
A jogok vagy jogosultságok mibenléte illetve elosztá-

sa egyike napjaink legkényesebb témáinak. Az ehhez

kapcsolódó kérdések nyugaton is komoly fejtörést

okoznak, de még nagyobb problémát jelentenek az

átalakuló félben lévô kelet-európai társadalmak szá-

mára.

E kérdéskört járja körül a Sajó András szerkesztet-

te, a Kluwer Law International által 1996-ban ango-

lul kiadott tanulmánykötet is.1 A húsz cikket tartal-

mazó könyv mind tematikailag, mind módszertanilag,

mind a megjelenô álláspontok tekintetében gazdag

és változatos. A tematikai sokféleségrôl jó képet ad a

hat fejezetcím: a jog–jogosultság elmélete; a jogok

kelet-európai alkalmazása; az egyenlôség és a szociá-

lis jogosultságok összeegyeztethetôsége; a kisebbsé-

gi és állampolgári státusok összeütközése; a nemzet-

közi környezet; a jogosultságok gazdasági összefüggé-

sei. Külön érdemes megemlíteni, hogy a kötet az

ilyen tárgyú mûvek többségével ellentétben komo-

lyan foglalkozik a jogok érvényesülésével, érvényesí-

tésével is. Módszertani szempontból a kötetben épp-

úgy találunk elméleti és történeti, mint összehasonlí-

tó írásokat.

Mivel a kötetben fölmerült összes kérdés tárgyalá-

sára itt nincsen mód, a továbbiakban csak a legfonto-

sabbakra fogok koncentrálni.

JOG ÉS KÖTELEZETTSÉG VISZONYA

A jogok (jogosultságok) meghatározása nem könnyû

feladat. Azon kevesek, akik vállalkoznak erre, több-

nyire kialakítanak maguknak egy – a mondandójuk

szempontjából kezelhetônek vélt – definíciót. E de-

finíciók egymással való összeegyeztethetôsége nem

mindig egyszerû, bár nem szükségszerûen lehetetlen.

Általában központi kérdés a jogok és kötelezettsé-

gek egymáshoz való viszonya. T.H. Marshall klasszi-

kus mûvével szembeni kritikájában M. Adler2 egyik

legfôbb pontként emeli ki, hogy Marshall túlságosan

is az állampolgári jogokra (jogosultságokra) helyezte a

hangsúlyt s elhanyagolta a kötelezettségi oldalt. Ez-

zel a jogosultságon alapuló liberális felfogással – foly-

tatja Adler – sok a gond: nem igazán képes megolda-

ni a jogok összeütközésekor keletkezô problémákat,

mert a jogokat kiindulópontnak tekinti, mely minden

egyebet megelôz, rangsorolása tehát külön elméletet

kíván. Marshall ezért e koncepciójába kénytelen be-

vezetni az állampolgárság fogalmát, s így – elkerülen-

dô a fenti problémát – a jogokat nem az emberi mi-

volt lényegébôl vezeti le, hanem az állampolgárság

tényébôl. Ez a felfogás azonban az emberi jogok

egyetemlegességének elvébe ütközik. Adler – más

szerzôkre is támaszkodva – azt állítja, hogy a választ

erre a republikánus jogfelfogás adhatja meg, mivel az

a kötelezettséget helyezi a középpontba mondván,

hogy a jogok pusztán a politikai folyamatok eredmé-

nyei. Ez a szemlélet megengedi a jogok állandó vál-

toztathatóságát (a feltételekrôl most nincs szó), re-

formját, különbözôségét. Ez annyiban is más, mint a

jog-alapú megközelítés, hogy míg a jog-alapú rend-

szerben az állampolgár általában passzív, apolitikus,

konfliktusait automatikusan a bíróságokra vagy az ad-

minisztrációra bízó valaki, addig a republikánus ál-

lampolgár-ideál a döntésekben részt venni akaró, pol-

gári kötelezettségeinek (politikai részvétel) eleget té-

vô aktív személy. Adler példának ez utóbbira a tha-

tcheri, illetve a reagani állampolgár képet idézi: a kö-

telezettségeit teljesítô, cselekvô állampolgár3 szem-

ben a marshalli jogosított állampolgárral4. Fontos

azonban, hogy Adler nem áll meg e párhuzamnál, s

megállapítja, hogy mindkét szemlélet lényeges is-

mérve lehet az állampolgárság fogalmának. A cselek-

vô állampolgári léthez ugyanis elengedhetetlen bizo-

nyos jogosultsági alapú intézményrendszer léte, s vi-

ce versa.

Jacobson szintén a jog és kötelezettség kapcsola-

tát elemzi, amikor két alapvetô csoportba sorolja a

jogokat: az egyik (a statikus) viszonylatban jog és

kötelezettség egymásnak ellentétpárja. Hogy ez az

összefüggés megvalósulhasson, szükség van egy

köztes intézményre – államra, bürokráciára –, amely

vigyáz az egyensúlyra. Ezért nevezi ezt állam-köz-

pontú viszonynak. A másik (a dinamikus) viszony-

latban éppen ez az egyensúly-kapcsolat bomlik föl,

és hol a kötelezettség, hol a jog (jogosultság) kere-

kedik fölül. Ezt a kapcsolatot Jacobson állam-kerü-

lô kapcsolatnak nevezi. Jacobson vizsgálódásai elsô-

sorban a dinamikus kapcsolatokra terjednek ki, hi-

szen ez az, ami az államtól – vagy a bürokráciától –

független jogérvényesítést tesz lehetôvé, s melyek

ekképpen Kelet-Európában igen fontosak lenné-
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nek. Ebben az összefüggésben ugyanis közvetlenül

maguk az állampolgárok értelmezik a jogokat és a

kötelezettségeket egymás relációjában, pusztán az

egyenlôség alapján. S ez az a keret – folytatja Jacob-

son –, melynek segítségével az állampolgár képes

alakítani a jogok elosztását is.

Preuss5 cikkében ezzel szemben határozottan ki-

áll a jogok ellenpólusmentessége mellett: a joggal

nem áll szemben kötelezettség, sôt éppen ez a lé-

nyege. Ez következik ugyanis a kanti filozófia hatá-

sából, mely elválasztja egymástól az erkölcsöt és a

jogosságot. Bár Preuss kiemeli a szociális jogok ha-

sonlóképpen ellenpólusmentes jellegét, azért leszö-

gezi, hogy a szociális jogok abban különböznek,

hogy az osztó igazságosság elvére épülnek, ami egy-

fajta erkölcsi-normatív jelleget ad a jogok e csoport-

jának. Így aztán nem érthetô, hogy Preuss észjárása

szerint miért lennének a szociális jogok ellenpólus-

mentesek.

Röviden átnézve ezeket a koncepciókat, kelet-

európai tapasztalatunk Preuss e tekintetben kevés-

sé árnyalt elméletét a volt államszocialista jogelmé-

let „ellenpólusaként” értelmezné. Hiszen az állam-

szocializmus alatt az állampolgárok elsôsorban köte-

lezettségekkel bírtak, miközben jogokkal az állami

hatóságok rendelkeztek a kötelezettségek kényük-

re való megállapításában, ahogy azt Sajó András írja.

Az átmenet során pedig még egyértelmûbb, hogyan

válik az egyén a szociális jogok képzelt „ellenpólus-

mentessége” gyakorlati következményei folytán

egyre függôbbé az államtól6. Talán a szociális jogok

e sajátossága azért nem olyan feltûnô, mert a kap-

csolat esetenként áttételes, nem közvetlen. Nyil-

vánvalóan vannak ugyanis olyan jogok, melyekkel

szemben nem állnak kötelezettségek, ahogy azt Ja-

cobson is elemzi.

MI A JOG7?

Jog az, amit a jogosult bírósági úton érvényesíthet.

Azaz garantált, hogy a független bíróság a jogon ala-

puló igényeknek helyt ad – mégha politikailag az

adott helyzetben nem is éppen üdvözletes. Raz eme

megfogalmazása egybecseng minden – a kötetben

szereplô – írással. Ezen túlmenôen azonban további

meghatározásokkal is találkozhatunk.

Talán Osiatynski tér el a leginkább ettôl a meg-

közelítéstôl8, amikor elsôsorban annak az emberi

méltósággal való szoros kapcsolatát emeli ki. Sajó9

ellenben pontos fogalommeghatározással kezd. A

hohfeldi értelemben vett jogosultság-kötelezettség

felosztást használja. A jog birtokosának és a jog cím-

zettjének viszonyában azonban csak a két jogosult-

sági alaphelyzettel foglalkozik: (i) X-nek jogában

(szabadságában) áll A-t tenni, ha X-nek nem kötele-

zettsége A-t nem tenni Y részére, és ha Y-nak nincs

joga azt X-tôl kérni; (ii) X követeli A-t Y-tól s Y-nak

kötelessége A-t szolgáltatni X részére. Az ebbôl szár-

mazó pozitív jogias megközelítés az egész cikkre jel-

lemzô. Sunstein10 viszont nem bocsátkozik hosszas

elemzésbe. Írása csak az úgynevezett pozitív jogok-

ra koncentrál, s leszögezi, hogy pozitív jogoknak te-

kinti a szociális és gazdasági garanciákat magába fog-

laló jogokat, szembeállítva a klasszikus, az államtól

közvetlenül követelhetô jogokkal. Preuss szerint a

jogok a polgári forradalmak idején a piaci társadal-

mak kialakulásával nyerték el jelenlegi értelmüket.

Az emberek szabadságának biztosításával a piaci el-

osztó mechanizmusban fontosnak ítélt érdekekbôl

jogokat (klasszikus jogok) formáltak, melyek a piac

mûködéséhez, illetve az állam beavatkozásával

szembeni védekezéshez kellettek. A jog tehát –

Dworkin után – nem más, mint az egyéni preferen-

ciák elônyben részesítése a külsô preferenciákkal

szemben. A szociális jogok ezzel szemben annyiban

teremtenek új helyzetet, hogy éppen a hatékony pi-

aci elosztással szemben hatnak. Így a szociális jogok

tulajdonképpen az absztrakt, általános törvényekkel

szemben mind partikulárisabb, részletesebb, konk-

rétabb törvényeket igényelnek, csökkentve az elosz-

tási folyamatban létezô politikai játékteret, mivel az

igazságtalan piaci elrendezések megváltoztatása ér-

dekében léteznek.

Elméleti szinten, ha a jogosultságok eredetérôl

van szó, mindig felbukkan a pozitív jogi és a termé-

szetjogi szemlélet közötti különbség. Berman,11 ami-

kor a jogok mibenlétérôl ír a szovjet, illetve a poszt-

szovjet rendszerben, nem véletlenül említi a pozitív

jog elméletének paradoxonját. Berman véleménye

az, hogy a leninista jog tulajdonképpen a pozitív

jog12 következetes végigvitele. Méghozzá azért,

mert a jog (a jogosultság) a leninizmus szerint nem

egyéb, mint az állam által kibocsátott jogszabályok

összessége, melyet az állam, ha kibocsáthatott,

ugyanazzal az erôvel vissza is vonhat. A leninizmus

eszerint a jogot az állam akaratának tükreként, a

mindenkori politikai akarat megnyilvánulásaként

látja. Berman vizsgálódásai során az utóbbi idôkben

– a Gorbacsov-éra óta – ugyan némi változást vélt

felfedezni e felfogáson, de a gyakorlatban semmi-

képpen sem jelentôset. Érvelése ugyanis egy sokkal

kevésbé pozitív jogias szemléletet részesít elônyben

a joguralom érdekében13.

Sajó András leírása az államszocializmus alatt érvé-

nyesülô instrumentalista jogszemléletrôl megegyezik

Berman elemzésével. Az instrumentalizmus lényege,

hogy a jog a mindenkori politikai, társadalmi cél
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egyik eszköze. Ezzel tagadták a jog saját logikájának

a létét is. A jog ekképpen a mindenkori hatalmi érde-

kek kifejezô eszközévé vált. Ennek az elvnek az

alapján ugyanis a jogok (jogosultságok) nem gátolhat-

ják az adminisztratív érdekeket és célokat. Ilyen ér-

telemben az államszocialista jogok tényleg a pozitív

jogi szemlélet csúfos „túlhajtásai”, s csak formailag

felelnek meg a Raz által megállapított jog-definició-

nak.

Jacobson14 – ha más megközelítésben is, de –

ugyanúgy a pozitivista és a természetjogi szemlélet

egymás felé közelítése mellett érvel.

Fejtegetésében a két szemlélet ugyan-

annak a dolognak a két oldalát mutatja.

A pozitívjogias gondolkodás szerint

ugyanis létezhet szabályozatlan terület,

míg a természetjogi felfogás ezt nem fo-

gadja el. A jogérvényesítés során ezért

mindkettônek jelentôs szerep jut, hi-

szen bár a jogosultságok elosztása pozi-

tív jogi alapon történhet, azok kikény-

szerítése azonban függ mástól is, nemcsak a jogi lehe-

tôségektôl, azaz például az egyén képességeitôl, lehe-

tôségeitôl, szándékaitól, felfogásától. Ugyanakkor az

adott jogokat sem lehet bárhogyan érvényesíteni, azt

megköti a pozitív jogi szemléletû szigorú eljárási rend.

Mint fentebb már utaltunk rá, Jacobson megkülön-

bözteti a jogok statikus és dinamikus síkjait. Az elôb-

bi alatt értendô tulajdonképpen maga a jogi intéz-

ményrendszer, melyet amúgy nem nehéz létrehozni,

fôként pozitivjogi megközelítés szempontjából. A

probléma, és a kelet-európai kérdés azonban az, vajon

kialakulhat-e a jog dinamikus síkján is az a rendszer,

ami a demokratikus államok sajátja és a jogok biztosí-

téka. A dinamikus sík alatt ugyanis a jogok érvénye-

sülési mechanizmusa értendô.

JOGOK ÖSSZEÜTKÖZÉSE

Joseph Raz rövid bevezetôjében15 sorra veszi azokat

a gondokat, melyek gyakran maradnak figyelmen kí-

vül, ha a jogokról beszélünk. Általában azt állítjuk

ugyanis, hogy az egyéni jogokkal szemben a kollek-

tív jogok állnak, s e jogok konfliktusát az egyik

elônyben részesítésével lehet feloldani. A jogok

ilyenfajta összemérése helyett Raz összetettebb

szemléletet vázol fel. Nem feltétlenül igaz az, hogy

a jogok az egyént védik az állammal, a közösséggel

szemben. Sôt, az sem szükségszerû, hogy a jogok –

vagy jogosultságok – kizárólag egyéneket, természe-

tes személyeket illessenek, hiszen ugyanúgy rendel-

kezhet alanyi jogokkal például az állam, a kormány,

a különbözô társaságok vagy szervezetek. Alapvetô

fontosságú tehát, hogy felismerjük: a jogok nem,

csak az egyéni jogok védik az egyéneket. A jogok ál-

talában azokat védik, akik rendelkeznek vele, legye-

nek azok bárkik. Tévedés lenne azt hinni, hogy az

egyéni jogok közül kiemelkednek azok, melyek a

közösség érdekeit is védik, s melyek ezáltal igazol-

tabbak lennének. Ennek alapján ugyanis például a

közbiztonsághoz fûzôdô jogok erôsebbek volnának a

rendôrségi zaklatástól mentes magánélethez fûzôdô

érdekeknél, és a rendôrség – akár jóhiszemûen, akár

nem – a közös cél érdekében szabadabb kezet kap-

hatna. De valóban a közösség jogainak

védelmében merülne-e föl mindez az

egyéni jogok hátrányára? Raz szerint

nem. Az egyéni jogok érvényesítése a

rendôrségi zaklatás ellen semmiképpen

sem a közbiztonság, vagy a bûnözés

csökkentése ellen ható jogvédelem, ha-

nem éppen a rendôrségi vagy az állami

túlkapásokkal szembeni garancia. Ez

pedig egészen más. Az egyéni jogok

védelme során nyilván összetûzésbe kerül a jogalko-

tó és a jogalkalmazók (nemcsak a bíró), hiszen más-

ként mérlegelik az egyéni jogok sérelme során fel-

merülô többfajta közösségi érdeket (például a zakla-

tásmentesség és a közbiztonság közvetve ugyanazon

közösség érdekeit jelenti). Raz elmélete alapján te-

hát a lényeg az, hogy a jogok a társadalomban élô –

széles értelemben vett – egyéneket illetik meg, s az

egyéni jogok nem az azok mögött álló többség miatt

„fontosabbak”, illetve nem a közösség jogaival szem-

ben nyernek értelmet, hanem mások egyéni jogai-

nak tükrében vizsgálandók. (Ezért is ajánlja az ilyen

esetekre a mérlegelést, hogy az adott esetben hol a

határ, amelyen túl az egyén védelme már aránytala-

nul nagy terhet helyez a többi egyén jogaira). E fon-

tossági sorrend alapján – Raz szerint – mondhatjuk

azt is, hogy az egyén jogainak védelme során tulaj-

donképpen a mögötte álló közérdekek ütköznek, az-

az egy bizonyos jog védelemben részesítheti egy-

szerre az egyén és a köz érdekét is. Raz az egyéni jo-

goknak éppen ezt az elemét emeli ki, vagyis azt,

hogy az egyéni jogok tulajdonképpen közérdeket is

védenek, nemcsak a jog birtokosát (például a szerzô-

dések joga, a szerzôi jog, a védjegy). Végül Raz hoz-

záteszi, hogy a jogok védelméhez mindezeken túl

sem elegendô pusztán a jogi védelem. Elengedhe-

tetlen egyéb körülmények megléte is, így például az

egyenlô lehetôségek, a gazdasági alap. A jogok érvé-

nyesüléséhez megfelelô intézményrendszer szüksé-

ges, mely azonban elkerülhetetlenül függ az uralko-

dó politikai hatalom milyenségétôl, a hagyományok-

tól, a bírák szerepvállalásától és sok egyéb körül-

ménytôl.
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Razzal a kötet szerzôi közül szinte mindenki

egyetért abban, hogy a jogok eloszlása az egyének

közti erôviszonyok alakulásának tükre. Így ha valaki

a jogokat tanulmányozza, akkor e jogok birtokosainak

hatalmát is elemzi, s minthogy minden politikai vagy

társadalmi reform ezen erôviszonyok megváltoztatá-

sára törekszik, nagyon fontos lenne, hogy egy kidol-

gozott, erkölcsileg megalapozott eljárási rendben

osszák föl e jogokat.

De hogyan lehetne ezt a rendszert kialakítani akár

elméleti, akár alkotmányos és közigazgatási szinten?

JOGURALOM 
VAGY JOG ÁLTALI 

URALOM

E cikkgyûjteményben elsôsorban Berman az, aki cik-

kében komolyan fölhívja a figyelmet a joguralom és a

jog általi uralom közti meglehetôs különbségre. A

kettô ugyanis alapvetôen különbözik egymástól. A

joguralom – mondja Berman – feltételez valamit, ami

a jogalkotó szervet is kötelezi arra, hogy bizonyos sza-

bályokat betartson, annak ellenére, hogy arra jogsza-

bály vagy írott szabály esetleg nincs.16 A jog általi ura-

lom ellenben csak annyit tesz, hogy nem emberek,

hanem törvények irányítják az ügyeket. E törvények

azonban lehetnek bármilyenek, ha azok a törvényben

lefektetett módon születtek. Legkedveltebb példa e

rendszerre a náci német jogrendszer vagy az állam-

szocialista jogrendszerek, melyeket bizonyos értelem-

ben nem lehetett törvényteleneknek nevezni.

E különbségtétel rendkívüli fontosságú a régióban,

hiszen a jogokkal szemben itt kötelesség, sôt önké-

nyesség áll. Ez teszi lehetôvé, hogy a jogosultságok

status quo fenntartókká, privilégiumokká, reformkor-

látozókká váljanak.

Sajó ugyanezt a jelenséget említi, amikor az inst-

rumentalizmusról ír. Az instrumentalista jogfelfogás

miatt az államszocializmus idején a jog kiszámíthatat-

lan, bizonytalan, még akkor is, ha a jogszabályok

meghozatala megfelelt bizonyos eljárási feltételek-

nek. Ezt alátámasztja az a gyakori eset is, hogy alsóbb

szintû jogszabály nem mindig volt összhangban a fel-

sôbb szintûvel (elsôsorban is a kormányrendeletek a

törvénnyel). A jogpozitivizmus lenini értelmezésére

épülô eme jogfelfogás túlélése miatt még mindig ér-

vényesül az a szemlélet, mely szerint az állam az,

amely a törvényeket hozza, és felel a törvények be-

tartásáért, így a jogok védelméért is. Ebbôl követke-

zôen pedig az államraison mindig elônyben részesül

a jogok védelmével szemben. Sajó e gondolatmene-

te alátámasztására több példát is hoz az átmenet ma-

gyar alkotmánybírósági gyakorlatából – például az

elôzô rendszer jogtalan elnyomásainak a jogbiztonság

nevében jóváhagyott mentesítése a visszaható igaz-

ságszolgáltatástól.

ALKOTMÁNYOS JOGOK, 
JOGÉRVÉNYESÍTÉS

Mi az alkotmány célja? Hogyan viszonyulnak a szoci-

ális jogok a jogokhoz általában, illetve az alkotmányos

rendhez? Kell-e a szociális (pozitív) jogoknak alkot-

mányos garancia vagy sem? Elegendô-e a bíróságok-

ra bízni, hogy ellássák a szociális jogok védelmét?

Mennyiben kikényszeríthetôk e jogok?

Ilyen és hasonló kérdések sokasága merül föl, ha a

jogok elosztásának mikéntjérôl beszélünk. Az alkot-

mányban felsorolt jogokat többféleképpen lehet cso-

portosítani. Egyrészt az érvényesíthetôség, másrészt

a kötelezettek köre, harmadrészt az intézményrend-

szeri fejlettség, illetve szükségesség alapján. A

klasszikus szabadságjogokat mindenekfölött e kate-

góriáknak megfelelôen mérik össze a szociális jogok-

kal. Így a klasszikus szabadságjogok (például a véle-

ménynyilvánítás szabadsága, egyesülés szabadsága)

általában közvetlenül bírósági úton érvényesíthetôk,

nem igényelnek külön állami intézkedést, sôt éppen

a hatalom beavatkozása ellen irányulnak. A szociális

jogok (ingyenes oktatás, állami nyugdíj, stb.) ezzel

szemben állami intézkedéseket feltételeznek, így

közvetlenül nem kikényszeríthetôk17.

Rendszerint történeti-kulturális-politikai eredetû,

hogy egy alkotmány mit tartalmaz, s mit nem. Elmé-

letileg azonban az alkotmány olyan jogi dokumen-

tum, mely a múltból származó tapasztalatokra tekin-

tettel kizárja, hogy ugyanaz a nem kívánt esemény

még egyszer megtörténhessen. Erre sok jó példa van:

az amerikai, a francia, a német, a japán, stb. Sunstein

– sôt Elster is – ezt nevezi az elôre elkötelezettség

stratégiájának. Tudniillik nem az a fontos, hogy mit

ígér egy alkotmány, hanem, hogy mit nem enged.

Ugyanígy nem érdekes, hogy mi mindent lehetne

egy alkotmányban elmondani egy ideális társadalom-

ról, csak az, hogy mi az, amit a múltbeli gyakorlat sze-

rint fontos lenne elkerülnie az országnak. Konkrétan

Sunstein azt hangsúlyozza, hogy egy poszt-államszo-

cialista országban nem a szociális jogok meg nem adá-

sától kell félnie a társadalomnak, hanem éppen hogy

az állami beavatkozástól. Ezért, ha hatékony, nem pe-

dig díszalkotmányt akarunk létrehozni, akkor a leg-

fontosabb, a múltban teljesen elhanyagolt értékeket

kellene valami módon alkotmányos szinten szabá-

lyozni. Ezek a piaci mûködést elôsegítô liberális érté-

kek: tulajdonjog, szerzôdések joga, szabad vélemény-

nyilvánítás joga, stb.
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Ezzel szemben Osiatynski határozottan lándzsát

tör a szociális jogok alkotmánybeli értelmezése fölött,

jóllehet óvatosabb, mint a régióbeli írott dokumentu-

mok. Elismeri ugyanis, hogy külön fejezetben, külön

eljárási renddel és érvényesíthetôséggel kell szabá-

lyozni a szociális jogokat.

A kelet-európai országok szinte kivétel nélkül el-

fogadják ez utóbbi érvelést. Alkotmányaikat teletûz-

delték mindenféle szociális jogokkal, melyek az or-

szágok aktuális helyzetét ismervén inkább tûnnek a

régi óhajgyûjteménynek, mint valódi jogoknak.

Sajó András – többek közt – e szempontból hason-

lítja össze a kelet-európai alkotmányokat. Ugyane te-

kintetben elemzi végig A. Blankenagel a szovjet

utódállamok alkotmányait igen informatív cikké-

ben18. Mindketten megállapítják: az esetek nagy

többségében az emberi jogi listák felsorolása szinte

semmi kívánnivalót nem hagy maga után. Az érvé-

nyesítés és érvényesíthetôség annál inkább.

MÉLTÁNYOS ELJÁRÁS, 
EGYENLÔ BÁNÁSMÓD

Többek között a Raz által is említett eljárási rend ki-

alakítására tesz kísérletet Denis Galligan19, aki a köz-

igazgatási rendszer középszintjének lassú, de Angliá-

ban már érezhetô (azaz törvényhozási szinten is terve-

zett) eljárási reformjáról beszél. Ez a – kelet-európai

országokban általában elhanyagolt, jóllehet a polgárok

számára életbevágó – terület a szociális jogok végre-

hajtásának: az engedélyezéseknek, az egyént közvet-

lenül érintô bürokratikus döntéseknek a területe.

A koncepció lényege, hogy az államigazgatási eljá-

rásban is alkalmazni kellene a fair treatment elvét.

Ugyanis nemcsak a törvényhozásban szükséges a szo-

ciális jogok elosztásánál a megfelelô eljárásjogi garan-

cia, a jogszerû eljárás, de a végrehajtásban is. A jogok

elosztása absztrakt kérdés, a jogok érvényesítése

konkrét kérdés, ami azonban ugyan-

úgy a közjó elérése érdekében való

elemi mozzanat, így a jogszerû eljárás

elengedhetetlen feltétel. Általában

úgy vélik, a jogszerû eljárás morális és

jogi alapja, hogy alanyi (anyagi) jogo-

kat védelmez. Ez Galligan szerint nem

szükségszerû, ugyanis egyrészt az eljá-

rási jog, illetve az anyagi jog közti ha-

tár ritkán húzható meg teljes bizton-

sággal, másrészt pedig – ellentétben az

amerikai alkotmányjogi gyakorlattal – éppen a diszk-

recionális jogkörben a legfontosabb a megfelelô eljá-

rás (mely esetben azonban nem beszélhetünk jogo-

sultságról az eredménnyel kapcsolatban). Nos, hogy

mik lennének ennek az eljárásnak a követelményei?

Ehhez a közösség és az egyén közötti viszonyt kelle-

ne értelmezni. Galligan ugyan egyetért azzal, hogy itt

többféle megközelítési mód lehetséges, mégis – állít-

ja – abban valószínûleg meg lehet állapodni, hogy az

alapérték, aminek megfelelôen az emberekkel foglal-

kozni lehet és kell, az igazságos (jogszerû, méltányos)

bánásmód. Ez két csoportot foglal magába: egyfelôl a

jogszabályok megfelelô alkalmazását20, másfelôl a jo-

gi eljáráshoz kapcsolódó egyéb értékek megfelelô al-

kalmazását. Az elôbbit Galligan eredmény-értékek-

nek, az utóbbiakat nem-eredmény-értékeknek neve-

zi. Utóbbiak közé sorolható minden olyan jog, mely

nem az eredményt garantálja, hanem az igazságos bá-

násmódot biztosítja – például kicsalt vallomás nem le-

het bizonyíték, mégha az igazságot tartalmazza is. Pa-

radox módon általában ez utóbbi kategória inkább

hajlamos az igazság „árnyékolására”, mint sem. Itt

utalnánk azonban Raz megjegyzéseire, melyben a jo-

gok egymással való konfliktusát taglalja. Galligan

ugyanis hasonló következtetésekre jut: sajnos, az

egyén joga az igazságos (jogszerû) eljáráshoz bizonyos

esetekben a többiek lehetôségeibe ütközhet, hiszen

az eljárás maga nem garantálhatja az eredményt, vi-

szont az abszolút igazság elérése nemcsak lehetetlen,

de fölöttébb költséges. E konfliktus feloldására bizo-

nyos mérlegelés nyilván elkerülhetetlen. Ugyanakkor

tudnunk kell, hogy az ennek következtében létrejött

igazságtalanság igazságtalanság is marad, melynek

igazolása lehetetlen, legfeljebb magyarázata lehetsé-

ges. Ekképpen az igazságos (és egyenlô) bánásmód

megengedheti a rossz döntések kockázatának bizo-

nyos mértékû elosztását, így az igazságtalan eredmé-

nyeket, de ennek igazságtalanságával tisztában kell

lennünk. Galligan továbbá megállapítja, hogy – is-

mervén a bürokrácia minimális eredményekre törek-

vô jellegét – a mércét az optimális szint elérése érde-

kében minél magasabbra kell tenni.

Az egyenlô bánásmód lehetôségeit taglalja M. Ro-

senfeld21 is, aki mindenekelôtt leszö-

gezi, hogy az egyenlôség alkotmányos-

sági22 szempontból legalább olyan sar-

kalatos követelmény, mint általában a

klasszikus szabadságjogok. Rosenfeld

alkotmányossági ideáljában az egyen-

lôséget többlépcsôs rekonstrukciós fo-

lyamatban lehet elérni. Ezt nevezi az

egyenlôség dialektikájának. A három

lépés az absztrakció és a konkrétság

különbözô síkjait jelöli, ami elsôsorban

azért fontos, mert képes bizonyos konfliktusokat más

szemszögbôl láttatni. Rosenfeld egyik példáját követ-

ve a nôk – emancipációjuk melletti érveléseik során

– a következô szinteket járhatják végig: a legalsó fo-
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kon az egyenlôtlen elbírálás a különbözôség okaként

jelenik meg (ez azt jelenti, hogy a nôk biológiailag

tényleg mások, mint a férfiak); a második fokon az

egyenlô elbírálás az azonosság okaként szerepel (a

nôknek a férfiakkal való azonosságaikra kell felhívni

a figyelmet); a harmadik fokon az egyenlôség a más-

ság elismerésébôl származik (az elsô síkon elismert

másság és a második síkon felfedezett azonosság kie-

gyenlíthetetlensége miatti konfliktus magasabb

absztrakciós szintre kerül, ahol az egyenlôséget ép-

pen a másnak másként kezelése biztosítja). Rosen-

feld szerint továbbá vannak jogok, melyek elsôsorban

egyénekre, illetve elsôsorban csoportokra vonatkoz-

nak, melyeknek azonban nem feltétlenül kell ütköz-

niük egymással. Így például a vallási csoportok

egyenlôsége megoldható csoportos, de egyéni szinten

is, ez utóbbi lehetôséggel egyformán védve a semmi-

lyen csoporthoz nem tartozók jogait is.

Noha a teljes egyenlôség elérése illúzió, az egyen-

lôség mind nagyobb spektruma biztosítható a plura-

lista társadalmakban, azon belül is az „összetett plu-

ralizmusban” – véli Rosenfeld. Ez a korlátozott plu-

ralizmushoz képest nagyobb egyenlôséget biztosít a

versengô jogok érvényesülésének, ugyanis nem ré-

szesít elônyben vagy hátrányban semmilyen nézetet,

csak azokat közösíti ki, melyek összeférhetetlenek-

nek bizonyulnak, azaz kizárólagosak vagy agresszívek

(például a túlságosan komolyan vett, erôszakos hitté-

rítés). Végezetül Rosenfeld megállapítja, hogy noha

az alkotmányok a legritkább esetben felelnek meg e

követelményeknek, azért az alkotmányosság uralko-

dó elve komoly biztosíték lehet.

A JOGOK HATÁSA 
A GAZDASÁGRA

Elster23 elemzése a jogok gazdaságra való hatásáról fö-

löttébb érdekes tanulságokkal zárul, noha a rövid cikk

mélyebb vizsgálatra nem vállalkozik, csak összefüggé-

seket tár föl. Leegyszerûsített modelleket alkalmazva

– a két fô gazdasági teljesítményt mérô elmélet alap-

ján – megkülönbözteti a hatékonyság központú és a

biztonság központú nézeteket. Ezek után a három

csoportra osztott jogok (politikai szabadságjogok, szo-

ciális jogok és gazdasági jogok) e két modellre külön-

külön kifejtett hatásait figyeli tisztán elméleti alapon.

Eredménye, ha nem is meghökkentô, de rendkí-

vül tanulságos. Az általános felfogás szerint ugyanis

a biztonság szempontú gazdaság elsôsorban szociális

jogokat biztosítana az alkotmányban, a hatékonyság

szempontú pedig fôként a gazdasági jogokat sorolná

az alkotmányos jogok közé. Elster azonban ez ellen

érvel. Azt igyekszik bizonyítani, hogy a szociális jo-

gok ugyan valóban elôsegíthetik a biztonságérzetet,

de ezt általában más jogok vagy mások jogainak ter-

hére teszik24. Ugyanígy a gazdasági jogok önmaguk-

ban nem elegendôek a hatékonyság növelésére25.

Elster konklúziója az, hogy lényegében bármelyik

gazdasági teljesítmény-modell legyen is a célunk, an-

nak elérésére a legfontosabb jogosultsági eszköz a

klasszikus szabadságjogok biztosítása. A biztonság

központú modell esetében ugyanis a legfontosabb a

véleménynyilvánítás szabadsága és a politikai jogok26

megléte, hiszen hosszú távon fôként ezek garantál-

hatják a megfelelô gazdasági háttér elérését is27. S

ugyanígy a hatékonyság központú modell érvényesí-

tése érdekében a legfontosabbak a klasszikus jogok.

Hiába rendelkeznek tulajdonjoggal, hiába létezik a

szerzôdések joga egy olyan rendszerben, amely kiszá-

míthatatlan, önkényes. E jogoknak biztosítékot, hi-

telt csakis a politikai jogok adhatnak.

Jogszociológiai szempontból bizonyítja ezt a meg-

látást Sajó is, aki a jogok és jogosultságok érvényesü-

lését elemzi az átmeneti társadalmakban. Sajó több

esetet is említ, ahol a szociális jogok a klasszikus po-

litikai jogok rovására mûködnek. Ilyen például a be-

vett vallásoknak követelt állami támogatás, gyakran

más vallásokkal szemben is, mely végül is a szabad

véleménynyilvánítás jogát korlátozza, vagy a szélsô-

séges csoportok megnyilvánulása ellen követelt álla-

mi beavatkozás. Az ilyen attitûdök folytán a rendszer-

váltás alkalmával az állami függôségbôl menekülô tár-

sadalmak a szociális jogok révén ismét gúzsba kötik

magukat az állammal.

KONKLÚZIÓ

Sajnos, a recenzió elején föltett kérdések továbbra is

kérdések maradnak. A jogok védelmének válsága

azonban nem feltétlenül kelet-európai sajátosság.

Bradley28 és Preuss megoldási javaslatai ezért nem

kerülhetik el figyelmünket. Bradley – a klasszikus

Habeas Corpus jelenlegi alkalmazását vizsgálva – a

jogok univerzális védelmét tekinti az egyik legfôbb

garanciának, Preuss pedig éppen a jogok decentrali-

zált, helyi vagy régió szintû biztosítását tartja fontos-

nak.

Az egyik legjelentôsebb – mellesleg politikai – érv

a szociális jogok alkotmánybeli rögzítése mellett az,

hogy nincs olyan politikai erô, mely képes lenne vál-

lalni azok törlését. Sajnos, ez a retorika továbbra is a

régi alkotmányjogi felfogásból indul ki, miszerint az

alkotmány nem mindennap használt, elsôdlegesen jo-

gi dokumentum, hanem politikai deklaráció. A para-

doxon itt abban áll, hogy e helyzet bármely megoldá-

sa csakis rossz megoldás lehet. Egyrészt ez a felfogás
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a bíróságokra helyezi a legnagyobb terhet azzal, hogy

érvényesíthetetlen követelések veszélyének teszik ki

ôket, és lehetôséget adnak a piaci viszonyokba való

beleszólásra, amire a bíróság nincs kiképezve29.

Emellett az érvényesíthetetlen jogokkal devalválja az

alkotmányban foglalt egyéb jogok értékét. A hitel

nélkül maradt alkotmány pedig megint játékszere

marad a mindenkori politikának, ami beláthatatlan

következményekkel járhat a kiépülô jogrendszer, sôt,

a joguralom szempontjából.

Adler írásából az derül ki, hogy sokkal több jóléti

állam-modell létezik, mint azt T. H. Marshall vagy

Esping-Andersen nyomán feltételezzük. Adler konk-

lúziója azonban nem bizonyításon, inkább óhajon ala-

pul. A Mann-modell ugyanis nem az egyetlen lehetô-

ség, és tapasztalatilag meglehetôsen távol áll az ép-

pen zajló eseményektôl. A régió legtöbb országát le-

író modell inkább hasonlatos egy posztkommunista

konzervatív-korporatív-modellhez, mint egy liberális-

hoz, vagy reformistához, noha azért határozottan libe-

rális kezdeményezések is léteznek30.
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