Pétervdari Kinga

NYUGATT JOGOK
POSZTKOMMUNISTA ALKALMAZASA

A jogok vagy jogosultsigok mibenléte illetve eloszta-
sa egyike napjaink legkényesebb témadinak. Az ehhez
kapcsolodo kérdések nyugaton is komoly fejtorést
okoznak, de még nagyobb problémat jelentencek az
atalakulé félben 1év§ kelet-eurdpai tarsadalmak sza-
mara.

E kérdéskort jarja koriil a Sajéo Andrds szerkesztet-
te, a Kluwer Law International dltal 1996-ban ango-
lul kiadott tanulmanykotet is.! A husz cikket tartal-
maz6 konyv mind tematikailag, mind médszertanilag,
mind a megjelend alldspontok tekintetében gazdag
és vialtozatos. A tematikai sokféleségrdl j6 képet ad a
hat fejezetcim: a jog—jogosultsdg elmélete; a jogok
kelet-curdpai alkalmazasa; az egyenldség és a szocia-
lis jogosultsagok osszeegyeztethetdsége; a kisebbsé-
gi és allampolgari statusok sszeiitkdzése; a nemzet-
kozi kornyezet; a jogosultsagok gazdasagi 6sszefiiggé-
sei. Kiilon érdemes megemliteni, hogy a kotet az
ilyen targyt mivek tobbségével ellentétben komo-
lyan foglalkozik a jogok érvényesiilésével, érvényesi-
tésével is. Mddszertani szempontbdl a kotetben épp-
ugy taldlunk elméleti és torténeti, mint 6sszehasonli-
t6 frdsokat.

Mivel a kétetben folmeriilt 6sszes kérdés targyala-
sara itt nincsen mad, a tovdbbiakban csak a legfonto-
sabbakra fogok koncentralni.

JOG ES KOTELEZETTSEG VISZONYA

A jogok (jogosultsigok) meghatirozdsa nem konnyd
feladat. Azon kevesek, akik villalkoznak erre, tébb-
nyire kialakitanak maguknak egy — a mondandéjuk
szempontjabdl kezelhetének vélt — definiciée. E de-
finiciok egymassal valé Osszeegyeztethetdsége nem
mindig egyszerd, bar nem sziikségszerden lehetetlen.

Altaliban kézponti kérdés a jogok és kotelezettsé-
gek egymashoz val6 viszonya. 'T.H. Marshall klasszi-
kus mtvével szembeni kritikdjaban M. Adler? egyik
legfébb pontként emeli ki, hogy Marshall tilsagosan
is az allampolgari jogokra (jogosultsdgokra) helyezte a
hangsuilyt s elhanyagolta a kotelezettségi oldalt. Ez-
zel a jogosultsdgon alapul6 liberdlis felfogassal — foly-
tatja Adler — sok a gond: nem igazin képes megolda-
ni a jogok osszeiitkozésekor keletkezd problémakat,
mert a jogokat kiindulépontnak tekinti, mely minden
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egyebet megeldz, rangsoroldsa tehat kiilon elméletet
kivan. Marshall ezért e koncepcigjiba kénytelen be-
vezetni az dllampolgarsag fogalmit, s igy — elkertilen-
dé a fenti problémait — a jogokat nem az emberi mi-
volt 1ényegébdl vezeti le, hanem az dllampolgarsig
tényébdl. Ez a felfogis azonban az emberi jogok
egyetemlegességének elvébe iitkozik. Adler — mas
szerzékre is timaszkodva — azt dllitja, hogy a valaszt
erre a republikidnus jogfelfogis adhatja meg, mivel az
a kotelezettséget helyezi a kozéppontba mondvan,
hogy a jogok pusztin a politikai folyamatok eredmé-
nyel. Ez a szemlélet megengedi a jogok dllandé val-
toztathatdésagit (a feltételekrdl most nincs sz6), re-
formjét, kiilonbozdségét. Ez annyiban is mas, mint a
jog-alapt megkozelités, hogy mig a jog-alapt rend-
szerben az allampolgar dltaldban passziv, apolitikus,
konfliktusait automatikusan a bir6sigokra vagy az ad-
minisztraciéra bizé valaki, addig a republikdnus al-
lampolgar-idedl a dontésekben részt venni akar6, pol-
gari kotelezettségeinek (politikai részvéeel) eleget té-
v§ aktiv személy. Adler példanak ez utébbira a tha-
tcheri, illetve a reagani dallampolgar képet idézi: a ko-
telezettségeit teljesitd, cselekvd dllampolgar® szem-
ben a marshalli jogositott dllampolgirral*. Fontos
azonban, hogy Adler nem 4ll meg e parhuzamnal, s
megallapitja, hogy mindkét szemlélet 1ényeges is-
mérve lehet az allampolgarsiag fogalmédnak. A cselek-
v§ dllampolgiari [éthez ugyanis elengedhetetlen bizo-
nyos jogosultsagi alapd intézményrendszer 1éte, s vi-
ce versa.

Jacobson szintén a jog és kotelezettség kapesola-
tat elemzi, amikor két alapvetd csoportba sorolja a
jogokat: az egyik (a statikus) viszonylatban jog és
kotelezettség egymasnak cllentéeparja. Hogy ez az
Osszefuiggés megvaldsulhasson, sziikség van egy
koztes intézményre — dllamra, biirokracidra —, amely
vigyaz az egyensulyra. Ezért nevezi ezt dllam-ko6z-
pontt viszonynak. A mésik (a dinamikus) viszony-
latban éppen ez az egyensily-kapcsolat bomlik 6,
és hol a kotelezettség, hol a jog (jogosultsdg) kere-
kedik foliil. Ezt a kapcsolatot Jacobson allam-kertii-
16 kapcsolatnak nevezi. Jacobson vizsgilodasai elsg-
sorban a dinamikus kapcsolatokra terjednek ki, hi-
szen ez az, ami az allamto6l — vagy a biirokraciatdl —
fiiggetlen jogérvényesitést tesz lehetdvé, s melyek
ekképpen Kelet-Eurdpédban igen fontosak lenné-
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nek. Ebben az 6sszefiiggésben ugyanis kozvetleniil
maguk az dllampolgirok értelmezik a jogokat és a
kotelezettségeket egymds relacidjaban, pusztin az
egyenl@ség alapjan. S ez az a keret — folytatja Jacob-
son —, melynek segitségével az dllampolgar képes
alakitani a jogok closztasit is.

Preuss® cikkében ezzel szemben hatdrozottan ki-
all a jogok ellenpdlusmentessége mellett: a joggal
nem all szemben kételezettség, s6t éppen ez a 1é-
nyege. Ez kovetkezik ugyanis a kanti filozéfia hata-
sabol, mely elvilasztja egymadstdl az erkolesot és a
jogossagot. Bar Preuss kiemeli a szocidlis jogok ha-
sonloképpen ellenpélusmentes jellegét, azért leszo-
gezi, hogy a szocidlis jogok abban kiilonboznek,
hogy az oszt6 igazsigossag elvére épiilnek, ami egy-
fajta erkolesi-normativ jelleget ad a jogok e csoport-
janak. [gy aztin nem érthetd, hogy Preuss észjdrdsa
szerint miért lennének a szocidlis jogok ellenpélus-
mentesek.

Réviden dtnézve ezeket a koncepcidkat, kelet-
eurdpai tapasztalatunk Preuss e tekintetben kevés-
s¢ arnyalt elméletét a volt dllamszocialista jogelmé-
let ,ellenpdlusaként” értelmezné. Hiszen az dllam-
szocializmus alatt az dllampolgirok elsdsorban kote-
lezettségekkel birtak, mikézben jogokkal az dllami
hatésdgok rendelkeztek a kotelezettségek kényiik-
re valé megallapitdsiban, ahogy azt Sajé Andras irja.
Az datmenet sordn pedig még egyértelmibb, hogyan
vélik az egyén a szocidlis jogok képzelt ,,ellenpdlus-
mentessége” gyakorlati kovetkezményei folytin
egyre fiiggébbé az dllamtdl°. Talin a szocidlis jogok
e sajatossiga azért nem olyan feltdnd, mert a kap-
csolat esetenként attételes, nem kozvetlen. Nyil-
vanvaléan vannak ugyanis olyan jogok, melyekkel
szemben nem 4allnak kotelezettségek, ahogy azt Ja-
cobson is elemzi.

MI A JOG”?

Jog az, amit a jogosult birdsigi dton érvényesithet.
Azaz garantilt, hogy a fiiggetlen bir6sig a jogon ala-
pul6 igényeknek helyt ad — mégha politikailag az
adott helyzetben nem is éppen tidvozletes. Raz eme
megfogalmazdsa egybecseng minden — a kotetben
szerepld — irdssal. Ezen tilmenden azonban tovabbi
meghatdrozasokkal is taldlkozhatunk.

Taldn Osiatynski tér el a leginkabb ett6l a meg-
kozelitéstl®, amikor elsdsorban annak az emberi
méltésdggal valé szoros kapcsolatit emeli ki. Sajé’
ellenben pontos fogalommeghatirozdssal kezd. A
hohfeldi értelemben vett jogosultsig-kotelezettség
felosztast haszndlja. A jog birtokosdnak és a jog cim-
zettjének viszonyiban azonban csak a két jogosult-
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sagi alaphelyzettel foglalkozik: (i) X-nek jogiban
(szabadsagdban) all A-t tenni, ha X-nek nem kotele-
zettsége A-t nem tenni Y részére, és ha Y-nak nincs
joga azt X-t6l kérni; (i) X koveteli A-t Y-t6l s Y-nak
kotelessége A-t szolgaltatni X részére. Az ebbdl szér-
maz6 pozitiv jogias megkozelités az egész cikkre jel-
lemzd. Sunstein!® viszont nem bocsétkozik hosszas
elemzésbe. Irisa csak az Gigynevezett pozitiv jogok-
ra koncentril, s leszégezi, hogy pozitiv jogoknak te-
kinti a szocidlis és gazdasagi garancidkat magiba fog-
lalé jogokat, szembeallitva a klasszikus, az dllamtél
kozvetleniil kévetelhetd jogokkal. Preuss szerint a
jogok a polgari forradalmak idején a piaci tarsadal-
mak kialakuldsdval nyerték el jelenlegi értelmiiket.
Az emberek szabadsiginak biztositdsdval a piaci el-
oszt6 mechanizmusban fontosnak itélt érdekekbdl
jogokat (klasszikus jogok) formaltak, melyek a piac
mikodéséhez, illetve az 4llam beavatkozdsdval
szembeni védekezéshez kellettek. A jog tehdt —
Dworkin utdn — nem mads, mint az egyéni preferen-
ciak elényben részesitése a kiils§ preferencidkkal
szemben. A szocialis jogok ezzel szemben annyiban
teremtenek 4j helyzetet, hogy éppen a hatékony pi-
aci elosztdssal szemben hatnak. Igy a szocidlis jogok
tulajdonképpen az absztrakt, dltaldnos torvényekkel
szemben mind partikularisabb, részletesebb, konk-
rétabb torvényeket igényelnek, csokkentve az elosz-
tasi folyamatban 1étezd politikai jatékteret, mivel az
igazsagtalan piaci elrendezések megvialtoztatisa ér-
dekében léteznek.

Elméleti szinten, ha a jogosultsdgok eredetérdl
van sz6, mindig felbukkan a pozitiv jogi és a termé-
szetjogi szemlélet kozotti kiilonbség, Berman,!!
kor a jogok mibenlétérdl ir a szovjet, illetve a poszt-
szovjet rendszerben, nem véletleniil emliti a pozitiv
jog elméletének paradoxonjit. Berman véleménye
az, hogy a leninista jog tulajdonképpen a pozitiv
jog!? kovetkezetes végigvitele. Méghozzi azért,
mert a jog (a jogosultsdg) a leninizmus szerint nem
egyéb, mint az allam 4ltal kibocsatott jogszabalyok
Osszessége, melyet az allam, ha kibocsithatott,
ugyanazzal az erével vissza is vonhat. A leninizmus
eszerint a jogot az allam akaratdnak tiikreként, a
mindenkori politikai akarat megnyilvanuldsaként
latja. Berman vizsgdl6ddsai sordn az ut6bbi id6kben
— a Gorbacsov-éra 6ta — ugyan némi viltozast vélt
felfedezni e felfogason, de a gyakorlatban semmi-
képpen sem jelentdset. Ervelése ugyanis egy sokkal
kevésbé pozitiv jogias szemléletet részesit elényben
a joguralom érdekében's,

Saj6 Andriés leirdsa az dllamszocializmus alatt érvé-
nyesiil§ instrumentalista jogszemléletrdl megegyezik
Berman elemzésével. Az instrumentalizmus lényege,
hogy a jog a mindenkori politikai, tidrsadalmi cél

ami-
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egyik eszkoze. Ezzel tagadtik a jog sajat logikajanak
a létét is. A jog ekképpen a mindenkori hatalmi érde-
kek kifejezd eszkozévé vilt. Ennek az elvnek az
alapjan ugyanis a jogok (jogosultsdgok) nem gatolhat-
jak az adminisztrativ érdekeket és célokat. Ilyen ér-
telemben az dllamszocialista jogok tényleg a pozitiv
jogi szemlélet csifos ,,tialhajtdsai”, s csak formailag
felelnek meg a Raz dltal megéllapitott jog-definicié-
nak.

Jacobson!* — ha mis megkdzelitésben is, de —
ugyandgy a pozitivista és a természetjogi szemlélet
egymids felé kozelitése mellett érvel.
Fejtegetésében a két szemlélet ugyan-
annak a dolognak a két oldaldt mutatja.
A pozitivjogias gondolkodds szerint
ugyanis létezhet szabdlyozatlan teriilet,
mig a természetjogi felfogis ezt nem fo-
gadja el. A jogérvényesités sordn ezért
mindkettének jelentds szerep jut, hi-
szen bar a jogosultsagok elosztdsa pozi-
tiv jogi alapon torténhet, azok kikény-
szeritése azonban fiigg mastdl is, nemcsak a jogi lehe-
téségektdl, azaz példaul az egyén képességeitdl, lehe-
téségeitdl, szaindékaitdl, felfogasatdl. Ugyanakkor az
adott jogokat sem lehet barhogyan érvényesiteni, azt
megkdti a pozitiv jogi szemléletd szigord eljarasi rend.
Mint fentebb mar utaltunk rd, Jacobson megkiilon-
bozteti a jogok statikus és dinamikus sikjait. Az elgb-
bi alatt értendd tulajdonképpen maga a jogi intéz-
ményrendszer, melyet amigy nem nehéz 1étrehozni,
f6ként pozitivjogi megkozelités szempontjabol. A
probléma, és a kelet-eurdpai kérdés azonban az, vajon
kialakulhat-e a jog dinamikus sikjin is az a rendszer,
ami a demokratikus dllamok sajitja és a jogok biztosi-
téka. A dinamikus sik alatt ugyanis a jogok érvénye-
siilési mechanizmusa értendd.

JOGOK OSSZEUTKOZESE
Joseph Raz rovid bevezetdjében' sorra veszi azokat
a gondokat, melyek gyakran maradnak figyelmen ki-
viil, ha a jogokrdl beszéliink. Altaldban azt éllitjuk
ugyanis, hogy az egyéni jogokkal szemben a kollek-
tiv jogok dllnak, s e jogok konfliktusit az egyik
elényben részesitésével lehet feloldani. A jogok
ilyenfajta Osszemérése helyett Raz Osszetettebb
szemléletet vizol fel. Nem feltétleniil igaz az, hogy
a jogok az egyént védik az dllammal, a kozosséggel
szemben. S6t, az sem sziikségszerd, hogy a jogok —
vagy jogosultsdgok — kizarélag egyéneket, természe-
tes személyeket illessenek, hiszen ugyanigy rendel-
kezhet alanyi jogokkal példdul az dllam, a kormany,
a kiilonboz4 tarsasagok vagy szervezetek. Alapvetd
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A KOTET SZERZOI
KOZUL SZINTE MIN-
DENKI EGYETERT
ABBAN, HOGY A JO-
GOK ELOSZLASA AZ
EGYENEK KOZTI ERO-
VISZONYOK ALAKU-
LASANAK TUKRE.

fontossaga tehit, hogy felismerjiik: a jogok nem,
csak az egyéni jogok védik az egyéneket. A jogok al-
taldban azokat védik, akik rendelkeznek vele, legye-
nek azok barkik. Tévedés lenne azt hinni, hogy az
egyéni jogok koziil kiemelkednek azok, melyek a
kozosség érdekeit is védik, s melyek ezaltal igazol-
tabbak lennének. Ennek alapjian ugyanis példdul a
kozbiztonsiaghoz flz3d6 jogok erdsebbek volndnak a
renddrségi zaklatastél mentes maginélethez fiz6dd
érdekeknél, és a renddrség — akar j6hiszemten, akar
nem — a kozos cél érdekében szabadabb kezet kap-
hatna. De valdban a kozosség jogainak
védelmében meriilne-¢ {6l mindez az
egyéni jogok hdtrinydra? Raz szerint
nem. Az egyéni jogok érvényesitése a
renddrségi zaklatas ellen semmiképpen
sem a kozbiztonsdg, vagy a blinozés
csokkentése ellen hat6 jogvédelem, ha-
nem éppen a renddrségi vagy az dllami
talkapasokkal szembeni garancia. Ez
pedig egészen mds. Az egyéni jogok
védelme sordn nyilvdn 6sszetiizésbe keriil a jogalko-
t6 és a jogalkalmazok (nemcsak a bird), hiszen mas-
ként mérlegelik az egyéni jogok sérelme soran fel-
meriil§ tobbfajta k6zosségi érdeket (példaul a zakla-
tdsmentesség és a kozbiztonsig kdzvetve ugyanazon
kozosség érdekeit jelenti). Raz elmélete alapjan te-
hat a 1ényeg az, hogy a jogok a tirsadalomban é16 —
széles értelemben vett — egyéneket illetik meg, s az
egyéni jogok nem az azok mogott all6 tobbség miatt
»fontosabbak”, illetve nem a kézosség jogaival szem-
ben nyernek értelmet, hanem masok egyéni jogai-
nak tiikrében vizsgalandok. (Ezért is ajdnlja az ilyen
esetekre a mérlegelést, hogy az adott esetben hol a
hatdr, amelyen tdl az egyén védelme mdr aranytala-
nul nagy terhet helyez a tébbi egyén jogaira). E fon-
tossdgi sorrend alapjin — Raz szerint — mondhatjuk
azt is, hogy az egyén jogainak védelme soran tulaj-
donképpen a mogotte 4ll6 kozérdekek titkoznek, az-
az egy bizonyos jog védelemben részesitheti egy-
szerre az egyén és a koz érdekét is. Raz az egyéni jo-
goknak éppen ezt az elemét emeli ki, vagyis azt,
hogy az egyéni jogok tulajdonképpen kozérdeket is
védenek, nemcsak a jog birtokosat (példaul a szerzd-
dések joga, a szerzdi jog, a védjegy). Végiil Raz hoz-
zateszi, hogy a jogok védelméhez mindezeken til
sem elegendd pusztin a jogi védelem. Elengedhe-
tetlen egyéb kortilmények megléte is, igy példdul az
egyenld lehetGségek, a gazdasigi alap. A jogok érvé-
nyesiilésé¢hez megfeleld intézményrendszer sziiksé-
ges, mely azonban elkeriilhetetleniil fiigg az uralko-
do6 politikai hatalom milyenségétdl, a hagyomanyok-
tol, a birdk szerepvillaldsatdl és sok egyéb koriil-
ménytdl.
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Razzal a kotet szerz6i koziil szinte mindenki
egyetért abban, hogy a jogok eloszlisa az egyének
kozti eréviszonyok alakuldsanak tiikre. gy ha valaki
a jogokat tanulmanyozza, akkor e jogok birtokosainak
hatalmit is elemzi, s minthogy minden politikai vagy
tarsadalmi reform ezen erdviszonyok megviltoztati-
sara torekszik, nagyon fontos lenne, hogy egy kidol-
gozott, erkolesileg megalapozott eljirdsi rendben
osszik fol e jogokat.

De hogyan lehetne ezt a rendszert kialakitani akar
elméleti, akar alkotmanyos és kozigazgatisi szinten?

JOGURALOM
VAGY JOG ALTALI
URALOM

E cikkgytjteményben elsGsorban Berman az, aki cik-
kében komolyan folhivja a figyelmet a joguralom és a
jog dltali uralom kozti meglehetds kiilonbségre. A
kettd ugyanis alapvetden kiilonbozik egymadstol. A
joguralom — mondja Berman — feltételez valamit, ami
a jogalkot6 szervet is kotelezi arra, hogy bizonyos sza-
balyokat betartson, annak ellenére, hogy arra jogsza-
baly vagy irott szabdly esetleg nincs.'® A jog 4ltali ura-
lom ellenben csak annyit tesz, hogy nem emberek,
hanem torvények irdnyitjak az tigyeket. E térvények
azonban lehetnek barmilyenek, ha azok a térvényben
lefektetett médon sziilettek. Legkedveltebb példa e
rendszerre a nici német jogrendszer vagy az allam-
szocialista jogrendszerek, melyeket bizonyos értelem-
ben nem lehetett térvényteleneknek nevezni.

E kiilonbségtétel rendkiviili fontossagu a régidban,
hiszen a jogokkal szemben itt kotelesség, s6t onké-
nyesség all. Ez teszi lehetdvé, hogy a jogosultsagok
status quo fenntartékkd, privilégiumokka, reformkor-
latozokka vialjanak.

Sajé ugyanezt a jelenséget emliti, amikor az inst-
rumentalizmusrdl ir. Az instrumentalista jogfelfogas
miatt az dllamszocializmus idején a jog kiszdmithatat-
lan, bizonytalan, még akkor is, ha a jogszabalyok
meghozatala megfelelt bizonyos eljarisi feltételek-
nek. Ezt alitdimasztja az a gyakori eset is, hogy als6bb
szintd jogszabdly nem mindig volt 6sszhangban a fel-
s6bb szintivel (elsdsorban is a korméanyrendeletek a
torvénnyel). A jogpozitivizmus lenini értelmezésére
épiild eme jogfelfogis tilélése miatt még mindig ér-
vényesiil az a szemlélet, mely szerint az allam az,
amely a térvényeket hozza, és felel a térvények be-
tartdsaért, igy a jogok védelméére is. Ebbdl kivetke-
zGen pedig az dllamraison mindig elényben részesiil
a jogok védelmével szemben. Sajé e gondolatmene-
te aldtdimasztasara tobb példat is hoz az &tmenet ma-
gyar alkotmédnybirésigi gyakorlatibol — példdul az
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el6z6 rendszer jogtalan elnyomdsainak a jogbiztonsag
nevében jévihagyott mentesitése a visszahat6 igaz-
sagszolgiltatdstol.

ALKOTMANYOS JOGOK,
JOGERVENYESITES

Mi az alkotmany célja? Hogyan viszonyulnak a szoci-
alis jogok a jogokhoz dltaldban, illetve az alkotményos
rendhez? Kell-e a szocialis (pozitiv) jogoknak alkot-
manyos garancia vagy sem? Elegendd-e a birésagok-
ra bizni, hogy ellassik a szocidlis jogok védelmét?
Mennyiben kikényszerithetdk e jogok?

Ilyen és hasonl6 kérdések sokasidga meriil f6l, ha a
jogok elosztasanak mikéntjérdl beszéliink. Az alkot-
manyban felsorolt jogokat tobbféleképpen lehet cso-
portositani. Egyrészt az érvényesithetdség, masrészt
a kotelezettek kore, harmadrészt az intézményrend-
szeri fejlettség, illetve sziikségesség alapjan. A
klasszikus szabadsigjogokat mindenekfolott e kate-
goridknak megfelelden mérik 6ssze a szocidlis jogok-
kal. Igy a klasszikus szabadsagjogok (példdul a véle-
ménynyilvanitds szabadséiga, egyesiilés szabadsaga)
dltalaban kozvetleniil birésagi tton érvényesithetdk,
nem igényelnek kiilon dllami intézkedést, st éppen
a hatalom beavatkozdsa ellen irdinyulnak. A szocidlis
jogok (ingyenes oktatds, dllami nyugdij, stb.) ezzel
szemben allami intézkedéseket feltételeznek, igy
kozvetleniil nem kikényszerithetdk!”.

Rendszerint torténeti-kulturilis-politikai eredetd,
hogy egy alkotmdany mit tartalmaz, s mit nem. EImé-
letileg azonban az alkotmany olyan jogi dokumen-
tum, mely a maltbdl szirmaz6 tapasztalatokra tekin-
tettel kizarja, hogy ugyanaz a nem kivint esemény
még egyszer megtorténhessen. Erre sok j6 példa van:
az amerikai, a francia, a német, a japén, stb. Sunstein
— s6t Elster is — ezt nevezi az eldre elkotelezettség
stratégidjanak. Tudniillik nem az a fontos, hogy mit
igér egy alkotmany, hanem, hogy mit nem enged.
Ugyanigy nem érdekes, hogy mi mindent lehetne
egy alkotmédnyban elmondani egy ideilis tarsadalom-
16l, csak az, hogy mi az, amit a multbeli gyakorlat sze-
rint fontos lenne elkeriilnie az orszignak. Konkrétan
Sunstein azt hangstlyozza, hogy egy poszt-dllamszo-
cialista orszdgban nem a szocidlis jogok meg nem ada-
sat6l kell félnie a tirsadalomnak, hanem éppen hogy
az dllami beavatkozdstél. Ezért, ha hatékony, nem pe-
dig diszalkotmanyt akarunk létrehozni, akkor a leg-
fontosabb, a miltban teljesen elhanyagolt értékeket
kellene valami médon alkotminyos szinten szaba-
lyozni. Ezek a piaci mikodést eldsegitd liberalis érté-
kek: tulajdonjog, szerzddések joga, szabad vélemény-
nyilvanitds joga, stb.
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Ezzel szemben Osiatynski hatdrozottan lindzsat
tor a szocidlis jogok alkotmanybeli értelmezése folote,
jollehet 6vatosabb, mint a régidbeli irott dokumentu-
mok. Elismeri ugyanis, hogy kiilon fejezetben, kiilon
eljarasi renddel és érvényesithetdséggel kell szaba-
lyozni a szocialis jogokat.

A kelet-eurépai orszagok szinte kivétel nélkiil el-
fogadjak ez utdbbi érvelést. Alkotmanyaikat teletdz-
delték mindenféle szocidlis jogokkal, melyek az or-
szagok aktudlis helyzetét ismervén inkdbb tiinnek a
régi 6hajgydjteménynek, mint valédi jogoknak.

Saj6 Andrés — t6bbek kozt — e szempontbdl hason-
litja 6ssze a kelet-eurépai alkotmanyokat. Ugyane te-
kintetben elemzi végig A. Blankenagel a szovjet
utédallamok alkotmdanyait igen informativ cikké-
ben'®. Mindketten megillapitjdk: az esetek nagy
tobbségében az emberi jogi listak felsoroldsa szinte
semmi kivdnnival6t nem hagy maga utdn. Az érvé-
nyesités és érvényesithetdség anndl inkabb.

MELTANYOS ELJARAS,
EGYENLO BANASMOD

T'6bbek kozott a Raz dltal is emlitett eljarasi rend ki-
alakitdsara tesz kisérletet Denis Galligan!®, aki a koz-
igazgatasi rendszer kozépszintjének lassi, de Anglia-
ban mér érezhetd (azaz térvényhozasi szinten is terve-
zett) eljarasi reformjarél beszél. Ez a — kelet-eurépai
orszagokban altaliban elhanyagolt, j6llehet a polgarok
szamara életbevagd — teriilet a szocidlis jogok végre-
hajtdsanak: az engedélyezéseknek, az egyént kozvet-
leniil érintd biirokratikus dontéseknek a teriilete.

A koncepci6 1ényege, hogy az dllamigazgatasi elja-
rasban is alkalmazni kellene a fair treatment elvét.
Ugyanis nemcsak a torvényhozéasban sziikséges a szo-
cidlis jogok elosztdsiandl a megfeleld eljarasjogi garan-
cia, a jogszerd eljards, de a végrehajtdsban is. A jogok
elosztiasa absztrakt kérdés, a jogok érvényesitése
konkrét kérdés, ami azonban ugyan-
tgy a kozjo elérése érdekében vald
elemi mozzanat, igy a jogszerd eljaras
elengedhetetlen feltétel. Altaldban
ugy vélik, a jogszerd eljaras moralis és
jogi alapja, hogy alanyi (anyagi) jogo-
kat védelmez. Ez Galligan szerint nem
sziikségszerd, ugyanis egyrészt az elja-
rasi jog, illetve az anyagi jog kozti ha-
tar ritkdn hdzhaté meg teljes bizton-
sdggal, masrészt pedig — ellentétben az
amerikai alkotmanyjogi gyakorlattal — éppen a diszk-
reciondlis jogkorben a legfontosabb a megfeleld elja-
rds (mely esetben azonban nem beszélhetiink jogo-
sultsdgrol az eredménnyel kapcsolatban). Nos, hogy
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AZ ESETEK NAGY
TOBBSEGEBEN AZ EM-
BERI JOGI LISTAK FEL-
SOROLASA SZINTE SEM~
MI KIVANNIVALOT
NEM HAGY MAGA
UTAN. AZ ERVENYESI-
TES ES ERVENYESITHE-
TOSEG ANNAL INKABE.

mik lennének ennek az eljardsnak a kévetelményei?
Ehhez a kozosség és az egyén kozotti viszonyt kelle-
ne értelmezni. Galligan ugyan egyetért azzal, hogy itt
tobbféle megkozelitési mod lehetséges, mégis — allit-
ja — abban val6szintleg meg lehet dllapodni, hogy az
alapérték, aminek megfelelden az emberekkel foglal-
kozni lehet és kell, az igazsigos (jogszerd, méltinyos)
bandasmadd. Ez két csoportot foglal magéiba: egyfeldl a
jogszabilyok megfeleld alkalmaz4sat®®, masfeldl a jo-
gi eljardshoz kapcsolodé egyéb értékek megfeleld al-
kalmazdsat. Az elébbit Galligan eredmény-értékek-
nek, az utébbiakat nem-eredmény-értékeknek neve-
z1. Utébbiak k6z¢ sorolhaté minden olyan jog, mely
nem az eredményt garantilja, hanem az igazsagos ba-
nasmodot biztositja — példaul kicsalt vallomés nem le-
het bizonyiték, mégha az igazsigot tartalmazza is. Pa-
radox mdédon altaliban ez utébbi kategoéria inkdbb
hajlamos az igazsag ,,arnyékoldsara”, mint sem. ltt
utalndnk azonban Raz megjegyzéseire, melyben a jo-
gok egymadssal valé konfliktusdt taglalja. Galligan
ugyanis hasonl6 kovetkeztetésekre jut: sajnos, az
egyén joga az igazsagos (jogszerd) eljarashoz bizonyos
esetekben a tobbiek lehetdségeibe iitkdzhet, hiszen
az eljards maga nem garantdlhatja az eredményt, vi-
szont az abszolut igazsig elérése nemcsak lehetetlen,
de f6lottébb koltséges. E konfliktus felolddsara bizo-
nyos mérlegelés nyilvan elkeriilhetetlen. Ugyanakkor
tudnunk kell, hogy az ennek kévetkeztében 1étrejott
igazsigtalansig igazsdgtalansidg is marad, melynek
igazoldsa lehetetlen, legfeljebb magyarazata lehetsé-
ges. Ekképpen az igazsigos (és egyenld) bandsmaéd
megengedheti a rossz dontések kockazatinak bizo-
nyos mértékd elosztasat, igy az igazsigtalan eredmé-
nyeket, de ennek igazsdagtalansagaval tisztdban kell
lenniink. Galligan tovibbd megiéllapitja, hogy — is-
mervén a biirokricia minimalis eredményekre torek-
v§ jellegét — a mércét az optimalis szint elérése érde-
kében minél magasabbra kell tenni.

Az egyenld banasmod lehetdségeit taglalja M. Ro-
senfeld?! is, aki mindenekelétt leszo-
gezi, hogy az egyenl@ség alkotméanyos-
ségi?? szempontbdl legaldbb olyan sar-
kalatos kovetelmény, mint altaldban a
klasszikus szabadsagjogok. Rosenfeld
alkotmanyossigi idedljdban az egyen-
16séget tobblépcesds rekonstrukceids fo-
lyamatban lehet elérni. Ezt nevezi az
egyenlGség dialektikdjanak. A harom
1épés az absztrakcid és a konkrétsag
kiilonboz4d sikjait jeloli, ami elsGsorban
azért fontos, mert képes bizonyos konfliktusokat mas
szemszogbdl lattatni. Rosenfeld egyik példajat kovet-
ve a n6k — emancipéciéjuk melletti érveléseik sordn
— a kovetkezd szinteket jarhatjdk végig: a legalsé fo-
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kon az egyenlétlen elbirilas a kiilonb6zdség okaként
jelenik meg (ez azt jelenti, hogy a ndk biolégiailag
tényleg masok, mint a férfiak); a masodik fokon az
egyenld elbirilds az azonossdg okaként szerepel (a
néknek a férfiakkal val6 azonossagaikra kell felhivni
a figyelmet); a harmadik fokon az egyenlGség a mas-
sag elismerésébdl szarmazik (az elsd sikon elismert
madssag ¢s a masodik sikon felfedezett azonossag kie-
gyenlithetetlensége miatti konfliktus magasabb
absztrakci6s szintre kertil, ahol az egyenldséget ép-
pen a masnak masként kezelése biztositja). Rosen-
feld szerint tovabba vannak jogok, melyek elsdsorban
egyénekre, illetve elsGsorban csoportokra vonatkoz-
nak, melyeknek azonban nem feltétleniil kell titkoz-
niiik egymadssal. Igy példdul a valldsi csoportok
egyenldsége megoldhaté csoportos, de egyéni szinten
1s, ez utdbbi lehetdséggel egyforman védve a semmi-
lyen csoporthoz nem tartozok jogait is.

Noha a teljes egyenlGség elérése illizid, az egyen-
16ség mind nagyobb spektruma biztosithaté a plura-
lista tarsadalmakban, azon beliil is az ,,0sszetett plu-
ralizmusban” — véli Rosenfeld. Ez a korldtozott plu-
ralizmushoz képest nagyobb egyenldséget biztosit a
versengd jogok érvényesiilésének, ugyanis nem ré-
szesit elényben vagy hatrinyban semmilyen nézetet,
csak azokat kozositi ki, melyek 6sszeférhetetlenck-
nek bizonyulnak, azaz kizar6lagosak vagy agresszivek
(példéul a tilsdgosan komolyan vett, erdszakos hitté-
rités). Végezetiil Rosenfeld megillapitja, hogy noha
az alkotmdnyok a legritkidbb esetben felelnek meg e
kovetelményeknek, azért az alkotmanyossag uralko-
dé elve komoly biztositék lehet.

A JOGOK HATASA
A GAZDASAGRA

Elster? elemzése a jogok gazdasigra valé hatdsarol £o-
l6ttébb érdekes tanulsigokkal zdrul, noha a révid cikk
mélyebb vizsgilatra nem villalkozik, csak osszefliggé-
seket tar f6l. Leegyszerdsitett modelleket alkalmazva
— a két f§ gazdasagi teljesitményt mérd elmélet alap-
jdn — megkiilonbozteti a hatékonysig kozponti és a
biztonsag kozpontd nézeteket. Ezek utin a hirom
csoportra osztott jogok (politikai szabadsagjogok, szo-
cidlis jogok és gazdasigi jogok) e két modellre kiilon-
kiilon kifejtett hatdsait figyeli tisztdn elméleti alapon.

Eredménye, ha nem is meghdkkentd, de rendki-
viil tanulsdgos. Az dltaldnos felfogds szerint ugyanis
a biztonsag szemponti gazdasig elsGsorban szocialis
jogokat biztositana az alkotmanyban, a hatékonysig
szempontu pedig f6ként a gazdasigi jogokat sorolna
az alkotményos jogok kozé. Elster azonban ez ellen
érvel. Azt igyekszik bizonyitani, hogy a szocialis jo-
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gok ugyan valdban eldsegithetik a biztonsigérzetet,
de ezt dltaliban mds jogok vagy masok jogainak ter-
hére teszik?. Ugyanigy a gazdasigi jogok énmaguk-
ban nem elegenddek a hatékonysdg novelésére®.
Elster konklizidja az, hogy lényegében biarmelyik
gazdasigi teljesitmény-modell legyen is a célunk, an-
nak elérésére a legfontosabb jogosultsigi eszkoz a
klasszikus szabadsigjogok biztositisa. A biztonsig
kozpontd modell esetében ugyanis a legfontosabb a
véleménynyilvénitds szabadsiga és a politikai jogok?®
megléte, hiszen hosszi tivon féként ezek garantal-
hatjdk a megfeleld gazdasigi hattér elérésée is?. S
ugyanigy a hatékonysdg kézpontd modell érvényesi-
tése érdekében a legfontosabbak a klasszikus jogok.
Hiaba rendelkeznek tulajdonjoggal, hidba I1étezik a
szerzddések joga egy olyan rendszerben, amely kisza-
mithatatlan, 6nkényes. E jogoknak biztositékot, hi-
telt csakis a politikai jogok adhatnak.

Jogszociol6giai szempontbdl bizonyitja ezt a meg-
latast Sajo is, aki a jogok és jogosultsagok érvényesii-
1ését elemzi az dtmeneti tirsadalmakban. Saj6 t6bb
esetet is emlit, ahol a szocidlis jogok a klasszikus po-
litikai jogok rovasira mikodnek. Ilyen példaul a be-
vett valldsoknak kovetelt dllami tdimogatas, gyakran
mas valldsokkal szemben is, mely végiil is a szabad
véleménynyilvanitis jogit korldtozza, vagy a szélsé-
séges csoportok megnyilvanuldsa ellen kiovetele alla-
mi beavatkozas. Az ilyen attitidok folytan a rendszer-
viltas alkalmaval az dllami fiiggdségbdl menekiild tar-
sadalmak a szocialis jogok révén ismét gazsba kotik
magukat az dllammal.

KONKLUZIO

Sajnos, a recenzi6 elején foltett kérdések tovabbra is
kérdések maradnak. A jogok védelmének valsiga
azonban nem feltétleniil kelet-eurépai sajitossag.
Bradley?® és Preuss megoldisi javaslatai ezért nem
keriilhetik el figyelmiinket. Bradley — a klasszikus
Habeas Corpus jelenlegi alkalmazésit vizsgilva — a
jogok univerzalis védelmét tekinti az egyik legfébb
garancidnak, Preuss pedig éppen a jogok decentrali-
zalt, helyi vagy régi6 szintd biztositdsat tartja fontos-
nak.

Az egyik legjelentdsebb — mellesleg politikai — érv
a szocidlis jogok alkotminybeli rogzitése mellett az,
hogy nincs olyan politikai erg, mely képes lenne val-
lalni azok torlését. Sajnos, ez a retorika tovabbra is a
régi alkotmanyjogi felfogasbol indul ki, miszerint az
alkotmany nem mindennap hasznalt, elsGdlegesen jo-
gi dokumentum, hanem politikai deklaricié. A para-
doxon itt abban dll, hogy ¢ helyzet birmely megolda-
sa csakis rossz megoldds lehet. Egyrészt ez a felfogis
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a birésdgokra helyezi a legnagyobb terhet azzal, hogy
érvényesithetetlen kovetelések veszélyének teszik ki
dket, és lehetdséget adnak a piaci viszonyokba val6
beleszélasra, amire a birésdg nincs kiképezve®.
Emellett az érvényesithetetlen jogokkal devalvalja az
alkotmanyban foglalt egyéb jogok értékét. A hitel
nélkiil maradt alkotmiany pedig megint jatékszere
marad a mindenkori politikdnak, ami beldthatatlan
kovetkezményekkel jarhat a kiépiild jogrendszer, sét,
a joguralom szempontjabol.

Adler irasabol az dertl ki, hogy sokkal tobb joléti
allam-modell 1étezik, mint azt 'T. H. Marshall vagy
Esping-Andersen nyomin feltételezziik. Adler konk-
ltzi6ja azonban nem bizonyitason, inkabb éhajon ala-
pul. A Mann-modell ugyanis nem az egyetlen leheté-
ség, és tapasztalatilag meglehetdsen tivol all az ép-
pen zajlé eseményektdl. A régié legtobb orszdgit le-
ir6 modell inkdbb hasonlatos egy posztkommunista
konzervativ-korporativ-modellhez, mint egy liberlis-
hoz, vagy reformistihoz, noha azért hatdrozottan libe-
ralis kezdeményezések is 1éteznek™.
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