
Az idegenrendészeti ôrizetet 1993-ban az idegenren-

dészeti törvény (1993. évi LXXXVI. tv., továbbiak-

ban Itv.) intézményesítette. A Magyar Helsinki Bi-

zottság a törvény megszületése óta folyamatosan tá-

madja magát a jogintézményt, és bírálja a végrehajtás

gyakorlatát is. Az alábbiakban elôször a jogintézmény,

majd a végrehajtás – elsôsorban a büntetés-végrehaj-

tás – körüli anomáliákkal foglalkozunk.1

*

A bizottság nevében 1995. szeptember 25-én Kôszeg

Ferenc, dr. Somogyi János és dr. Szikinger István az

Alkotmánybíróságnál indítványozta, hogy az – számos

idegenrendészeti rendelkezés mellett – semmisítsen

meg egyes, az idegenrendészeti ôrizetre vonatkozó-

akat is.

Korábban szintén az Alkotmánybíróságnál kifogá-

solta a Magyar Emberi Jogi Központ (MEJOK) az ide-

genrendészeti ôrizet legvitathatóbb pontját, azt, hogy

sem a törvény, sem a hozzá kapcsolódó végrehajtási

utasítások, a 64/1994. (IV. 30.) kormányrendelet és a

9/1994. (IV. 30.) BM rendelet nem tartalmaz az ide-

genrendészeti ôrizet idôtartamára vonatkozó megszo-

rításokat, nem maximálja azt, így a szabadságelvonás

gyakorlatilag határozatlan idôre tolódik ki. A Martin

Luther King Egyesület (MLKE) pedig az idegenren-

dészeti törvény azon rendelkezését támadta meg,

amely alapján a rendôr és a határôr az idegenrendésze-

ti szabályok megtartásának ellenôrzése céljából jogo-

sult belépni magánlakásba, illetôleg magánterületre.

A Magyar Helsinki Bizottság idegenrendészeti ôri-

zettel kapcsolatos indítványai egyrészt arra vonatkoz-

tak, hogy az ôrizetet elrendelô bírósági eljárásban a

büntetôeljárás különleges eljárásokra vonatkozó sza-

bályait kell alkalmazni [1993. évi LXXXVI. tv. 41. §

(3)], másrészt arra, hogy az idegenrendészeti ôrizetet

és a kijelölt helyen való tartózkodást elrendelô hatá-

rozat kihirdetésekor a külföldit nyilatkoztatni kell ar-

ról, kéri-e a határozat törvényességének bírósági fe-

lülvizsgálását [9/1994. (IV. 30.) BM r. 55. § (1)]. Az

elôbbi szabály az indítványozók szerint nem biztosít-

ja egyértelmûen azt az Alkotmány 55. § (1) bekezdé-

sébe foglalt alapjogot, miszerint személyi szabadságá-

tól megfosztani bárkit csak törvényben meghatározott

eljárás alapján lehet. A másik kifogásolt rendelkezés

pedig a jogorvoslat-kezdeményezésben korlátozza

szükségtelenül és alkotmányellenesen [57. § (5)] az

ôrizetest, mivel rögtön a kihirdetéskor nyilatkozatra

kényszeríti a külföldit arról, hogy az idegenrendésze-

ti ôrizet és kötelezô tartózkodási hely kijelölését el-

rendelô határozattal szemben bírósághoz fordul-e.

A beadvány indoklásának általános részében az in-

dítványozók így fogalmaztak:

„Az indítványozók abból az elvi álláspontból indulnak
ki, amely mind a fejlett demokráciák alkotmányos szabá-
lyozásában, mind pedig a nemzetközi jogban, továbbá
azok alkalmazási gyakorlatában elfogadottnak tekinthetô,
és a Magyar Köztársaság Alkotmányával is összhangban
áll. Eszerint a külföldiek meghatározott jogai, különösen
mozgásszabadsága az államterületre történô belépést és az
ott-tartózkodást illetôen nem azonosak az állampolgároké-
ival. A külföldiekkel szemben sajátos helyzetük és a közha-
talom méltánylandó szempontjai alapján kizárólag rájuk
irányadó rendészeti szabályok is alkalmazhatók. Minde-
közben azonban az emberi jogok egyetemességének elvébôl
adódóan sem megengedett bármiféle olyan korlátozás,
amely az általános alkotmányos elvárásokkal ellentétes.
(...) Általánosságban elmondható, hogy gyakorlatilag a ha-
tóságok diszkrecionális jogosítványai uralják az idegenren-
dészeti szabályozást, amit az egyébként helyeselhetô bírói
kontroll éppen a meghatározott jogfogalmak sokasága mi-
att nem tud a jogállamisághoz méltó módon ellensúlyozni”. 

Az Alkotmánybíróság az indítványt 1122/B/1995.

számon lajstromozta, és nyilatkozattétel végett meg-

küldte a belügy- és igazságügy-miniszternek. Idôköz-

ben 1996-ban a kormányrendelettel egyidejûleg vég-

rehajtott belügyminiszteri rendeletmódosítás [8/1996.

(III. 22.) BM rendelet], mely többek mellett a Ma-

gyar Helsinki Bizottság sürgetése és közremûködése

nyomán született meg, sok egyéb vitatott rendelke-

zéssel együtt hatályon kívül helyezte a BM rendelet

azon szakaszát, amely azonnali nyilatkozattételre kö-

telezte a külföldit, például az idegenrendészeti ôrize-

test a bírói jogorvoslatról. Változatlanul hatályban ma-

radt azonban, hogy az ôrizetet elrendelô bírósági eljá-

rásban a büntetôeljárás különleges eljárásokra vonat-

kozó szabályait kell alkalmazni. A törvény rendelke-
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zését – az Alkotmánybírósághoz eljuttatott észrevéte-

leik alapján – a belügyminiszter és az igazságügy-mi-

niszter 1996-ban eltérôen ítélte meg. Részlet a bel-

ügyi véleménybôl:

„A(z idegenrendészeti) törvény 41. §-ának (3) bekez-
dése a bíróságok eljárását érinti, annak hatályosulásáról
nem rendelkezünk információkkal. A kérdéses rendelkezés –
amely nem idegenrendészeti megfontolásból került a tör-
vénybe – értelmezése számunkra is gondot okoz. Tapaszta-
lataink szerint a bíróságok sem egységes értelmezés alapján
járnak el. Magunk is indokoltnak tartjuk e szabály felül-
vizsgálatát, amelyre jó alkalmat kínál az ez évben végre-
hajtásra tervezett törvényi revízió, és az ezzel összefüggés-
ben az Európai Unióhoz történô csatlakozás követelménye-
ként megfogalmazott jogharmonizáció.” 

A jó alkalom azonban kihasználatlan maradt, az

inkriminált szakasz továbbra is hatályos. Mint ahogy

hatályban marad az Itv. minden más, a Magyar Hel-

sinki Bizottság és más szervezetek által kifogásolt

rendelkezése is.2 Talán épp’ az igazságügyi tárca fen-

tiekkel ellentétes véleménye miatt:

„Álláspontom szerint a hivatkozott rendelkezés formai
értelemben mindenképpen megfelel az alkotmány idézett ren-
delkezésének, mert törvény rendeli alkalmazni egy másik
törvény rendelkezéseit. Az Itv. 41. §-ának (3) bekezdésében
foglalt szabály tartalmi oldalról vizsgálva sem jár azzal
a veszéllyel, hogy tág teret nyitna a bizonytalanságnak és az
elôre nem láthatóságnak, hiszen a törvény alapján egyértel-
mû a bíró feladata: az idegenrendészeti ôrizet törvényessé-
gének felülvizsgálata. A bírósági eljárás során irányadó
szabályokat pedig konkrétan behatárolja, hogy a törvény
alkalmazandóvá teszi a bíróság számára a büntetôeljárás-
ról szóló 1973. évi I. törvény (Be.) negyedik rész XVIII. fe-
jezet I. címét, hisz ebben, közelebbrôl ennek 356. §-ában
minden ésszerûen szükséges eljárási szabály benne van.
Hogy e rendelkezéseket csak „megfelelôen” lehet alkalmaz-
ni, az abból következik, hogy a Be. saját szabályozási ter-
rénuma folytán szükségképpen például csak terheltrôl beszél,
mialatt nyilvánvaló, hogy az idegenrendészeti ôrizetes nem
a Be. értelmében vett terhelt.

A törvényhozó nyilván azért választotta ezt a megol-
dást, mert az Itv. szerinti bírósági meghallgatás sokban ha-
sonlít a vádirat benyújtása elôtt elrendelt elôzetes letartóz-
tatás bírósági eljárásához, ezért fölösleges lett volna a nagy-
részt azonos eljárási szabályok megismétlése. Kétségtelen,
hogy a különleges eljárás általános szabályai szerint tár-
gyaláson kívül is dönthet a bíróság, de mivel az Itv. 39. §
(2) bekezdése elôírja, hogy minden esetben meghallgatás cél-
jából a bíróság elé kell állítani az ôrizetbe vett személyt,
ezért az általánoshoz képest speciális rendelkezés biztosít-
ja azt, hogy ez a meghallgatás minden esetben megtörténjen.

A kifejtettek alapján az indítványban foglaltak nem
megalapozottak, az Itv-ben alkalmazott utaló szabályozás
bevett jogszabály-szerkesztési technikai megoldás, az indít-

vány olyan kívánalmat fogalmaz meg a kodifikációval
szemben, melynek követése a jogalkotót szükségtelen kazu-
isztikára kényszerítené.” 

Ennek dacára a Magyar Helsinki Bizottság tovább-

ra is fenntartja indítványát a kifogásolt és még hatály-

ban lévô rendelkezés tekintetében. A kérdéses be-

kezdés értelmében ugyanis az idegenrendészeti ôri-

zet alatt lévô külföldiekre, akik tehát egy igazgatási

eljárás részesei, a büntetôeljárás bírósági szabályait

kell alkalmazni a bírósági kontroll során. Tekintettel

arra, hogy e személyek nem állnak büntetôeljárás

alatt, ez a törvényi rendelkezés nem fogadható el. Le-

hetséges, hogy a jogalkotó ezen csak egyes eljárási

mozzanatokat (határozat meghozatala, kihirdetése,

írásba foglalása stb.) értett, ám e bekezdés értelmezé-

se és alkalmazása bizonytalanságot, jogellenességet

eredményez, összevetve az Itv.-nek az idegenrendé-

szeti eljárás közös szabályaira vonatkozó részével

(47–51. §). Részlet az igazságügy-miniszter válaszára

tett észrevételünkbôl:

„Nem meggyôzô a miniszteri érvelés a Be. különleges el-
járásokra vonatkozó szabályainak alkalmazhatóságát ille-
tôen. A vélemény maga sem ad egyértelmû választ arra, hogy
a különleges eljárásokról szóló egész cím alkalmazható-e, il-
letôleg csupán a „különleges eljárások általános szabályait”
rögzítô 356. §. A válaszból mégis az olvasható ki, hogy ez
utóbbihoz elegendô folyamodni, hiszen ebben „minden éssze-
rûen szükséges eljárási szabály benne van”. Nos, ezzel szem-
ben a helyzet az, hogy a Be. 356. §-ba rögzített – rendkívül
általános – tételek még a büntetôeljárás során sem alkal-
mazhatók közvetlenül „megfelelôen”. (...) Valójában maga
az Itv. is a legfontosabb kérdésekben különös szabállyal
rontja le a hivatkozott szakasz elôírásait. Szól az Itv. az
eljárás megindítására jogosultról, az egyesbírói eljárásról,
az eljáró bíróságról, egyszóval minden olyan lényeges kér-
désrôl, amelyeket a hivatkozás logikájában a Be-nek kellene
megválaszolnia. A probléma éppen abból adódik, hogy ma-
ga a 356. § is visszautal az egész Be-re, azonban a Minisz-
ter Úr is értelemszerûnek tartja, hogy az idegenrendészeti
ôrizetes nem terhelt. Ez kétségtelen tény, azonban felveti azt
a kérdést, hogy a védôi jogosítványok mennyiben illetik meg
azt, akit bûncselekmény elkövetésével nem gyanúsítanak,
másrészt jogaiban hasonló módon – sôt, processzuális ga-
ranciák hiányában még erôteljesebben – korlátozzák. (...)

Az önellentmondó miniszteri vélemény magában is alá-
támasztja azt a megállapítást, hogy a kifogásolt rendelke-
zések távolról sem felelnek meg a jogállam által megkívánt
konkrétság, meghatározottság követelményének, miközben
az alapjogok korlátozására, illetôleg érvényesítésére vonat-
koznak. Hangsúlyozni kell, hogy az idegenrendészeti ôrizet
esetében gyakorlatilag határozatlan tartamú szabadság-
vesztésrôl van szó, amely esetenként igen hosszúra is nyúl-
hat anélkül, hogy maga az ôrizetes magatartásával az idô-
tartamot befolyásolni tudná. Ebben az értelemben a fogva-
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tartás és a tartam bizonytalansága aránytalanul nagy te-
herként nehezedik az érintett személyekre. Éppen ezért vol-
na igen fontos, hogy legalább az eljárási garanciák terén az
adott körülmények között elérhetô maximális jogbiztonsá-
got célozza meg a törvényalkotó. A kifejtettek miatt ez itt
nem történt meg, ezért véleményünk szerint az alkotmány-
sértés megállapítható.” 

Az Itv. 37. § (1) bekezdése alapján az „idegenren-

dészeti ôrizetet rendôrségi fogdában, kivételesen

büntetés-végrehajtási intézetben kell végrehajtani”.

A kivételesség ebben az esetben gyakorlatilag annyit

tesz, hogy miután az ôrizetes idegenrendészeti ôri-

zettként 30 napot már rendôrségi fogdán töltött, „idô-

vel” mindenképp büntetés-végrehajtási intézetbe ke-

rül (tudunk olyan külföldirôl is, aki hat hónapig volt

rendôrségi fogdában), a nôk Pálhalmára, a férfiak

Nagyfára. A rendôrségi fogdán ôrizetbe vettek jogait

és kötelességeit a belügyminiszter 19/1995. (XII. 13.)

számú rendelete, míg a büntetés-végrehajtási intézet-

ben elhelyezettekét az 1/1995. (I. 6.) IM rendelet sza-

bályozza – eltérôen.
A Magyar Helsinki Bizottság 1997 áprilisában be-

advánnyal fordult A. G. koszovói albán idegenrendé-

szeti ôrizetes ügyében az állampolgári jogok ország-

gyûlési biztosához és az igazságügy-miniszterhez.

Ezen iratban a két jogszabályban fellelhetô különb-

ségek szemléltetésére összehasonlító táblázatot készí-

tettünk, amely tartalmazza az idegenrendészeti ôrize-

tes emberi jogait érintô 1/1995. (XII. 13.) BM, illet-

ve 1/1995. (I. 6.) IM rendelet hatályos rendelkezéseit,

amelyek egyrészt a 30 napon belül rendôrségi fogdá-

ban, másrészt az ezt követôen büntetés-végrehajtási

intézetben elhelyezett ôrizetesekre vonatkoznak.

Ezek alapján feltûnô, hogy miután a kiutasítás 30

napon belül – leginkább a külfölditôl független

körülmények miatt – nem hajtható végre, pusztán

azért, mert egy másik típusú intézménybe szállítják

át és tartják ott ôrizetben, eddigi jogait tovább szûkí-

tik. (Ez a faramuci helyzet emlékeztet a rendôrségi

fogdákban, illetve a büntetés-végrehajtási intézetek-

ben fogva tartott elôzetes letartóztatottakéra.)

Részlet dr. Konkoly Csaba helyettes államtitkár-

nak az igazságügy-miniszter nevében írott 1997. má-

jus 6-án kelt válaszából:

„Levelükben kifogásolják a belügyi és igazságügyi tárca
idegenrendészeti ôrizetre vonatkozó, eltérô jogi szabályozá-
sát. A büntetés-végrehajtásnál valóban eltérôek az idegen-
rendészeti ôrizet foganatosításának szabályai, mivel más
jogintézményrôl van szó, s különbözô a két fogva tartó in-
tézmény jellege.

Ami az 1/1995. (I. 6.) IM rendeletben foglaltakat illeti,
indokoltnak tartjuk a Bizottság tájékoztatását a rendelet
eddigi módosításairól:

– A büntetés-végrehajtási intézetekben fogva tartottak
birtokában lévô külföldi fizetôeszközzel kapcsolatos eljárás-
ról szóló 4/1997. (II. 12.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
szerint a fogvatartottat írásban nyilatkoztatni kell, hogy
konvertibilis fizetôeszközének megôrzését az intézetre bízza,
vagy felhatalmazza az intézetet, hogy a nevére nyitott devi-
zaszámlán helyezze el. Ez az új szabályozás bôvíti az ôri-
zetes rendelkezési lehetôségét.

– A fogvatartottakkal kapcsolatos kártérítési eljárás
szabályairól szóló 13/1996. (XII. 23.) IM rendelet hatá-
lya kiterjed az idegenrendészeti ôrizetesekre is. A rendelet a
kártérítési eljárás korszerû szabályait tartalmazza, egyér-
telmûvé téve, hogy az idegenrendészeti ôrizetes is fordulhat
a kártérítési határozat ellen keresettel a bírósághoz.

– Tényszerû jogi szabályozás hiányában is a büntetés-
végrehajtás a szabad levegôn tartózkodás tekintetében az
ôrizetesek esetében is irányadónak tekinti az elítéltekre vo-
natkozó szabályt: azt, hogy naponta legalább egy órát tar-
tózkodjanak szabad levegôn.

– A büntetés-végrehajtási intézet biztosítja – amint az el-
ítéltek és az elôzetesen letartóztatottak esetében is – a kül-
képviseletekkel való ellenôrzés nélküli levelezést, látogatást,
és errôl az ôrizeteseket tájékoztatja. Az ôrizetesek jogaira és
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MI AZ 
IDEGENRENDÉSZETI 

ÔRIZET?

Az idegenrendészeti ôrizet szabadság-

megvonás. Két feltétel együttes meg-

léte esetén rendelhetô el: csak végre-

hajtható kiutasítási határozat esetén,

illetve csak olyan külföldivel szem-

ben, aki a hatóság elôl elrejtôzött,

vagy a kiutasítás végrehajtását más

módon akadályozza; a távozást meg-

tagadja, vagy más alapos ok miatt fel-

tehetô, hogy a kiutasítás végrehajtását

késlelteti vagy meghiúsítja; a kiutasí-

tás hatálya alatt és a kiutazás elôtt

szabálysértést vagy bûncselekményt

követett el; a kötelezô tartózkodásra

kijelölt helyet (többnyire a határôrség

közösségi szállását) engedély nélkül,

illetve az elôírt feltételek hiányában

elhagyja.

Az idegenrendészeti törvénybôl

hiányoznak az értelmezô rendelkezé-

sek. Így a jogszabály idegenrendésze-

ti ôrizetre vonatkozó része nem tisz-

tázza pontosan, mikor „végrehajtha-

tó” a kiutasítási határozat. A jogalkal-

mazó hatóságok ezt úgy értelmezik,

azt a gyakorlatot alakították ki, hogy

a külföldi kiutasítása az idegenrendé-

szeti ôrizetet illetôen tulajdonképpen

minden esetben végrehajtható, felté-

ve, ha az illetô az Itv. visszafordítás ti-

lalmára vonatkozó rendelkezésének

hatálya alá nem esik. Pedig a jogsza-

bály kiutasításra vonatkozó rendelke-

zései között szerepel, hogy annak

végrehajtását a kiutazás feltételeinek



kötelezettségeire vonatkozó tájékoztató tíz nyelven áll az
ôrizetesek rendelkezésére. Álláspontunk szerint az ôrizetes
és jogi képviselôje levelezésére vonatkozó korlátozás is fel-
oldható, ezért a jogszabály módosítását e tekintetben a kö-
zeljövôben tervbe vesszük.

– A látogatás szabályai gyakoriság tekintetében eltérnek
a rendôrségi fogda szabályaitól, azonban a büntetés-végre-
hajtási intézetben hosszabb a látogatás tartalma, és általá-
nos szabályként az ôrizetes nemcsak egy személyt fogadhat,
mint a rendôrségi fogdában.

Összefoglalva az ôrizet végrehajtásának tapasztalatait,
meggyôzôdésünk, hogy a büntetés-végrehajtási intézetekben
fogva tartott ôrizetesek jogai nem csorbulnak a rendôrségi
fogdákban érvényesülô gyakorlathoz képest.”

A bizottság válaszlevelében üdvözölte az IM-nek

az idegenrendészeti ôrizet végrehajtásának körülmé-

nyein javító jogszabály-módosításait, de a minisztéri-

um illetékesének a legfôbb kételyt, hogy a végrehaj-

tás jogi keretei alapvetôen eltérnek a rendôrségi fog-

dákat, illetve a büntetés-végrehajtási intézeteket il-

letôen, nem sikerült eloszlatni. Részlet a válaszlevél-

bôl:

„Levelében azt írja: „A büntetés-végrehajtásnál valóban
eltérôek az idegenrendészeti ôrizet foganatosításának sza-
bályai, mivel más jogintézményrôl van szó, s különbözô a
két fogva tartó intézmény jellege.” Nem világos, hogy miért
„más jogintézmény” a rendôrségi fogdában, illetve a bün-
tetés-végrehajtási intézetekben végrehajtott idegenrendészeti
ôrizet. Az idegenrendészeti törvény [1993. évi LXXXVI. tv.
37. § (1)] szerint az ôrizetet – az elrendelô rendelkezése
szerint – rendôrségi fogdában, kivételesen büntetés-végrehaj-
tási intézetben kell végrehajtani. A törvény megítélésünk sze-
rint sehol sem rendelkezik arról, hogy a két helyszín kétféle
jogállást jelent.

Örömmel olvastuk, hogy az IM az idegenrendészeti ôri-
zetre vonatkozó jogszabályokat folyamatosan felülvizsgál-
ja. Úgy gondoljuk azonban, hogy ezen munka során, an-
nak mintájára, ahogyan az 1979. évi 11. tvr. 116. § (6)

az elôzetes letartóztatás végrehajtására vonatkozó jogsza-
bályok harmonizálását írja elô, mindenképp egységesíteni
kellene az idegenrendészeti ôrizetre vonatkozó szabályo-
kat.”

A törvény megszületése óta az idegenrendészeti

ôrizet jogintézményének jelenleg hatályos szabályo-

zását az ombudsman oldaláról érte a legkeményebb

kritika:

„A látogatás során szerzett ismeretek és a már vizsgált
egyedi ügyekbôl származó tapasztalatok megerôsítették, hogy
szükség van a közeljövôben az emberi jogok érvényesülésé-
nek átfogó vizsgálatára az idegenrendészeti és menekültügyi
eljárások gyakorlatában. Az már most megállapítható,
hogy az idegenrendészeti ôrizet, illetve annak büntetés-vég-
rehajtási intézetben történô végrehajtása aránytalanul sú-
lyos joghátrány. Kiszámíthatatlan és elhúzódó idôtartama
és végrehajtásának jelenlegi módja az esetek döntô többségé-
ben nem méltányos és nem arányos az elkövetett jogsértés-
hez képest. Végrehajtási módja nem illeszthetô a büntetés-
végrehajtás rendszerébe. Mindezek alkotmányos visszásság-
ra utalnak. Sértik ugyanis a jogállamiság elvét és veszélyez-
tetik a jogbiztonságot is.(...)

A megállapított alkotmányos visszásságok megszünteté-
se érdekében ajánlom, hogy az igazságügy-miniszter és a
belügyminiszter közösen kezdeményezze a hatályos Itv. mó-
dosítását. Garanciális okokból szükséges, hogy a törvényben
határozzák meg az idegenrendészeti ôrizet és a kötelezô tar-
tózkodási helyen eltöltendô idô leghosszabb idôtartamát. 3”

Bár az ombudsman ajánlásával mind a belügy-,

mind az igazságügy-miniszter egyetértett, azóta egyi-

kük sem kezdeményezte az Itv. módosítását. Pedig

aligha tartható arányos büntetésnek a félévi, vagy még

hosszabb szigorított börtönkörülmények között végre-

hajtott idegenrendészeti ôrizet olyan személynél, aki

– mondjuk – másfél napot késve tér vissza a kötelezô

tartózkodási helyül kijelölt közösségi szállásra.

Ilyen eset B. A. boszniai muzulmán férfié is. B. A.

szülôföldjérôl a szerbek elôl menekült, és 1996. feb-
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biztosításáig – így különösen a sze-

mélyazonosság és állampolgárság tisz-

tázásáig, az útlevél, vízum, menetjegy

beszerzéséig – fel lehet függeszteni

[Itv. 33. § (3)]. (Ezt a hatóság a kül-

földi meghallgatása után, mikor kide-

rül, hogy „objektív akadálya” van a

kiutasításának, kénytelen is megten-

ni, és a kiutasítással egy idôben, de

más nyomtatványon a felfüggesztés-

rôl határozni.)

A hatóság mindenesetre – a jog-

szabály szövegébôl legalábbis úgy

tûnhet – mérlegelhet, ám egy másik

joghely kogens szabályt fogalmaz

meg. Aligha nevezhetô ugyanis a kiu-

tasítás „végrehajthatónak”, ha a kiu-

tasítás feltételei nem adottak, amint

ezt az Itv. 48. § (2) bekezdése közvet-

ve el is ismeri: ha a kiutasítás végrehaj-
tásának feltételei fennállnak, az ôrizetet
az elrendelô idegenrendészeti hatóság a
bíróság egyidejû értesítése mellett megszün-
teti.

Tovább ködösíti a végrehajtható-

ság tekintetében az egyébként sem

kristálytiszta képet az, hogy az Itv.

33. § (1) értelmében az alakszerû ha-

tározatnak tartalmaznia kell az ország

elhagyásának határnapját és a határát-

léptetés helyét. Ezek bár a kiutasító

határozatba bekerülnek, de teljesen

értelmüket veszítik, mivel a kiutasí-

tást például úti okmány hiányában

nem lehet végrehajtani. Amint a kiu-

tasítás lehetôvé válik, a hatóság kény-

telen új határozatot készíteni, leg-

alábbis a régit módosítani, ahol új

idôpontot és helyet jelöl meg.



ruár 17-én lépte át a magyar határt, tehát alig egy hó-

nappal azután a határnap után, amitôl kezdve a Ma-

gyar Köztársaság már nem részesítette ideiglenes vé-

delemben a délszláv háborúk üldözöttjeit. A férfi ké-

relmét a magyar menekülthatóság elutasította, és

1996. június 3-án elrendelték a kitoloncolással végre-

hajtandó kiutasítását, amit azonban nem lehetett vég-

rehajtani, mivel B. A. úti okmánnyal nem rendelke-

zett, illetve részére azt Bosznia-Hercegovina nagykö-

vetsége a hatóságok többszöri megkeresése ellenére

sem állította ki. Kötelezô tartózkodási helyéül a

szombathelyi határôrség közösségi szállását jelölték

ki, ahonnan idôközönként legálisan kijárt, többnyire

a városba. Augusztus 1-jén azonban nem tért vissza

idôre, este nyolcra, ezért elrendelték a körözését.

Augusztus 3-án tartóztatták fel budapesti rendôrök a

Városmajori parkban. Elôállították, majd még aznap

az illetékes Fejér megyei rendôr-fôkapitányság

(FMRFK) igazgatásrendészeti osztálya elrendelte a

bosnyák férfi idegenrendészeti ôrizetét, melyet a bí-

róság többször meghosszabbított, és az így félévre

nyúlt. Érdekesség, hogy B. A. aránytalanul hosszú

ôrizetét nem a bíróság szüntette meg, hanem a

FMRFK. Idézet a megszüntetô határozatból:

„Toloncolását végrehajtani nem lehet, hazájába törté-
nô kiutaztatásának feltételei nincsenek meg. A Budapesten
lévô Bosznia-Hercegovinai Nagykövetség részére – többszö-
ri megkeresésünk ellenére sem – állított ki útlevelet, hazaté-
rési engedélyt. Hazautazási lehetôsége ezzel megszûnt.

B. A. hosszú és ma már határozatlan idejûnek tûnô ide-
genrendészeti ôrizete olyan súlyos, aránytalan joghátrány,
ami már az emberi szabadságjogokkal ellentétes.

Mivel belátható idôn belül a kiutasítás végrehajtásának
feltételeit biztosítani nem lehet, ezért az idegenrendészeti ôri-
zet fenntartása nem indokolt.” 

B. A. ezután visszakerült a szombathelyi közössé-

gi szállásra, és innen toloncolták ki légi úton 1997. áp-

rilis 3-án Boszniába.

Tanulságos F. M. B. A. palesztin fiatalember ese-

te is, aki 1995. október 31-én lépte át illegálisan a ma-

gyar határt, s azóta „pendlizik” a határôrség közössé-

gi szállásai és a nagyfai börtön között. Elôreláthatólag

ez mindaddig így is lesz, amíg illegálisan el nem szö-

kik Magyarországról.

Elôször a kiskunhalasi közösségi szállást jelölték ki

számára kötelezô tartózkodási helyül, de alig húsz na-

pi ott-tartózkodás után nem tért vissza idôre. Másnap

a nyugati határszélen tartóztatták fel, és a BRFK igaz-

gatásrendészeti fôosztálya elrendelte idegenrendésze-

ti ôrizetét, amelyet a Csongrád Megyei Bíróság egy

évig hosszabbított. Szabadulása után három hónappal

engedélyezett kimaradásáról újból nem tért vissza a

kiskunhalasi szállásra, ekkor a Keleti Pályaudvarnál

csípték fülön. Újból Nagyfára került, jelenleg is ott

tartják ôrizetben.

F. M. B. A. palesztin állampolgár, de a Palesztin

Autonómia nem akar tudni róla. Gyerek- és ifjúkorát

családjával együtt az arab világ országaiban töltötte –

menekültként. Utolsó biztos tartózkodási helyérôl,

Líbiából az Öböl-háborút követôen Kadhafi palesz-

tinok tízezreit sújtó haragja és bosszúja seperte ki.

Azóta ide-oda vándorolt – úti okmányok és „valódi”

állampolgárság nélkül. Egyik ország sem akarja befo-

gadni, és úgy tûnik, ahhoz sem elég ügyes vagy tehe-

tôs, hogy innen elmeneküljön, emiatt aztán Magyar-

országon – határozatlan ideig – börtönben tartják.

Hasonlóan kilátástalan a helyzete K. J. magyar

nemzetiségû Boszniából menekült férfinak is. Nem

volt hajlandó részt venni a délszláv háborúkban sem

a bosnyákok, sem a szerbek oldalán, ezért Magyaror-

szágra jött. Kisebb balatoni nyaralófeltörésekbôl tar-

totta fenn magát, amíg a rendôrség el nem fogta, és

a bíróság jogerôsen el nem ítélte. A börtönben letöl-

tött szabadságvesztés mellékbüntetése a kiutasítás

volt, amelyet ebben az esetben se lehetett végrehaj-

tani, mivel K. J.-t sem a bosnyák, sem a jugoszláv ál-
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Az Itv.-bôl kirajzolódó abszurd te-

hát a következô: a kiutasított külföldi

csak akkor vehetô ôrizetbe, ha a kiu-

tasítás végrehajtható, de amint végre-

hajtható, szabadon kell engedni. Ma-

gyarán: jelenleg ad absurdum jogel-

lenesen (az Itv.-vel is ellentétesen)

tartanak ôrizetben – ráadásul határo-

zatlan ideig – olyan külföldieket, akik

kiutasítása sem de jure, sem de facto

nem végrehajtható.

Nemrégiben dr. Blutman László

ügyvéd, egyetemi docens a Menedék

Egyesület megbízásából hasonló ér-

vekre alapozva próbálta egy afgán fér-

fi ôrizetét megtámadni, ám azt a bíró-

ság mind elsô-, mind másodfokon

meghosszabbította. (Igaz, rövidebb

idôre, mint azt az indítványtevô ide-

genrendészeti hatóság kérte.) Az ügy-

véd a strasbourgi Európai Emberi Jo-

gi Bizottságnál is panaszt tett, a testü-

let azonban azt illetékesség hiányá-

ban elutasította. Külön is sérelmezhe-

tô, hogy egyik elutasító döntésnél

sem fogalmazódott meg pontosan,

mely feltételek megléte esetén hajt-

ható végre a kiutasító határozat.

Különösen kétséges az olyan kül-

földiek ôrizetben tartása, akik – még

ha a nagyfai börtönben is – mene-

kültkérelmet terjesztettek be a Me-

nekültügyi és Migrációs Hivatalhoz

vagy az ENSZ Menekültügyi Fôbiz-

tosságához, és a menekültügyi eljárás

elindult, illetve folyik. Az ô esetük-

ben a ma élô rendelkezések alapján

mindenféleképpen azonnali hatállyal

fel kellene függeszteni a kiutasítást,



lam nem ismeri el polgáraként.

Így ô is a közösségi szállások és

a nagyfai bv. intézet örökös la-

kójává válhat.

A jelenleg hatályos rendel-

kezések alapján a két férfi sor-

sa megnyugtatóan aligha ren-

dezhetô. Ugyan az Itv. egyik

végrehajtási utasítása, a 9/1994.

(IV. 30.) BM rendelet 24. §-a

az országos rendôrfôkapitány-

nak és a határôrség országos

parancsnokának lehetôvé teszi, hogy a külföldit

mentesítse (akár utólag is) a beutazás és a tartózko-

dás Itv.-ben megszabott feltételei alól (például beu-

tazás csak érvényes útlevéllel, határátkelôn keresz-

tül), de e jogukkal az illetékesek még olyan idegen-

rendészeti ôrizetesek esetében sem éltek – tudomá-

sunk szerint –, akik kiutasítása a magyar hatóságok

szerint is kivitelezhetetlen. S ha az idegenrendésze-

ti hatóságok vezetôi így is cselekednének, azzal még

nem oldódna meg az alapvetô probléma: milyen jogi

státuszba kerülne a külföldi, illetve hogyan kerülhet-

né el az újabb ôrizetet. Hiszen munkát nem vállal-

hat, ellátásáról így az állam kénytelen gondoskodni,

és ennek gyakorlatilag mindmáig az egyetlen módja,

hogy az „illegális külföldi” számára közösségi szállást

jelölnek ki kötelezô tartózkodási helyül, aminek szi-

gorú rendjét egyrészt nehéz betartani, másrészt

amennyiben mégis, úgy a külföldi, aki egykori hazá-

jának, s más országnak sem kell, reménytelen vege-

tálásra kényszerül.

Az elfogadás elôtt álló menedékjogi törvényterve-

zetben felsejlik a probléma megoldása. Mostanára az

idegenrendészeti hatóság számára is világossá vált,

hogy az Itv. 31. § (1) bekezdésében megfogalmazott

visszafordítási tilalom jelenlegi alkalmazása, „miszerint
nem irányítható vissza, illetôleg nem utasítható ki a külföl-

di olyan országba, vagy olyan te-
rületek határára, ahol faji, vallási
okból, nemzeti, társadalmi hova-
tartozása vagy politikai nézetei
miatt üldöztetés veszélyének lenne
kitéve, továbbá olyan állam terüle-
tére, vagy olyan területek határára,
ahol nyomós oknál fogva tartani
lehet attól, hogy a visszairányított,
illetve kiutasított külföldi kínzás-
nak, embertelen, megalázó bánás-
módnak lenne kitéve,” azzal jár

együtt, hogy az országban rekedt külföldi státusza

rendezetlen, és ellátása költséges állami feladat ma-

rad. Ez az állapot hosszabb távon – mind a külföldi-

nek, mind a hatóságnak – tarthatatlan.4 Ez késztette

a törvényalkotót arra, hogy a menedékjogi törvény-

ben létrehozza – az ilyen külföldiek védelme és ed-

digi ex lex helyzetük legalizálása érdekében – a vé-

delemben részesítettek leggyengébbikét, a befoga-

dottak kategóriáját. A befogadott jogosult a magyar-

országi tartózkodásra, szállásra és ellátásra, illetve

munkát is vállalhat.

Sajnos, a törvénytervezet nem számol azokkal a re-

ménytelen sorsú külföldiekkel, akik kiutasítása tôlük

független okok miatt (megszûnt az országuk, nem

volt állampolgárságuk, nem kívánják számukra kiállí-

tani az irataikat stb.) belátható idôn belül nem hajtha-

tó végre, így tartósan Magyarországon rekednek.

Megítélésünk szerint azzal, hogy egykori országuk el-

zárkózik a visszafogadásuktól, vagy esetleg az állam

megszûnt, illetve az ügyfél együttmûködése dacára a

magyar hatóságoknak éveken keresztül nem sikerül

kideríteni a külföldi állampolgárságát, ha nem is au-

tomatikusan, de megilletné a befogadotti státusz ezen

személyeket is.

*
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meg kellene szüntetni az ôrizetet (a

felfüggesztést a jogszabály az idegen-

rendészeti ôrizet tekintetében nem

ismeri), és intézkedni kellene a kül-

földiek átszállításáról menekülttábor-

ba.

Az idegenrendészeti ôrizetet ide-

genrendészeti hatóság (határôrség,

rendôrség) rendelheti el, illetve azt e

szerveknél a bíróság kezdeményezhe-

ti. (A vélhetôleg legnagyobb forgalmú

elrendelô szerv, a gyôri határôrség

1994. május 1. és 1997. november 15.

között 238 fôt vett ôrizetbe.) Az el-

rendelés idôtartama öt nap, ellene

jogorvoslatra nincs lehetôség. Ezt kö-

vetôen azt a bíróság hosszabbítja-

hosszabbíthatja meg egészen a külföl-

di kiutazásáig. Az elrendelés esetén a

hatóság köteles gondoskodni a külföl-

di kiskorú vagy eltartott családtagjai

elhelyezésérôl, értéktárgyai bizton-

ságba helyezésérôl.

Az ôrizet végrehajtására rendôrsé-

gi fogdákban vagy büntetés-végrehaj-

tási intézetekben kerülhet sor. Alape-

setben az elsô harminc napot a külföl-

di rendôrségi fogdában tölti, és csak

ezt követôen kerül börtönbe (de a

rendôrségi fogdán korlátlan ideig

ôrizhetô). Az elrendelô hatóság azon-

ban dönthet úgy is, hogy a kiutasí-

tottnak a közbiztonság fokozott vé-

delme érdekében azonnal börtönbe

kell vonulnia. A bíróság kezdemé-

nyezte idegenrendészeti ôrizetet

minden esetben bv. intézetben kell

végrehajtani.

A TÖRVÉNYTERVEZET NEM SZÁ-
MOL AZOKKAL A REMÉNYTELEN
SORSÚ KÜLFÖLDIEKKEL, AKIK KIU-
TASÍTÁSA TÔLÜK FÜGGETLEN
OKOK MIATT (MEGSZÛNT AZ OR-
SZÁGUK, NEM VOLT ÁLLAMPOL-
GÁRSÁGUK, NEM KÍVÁNJÁK SZÁ-
MUKRA KIÁLLÍTANI AZ IRATAIKAT
STB.) BELÁTHATÓ IDÔN BELÜL NEM
HAJTHATÓ VÉGRE, ÍGY TARTÓSAN
MAGYARORSZÁGON REKEDNEK. 



Az idegenrendészeti ôrizettel kapcsolatos intézkedé-

sekben nehezen érhetô tetten az egységes hatósági

logika. Különbözô például a közösségi szállások gya-

korlata abban, hogy mennyi idô után adnak ki körö-

zést, vagy hogy mekkora az a késés, amit még tolerál-

nak, és nem torolják meg a külföldin az idegenrendé-

szeti ôrizet elrendelésével. Tudomásunk szerint a ha-

tárôrség vezetése szorgalmazza, hogy a határôrségek

minden egyes engedélyezetlen távolmaradás eseté-

ben mérlegelés nélkül alkalmazzák az Itv. szigorú

szabályait a körözés, illetve az ôrizet elrendelésérôl. A

rendôri szervek pedig központi sugalmak híján is

minden alkalommal így járnak el.

Bár a jogalkotó a törvényben – igen tágan – hatá-

rozta meg a hatóságnak, hogy mely esetekben vehe-

ti ôrizetbe a külföldit, mégis mintha az elrendelônek

ez nem lenne elegendô, és gyakran vegyít a határozat

indoklási részébe a külföldi „rendbontó, rendzavaró,

italozó, botrányos, agresszív életmódját” ecsetelô

mondatokat. Pedig azok – amennyiben nem bûncse-

lekmények –, az eljárás szempontjából érdektelenek.

Talán leginkább az elrendelôk bûntudata olvasható

ki belôlük, az, hogy a határozatlan idejû ôrizetet ma-

guk is aránytalanul súlyosnak ítélik. Az igazsághoz

tartozik, hogy a határozat rendelkezô részébôl termé-

szetesen már hiányoznak az ilyesfajta kitételek, s a

bíróság sem foglalkozik érdemben velük.

Ahogy korábban említettük, az idegenrendészeti

ôrizet egy éven túli fenntartását még az elrendelô is

aránytalanul hosszú büntetésnek tekinti. A bírói gya-

korlat is általában afelé tart, hogy egy évnél hosszabb

ideig senki se legyen börtönben. Akadnak azonban,

ki tudja miért, kivételek is. N. A. K. libanoni férfi, aki

a Heszbollah elôl menekült Európába, fennakadt a

magyar határon, kiutasították, de „egyelôre” a tolon-

colást nem lehetett végrehajtani, így újra a határnak

indult. A szlovák határôrök visszaadták magyar kollé-

gáiknak, és 1996. május 31. óta ôrizet alatt tartják.

Esete semmi eltérést nem mutat a többiekétôl, akik

hamarabb szabadulhattak: a libanoni hatóságok cse-

kély érdeklôdést mutatnak iránta, toloncolása ezért

halasztódik. A Csongrád Megyei Bíróság 1997. május

26-i végzése, amelyben újabb négy hónappal

hosszabbítják N. A. K. ôrizetét, valamely rejtélyes ok-

ból azt vélelmezi, hogy a magyar hatóságok az elkö-

vetkezô négy hónapban beszerzik a szükséges úti ok-

mányokat (ezért a „csak” négy hónap hosszabbítás).

Talán fölösleges említenünk, N. A. K.-t azóta se sike-

rült kitoloncolni.

Annak se találtuk elfogadható magyarázatát, mi in-

dokolja K. R. palesztin fiatalember egy éven túl hú-

zódó ôrizetét. A fiú még a 18. életévét sem töltötte

be, amikor Nagyfára került, azóta várja szabadulását.

Mindhiába, mivel a Palesztin Nemzeti Hatóság nyil-

vántartásában nem szerepel, s Izrael állam se tart rá

igényt. Ráadásul K. R. egészségi állapota rossz, mind-

két szemén (egyelôre a látását nem veszélyeztetô)

kúszóhártya alakult ki, a balt két hónapon belül java-

solt operálni.5

Nem világos, hogyan érvényesül ezekben az ese-

tekben az az alkotmányos elv, hogy a szabadságelvo-

nás, az ôrizet csak a lehetô legrövidebb ideig tartható

fenn. És kétséges, vajon az elrendelô hatóság valóban

törekszik-e arra, hogy az ôrizet minél rövidebb le-

gyen, ahogy számára ezt a 64/1994. (IV. 30.) kormány-

rendelet 48. § (1) bekezdése elôírja.

Figyelemreméltó, hogy miközben az idegenrendé-

szeti ôrizetre vonatkozó jogszabályok – bár kifogásol-

ható részletezettséggel, de mégiscsak – bôvebb terje-

delemben foglalkoznak annak elrendelésével, meg-

hosszabbításával, illetve a végrehajtás körülményeivel,

a megszüntetést illetôen feltûnôen szûkszavúak. A

BM rendelet meg sem említi ennek lehetôségét. Az

Itv. 36. § (6) bekezdése homályosan utal arra, hogy

azonnal meg kell szüntetni az ôrizetet, ha az elrende-

lés oka megszûnt, a kiutasítás végrehajtható; a 40. §
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IDEGENELVONÓ

A Nagyfai Országos Büntetés-végrehajtási
Intézet idegenrendészeti részlege

Az igazságügy-miniszter döntése alap-

ján 1995 óta a büntetés-végrehajtási

intézetek közül a nôi idegenrendésze-

ti ôrizeteseket a Pálhalmai Börtön és

Fogházban, a férfiakat Nagyfán kell

elhelyezni. Ennek megfelelôen az

egykor a szocializmus idején alkohol-

kényszerelvonó részlegérôl elhíresült

nagyfai börtönben negyvenmilliós be-

ruházással tettek alkalmassá egy körle-

tet ôrizetbe vett külföldiek fogadására.

Az ôrizetes (jogi értelemben) nem

elítélt, épp’ ezért „az intézet engedély

nélküli elhagyása” (szökés) esetén

fegyver vele szemben nem használha-

tó, késôbb emiatt bíróság elé sem állít-

ható. Az idegenelvonó (Mink András ár-

nyalt kifejezését elorozva) a külföldit a

szökésben az ôrzés technikai feltétele-

inek szigorításával akadályozza meg,

mindeddig sikeresen. A részleg ötmé-

teres szögesdrótkerítéssel van kör-

bevéve; a 126 fô befogadására alkal-

mas körlet öt elkülönített szektorból

áll, különálló vizesblokkal és négy-

négy zárkával (ezek 4-6-8-12 ágyasak).

A szektorokból átjárni a külföldieknek

nem lehet, a hálótermek ajtaját éjsza-

ka is zárják, és – preventív okokból – a

kis alapterületû udvarra való kienge-

désükkor is kénytelenek figyelembe

venni az egyes népcsoportok egymás

elleni ellenszenvét, tehát korlátozzák

a szabad levegôn tartózkodást.



(3) és 41. § (1) bekezdés szerint

a bíróság végzéssel határoz a

megszüntetésrôl (is), illetve fel-

adatául szabja, hogy haladékta-

lanul intézkedjék a külföldi

szabadlábra helyezésérôl, ha az

ôrizetbe vétele és ôrizetben tar-

tása törvénysértô. Nem világos

viszont, miért nem szerepel a

törvényben nevesítve az elren-

delô szerv úgy, mint amely az

ôrizetet meg is szüntetheti. E

hiányt a jogalkotó a kormány-

rendeletben kívánta pótolni,

amelynek 48. § (2) bekezdése

már megnevezi mint lehetséges megszüntetôt az ide-

genrendészetet is. Viszont ez a rendelkezés sem orvo-

solja a jelenlegi szabályozás alapvetô hiányosságát,

hogy az idegenrendészeti ôrizet egyetlen lehetséges –

tartalmi, nem formai – megszüntetô oka mindezidáig

a kiutasítás végrehajthatósága. Mást a jogszabályok

nem ismernek, tehát az ôrizet mindaddig fenntartha-

tó, amíg a külföldit ki nem toloncolják. Az olyan meg-

szüntetô határozat, amely más okra hivatkozik, tulaj-

donképpen nem felel meg az idegenrendészeti tör-

vény támasztotta követelménynek.

Jelen helyzetben az ôrzött külföldi (és ügyének

képviselôje) számára követhetetlen, mely szerv ille-

tékes ügyében eljárni. Az idegenrendészeti eljárás fe-

lelôse a kiutasítás és az ôrizet egykori elrendelôje, de

sokszor ez nem ugyanaz a szerv. Az ombudsman aján-

lásai között szerepel, hogy az ORFK vezetôje vizsgál-

ja meg annak lehetôségét, hogy a nagyfai bv. intézet-

be befogadottak idegenrendészeti eljárásának továb-

bi folytatására a Csongrád Megyei Rendôr-fôkapi-

tányság kapjon kizárólagos felhatalmazást.

A bírósági eljárásban – itt a törvény egyértelmû –

az ôrizet helye szerinti bíróság az illetékes. Nos, a

Nagyfán ôrizetben tartott B. J.

libériai férfi fellebbezését ez év

nyarán elsô fokon a Gyôri Vá-

rosi Bíróság, másodfokon a

Gyôr-Moson-Sopron megyei

Bíróság bírálta el, és nem a

Szegedi Városi, illetve a Csong-

rád Megyei Bíróság. Megítélé-

sünk szerint az „ôrizet helye”

az ôrizet aktuális helyszínét, s

nem az egykori elrendelés he-

lyét jelenti.

Az ôrizet a jogszabályokban

elôírtak szerint „a kiutasítás

végrehajtása feltételeinek meg-

teremtéséig”, tehát a kiutasításig tartható fenn. A

leggyakoribb eset, hogy a kiutasított külföldi úti ok-

mányokkal nem rendelkezik, így személyazonosságá-

nak megállapítása is akadályba ütközik. Gyakori ha-

tósági panasz, hogy a külföldi akadályozza az eljárást,

nem mûködik együtt az idegenrendészettel, eltitkol-

ja valódi nevét, címét, esetenként állampolgárságát is.

„Az elhúzódó eljáráshoz azonban igen gyakran maguk az
ôrizetesek is hozzájárulnak azzal, hogy – úti okmányok hi-
ányában – nem fedik fel kilétüket, és nem mûködnek együtt
a hatóságokkal” – fogalmaz május 6-i levelében az IM

helyettes államtitkára. Az persze viszonyítás kérdése,

hogy hány esetet tekintünk „igen gyakorinak”, nyil-

ván a hatóságok kevesebbet, mint az emberi jogi

szervezetek (utóbbiak az elhúzódó eljárások során

leginkább az anyaországok hatóságainak közönyét ta-

pasztalják6).

Feltûnô, hogy a külföldi a jelenlegi jogi szabályo-

zás mellett, még a hatósággal együtt nem mûködés

egyszerû gyanúja esetében is ôrizetbe kerülhet. Az

Itv. két, az ôrizet elrendelésére vonatkozó rendelke-

zése is alkalmazható: a) a hatóság elôl elrejtôzött,

vagy a kiutasítás végrehajtását más módon akadályoz-
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A vizesblokkok nem a vallási elô-

írásoknak megfelelôen vannak kiala-

kítva, és nem biztosított a WC haszná-

latához szükséges vízmennyiség sem.

A körletben egy közös helyiség van,

ahol mûholdas adás vételére alkalmas

tévé, illetve pingpong-asztal is van; az

elôbbi használata gyakorta viták forrá-

sa.

A házirend, illetve az ôrizetesek

jogai és kötelezettségei szektoron-

ként több nyelven ki vannak füg-

gesztve.

A külföldiek egészségügyi ellátását

jelentôsen javítja a helyben lévô kór-

ház, ahol munkaidôben szakorvosi el-

látás, pihenô idôben pedig orvosi

ügyelet is van. A befogadás általános

és átfogó orvosi vizsgálat után történik.

Az elhelyezési körleten belül kapott

helyet egy külön, csak a külföldiek ré-

szére kialakított orvosi rendelô is,

amely általános orvosi és fogorvosi el-

látásra is alkalmas.

A ruházat utánpótlását a Vöröske-

reszt segítségével oldják meg, gondot

csak az alsónemû- és cipôellátás okoz.

Szükség esetén az elítéltek részére

rendszeresített alsónemûket adják ki.

1996. október 30-ig, az ombudsman

vizsgálatának idôpontjáig a nagyfai in-

tézet idegenrendészeti részlege 122

fôt fogadott. Általában legalább egy

hónapos rendôrségi fogdában töltött

ôrizet elôzte meg a befogadást. Az ál-

lampolgári jogok országgyûlési biztosá-

nak látogatásakor az ôrizetben tartott

30 külföldi közül 17 albán volt. Egy

bosnyák férfi már 20 hónapja, egy ma-

AZ IDEGENRENDÉSZETI ÔRIZET
EGYETLEN LEHETSÉGES – TARTALMI,
NEM FORMAI – MEGSZÛNTETÔ OKA
MINDEZIDÁIG A KIUTASÍTÁS VÉG-
REHAJTHATÓSÁGA. MÁST A JOG-
SZABÁLYOK NEM ISMERNEK, TEHÁT
AZ ÔRIZET MINDADDIG FENN-
TARTHATÓ, AMÍG A KÜLFÖLDIT KI
NEM TOLONCOLJÁK. AZ OLYAN
MEGSZÜNTETÔ HATÁROZAT,
AMELY MÁS OKRA HIVATKOZIK,
TULAJDONKÉPPEN NEM FELEL MEG
AZ IDEGENRENDÉSZETI TÖRVÉNY
TÁMASZTOTTA KÖVETELMÉNYNEK.



za, illetve b) a távozást megtagadja, vagy más alapos

okok miatt feltehetô, hogy a kiutasítás végrehajtását

késlelteti vagy meghiúsítja. (Kiemelés tôlem – Z.

Zs.). A külföldi pusztán gyanúsítás miatti idegenren-

dészeti ôrizetbe vétele ettôl persze maradhatna csu-

pán elméleti lehetôség, de tapasztalataink szerint

mégsem marad. A hatóságok gyakran ott is az eljárás

szándékos akadályozását sejtik, ahol valójában nincs

errôl szó.

F. M. B. A. palesztin nemzetiségû-állampolgársá-

gú férfi kiutasítását a bonyolult, a hatályos magyar

jogszabályok által mindenesetre leképezhetetlen kö-

zel-keleti történelmi-politikai viszonyok lehetetlen-

né teszik. Sem a palesztin, sem az izraeli hatóság nem

kívánja polgáraként elismerni; a jordán állampolgár-

ság megállapításához szükséges adatlap kitöltését pe-

dig megtagadta, amit a hatóság úgy értékelt, hogy

együttmûködési szándéka „vitatható” (az idézett ér-

tékelés az ORFK közbiztonsági helyettesének au-

gusztusi levelébôl való). Valójában csak arról van szó,

hogy az ûrlapot azért nem volt hajlandó kitölteni,

mert nem jordán. (Képzeljük el egykoron hasonló

esetben, mondjuk a kanadai hatóságok elôtt, mit tett

volna a magyar menekült, ha – mivel a Magyar Nép-

köztársaság nem ismerte el polgárának, és biztos ami

biztos, Bukarest-Budapest –, arra kötelezték volna: a

román államnak szóló ûrlapot is töltse ki.)

*

Az IM helyettes államtitkára egyik, a Magyar Helsin-

ki Bizottsághoz írott levelében megemlékezik az ide-

genrendészeti ôrizet végrehajtási körülményeit érin-

tô vizsgálatokról:

„A Legfôbb Ügyészség és az állampolgári jogok ország-
gyûlési biztosa az utóbbi idôben többször is vizsgálta az
idegenrendészeti ôrizet végrehajtásának körülményeit, s azo-
kat alapvetôen törvényesnek találta.” 

Az ügyészségi álláspontot nem ismerjük, de az ál-

lampolgári jogok országgyûlési biztosa véleményének

általunk ismert változata – legalábbis a mi olvasatunk-

ban –, a végrehajtás körülményeit illetôen sem igazol-

ja az IM megnyugtató szavait. Részlet az ombudsman

1996. október 30-án a Szeged-Nagyfai Büntetés-vég-

rehajtási Intézetben tartott vizsgálatának jelentésé-

bôl:

„A nagyfai intézetben kialakított elhelyezés már rátekin-
tésre is (...) a legszigorúbb ôrizet képét mutatja. A kialakí-
tott szektorok szerinti elhelyezés, a mozgási terület szûkös-
sége, de különösen a már említett határozatlan idejû sza-
badságelvonás, továbbá az eltérô anyanyelv miatti kapcso-
lattartási nehézség, illetôleg a foglalkoztatás hiánya hatá-
saként szinte elôreláthatóvá válik, hogy az így felgyülemlett
feszültségek rendkívüli események bekövetkezését eredménye-
zik. (...) Az elôfordult rendkívüli események elkövetésével
gyanúsíthatók ellen a bv. intézet két esetben tett büntetô fel-
jelentést. Egyik esetben közveszély okozása, a másik esetben
hivatalos személy bántalmazása miatt. Az eljáró hatóság
magatartásából – egyetlen ügyészi megrovás – is látható,
hogy a jelenlegi helyzetben a magyar hatóságok nem kíván-
nak büntetést kiszabni olyan cselekmény miatt, amelynek in-
dokai méltányolhatók.

Alkotmányos visszásságot okoz a Nagyfai Büntetés-vég-
rehajtási Intézetben kialakított szigorú elhelyezési és végre-
hajtási gyakorlat is. E körülmények sértik ugyanis a testi,
lelki egészséghez és az egészséges környezethez való alkotmá-
nyos alapjogot”. 

Alapvetôen eltér az IM és az állampolgári jogok or-

szággyûlési biztosának véleménye az izoláltságot ille-

tôen is. A szaktárca az ôrzés e magas fokát természe-

tesnek tartja: „tény, hogy az idegenrendészeti ôrizet zárt
intézetben kerül végrehajtásra, hiszen a bv. intézet felada-
ta éppen az ôrizetes megôrzése; az engedély nélküli eltávo-
zás megelôzését az intézet technikai eszközökkel oldotta
meg.” Az ombudsman fenti ajánlása szerint az ôrizet

végrehajtásának jelenlegi körülményei sértik a leg-
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cedón 11 hónapja, egy palesztin 10 hó-

napja állt ôrizet alatt. 23 fôvel szem-

ben a határôrség, 7-tel szemben a

rendôrség járt el.

A Magyar Helsinki Bizottság mun-

katársainak ottjártakor 1997. szeptem-

ber 26-27-én Nagyfán 41 fôt ôriztek,

közülük 20 jugoszláv, 5 algériai, 3-3

boszniai, illetve libériai, 2-2 albán,

horvát, palesztin, illetve román, 1-1 li-

banoni, illetve tunéziai állampolgársá-

gú személy volt. Ôrizetükbôl bünte-

tés-végrehajtási intézetben töltöttek

heten kevesebb, mint egy hónapot,

hárman egy és három hónap, tizenné-

gyen három és hat hónap, hatan hat és

kilenc hónap, tizen kilenc és tizenkét

hónap közötti idôtartamot. Egy liba-

noni férfit 14 hónap és 23 napja tartot-

tak ôrizetben. Ehhez jön még általá-

ban a rendôrségi fogdákban töltött

egy-két havi ôrizet. Érdekesség, hogy

a 41 ôrizetes közül harminc egy hónap

öt napnál többet töltött rendôrségi

fogdán, öten két hónapnál is hosszabb

ideig voltak ott. Egy horvát férfi, aki-

nek ôrizetét a pécsi határôrség rendel-

te el, 5 hónap 11 napig volt a rendôr-

ségen. Az idegenrendészeti ôrizetet

16 esetben a rendôrség, 25 esetben a

határôrség rendelte el. A legtöbb hatá-

rozatot – tizenhatot – a gyôri határôr-

ség hozta, ôt követi a BRFK kilenc és

a balassagyarmati határôrség hat hatá-

rozattal.

[Forrás: 1/1995. (I. 6.) IM rendelet, Ál-
lampolgári Jogok Országgyûlési Biztosá-
nak Hivatala, Beszélô, Büntetés-végrehaj-
tás Országos Parancsnoksága]



magasabb lelki és testi egész-

séghez és az egészséges kör-

nyezethez, illetve az emberi

méltósághoz fûzôdô jogokat.

Idén október 1-jéig tizen-

öt, levele írásakor a nagyfai

bv-ben fogva tartott idegen-

rendészeti ôrizetes fordult a

Magyar Helsinki Bizottság-

hoz. Leveleikben, amellett,

hogy legfôképp’ magát az ôri-

zetük tényét sérelmezték,

számtalan, az ôrizetük végre-

hajtását érintô gondról, jog-

sértésrôl is beszámoltak.

A. G. koszovói albán ôrizetes így ír:

„Kérjük, hogy lépjenek velünk kapcsolatba és segítsenek
rajtunk, mert ebben az intézményben, ahol vagyunk,nagy
igazságtalanságok történnek velünk, idegenekkel. (...) Jöjje-
nek el ide, hogy személyesen beszámolhassunk problémáink-
ról, amelyek már fizikailag és pszichikailag is megsemmisí-
tenek bennünket. Az igazságtalanságok miatt, amik itt tör-
ténnek, huszonhárman éhségsztrájkoltunk, azt követelve,
hogy körülményeinken javítsanak, és hogy emberként bánja-
nak velünk. De ez semmit sem segített, mert a sztrájk után
csak még nagyobb igazságtalanságok és provokációk történ-
tek. (...) 1997. március 21-ig jogunkban állt egész nap az
udvaron tartózkodni, most még ezt a jogot is elvették tô-
lünk. (...) Biztos vagyok abban, hogy a bûnözôknek, akik a
szomszédban a büntetésüket töltik7, több joguk van, mint
nekünk. (...)

Kértük, engedélyezzék nekünk, hogy a nagykövetségre te-
lefonálhassunk, de ezt az intézmény nem hagyta jóvá, csak
azt engedélyezte, hogy 19 óra után telefonáljunk. (...)

Az élelmezéssel szemben is néha szót emeltünk, de csak
azt a választ kaptuk, hogy ez itt Magyarország, itt ilyen az
étel. (...) Itt csak disznóhús van, más semmi.”

Az IM helyettes államtitkára az élelmezéssel kap-

csolatos panaszt megalapozatlannak találta, tájékozta-

tása szerint az intézetben háromféle étrendet biztosít:

magyar, disznóhúsmentes és húsmentes ételsort. Az

ôrizetesek szabadon választhatnak közülük.8

„A telefonálási lehetôség valóban nem kielégítô” – vélte

az IM illetékese. Ennek objektív oka van, az intézet

kevés vonallal rendelkezik, de ígérik, hogy ez év má-

sodik felére az intézet új vonalakhoz juthat. A magán-

beszélgetésekre valóban csak este van mód, akkor kí-

sérik az ôrizetest a nyilvános állomáshoz. Elôfordult,

hogy a külföldiek „indokolt esetben” a szolgálati te-

lefont is használhatták hivatalos telefonjaikhoz.

(Szeptember 26-27-i látogatásunkkor még változatlan

volt a helyzet.)

Az „objektív” helyzetet ismét másként értékeli az

ombudsman fentebb idézett jelentése:

„Ugyancsak ellentmondásos a
telefon használata. (...) A pa-
rancsnok külön engedélyével he-
tente egy alkalommal tíz percre
lehet igénybe venni. Panaszként
vetették fel a telefonálás ily mó-
don történô korlátozását, de kü-
lönösen azt, hogy a fülkéhez –
mivel az a körletükön kívül esik
– megbilincselve vezetik ôket”. 

Többen panaszkodtak a

bánásmódra is. K. A. N. liba-

noni és K. T. algériai férfi

például arról számolt be,

hogy éhségsztrájkolt, és emi-

att az ôrök megverték. A büntetés-végrehajtás orszá-

gos parancsnoka viszont két, a Magyar Helsinki Bi-

zottságnak írt levelében is kizárta a két ôrizetessel

vagy másokkal szemben alkalmazott szükségtelen

vagy eltúlzott mértékû erôszakot:

„K. T. 1997. júliustól K. A. N. libanoni állampolgár-
ral volt elhelyezve a Nagyfai Országos Bv. Intézetben. Ne-
vezett személlyel a zárkaajtót belülrôl eltorlaszolták. A sze-
mélyi állomány kijelölt tagjai behatoltak a zárkába. Köte-
lességüknek megfelelôen a rendet helyreállították. Az ôrize-
tesek ellenállást nem tanúsítottak. Az elkülönítô zárkába kí-
sérés idejére mozgáskorlátozás céljából sor került bilincs-
használatra. A bilincselést az elkülönítôbe érve megszüntet-
ték. Az elkülönítés megkezdésekor az elôírásoknak megfele-
lôen sor került az ôrizetesek orvosi vizsgálatára, amely nem
tárt fel személyi sérülést. A személyzet intézkedéseinek a ki-
vizsgálása megtörtént, megállapítható, hogy a törvényes esz-
közöket a szükséges mértékben alkalmazták.” 

A vizsgálatokat azonban mindeddig saját hatáskör-

ben a büntetés-végrehajtás végezte, és más szerv,

például az ügyészség nem. Talán ennek köszönhetô,

hogy jelen esetben is a büntetés-végrehajtás országos

parancsnoka pontatlan, sôt téves adatokra támaszkod-

va tájékoztathatta a Magyar Helsinki Bizottságot. Va-

lójában ugyanis a K. T.-rôl július 14-én készült látle-

let hátán és vállán keletkezett bôrpírról ír, ami típu-

sosan keletkezhet gumibotozástól is. A gumibot hasz-

nálata természetesen lehet jogszerû, mégis furcsálha-

tó, hogy ezt a kényszerintézkedést a bv. tájékoztató-

ja egyáltalán nem említi.

A büntetés-végrehajtási intézetekben az idegen-

rendészeti ôrizet végrehajtását az ügyészség és az

Igazságügyi Minisztérium felügyeli, ezen szervek

mellett az állampolgári jogok országgyûlési biztosa is

ellenôrzési jogkörrel rendelkezik.

Az ôrizetesek panaszainak kivizsgálásakor azonban

rendszerint megelégszenek a büntetés-végrehajtás

belsô vizsgálatának eredményével és az iratokból ki-

rajzolódó tényállással. Igen nehéz közvetlenül pa-
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AZ ÔRIZETESEK PANASZAINAK KIVIZS-
GÁLÁSAKOR AZONBAN RENDSZERINT
MEGELÉGSZENEK A BÜNTETÉS-VÉGRE-
HAJTÁS BELSÔ VIZSGÁLATÁNAK ERED-
MÉNYÉVEL ÉS AZ IRATOKBÓL KIRAJ-
ZOLÓDÓ TÉNYÁLLÁSSAL. IGEN NEHÉZ
KÖZVETLENÜL PANASZT TENNI, MIVEL
AZ ÔRIZETESEKNEK ALIG VAN MÓD-
JUK ARRA, HOGY AZ ELLENÔRZÉSI
JOGGAL BÍRÓ SZERVEK KÉPVISELÔIVEL
SZEMÉLYES KAPCSOLATBA KERÜLJE-
NEK. AZ ÔRIZETESEK TÖBBSZÖR JELEZ-
TÉK, HOGY AZ IM ÉS AZ ÜGYÉSZSÉG
KÉPVISELÔIVEL NEM BESZÉLHETTEK.



naszt tenni, mivel az ôrizeteseknek alig van módjuk

arra, hogy az ellenôrzési joggal bíró szervek képvise-

lôivel személyes kapcsolatba kerüljenek. Az ôrizete-

sek többször jelezték, hogy az IM és az ügyészség

képviselôivel nem beszélhettek.

Szemléletesen példázza a hatósági magatartást és

a külföldiek lehetôségét az IM A. G. ôrizetes pana-

szával kapcsolatos álláspontja is. A tárca helyettes ál-

lamtitkára május 6-i levelében beszámol arról, hogy

1996-ban a koszovói albánok egy csoportja nem volt

hajlandó szóba állni munkatársaikkal, amikor azok az

ôrizet körülményei felôl érdeklôdtek. [Mintha ezzel

a hatósággal együtt nem mûködô személyek örökre

eljátszották volna maguk és mások (!) panaszjogát.]

Majd június 13-án már arról ír, hogy április 17-én A.

G. – többszöri kérése ellenére – azért nem beszélhe-

tett velük, mivel munkaértekezletet tartottak, ami-

nek programjában szerepelt ugyan a körlet megtekin-

tése is, de „célja nem az ôrizetesek meghallgatása

volt”. Tehát panaszt tenni egyszer kötelezô, másszor

viszont nem lehet. Pedig a hatóságokkal való közvet-

len – a bv.-intézet állományát megkerülô – kapcsolat

felvétele, illetve fenntartása a második „legnépsze-

rûbb” oka az ôrizetesek sûrûn fellángoló éhség-

sztrájkjainak, zendüléseinek.

Az elsô maga az idegenrendészeti ôrizetük. És

ezen nincs is mit csodálkozni.

JEGYZETEK

11. Az idegenrendészeti ôrizet rendôrségi fogdákon történô

végrehajtásának gyakorlatáról bôvebben az Elôrehozott

büntetés. Rendôrségi fogdák – fogvatartottak a rendôr-

ségen, 1996. COLPI – Magyar Helsinki Bizottság, Bp.,

1997. c. tanulmány V., VI., VIII. fejezete tájékoztat.

12. A Magyar Helsinki Bizottság a MEJOK-kal és a Veritas

Alapítvánnyal 1995 tavaszán közösen vizsgálta a kistar-

csai idegenrendészeti közösségi szálláson fogva tartott

külföldiek életkörülményeit, emberi jogaik érvényesü-

lését és a velük szemben folytatott eljárások törvényes-

ségét. A vizsgálat eredményeit összegezô jelentés füg-

gelékeként közöltük az Itv. módosítására tett huszonhá-

rom indítványunkat, közülük három az idegenrendésze-

ti ôrizetre vonatkozik. Egyebek mellett javasoltuk az

eredeti öt nap helyett 72 órában maximálni az ôrizet el-

rendelésének határidejét, és azt, hogy fiatalkorúak és csa-
ládok esetén gyermekvédelmi vagy egyéb megfelelô intézmény-
ben, egyéb külföldiek esetében pedig – a jogerôs bírósági ítélet-
tel megállapított kiutasítás mellékbüntetés esetében – kivétele-
sen büntetés-végrehajtási intézetben kelljen végrehajtani.

Kistarcsa, 1995. Bp., 1995. 93–94. o.

Most, a menedékjogi törvény elfogadása kapcsán újabb

lehetôség nyílt meg az Országgyûlés elôtt, hogy az Itv.

hatályba lépését követô tapasztalatok és az emberi jogi

szervezetek javaslatait figyelembe véve végre módosít-

sa a jogszabályt. Ám a kormány – figyelmen kívül hagy-

va többek közt az ENSZ Menekültügyi Fôbiztossága

kérését – elmulasztva a kínálkozó alkalmat ezúttal sem

kezdeményezte az Itv. módosítását.

13. Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának vizsgá-

lati jelentése a 700-83/1996. számú ügyrôl, Bp., 1996.

december 2. 6–7. o.

14. Egy ilyen esetrôl számol be a Helsinki Monitor, 1997.

1. 30–34. o.

15. Három ôrizetes igazságügyi orvosszakértôi vizsgálatát a

Magyar Helsinki Bizottság felkérésére dr. Balogh István

végezte 1997. szeptember 29-én.

16. M. R. jugoszláv állampolgárságú, albán nemzetiségû fér-

fi levelében arról számol be, hogy miközben megvan a

magyar hatóságnál a születési anyakönyvi kivonata és a

személyi igazolványa is, kiutasítását mégsem hajtják

végre, és egy éve Nagyfán tartják. Jellemzô, hogy ô vi-

szont a magyar hatóságokat hibáztatja: „szeretném, ha ki-
utaztatnának, de ezek az emberek itt nem segítenek semmit.
(...) Errôl a helyrôl nem lehet a nagykövetségünkkel kapcsolat-
ba lépni. Beraktak erre a helyre, és elfeledkeztek rólam.”

17. A nagyfai büntetés-végrehajtási intézetben döntô több-

ségében – az idegenrendészeti ôrizetesektôl tökéletesen

elszigetelve – köztörvényes bûnözôket tartanak fogva.

18. A muzulmán vallási elôírások tiltotta sertéshús étkezé-

si felhasználása meg-megújuló vád az utóbbi években.

Egyként panaszkodtak arra a menekülttáborok, a rend-

ôrségi fogdák, a határôrség közösségi szállásai és a bör-

tönök lakói. A hatóságok mindig kategorikusan cáfolták

az állításokat, a külföldiek viszont határozottan állítot-

ták ennek ellenkezôjét. Lásd errôl bôvebben: Táborla-

kók. Délszláv menedékesek a debreceni és a nagyatádi

menekülttáborban. Magyar Helsinki Bizottság, Bp.,

1996. 26–30. o.
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