Zddori Zsolt

AZ IDEGENELVONAS TUNETEI

AZ IDEGENRENDESZETT ORIZET PROBLEMAI
A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG JOGESETEI ALAPJAN

Az idegenrendészeti Grizetet 1993-ban az idegenren-
dészeti torvény (1993. évi LXXXVI. tv., tovabbiak-
ban Itv.) intézményesitette. A Magyar Helsinki Bi-
zottsdg a torvény megsziiletése 6ta folyamatosan ta-
madja magit a jogintézményt, és birilja a végrehajtas
gyakorlatit is. Az alabbiakban el@szor a jogintézmény,
majd a végrehajtds — elsdsorban a biintetés-végrehaj-
tds — koriili anomalidkkal foglalkozunk.!

*

A bizottsidg nevében 1995. szeptember 25-én K&szeg
Ferenc, dr. Somogyi Janos és dr. Szikinger Istvin az
Alkotmanybirésdgnal inditvdnyozta, hogy az — szdmos
idegenrendészeti rendelkezés mellett — semmisitsen
meg egyes, az idegenrendészeti Grizetre vonatkozo-
akat is.

Kordbban szintén az Alkotmanybirésagnal kifoga-
solta a Magyar Emberi Jogi Kézpont (MEJOK) az ide-
genrendészeti Grizet legvitathatobb pontjét, azt, hogy
sem a torvény, sem a hozza kapcsol6dé végrehajtasi
utasitdsok, a 64/1994. (IV. 30.) kormanyrendelet és a
9/1994. (IV. 30.) BM rendelet nem tartalmaz az ide-
genrendészeti drizet idGtartamara vonatkoz6 megszo-
ritdsokat, nem maximalja azt, igy a szabadsdgelvonas
gyakorlatilag hatdrozatlan idére tolédik ki. A Martin
Luther King Egyesiilet MLKE) pedig az idegenren-
dészeti torvény azon rendelkezését tdmadta meg,
amely alapjan a rendér és a hatardr az idegenrendésze-
ti szabalyok megtartdsinak ellendrzése céljabol jogo-
sult belépni maganlakdsba, illetleg maginteriiletre.

A Magyar Helsinki Bizottsiag idegenrendészeti Gri-
zettel kapcsolatos inditvianyai egyrészt arra vonatkoz-
tak, hogy az Grizetet elrendeld bir6sagi eljarasban a
biintetdeljaras kiilonleges eljardsokra vonatkozoé sza-
balyait kell alkalmazni [1993. évi LXXXVI. tv. 41. §
(3)], masrészt arra, hogy az idegenrendészeti Grizetet
és a kijelolt helyen val6 tart6zkodast elrendel§ haté-
rozat kihirdetésekor a kiilf6ldit nyilatkoztatni kell ar-
16l, kéri-e a hatdrozat torvényességének birdsigi fe-
lillvizsgalasatc [9/1994. (IV. 30.) BM r. 55. § (1)]. Az
elébbi szabdly az inditvdnyozok szerint nem biztosit-
ja egyértelmden azt az Alkotmany 55. § (1) bekezdé-
sébe foglalt alapjogot, miszerint személyi szabadsiga-
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tol megfosztani barkit csak torvényben meghatdrozott
eljaras alapjan lehet. A mésik kifogdsolt rendelkezés
pedig a jogorvoslat-kezdeményezésben korldtozza
sziikségteleniil és alkotmanyellenesen [57. § (5)] az
Grizetest, mivel rogton a kihirdetéskor nyilatkozatra
kényszeriti a kiilfoldit arrél, hogy az idegenrendésze-
ti Grizet és kotelezd tartozkodasi hely kijelolését el-
rendeld hatdrozattal szemben birésaghoz fordul-e.

A beadviny indoklasinak altaldnos részében az in-
ditvanyozok igy fogalmaztak:

WAz inditvanyozik abbol az eloi dlldspontbol indulnak
ki, amely mind a fejlett demokrdcidak alkotmdnyos szabd-
lyozdsdban, mind pedig a nemzetkizi joghan, tovdabbd
azok alkalmazdsi gyakorlataban elfogadotinak tekintherd,
é a Magyar Koxtdarsasdg Alkotmdnydval is dsszhangban
dll. Eszerint a kiilfoldiek meghatdarozott jogai, kiilonisen
mozgdsszabadsdga ax dllamteriiletre torténd belépést és ax
ott-tartozkoddst illetden nem azonosak az dallampolgdaroké-
wal. A kiilfoldiekkel szemben sajdtos helyzetiik és a kozha-
talom méltanylando szempontiai alapjdan kizdrdlag rdajuk
irdnyado rendészeti szabdlyok is alkalmazhatok. Minde-
kozben azonban ax emberi jogok egyetemességenek eloéhil
addidéan sem megengedett barmiféle olyan fkorlditozds,
amely az dltalanos alkotmdnyos elodrdsokkal ellentétes.
(...) Altaldnossigban elmondhats, hogy gyakorlatilag a ha-
10sdgok diszkreciondlis jogositoanyai uraljdak az idegenren-
dészeti szabdlyozdst, amit azx egyébként helyeselhetd biroi
kontroll éppen a meghatdrozolt jogfogalmak sokasdga mi-
att nem tud a jogdallamisdghoz méltd modon ellensilyozni”.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt 1122/B/1995.
szamon lajstromozta, és nyilatkozattétel végett meg-
kiildte a beliigy- és igazsagiigy-miniszternek. 1d6koz-
ben 1996-ban a kormanyrendelettel egyidejileg vég-
rehajtott beliigyminiszteri rendeletmddositds [8/1996.
(II1. 22.) BM rendelet], mely tobbek mellett a Ma-
gyar Helsinki Bizottsag siirgetése és kozremikodése
nyoman sziiletett meg, sok egyéb vitatott rendelke-
zéssel egyiitt hatdlyon kiviil helyezte a BM rendelet
azon szakaszdt, amely azonnali nyilatkozattételre ko-
telezte a kiilfoldit, példaul az idegenrendészeti Grize-
test a birdi jogorvoslatrdl. Valtozatlanul hatdlyban ma-
radt azonban, hogy az drizetet elrendeld birésagi elja-
rasban a biintetdeljaras kiilonleges eljardsokra vonat-
koz6 szabalyait kell alkalmazni. A térvény rendelke-
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zését — az Alkotminybirésaghoz eljuttatott észrevéte-
leik alapjan — a beliigyminiszter és az igazsagiigy-mi-
niszter 1996-ban eltérden itélte meg. Részlet a bel-
tigyi véleménybdl:

»A(z idegenrendészeti) tirvény 41. §-dnak (3) bekez-
dése a birdsdgok eljardsdt érinti, annak hatdlyosuldsdrol
nem rendelkexiink informdciokkal. A kérdéses rendelfexés —
amely nem idegenrendészeti megfontoldsbiol keriilt a tor-
vénybe — értelmezése sxamuntkra is gondot okoz. Tapaszta-
lataink szerint a birdsdgok sem egységes értelmezés alapyin
jdrnak el. Magunk is indokoltnak tartjuk e szabdly feliil-
vizsgdlatdt, amelyre jo alkalmat kindl az ez éoben végre-
haytdsra tervezett toroényi reviid, és az exzel dsszefiiggés-
ben ax Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozds kiovetelméinye-
ként megfogalmazott jogharmonizdcid.”

A j6 alkalom azonban kihaszndlatlan maradt, az
inkriminalt szakasz tovdbbra is hatdlyos. Mint ahogy
hatdlyban marad az Itv. minden mis, a Magyar Hel-
sinki Bizottsdg és mas szervezetek dltal kifogisolt
rendelkezése is.” Taldn épp’ az igazsdgiigyi tirca fen-
tickkel ellentétes véleménye miatt:

SAlldspontom sxerint a hivatkozott rendelkezés formai
értelemben mindenképpen megfelel az alkotmdny idéxett ren-
delkezésének, mert torvény rendeli alkalmazni egy mdsik
1orovény rendelkezéseit. Az Irv. 41. §-adnak (3) bekezdésében
Joglalt szabdly tartalmi oldalrol vizsgdlva sem jdr azzal
a veszéllyel, hogy tdg teret nyitna a bizonytalansdagnat é az
eldre nem ldthatdsdgnak, hiszen a toroény alapjdan egyértel-
mi a biro feladata: ax idegenrendészeti Orizet torvényesse-
gének feliifvizsgdlata. A birdsdgi eljdrds sordn irdnyado
szabdlyokat pedig konkrétan behatdrolja, hogy a torvény
alkalmazandovd teszi a birdsdg szdmdra a biintetdeljdrds-
701 52010 1973. évi 1. torvény (Be.) negyedik rész XVIII. fe-
jezet 1. cimét, hisz ebben, kozelebbril ennek 356. §-dban
minden ésszeriien sziikséges eljdardsi szabdly benne van.
Hogy e rendelkezéseker csak ,,megfelelden” lehet alkalmaz-
ni, az abbol kovetkezik, hogy a Be. sajdr szabdlyozdsi ter-
rénuma folytan sxiikségképpen példaul csak terheltril beszél,
mialart nyilvdanvald, hogy az idegenrendészeti drizetes nem
a Be. értelmében vett terhelt.

A tiroényhozd nyilvdan azért vdlasztotta ext a megol-
ddst, mert az Irv. szerinti birdsdgi meghallgatds sokban ha-
sonlit a vddirat benyiijtdsa elott elrendelt elozetes letartoz-
tatds birdsdgi eljdrdsdhoz, exért folosleges lett volna a nagy-
részt azonos eljdrdsi szabdlyok megismétlése. Kétségtelen,
hogy a kiilonleges eljards dltalinos szabdlyai szerint tdr-
Qyaldson kiviil is donthet a birdsdg, de mivel az Itv. 39. §
(2) bekezdése eldirja, hogy minden esetben meghallgatds cél-
Ja@bol a birdsdg elé kell dllitani ax drizetbe vett személyt,
exért azx dltaldnoshoz képest specidlis rendelkexés biztosit-
Ja azt, hogy ex a meghallgatds minden esetben megtirténjen.

A Fkifejtettek alapjan az indiroanyban foglaltak nem
megalapozottak, az lrv-ben alkalmazott utalo szabdlyozds
bevett jogszabdly-szerkesziési technikai megoldds, az indit-
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vdany olyan kivinalmat fogalmaz meg a kodifikdcioval
szemben, melynek kivetése a jogalkotdr sziikségtelen kazu-
isztikdra kényszeritené.”

Ennek dacira a Magyar Helsinki Bizottsdag tovibb-
ra is fenntartja inditvanyit a kifogasolt és még hataly-
ban 1évd rendelkezés tekintetében. A kérdéses be-
kezdés értelmében ugyanis az idegenrendészeti Gri-
zet alate 1évd kiilfoldiekre, akik tehét egy igazgatasi
eljards részesel, a biintetdeljards birdsagi szabalyait
kell alkalmazni a birésagi kontroll sordn. Tekintettel
arra, hogy e személyek nem dllnak biinteteljaris
alatt, ez a térvényi rendelkezés nem fogadhaté el. Le-
hetséges, hogy a jogalkoté ezen csak egyes eljarasi
mozzanatokat (hatdrozat meghozatala, kihirdetése,
irdsba foglaldsa stb.) értett, dm e bekezdés értelmezé-
se és alkalmazdsa bizonytalansigot, jogellenességet
eredményez, 6sszevetve az [tv.-nek az idegenrendé-
szetl eljards kozos szabdlyaira vonatkozé részével
(47-51. §). Részlet az igazsagiigy-miniszter vélaszara
tett észrevételiinkbdl:

»Nem meggydzd a miniszteri érvelés a Be. kiilonleges el-
Jdrdsokra vonatkozd szabdlyainak alkalmazhatisdgar ille-
tden. A vélemény maga sem ad egyértelmii vdlaszt arra, hogy
a kiilonleges eljardsokrol szold egész cim alkalmazhari-e, il-
letdleg csupdn a ,,kiilonleges eljdrdsok dltaldnos szabdlyait”
10gzitd’ 3560. §. A vdlaszbol mégis az okvashatd ki, hogy ex
utobbihoz elegendd folyamodni, hiszen ebben ,,minden éssze-
rilen sxiikséges eljdrdsi szabdly benne van”. Nos, exzel szem-
ben a helyzet az, hogy a Be. 356. §-ba rigitett — rendkiviil
ditaldnos — tételek még a biintetoeljdrds sordn sem alkal-
mazhatok kozvetleniil ,,megfelelden”. (...) Valdjaban maga
az Irv. is a legfontosabb kérdésekben kiillonds szabdllyal
rontja le a hivatkozott szakasz eloirdsait. Szol ax Iv. az
eljdards meginditdsdra jogosultrol, ax egyesbiroi eljdrdsril,
az eljdard birdsdgrol, egyszoval minden olyan lényeges kér-
désrol, amelyeket a hivatkozds logikajdaban a Be-nek kellene
megvdlaszolnia. A probléma éppen abbol adodik, hogy ma-
ga a 356. § is visszautal az egész Be-re, azonban a Minisz-
ter Ur is értelemszeriinek tartja, hogy az idegenrendészeti
Orizetes nem lerhelt. Ex kérségtelen tény, azonban felveti azt
a kérdést, hogy a védoi jogositvanyok mennyiben illetik meg
azt, akit biincselekmeény elkivetésével nem gyanisitanak,
mdsrészt jogaiban hasonld modon — sot, processzudlis ga-
rancidk hidanydban még erdteljesebben — korldtozzdt. (...)

Az onellentmondo miniszteri vélemény magdban is ald-
lamasztia axt a megdllapitdst, hogy a kifogdsolt rendelke-
zések tdvolrol sem felelnek meg a jogdllam dltal megkiodnt
konkrérsdg, meghatdarozotisdg kivetelményének, mikozben
az alapjogok korldtozdsdra, illetdleg érvényesitésére vonat-
koznak. Hangsilyozni kell, hogy az idegenrendészeti drizet
esetében gyakorlatilag hatdrozatlan tartamii szabadsdg-
vesztésrdl van szd, amely esetenként igen hossziira is nyil-
hat anélkiil, hogy maga az drizetes magatartdsdval az ido-
tartamot befolydsolni tudnd. Ebben ax értelemben a fogva-
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lartds és a tartam bizonytalansdga ardnytalanul nagy te-
herként nehexedik az érintert személyekre. Eppen exért vol-
na igen fontos, hogy legaldbb ax eljdrdsi garancidk terén ax
adott korillmények kozott elérhetd maximdlis jogbiztonsd-
gor cblozza meg a toroényalkoro. A kifejtettek miatt ex itt
nem tortént meg, exért véleményiink szerint ax alkotmdny-
sértés megdllapithato.”

Az Ttv. 37. § (1) bekezdése alapjan az ,,idegenren-
dészeti drizetet renddrségi fogdaban, kivételesen
biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani”.
A kivételesség ebben az esetben gyakorlatilag annyit
tesz, hogy miutdn az drizetes idegenrendészeti Gri-
zettként 30 napot mar rendérségi fogdan toleot, ,,id6-
vel” mindenképp biintetés-végrehajtasi intézetbe ke-
riil (tudunk olyan kiilfoldirdl is, aki hat hénapig volt
renddrségi fogdaban), a nék Palhalmara, a férfiak
Nagyfira. A renddérségi fogddn drizetbe vettek jogait
és kotelességeit a beliigyminiszter 19/1995. (XII. 13.)
szamu rendelete, mig a biintetés-végrehajtisi intézet-
ben clhelyezettekét az 1/1995. (L. 6.) IM rendelet sza-
bélyozza — eltérden.

A Magyar Helsinki Bizottsag 1997 dprilisaban be-
advannyal fordult A. G. koszovéi alban idegenrendé-
szeti Grizetes ligyében az dllampolgari jogok orszdg-
gyilési biztosihoz és az igazsdgiigy-miniszterhez.
Ezen iratban a két jogszabilyban fellelhetd kiilonb-
ségek szemléltetésére Gsszehasonlité tablizatot készi-
tettiink, amely tartalmazza az idegenrendészeti Grize-
tes emberi jogait érintd 1/1995. (XII. 13.) BM, illet-
ve 1/1995. (1. 6.) IM rendelet hatilyos rendelkezéseit,
amelyek egyrészt a 30 napon beliil rendérségi fogda-
ban, mésrészt az ezt kévetden biintetés-végrehajtasi
intézetben elhelyezett drizetesekre vonatkoznak.

Ezek alapjan feltdng, hogy miutin a kiutasitds 30
napon beliil — leginkdbb a kiilfolditdl fiiggetlen
koriilmények miatt — nem hajthat6 végre, pusztin
azért, mert egy mdsik tipusd intézménybe szallitjak
at és tartjak ott drizetben, eddigi jogait tovabb szdki-

tik. (Ez a faramuci helyzet emlékeztet a renddrségi
fogddkban, illetve a biintetés-végrehajtasi intézetek-
ben fogva tartott eldzetes letartdztatottakéra.)

Részlet dr. Konkoly Csaba helyettes allamtitkar-
nak az igazsagiligy-miniszter nevében frott 1997. ma-
jus 6-an kelt vélaszabol:

wLeveliikben kifogdsoljdak a beliigyi és igazsdgiigyi tdrca
idegenrendészeti drizetre vonatkozo, eltérd jogi szabdlyozd-
sdt. A biintetés-végrehajtdsndl valoban eltériek azx idegen-
rendészeti drizet foganatositdsanak szabdlyai, mivel mds
Jogintézményrdl van sxo, s kiillonbozd a ket fogua tartd in-
rézmény jellege.

Ami ax 1/1995. (1. 6.) IM rendeletben foglaltakat illeti,
indokoltnak tartjuk a Bizottsdg tdjékoztatdsdr a rendelet
eddigi modositdsairol:

— A biintetés-végrehaytdsi intézetekben fogva tartottak
birtokdban Iévd kiilfoldi fizetdeszkozzel kapesolatos eljdrds-
70l s20ld 4/1997. (1. 12.) IM rendeler 2. § (2) bekezdése
sgerint a fogvatartottat irdsban nyilatkoztatni kell, hogy
konvertibilis fizetdeszkozének megdrzését azx intézetre bizza,
vagy felhatalmazza az intézetet, hogy a nevére nyitott devi-
zaszdmldn helyexze el. Ex az i szabdlyozds boviti az ori-
zeles rendelkexési lehetdséget.

— A fogvatartottakkal kapcsolatos kdrtéritési eljards
szabdlyairdl szolo 13/1996. (XI11. 23.) IM rendelet hatd-
lya kiterjed az idegenrendészeti Orizetesekre is. A rendelet a
kdrtéritési eljdrds korszeril szabdlyait tartalmazza, egyér-
telmiivé téve, hogy az idegenrendészeti orizetes is fordulhat
a kdrtéritési hatdrozat ellen keresettel a birdsdghoz.

— Tényszerd jogi szabdlyozds hidnydban is a biintetés-
végrehajtds a szabad levegdn tartozkodds tekintetéhen az
Orizetesek esetében is irdnyadonak tekinti azx elitéltekre vo-
natkozd szabdlyt: axt, hogy naponta legalabb egy drdt tar-
tozkodjanak szabad levegin.

— A biintetés-végrehaytdsi intézet biztositia — amint ax el-
itéltek és az elozetesen letartoztatottak esetében is — a kiil-
képuiseletekkel vald ellendrzés nélkiili levelezést, latogatdst,
és errdl azx orizeteseket tdjékoztatia. Az drizetesek jogaira és

MI AZ
IDEGENRENDESZETI
ORIZET?

Az idegenrendészeti Grizet szabadsdg-
megvonds. Két feltétel egyiittes meg-
l1éte esetén rendelhetd el: csak végre-
hajthaté kiutasitdsi hatdrozat esetén,
illetve csak olyan kiilfoldivel szem-
ben, aki a hatdsdg eldl elrejtézott,
vagy a kiutasitds végrehajtdsat mds
modon akadilyozza; a tdvozast meg-
tagadja, vagy mads alapos ok miatt fel-
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tehetd, hogy a kiutasitds végrehajtasat
késlelteti vagy meghitsitja; a kiutasi-
tds hatdlya alatt és a kiutazds eldtt
szabdlysértést vagy bilincselekményt
kovetett el; a kotelezd tartézkoddsra
kijelolt helyet (tobbnyire a hatar6rség
kozosségi szallasat) engedély nélkiil,
illetve az eldirt feltételek hidnyiban
clhagyja.

Az idegenrendészeti torvénybdl
hidnyoznak az értelmezd rendelkezé-
sek. fgy a jogszabdly idegenrendésze-
ti Grizetre vonatkoz6 része nem tisz-

tdzza pontosan, mikor ,,végrehajtha-
t6” a kiutasitdsi hatdrozat. A jogalkal-
maz6 hatésigok ezt ugy értelmezik,
azt a gyakorlatot alakitottdk ki, hogy
a kiilfsldi kiutasitdsa az idegenrendé-
szeti Grizetet illetden tulajdonképpen
minden esetben végrehajthatd, felté-
ve, ha az illet§ az Itv. visszaforditds ti-
lalméra vonatkozé rendelkezésének
hatdlya ald nem esik. Pedig a jogsza-
bély kiutasitdsra vonatkoz6 rendelke-
zései kozott szerepel, hogy annak
végrehajtdsit a kiutazds feltételeinek
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kotelezettségeire vonatkozd tdajékoztard tiz nyelven dll az
drizetesek rendelkezésére. Alldspontunk szerint azx drizetes
és jogi képuiseldje levelexésére vonatkozd korldtozds is fel-
oldhatd, exért a jogszabdly modositdsdr e tekintetben a ko-
zeljoodben terobe vessziik.

— A ldtogatdis szabdlyai gyakorisdg tekintetében eltérnek
a renddrségi fogda szabdlyaitol, azonban a biintetés-végre-
haytdsi intézetben hosszabb a ldatogatds tartalma, és dltald-
nos szabdlyként az drizetes nemcsak egy személyt fogadhat,
mint a rendorségi fogddiban.

Ossxefoglatva ax drizet végrehajtasinak tapasztalatait,
meggyoxodeésiink, hogy a biintetés-végrehaytdsi intézetekben
Jfogva tartott drizetesek jogai nem csorbulnak a renddrségi
Sfogddkban érvényesiild’ gyakorlathoz képest.”

A bizottsag vilaszlevelében tidvozolte az IM-nek
az idegenrendészeti Grizet végrehajtasinak korilmé-
nyein javité jogszabaly-mdédositdsait, de a minisztéri-
um illetékesének a legfébb kételyt, hogy a végrehaj-
tas jogi keretei alapvetden eltérnek a renddrségi fog-
dédkat, illetve a biintetés-végrehajtasi intézeteket il-
letden, nem sikeriilt eloszlatni. Részlet a vilaszlevél-
bél:

wLevelében azt irja: ,,A biintetés-végrehaytdsndl valoban
eltéroek azx idegenrendészeti drizet foganatositasdanak sza-
balyai, mivel mds jogintézményrdl van szd, s kiilonbozd a
két fogoa tartd intézmeny jellege.” Nem vildgos, hogy miért
»1ds jogintézmény” a rendorségi fogddaban, illetve a biin-
tetés-végrehaytdsi intéxetekben végrehajtott idegenrendészeti
Orizet. Az idegenrendészeti toroeny [1993. évi LXXXVI. ro.
37. 8 (1)] szerint az drizeter — az elrendeld rendelkezése
sgerint — rendorségi fogddban, kivételesen bitntetés-végrehay-
rdsi intézetben kell végrehagtani. A toroény megitélésiink sze-
rint sehol sem rendelkezif arrdl, hogy a kér helyszin kéiféle
Jogdlldst jelent.

Orimmel olkoastuk, hogy ax IM az idegenrendészeti ori-
zetre vonatkozd jogszabdlyokat folyamatosan feliilvizsgdl-
Ja. Ugy gondoljuk azonban, hogy exen munka sordn, an-
nak mintdjdra, ahogyan az 1979. évi 11. ror. 116. § (6)

az eldzetes letartoztatds végrehaytdsdra vonatkozd jogsza-
balyok harmonizdldsdt irja eld, mindenképp egységesiteni
kellene ax idegenrendészeti drizetre vonatkozd szabdlyo-
kat.”

A torvény megsziiletése 6ta az idegenrendészeti
érizet jogintézményének jelenleg hatalyos szabalyo-
zasit az ombudsman oldalarél érte a legkeményebb
kritika:

WA ldrogatds sordn szerzett ismeretek & a mdr vizsgdlt
egyedi ligyekbol sxdrmazo tapasztalatok megerdsitették, hogy
SUikség van a kozeljovoben ax emberi jogok éroényesiilése-
nek dtfogd vizsgdlatdra az idegenrendészeti és menekiiltiigyi
eljdrdsok gyakorlatiban. Az mdr most megdllapithato,
hogy ax idegenrendészeti orizet, illerve annak biintetés-vég-
rehaytdsi intézetben torténd végrehaytdsa ardnytalanul si-
lyos joghdtrdny. Kiszdmithatatlan é elhiizodo idotartama
&5 végrehayjtdsanak jelenlegi modia ax esetek diontd’ tobbségé-
ben nem méltanyos és nem ardnyos az elkivetett jogsértés-
hex képest. Végrehajtdsi modja nem illeszthetd” a biintetés-
végrehaytds rendszerébe. Mindezek alkotmdnyos visszdssdg-
ra utalnak. Sértik ugyanis a jogdllamisdg elvét és veszélyex-
tetik a jogbiztonsdgot is.(...)

A megdallapitort alkotmdnyos visszdssdagok megsziinteté-
se érdekében ajanlom, hogy az igazsdgiigy-miniszter és a
beliigyminiszter kizisen kexdeményexze a hatdlyos Iro. mo-
dositdsat. Garancidlis okokbol sziikséges, hogy a toroényben
hatdrozzdk meg az idegenrendészeti drizet és a kotelezd tar-
1ozkoddsi helyen eltiliendd idd leghosszabb iddiartamar. 3”

Bar az ombudsman ajinldsdval mind a beliigy-,
mind az igazsidgiigy-miniszter egyetértett, azéta egyi-
kiik sem kezdeményezte az [tv. mddositdsat. Pedig
aligha tarthaté arinyos biintetésnek a félévi, vagy még
hosszabb szigoritott bortonkoriilmények kozote végre-
hajtott idegenrendészeti Grizet olyan személynél, aki
— mondjuk — mdasfél napot késve tér vissza a kotelezd
tart6zkodasi helyiil kijelolt kozosségi szallasra.

Ilyen eset B. A. boszniai muzulmaén férfié is. B. A.
szlil6foldjérdl a szerbek elél menekiilt, és 1996. feb-

biztositasdig — igy kiilondsen a sze-
mélyazonossig és dllampolgarsag tisz-
tazasdig, az utlevél, vizum, menetjegy
beszerzéséig — fel leher fiiggeszteni
[Tev. 33. § (3)]. (Ezt a hatésdg a kiil-
foldi meghallgatdsa utdn, mikor kide-
riil, hogy ,,objektiv akaddlya” van a
kiutasitdsinak, kénytelen is megten-
ni, és a kiutasitdssal egy idében, de
mds nyomtatvinyon a felfiiggesztés-
r6l hatdrozni.)

A hatésdg mindenesetre — a jog-
szabdly szovegébdl legalibbis gy
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tinhet — mérlegelhet, 4m egy masik
joghely kogens szabilyt fogalmaz
meg. Aligha nevezhetd ugyanis a kiu-
tasitds ,,végrehajthaténak”, ha a kiu-
tasitds feltételei nem adottak, amint
ezt az Itv. 48. § (2) bekezdése kozvet-
ve el is ismeri: £a a kiutasitds végrehaj-
tdsdnak feltételei fenndllnak, az drizeter
az elrendeld idegenrendészeti hatdsdag a
birdsdg egyidejii értesitése mellett megsziin-
teti.

Tovibb kddositi a végrehajthats-
sig tekintetében az egyébként sem

kristdlytiszta képet az, hogy az ltv.
33. § (1) értelmében az alakszerd ha-
tdrozatnak tartalmaznia kell az orszig
elhagyédsinak hatdrnapjit és a hatdrdt-
1éptetés helyét. Ezek bar a kiutasit
hatdrozatba bekeriilnek, de teljesen
értelmiiket veszitik, mivel a kiutasi-
tast példdul uti okmény hidnyiban
nem lehet végrehajtani. Amint a kiu-
tasitds lehet6vé vilik, a hatésdg kény-
telen 4j hatdrozatot késziteni, leg-
aldbbis a régit mddositani, ahol j
idépontot és helyet jelol meg.
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rudr 17-én 1épte 4t a magyar hatart, tehdt alig egy ho-
nappal azutdn a hatdrnap utdn, amit6l kezdve a Ma-
gyar Koztarsasig mar nem részesitette ideiglenes vé-
delemben a délszlav haborik tldozottjeit. A férfi ké-
relmét a magyar menekiilthat6sdg elutasitotta, és
1996. jinius 3-4n elrendelték a kitoloncolassal végre-
hajtand¢ kiutasitdsat, amit azonban nem lehetett vég-
rehajtani, mivel B. A. tti okméannyal nem rendelke-
zett, illetve részére azt Bosznia-Hercegovina nagyko-
vetsége a hatésigok tobbszori megkeresése ellenére
sem dllitotta ki. Kotelezd tart6zkodasi helyéiil a
szombathelyi hatdrdrség kozosségi szdllasat jelolték
ki, ahonnan 1d6k6zonként legélisan kijart, tobbnyire
a varosba. Augusztus 1-jén azonban nem tért vissza
idére, este nyolcra, ezért elrendelték a korozésé.
Augusztus 3-4n tartéztattik fel budapesti rendérok a
Virosmajori parkban. Elgéllitottdk, majd még aznap
az illetékes Fejér megyei renddr-fékapitinysig
(FMRFK) igazgatdsrendészeti osztilya elrendelte a
bosnyik férfi idegenrendészeti drizetét, melyet a bi-
résdg tobbszor meghosszabbitott, és az igy félévre
nydlt. Erdekesség, hogy B. A. ardnytalanul hosszi
Grizetét nem a birdsdg sziintette meg, hanem a
FMRFK. Idézet a megsziintetd hatdrozatbol:

» Loloncoldsar végrehajtani nem lehet, hazdjiba rorté-
nd’ kiutaxtatdsdanak feltéreler nincsenek meg. A Budapesten
lévd” Bosznia-Hercegovinai Nagykiverség részére — tobbszi-
71 megkeresésiink ellenére sem — dllitort ki ditlevelet, hazaté-
7és5i engedélyt. Hazautazdsi lehetdsége exzel megsziint.

B. A. hosszii & ma mdr hatdrozatlan idejiinek tind ide-
genrendészeti drizete olyan siilyos, ardnytalan joghdtrdny,
ami mdr ax emberi szabadsdgiogokkal ellentétes.

Mivel beldthatd idon beliil a kiutasitds végrehajtdsanak
Jeltételeit biztositani nem lehet, exért az idegenrendészeti o7i-
zet fenntartdsa nem indokolt.”

B. A. ezutan visszakeriilt a szombathelyi kozossé-
gi szallasra, és innen toloncoltak ki 1égi dton 1997. 4p-
rilis 3-4n Bosznidba.

Tanulsidgos F. M. B. A. palesztin fiatalember ese-
te 1s, aki 1995. oktdber 31-én 1épte 4t illegilisan a ma-
gyar hatdrt, s azéta ,,pendlizik” a hatar6rség koziossé-
gi szallasai és a nagyfai borton kozott. ElGrelathatdlag
ez mindaddig igy is lesz, amig illegilisan el nem sz6-
kik Magyarorszagrél.

ElGszor a kiskunhalasi kozosségi szallast jeloleék ki
szamadra kotelezd tartdzkodasi helyiil, de alig htisz na-
pi ott-tartdzkodds utdn nem tért vissza iddre. Masnap
a nyugati hatdrszélen tartéztattdk fel, és a BRFK igaz-
gatdsrendészeti fosztilya elrendelte idegenrendésze-
ti Grizetét, amelyet a Csongrad Megyei Birdsig egy
évig hosszabbitott. Szabaduldsa utdn hirom hénappal
engedélyezett kimaraddsar6l Gjbdl nem tért vissza a
kiskunhalasi széllasra, ekkor a Keleti Pdlyaudvarnél
csipték fiilon. Ujbol Nagyfara keriilt, jelenleg is ott
tartjak Grizetben.

F. M. B. A. palesztin dllampolgér, de a Palesztin
Autonémia nem akar tudni réla. Gyerek- és ifjikorit
csaladjaval egyiitt az arab vildg orszdgaiban toltotte —
menekiiltként. Utolsé biztos tart6zkodasi helyérdl,
Libiabél az Obol-habortt kévetden Kadhafi palesz-
tinok tizezreit sijté haragja és bossztja seperte ki.
Azota ide-oda vandorolt — tti okmanyok és ,,val6di”
allampolgarsag nélkiil. Egyik orszdg sem akarja befo-
gadni, és ugy tlnik, ahhoz sem elég iigyes vagy tehe-
tds, hogy innen elmenekiiljon, emiatt aztdin Magyar-
orszdgon — hatarozatlan ideig — bortonben tarjak.

Hasonléan kildtdstalan a helyzete K. ]J. magyar
nemzetiségd Bosznidb6l menekiilt férfinak is. Nem
volt hajlandé részt venni a délszlav hibortikban sem
a bosnyikok, sem a szerbek oldalan, ezért Magyaror-
szagra jott. Kisebb balatoni nyaral6feltorésekbdl tar-
totta fenn magdt, amig a renddrség el nem fogta, és
a birésag jogerdsen el nem itélte. A borténben letol-
tote szabadsigvesztés mellékbiintetése a kiutasitds
volt, amelyet ebben az esetben se Iehetett végrehaj-
tani, mivel K. J.-t sem a bosnyék, sem a jugoszlav al-

Az Itv.-bdl kirajzol6dé abszurd te-
hét a kovetkezd: a kiutasitott kiilf6ldi
csak akkor vehetd drizetbe, ha a kiu-
tasitds végrehajthaté, de amint végre-
hajthatd, szabadon kell engedni. Ma-
gyaran: jelenleg ad absurdum jogel-
lenesen (az Itv.-vel is ellentétesen)
tartanak drizetben — rdadasul hatiro-
zatlan ideig — olyan kiilféldieket, akik
kiutasitdsa sem de jure, sem de facto
nem végrehajthat6.

Nemrégiben dr. Blutman Laszl6
igyvéd, egyetemi docens a Menedék
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Egyesiilet megbizasibdl hasonlé ér-
vekre alapozva prébdlta egy afgin fér-
fi Grizetét megtdmadni, 4m azt a bir6-
sig mind elsé-, mind misodfokon
meghosszabbitotta. (Igaz, révidebb
idére, mint azt az inditvinytevd ide-
genrendészeti hatésig kéree.) Az igy-
véd a strasbourgi Eurépai Emberi Jo-
gi Bizottsidgndl is panaszt tett, a testii-
let azonban azt illetékesség hianya-
ban elutasitotta. Kiilon is sérelmezhe-
t8, hogy egyik elutasité dontésnél
sem fogalmazédott meg pontosan,

mely feltételek megléte esetén hajt-
haté végre a kiutasit6 hatdrozat.
Kiilonosen kétséges az olyan kiil-
foldiek drizetben tartdsa, akik — még
ha a nagyfai bértonben is — mene-
kiiltkérelmet terjesztettek be a Me-
nekiiltiigyi és Migriciés Hivatalhoz
vagy az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiz-
tossdgdhoz, és a menekiiltiigyi eljards
elindule, illetve folyik. Az § esetiik-
ben a ma é16 rendelkezések alapjin
mindenféleképpen azonnali hatéllyal
fel kellene fiiggeszteni a kiutasitést,
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lam nem ismeri el polgaraként.
Igy 6 is a kozosségi széllasok és
a nagyfai bv. intézet 6r6kos la-
kéjava valhat.

A jelenleg hatilyos rendel-
kezések alapjan a két férfi sor-
sa megnyugtatéan aligha ren-
dezhetd. Ugyan az Itv. egyik
végrehajtasi utasitdsa, a 9/1994.
(IV. 30.) BM rendelet 24. §-a
az orszagos renddrfGkapitany-
nak és a hatdrdrség orszagos
parancsnokdnak lehetévé teszi, hogy a kiilfoldit
mentesitse (akdr utélag is) a beutazds és a tart6zko-
dés Itv.-ben megszabott feltételei aldl (példaul beu-
tazds csak érvényes ttlevéllel, hatdratkel6n keresz-
tiil), de e jogukkal az illetékesek még olyan idegen-
rendészeti Grizetesek esetében sem éltek — tudoma-
sunk szerint —, akik kiutasitdsa a magyar hatésigok
szerint is kivitelezhetetlen. S ha az idegenrendésze-
ti hatésagok vezetdi igy is cselekednének, azzal még
nem oldédna meg az alapvet§ probléma: milyen jogi
stituszba keriilne a kiilfoldi, illetve hogyan kertilhet-
né el az Gjabb drizetet. Hiszen munkat nem vallal-
hat, ellatdsardl igy az dllam kénytelen gondoskodni,
és ennck gyakorlatilag mindmadig az egyetlen médja,
hogy az ,,illegilis kiilfoldi” szdmara kozosségi szallast
jeldlnek ki kotelezd tartézkodasi helyiil, aminek szi-
gort rendjét egyrészt nehéz betartani, masrészt
amennyiben mégis, tgy a kiilfoldi, aki egykori haza-
janak, s mis orszignak sem kell, reménytelen vege-
talasra kényszeriil.

Az elfogadas eldtt 4ll6 menedékjogi térvényterve-
zetben felsejlik a probléma megoldasa. Mostanéra az
idegenrendészeti hatésidg szdmdra is vildgossa valt,
hogy az Itv. 31. § (1) bekezdésében megfogalmazott
visszaforditési tilalom jelenlegi alkalmazasa, ,,miszerint
nem irdnyithato vissza, illetdleg nem utasithatd ki a kiilfol-

A TORVENYTERVEZET NEM SZA-
MOL AZOKKAL A REMENYTELEN
SORSU KULFOLDIEKKEL, AKIK KIU-
TASITASA TOLUK FUGGETLEN
OKOK MIATT (MEGSZUNT AZ OR-
SZAGUK, NEM VOLT ALLAMPOL-
GARSAGUK, NEM KIVANJAK SZA-
MUKRA KIALLITANI AZ IRATAIKAT
STB) BELATHATO IDON BELUL NEM
HAJTHATO VEGRE, IGY TARTOSAN
MAGYARORSZAGON REKEDNEK.

di olyan orszdgba, vagy olyan te-
riiletek hatdrdra, ahol faji, valldsi
0kbOl, nemzeti, tarsadalmi hova-
fartozdsa vagy politikai nézetei
miatt Hldoztetés veszélyének lenne
kitéve, tovdbbd olyan dllam teriile-
tere, vagy olyan feriiletek hatdrdra,
ahol nyomds okndl fogva tartani
leher attil, hogy a visszairdnyitott,
tllerve kiutasitort kiilfoldi kinzds-
nak, embertelen, megaldazo bands-
mddnak lenne kitéve,” azzal jar
egyiitt, hogy az orszdgban rekedt kiilfoldi statusza
rendezetlen, és ellitdsa koltséges allami feladat ma-
rad. Ez az éllapot hosszabb tdvon — mind a kiilf6ldi-
nek, mind a hatésidgnak — tarthatatlan.* Ez késztette
a torvényalkot6t arra, hogy a menedékjogi térvény-
ben létrehozza — az ilyen kiilféldick védelme és ed-
digi ex lex helyzetiik legalizdldsa érdekében — a vé-
delemben részesitettek leggyengébbikét, a befoga-
dottak kategoridjit. A befogadott jogosult a magyar-
orszagi tartézkoddsra, széllasra és elldtasra, illetve
munkat is vallalhat.

Sajnos, a torvénytervezet nem szamol azokkal a re-
ménytelen sorsu kiilfoldiekkel, akik kiutasitdsa t6liik
fiiggetlen okok miatt (megszint az orszdguk, nem
volt dllampolgarsdguk, nem kivanjik szamukra kialli-
tani az irataikat stb.) beldthat6 idén beliil nem hajtha-
t6 végre, igy tartésan Magyarorszdgon rekednek.
Megitélésiink szerint azzal, hogy egykori orszdguk el-
zarkozik a visszafogadasuktdl, vagy esetleg az dllam
megszdnt, illetve az tigyfél egyiittmikodése dacéra a
magyar hatésidgoknak éveken keresztiil nem sikeriil
kideriteni a kiilf6ldi allampolgarsagat, ha nem is au-
tomatikusan, de megilletné a befogadotti stitusz ezen
személyeket is.

meg kellene sziintetni az drizetet (a
felfiiggesztést a jogszabdly az idegen-
rendészeti drizet tekintetében nem
ismeri), és intézkedni kellene a kiil-
toldiek atszallitdsarél menekiilttabor-
ba.

Az idegenrendészeti Grizetet ide-
genrendészeti hatésidg (hatdrGrség,
renddrség) rendelheti el, illetve azt e
szerveknél a birgsig kezdeményezhe-
ti. (A vélhetdleg legnagyobb forgalmi
elrendeld szerv, a gydri hatirérség
1994. majus 1. és 1997. november 15.
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kozote 238 f6t vett Grizetbe.) Az el-
rendelés idftartama 6t nap, ellene
jogorvoslatra nincs lehetdség. Ezt ko-
vetden azt a bir6sidg hosszabbitja-
hosszabbithatja meg egészen a kiilfol-
di kiutazdsdig. Az elrendelés esetén a
hat6sig koteles gondoskodni a kiilfol-
di kiskord vagy eltartott csalddtagjai
clhelyezésérdl, értéktargyai bizton-
sidgba helyezésérdl.

Az Grizet végrehajtdsdra renddrsé-
gi fogdikban vagy biintetés-végrehaj-
tdsi intézetekben keriilhet sor. Alape-

setben az els§ harminc napot a kiilf6l-
di renddrségi fogdiban tolti, és csak
ezt kovetden keriil bortonbe (de a
renddrségi fogddn Kkorldtlan ideig
Grizhetd). Az elrendeld hatésdg azon-
ban dénthet gy is, hogy a kiutasi-
tottnak a kozbiztonsdg fokozott vé-
delme érdekében azonnal bértonbe
kell vonulnia. A birésig kezdemé-
nyezte idegenrendészeti Grizetet
minden esetben bv. intézetben kell

végrehajtani.
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Az idegenrendészeti Grizettel kapesolatos intézkedé-
sekben nehezen érhetd tetten az egységes hatsagi
logika. Kiilonb6z6 példaul a kozosségi széllasok gya-
korlata abban, hogy mennyi id§ utdn adnak ki koro-
zést, vagy hogy mekkora az a késés, amit még toleral-
nak, és nem toroljak meg a kiilf6ldin az idegenrendé-
szeti drizet elrendelésével. Tudomdsunk szerint a ha-
tarérség vezetése szorgalmazza, hogy a hatardrségek
minden egyes engedélyezetlen tdvolmaradis eseté-
ben mérlegelés nélkiil alkalmazzik az Itv. szigord
szabdlyait a korozés, illetve az drizet elrendelésérdl. A
renddri szervek pedig kozponti sugalmak hijan is
minden alkalommal igy jarnak el.

Bar a jogalkot6 a térvényben — igen tdgan — haté-
rozta meg a hatésignak, hogy mely esetekben vehe-
ti rizetbe a kiilfoldit, mégis mintha az elrendelének
ez nem lenne elegendd, és gyakran vegyit a hatarozat
indokldsi részébe a kiilfoldi ,,rendbontd, rendzavarg,
italoz6, botrinyos, agressziv életmddjat” ecseteld
mondatokat. Pedig azok — amennyiben nem bincse-
lekmények —, az eljards szempontjabol érdektelenck.
T'alan leginkdbb az elrendeldk biintudata olvashaté
ki beldliik, az, hogy a hatdrozatlan idejd Grizetet ma-
guk is ardnytalanul stlyosnak itélik. Az igazsighoz
tartozik, hogy a hatdrozat rendelkezd részEébdl termé-
szetesen mar hidnyoznak az ilyesfajta kitételek, s a
birésdg sem foglalkozik érdemben veliik.

Ahogy kordbban emlitettiik, az idegenrendészeti
Grizet egy éven tali fenntartdsat még az elrendeld is
ardnytalanul hosszi biintetésnek tekinti. A biréi gya-
korlat is dltaldban afelé tart, hogy egy évnél hosszabb
ideig senki se legyen bortonben. Akadnak azonban,
ki tudja miére, kivételek is. N. A. K. libanoni férfi, aki
a Heszbollah el6l menekiilt Eur6paba, fennakadt a
magyar hatdron, kiutasitottdk, de ,,egyeldre” a tolon-
coldst nem lehetett végrehajtani, igy Gjra a hatdrnak
indult. A szlovak hatar6rok visszaadtik magyar kollé-
gaiknak, és 1996. mijus 31. 6ta Grizet alatt tartjdk.

Esete semmi eltérést nem mutat a tobbiekétdl, akik
hamarabb szabadulhattak: a libanoni hatésdgok cse-
kély érdeklédést mutatnak irdnta, toloncoldsa ezért
halasztodik. A Csongrad Megyei Birdsag 1997. majus
26-1 végzése, amelyben tjabb négy hdnappal
hosszabbitjak N. A. K. drizetét, valamely rejtélyes ok-
bél azt vélelmezi, hogy a magyar hatésdgok az elko-
vetkezd négy hénapban beszerzik a sziikséges tti ok-
manyokat (ezért a ,,csak” négy honap hosszabbitis).
Talan folosleges emliteniink, N. A. K.-t az6ta se sike-
riilt kitoloncolni.

Annak se taldltuk elfogadhaté magyardzatat, mi in-
dokolja K. R. palesztin fiatalember egy éven til hu-
z6d6 Grizetét. A fit még a 18. életévét sem toltotte
be, amikor Nagyfira keriilt, azéta varja szabaduldsit.
Mindhiaba, mivel a Palesztin Nemzeti Hat6sig nyil-
vantartdsiban nem szerepel, s [zrael dllam se tart rd
igényt. Rdadasul K. R. egészségi dllapota rossz, mind-
két szemén (egyeldre a latdsit nem veszélyeztetd)
kiszohdartya alakult ki, a balt két hénapon beliil java-
solt operalni.®

Nem vildgos, hogyan érvényesiil ezekben az ese-
tekben az az alkotmanyos elv, hogy a szabadsigelvo-
nas, az drizet csak a lehetd legrovidebb ideig tarthat6
fenn. Es kétséges, vajon az elrendeld hatésag valoban
torekszik-e arra, hogy az drizet minél révidebb le-
gyen, ahogy szamara ezt a 64/1994. (IV. 30.) kormany-
rendelet 48. § (1) bekezdése eldirja.

Figyelemreméltd, hogy mikézben az idegenrendé-
szeti Grizetre vonatkozé jogszabilyok — bér kifogdsol-
hato részletezettséggel, de mégiscsak — bgvebb terje-
delemben foglalkoznak annak elrendelésével, meg-
hosszabbitasaval, illetve a végrehajtas koriillményeivel,
a megsziintetést illetden feltinden szidkszaviak. A
BM rendelet meg sem emliti ennck lehetdségét. Az
Itv. 36. § (6) bekezdése homalyosan utal arra, hogy
azonnal meg kell sziintetni az Grizetet, ha az elrende-
1és oka megsziint, a kiutasitds végrehajthato; a 40. §

IDEGENELVONO

A Nagyfai Orszdgos Biintetés-végrehaytdsi
Intézet idegenrendészeti részlege

Az igazsagiigy-miniszter dontése alap-
jan 1995 6ta a biintetés-végrehajtisi
intézetek koziil a néi idegenrendésze-
ti Grizeteseket a Pdlhalmai Borton és
Foghédzban, a férfiakat Nagyfin kell
clhelyezni. Ennek megfelelen az
egykor a szocializmus idején alkohol-
kényszerelvoné részlegérdl elhiresiilt
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nagyfai bortonben negyvenmilliés be-
ruhdzdssal tettek alkalmassd egy korle-
tet drizetbe vett kiilfoldiek fogaddsara.

Az Grizetes (jogi értelemben) nem
elitéle, épp’ ezért ,,az intézet engedély
nélkiili elhagydsa” (szokés) esetén
fegyver vele szemben nem hasznilha-
t6, késébb emiatt birésag elé sem llit-
haté. Az idegenelvond (Mink Andrés ar-
nyalt kifejezését elorozva) a kiilfoldit a
sz0késben az 61z¢és technikai feltétele-
inek szigoritdsival akaddlyozza meg,
mindeddig sikeresen. A részleg 6tmé-

teres szogesdrétkeritéssel van Kkor-
bevéve; a 126 f6 befogaddsara alkal-
mas korlet 6t elkiilonitett szektorbdl
all, kilonallé vizesblokkal és négy-
négy zarkdval (ezek 4-6-8-12 dgyasak).
A szektorokbdl dtjarni a kiilfsldieknek
nem lehet, a hil6termek ajtajit éjsza-
ka is zdrjdk, és — preventiv okokbdl — a
kis alapteriiletd udvarra valé kienge-
désiikkor is kénytelenek figyelembe
venni az egyes népcsoportok egymads
elleni ellenszenvét, tehit korldtozzik
a szabad levegdn tart6zkodast.
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(3) és 41. § (1) bekezdés szerint
a birosig végzéssel hatroz a
megsziintetésrdl (is), illetve fel-
adataul szabja, hogy haladékta-
lanul intézkedjék a kiilfoldi
szabadlabra helyezésérdl, ha az
Grizetbe vétele és drizetben tar-
tasa torvénysért. Nem vildgos
viszont, miért nem szerepel a
torvényben nevesitve az elren-
deld szerv gy, mint amely az
drizetet meg is sziintetheti. E
hidnyt a jogalkoté a kormany-
rendeletben kivianta pétolni,
amelynek 48. § (2) bekezdése
mar megnevezi mint lehetséges megsziintetdt az ide-
genrendészetet is. Viszont ez a rendelkezés sem orvo-
solja a jelenlegi szabdlyozds alapvetd hidnyossigat,
hogy az idegenrendészeti drizet egyetlen lehetséges —
tartalmi, nem formai — megsziintet§ oka mindezidaig
a kiutasitds végrehajthatésdga. Mast a jogszabélyok
nem ismernek, tehdt az Grizet mindaddig fenntartha-
t6, amig a kiilf6ldit ki nem toloncoljdk. Az olyan meg-
sziintet§ hatdrozat, amely més okra hivatkozik, tulaj-
donképpen nem felel meg az idegenrendészeti tor-
vény tdmasztotta kovetelménynek.

Jelen helyzetben az 6rzote kiilfoldi (és tigyének
képviseldje) szdmara kovethetetlen, mely szerv ille-
tékes tigyében eljarni. Az idegenrendészeti eljiris fe-
lelGse a kiutasitas és az Grizet egykori elrendelGje, de
sokszor ez nem ugyanaz a szerv. Az ombudsman ajin-
lasai kozott szerepel, hogy az ORFK vezetGje vizsgil-
ja meg annak lehetdségét, hogy a nagyfai bv. intézet-
be befogadottak idegenrendészeti eljarasanak tovab-
bi folytatasara a Csongrid Megyei Renddér-fékapi-
tanysag kapjon kizar6lagos felhatalmazést.

A birésagi eljarasban — itt a torvény egyértelmid —
az Orizet helye szerinti birésag az illetékes. Nos, a

AZ IDEGENRENDESZETI ORIZET
EGYETLEN LEHETSEGES - TARTALMI,
NEM FORMAI - MEGSZUNTETO OKA
MINDEZIDAIG A KIUTASITAS VEG-
REHAJTHATOSAGA. MAST A JOG-
SZABALYOK NEM ISMERNEK, TEHAT
AZ ORIZET MINDADDIG FENN-
TARTHATO, AMIG A KULFOLDIT KI
NEM TOLONCOLJAK. AZ OLYAN
MEGSZUNTETO HATAROZAT,
AMELY MAS OKRA HIVATKOZIK,
TULAJDONKEPPEN NEM FELEL MEG
AZ IDEGENRENDESZETI TORVENY
TAMASZTOTTA KOVETELMENYNEK. eldirtak szerint ,,a kiutasitds

Nagyfin drizetben tartott B. J.
libériai férfi fellebbezését ez év
nyaran elsG fokon a Gydri Va-
rosi Birésig, masodfokon a
Gyér-Moson-Sopron  megyei
Birésiag birdlta el, és nem a
Szegedi Virosi, illetve a Csong-
rad Megyei Bir6sag. Megitélé-
siink szerint az ,,drizet helye”
az Orizet aktualis helyszinét, s
nem az egykori elrendelés he-
lyét jelenti.

Az Grizet a jogszabalyokban

végrehajtisa feltételeinek meg-
teremtéséig”, tehit a kiutasitdsig tarthaté fenn. A
leggyakoribb eset, hogy a kiutasitott kiilfoldi tti ok-
manyokkal nem rendelkezik, igy személyazonossaga-
nak megillapitasa is akadalyba iitkozik. Gyakori ha-
tosdgi panasz, hogy a kiilfoldi akadédlyozza az eljarist,
nem mikodik egyiitt az idegenrendészettel, eltitkol-
ja valédi nevét, cimét, esetenként allampolgarsagit is.
wAz elhiizddo eljdardshoz azonban igen gyakran maguk az
Orizetesek is hozzdjdarulnak azzal, hogy — iti okmdnyok hi-
danydban — nem fedik fel kilétiiket, és nem miikodnek egyiitt
a hatdsdgokkal” — fogalmaz méjus 6-1 levelében az IM
helyettes allamtitkdra. Az persze viszonyitas kérdése,
hogy hany esetet tekintiink ,,igen gyakorinak”, nyil-
van a hatésagok kevesebbet, mint az emberi jogi
szervezetek (utdbbiak az elhidz6dé eljarisok sordn
leginkdbb az anyaorszdgok hatdésdgainak kézonyét ta-
pasztaljak®).

Feltding, hogy a kiilfoldi a jelenlegi jogi szabalyo-
zas mellett, még a hat6sdggal egyiitt nem mikodés
egyszerd gyantja esetében is Grizetbe keriilhet. Az
Ttv. két, az Grizet elrendelésére vonatkozo rendelke-
zése is alkalmazhaté: a) a hatdsag eldl elrejtdzote,
vagy a kiutasitas végrehajtasat mds mddon akadéalyoz-

A vizesblokkok nem a vallasi el6-
iraisoknak megfeleléen vannak kiala-
Kkitva, és nem biztositott a WC haszna-
latdhoz sziikséges vizmennyiség sem.
A korletben egy kozos helyiség van,
ahol mttholdas adéds vételére alkalmas
tévé, illetve pingpong-asztal is van; az
elébbi hasznalata gyakorta vitdk forra-
sa.

A hizirend, illetve az drizetesek
jogai és kotelezettségei szektoron-
ként tobb nyelven ki vannak fiig-
gesztve.
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A kiilfoldiek egészségiigyi ellatdsat
jelent@sen javitja a helyben 1évé kor-
héz, ahol munkaidében szakorvosi el-
latds, pihend idében pedig orvosi
tigyelet is van. A befogadas altaldnos
és atfogd orvosi vizsgilat utdn torténik.
Az elhelyezési korleten beliil kapott
helyet egy kiilon, csak a kiilfoldiek ré-
szére kialakitott orvosi rendel§ is,
amely dltaldnos orvosi és fogorvosi el-
latdsra is alkalmas.

A ruhdzat utdnp6tldsic a Voroske-
reszt segitségével oldjik meg, gondot

csak az alsénem- és cipdelldtds okoz.
Sziikség esetén az elitéltek részére
rendszeresitett alsonemiket adjak ki.

1996. oktéber 30-ig, az ombudsman
vizsgilatinak idépontjdig a nagyfai in-
tézet idegenrendészeti részlege 122
f6t fogadott. Altaldban legaldbb egy
hénapos renddrségi fogdaban toleote
drizet eldzte meg a befogaddst. Az 4l-
lampolgari jogok orszdggyilési biztosi-
nak ldtogatdsakor az drizetben tartott
30 kiilfoldi koziil 17 albdn volt. Egy
bosnyak férfi mar 20 hénapja, egy ma-
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za, illetve b) a tdvozdst megtagadja, vagy mds alapos
okok miatt fe/tehetd, hogy a kiutasitias végrehajtdsat
késlelteti vagy meghiusitja. (Kiemelés tflem — Z.
Zs.). A kiilfoldi pusztdn gyantsitds miatti idegenren-
dészeti drizetbe vétele ettdl persze maradhatna csu-
pan elméleti lehetdség, de tapasztalataink szerint
mégsem marad. A hatésidgok gyakran ott is az eljaras
szandékos akadalyozasit sejtik, ahol valéjdban nincs
errdl sz0.

F. M. B. A. palesztin nemzetiségti-dllampolgarsa-
ga férfi kiutasitdsat a bonyolult, a hatdlyos magyar
jogszabalyok dltal mindenesetre leképezhetetlen ko-
zel-keleti torténelmi-politikai viszonyok lehetetlen-
né teszik. Sem a palesztin, sem az izraeli hatésig nem
kivanja polgaraként elismerni; a jordan dllampolgar-
sdg megallapitasihoz sziikséges adatlap kitoltését pe-
dig megtagadta, amit a hatésiag Ggy értékelt, hogy
egyiittmikodési szandéka ,,vitathat6” (az idézett ér-
tékelés az ORFK kozbiztonsagi helyettesének au-
gusztusi levelébdl val6). Valgjiban csak arrél van szd,
hogy az drlapot azért nem volt hajlandé kitdlteni,
mert nem jordan. (Képzeljiik el egykoron hasonlé
esetben, mondjuk a kanadai hatésagok elétt, mit tett
volna a magyar menekiilt, ha — mivel a Magyar Nép-
koztarsasag nem ismerte el polgdrdnak, és biztos ami
biztos, Bukarest-Budapest —, arra kitelezték volna: a
romdn dllamnak sz616 tdrlapot is toltse ki.)

Az IM helyettes allamtitkara egyik, a Magyar Helsin-
ki Bizottsdghoz frott levelében megemlékezik az ide-
genrendészeti Grizet végrehajtasi koriilményeit érin-
td vizsgalatokrol:

WA Legfobh Ugyészséz & az dllampolgdri jogok orszdg-
gyiilési biztosa az utobbi iddben 10bbszir is vizsgdlta az
idegenrendészeri drizet végrehajtdsanak korilményeit, s azo-
kat alapoetden toroényesnek taldlta.”

Az tigyészségi allaspontot nem ismerjiik, de az al-
lampolgari jogok orszaggy(lési biztosa véleményének
altalunk ismert véltozata — legalabbis a mi olvasatunk-
ban —, a végrehajtas koriilményeit illetden sem igazol-
ja az IM megnyugtaté szavait. Részlet az ombudsman
1996. oktéber 30-an a Szeged-Nagyfai Biintetés-vég-
rehajtasi Intézetben tartott vizsgilatdnak jelentésé-
bél:

WA nagyfai intézetben kialakitott elhelyezés mdr rdtekin-
tésre is (...) a legszigoriibb drizet képét mutatia. A kialaki-
fott szektorok szerinti elhelyexés, a mozgdsi teriiler sziikos-
sége, de kiilondsen a mdr emlitert hatdrozatlan idejii sza-
badsdgeloonds, tovdbba azx eltérd anyanyelo miatti kapeso-
lattartdsi nehézség, illetdleg a foglalkoztatds hidnya hatd-
saként szinte eloreldthatovd vdilik, hogy az igy felgyiilemlert
Jesziiltségek rendkiviili események bekivetkezését eredmeénye-
zitk. (...) Az eldfordult rendkiviili események elkivetésével
Qyantisithatok ellen a bo. intézet két esetben tett biintetd fel-
Jelentést. Egyik esetben kozveszély okozdsa, a mdsik esetben
hivatalos személy bantalmazdsa miatt. Az eljard hatdsdg
magatartdsdbiol — egyetlen iigyészi megrovds — is ldthatd,
hogy a jelenlegi helyzetben a magyar hatdsdgok nem kivan-
nak biintetést kiszabni olyan cselekmény miatt, amelynek in-
dokai méltanyolhatik.

Alkotmdnyos visszdssdgor okoz a Nagyfai Biintetés-vég-
rehaytdsi Intézetben kialakitort szigorii elhelyezési és végre-
haytdsi gyakorlat is. E koriilmények sértik ugyanis a testi,
lelki egészséghez &5 az egészséges kirnyezethes vald alkotmad-
nyos alapjogor”.

Alapvetden eltér az IM és az allampolgari jogok or-
szaggylési biztosinak véleménye az izolaltsagot ille-
tden is. A szaktarca az 6rzés e magas fokdt természe-
tesnek tartja: ,,zény, hogy az idegenrendészeti drizet zdrt
intézetben keriil végrehaytdsra, hiszen a bo. intézet felada-
ta éppen az drizetes megdrzése; ax engedély nélkiili eltavo-
zds megelozését az intéxel technikai eszkozokkel oldotta
meg.” Az ombudsman fenti ajdnldsa szerint az Grizet
végrehajtisinak jelenlegi koriilményei sértik a leg-

cedén 11 hénapja, egy palesztin 10 ho-
napja allt érizet alatt. 23 f6vel szem-
ben a hatdrérség, 7-tel szemben a
renddrség jart el.

A Magyar Helsinki Bizottsig mun-
katdrsainak ottjartakor 1997. szeptem-
ber 26-27-én Nagyfin 41 {6t driztek,
koziiliik 20 jugoszlav, 5 algériai, 3-3
boszniai, illetve libériai, 2-2 albdn,
horvat, palesztin, illetve romén, 1-1 li-
banoni, illetve tunéziai dllampolgarsa-
gt személy volt. Orizetiikbél biinte-
tés-végrehajtdsi intézetben toltottek
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heten kevesebb, mint egy hénaport,
hirman egy és harom hénap, tizenné-
gyen hiarom és hat hénap, hatan hat és
kilenc hénap, tizen kilenc és tizenkét
hénap kozotti idGtartamot. Egy liba-
noni férfit 14 hénap és 23 napja tartot-
tak drizetben. Ehhez j6n még édltala-
ban a renddrségi fogdakban toltste
egy-két havi drizet. Erdekesség, hogy
a 41 drizetes koziil harminc egy hénap
ot napnél tobbet toltott renddrségi
fogdin, 6ten két hénapndl is hosszabb
ideig voltak ott. Egy horvit férfi, aki-

nek Grizetét a pécsi hatdrdrség rendel-
te el, 5 hénap 11 napig volt a rendér-
ségen. Az idegenrendészeti Grizetet
16 esetben a rendérség, 25 esetben a
hatarérség rendelte el. A legtobb hata-
rozatot — tizenhatot — a gyéri hatdrdr-
ség hozta, 6t koveti a BRFK kilenc és
a balassagyarmati hatdrrség hat hati-
rozattal.

[Forrds: 1/1995. (I. 6.) IM rendeler, A/-
lampolgdri Jogok Orszdggyiilési Biztosd-
nak Hivatala, Beszéld, Biintetés-végrehay-
tds Orszdgos Parancsnoksdgal
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magasabb lelki és testi egész-
séghez és az egészséges Kor-
nyezethez, illetve az emberi
méltésighoz fliz6dé jogokat.

Idén oktéber 1-jéig tizen-
ot, levele irdsakor a nagyfai
bv-ben fogva tartott idegen-
rendészeti Grizetes fordult a
Magyar Helsinki Bizottsig-
hoz. Leveleikben, amellett,
hogy legf6képp’ magit az Gri-
zetiik tényét sérelmezték,
szamtalan, az Grizetiik végre-
hajtasat érintd gondrdl, jog-
sértésrdl is beszamoltak.

A. G. koszovéi albédn drizetes igy ir:

W Kérjiik, hogy lépjenck veliink kapcsolatba és segitsenek
rajtunk, mert ebben azx intéxményben, ahol vagyunk,nagy
1gazsdgtalansdgofk torténnek veliink, idegenekkel. (...) Jijje-
nek el ide, hogy személyesen beszdamolhassunk problémdink-
701, amelyek mdr fizikailag és pszichikailag is megsemmisi-
tenek benniinket. Az igazsdgtalansdagok miatt, amik itt 10r-
1énnek, huszonhdrman éhségsztrdaikoltunk, azt kovetelve,
hogy kiriilményeinken javitsanak, és hogy emberként banja-
nak veliink. De ex semmit sem segitett, mert a sstrdjk utdn
csak még nagyobb igazsdgtalansdgok és provokdciok tortén-
tek. (...) 1997. mdrcius 21-1g jogunkban dllt egész nap az
udvaron tartozkodni, most még ezt a jogot is elvették td-
liink. (...) Biztos vagyok abban, hogy a bitnozdknek, akik a
szomszédban a biintetésiiker 10k, 190b joguk van, mint
nekiink. (...)

Kértiik, engedélyezzék nekiink, hogy a nagykiverségre te-
lefondlhassunk, de ext az intézmény nem hagyta jovd, csak
azt engedélyexte, hogy 19 dra utdn telefondljunk. (...)

Az llelmezéssel szemben is néha szor emeltiink, de csak
azt a vdlaszt kaptuk, hogy ez itt Magyarorszdg, itt ilyen az
eérel. (...) Itr csak diszndhiis van, mds semmi.”

Az IM helyettes allamtitkara az élelmezéssel kap-
csolatos panaszt megalapozatlannak talalea, tajékozta-
tdsa szerint az intézetben haromféle étrendet biztosit:
magyar, diszn6hismentes és hismentes ételsort. Az
Grizetesek szabadon vélaszthatnak koziiliik.?

WA telefondldsi lehetdség valoban nem kielégits” — vélte
az IM illetékese. Ennek objektiv oka van, az intézet
kevés vonallal rendelkezik, de igérik, hogy ez év ma-
sodik felére az intézet 0 vonalakhoz juthat. A magin-
beszélgetésekre valoban csak este van méd, akkor ki-
sérik az drizetest a nyilvdanos dlloméshoz. Elgfordult,
hogy a kiilféldiek ,,indokolt esetben” a szolgilati te-
lefont is haszndlhattdk hivatalos telefonjaikhoz.
(Szeptember 26-27-1 latogatasunkkor még viltozatlan
volt a helyzet.)

Az ,,objektiv” helyzetet ismét masként értékeli az
ombudsman fentebb idézett jelentése:

FUNDAMENTUM / 1998. 1-2. SZAM

AZ ORIZETESEK PANASZAINAK KIVIZS-
GALASAKOR AZONBAN RENDSZERINT
MEGELEGSZENEK A BUNTETES-VEGRE-
HAJTAS BELSO VIZSGALATANAK ERED-
MENYEVEL ES AZ IRATOKBOL KIRAJ-
ZOLODO TENYALLASSAL. IGEN NEHEZ
KOZVETLENUL PANASZT TENNI, MIVEL
AZ ORIZETESEKNEK ALIG VAN MOD-
JUK ARRA, HOGY AZ ELLENORZESI
JOGGAL BIRO SZERVEK KEPVISELOIVEL
SZEMELYES KAPCSOLATBA KERULJE-
NEK. AZ ORIZETESEK TOBBSZOR JELEZ-
TEK, HOGY AZ IM ES AZ UGYESZSEG
KEPVISELOIVEL NEM BESZELHETTEK.

»Ugyancsak ellentmonddsos a
telefon haszndlata. (...) A pa-
rancsnok kiillon engedélyével he-
tente egy alkalommal tiz percre
lehet igénybe venni. Panaszként
vetették fel a telefondlds ily mo-
don tirténd korldrozdsdt, de kii-
londsen azt, hogy a fiilkéhez —
mivel ax a korletickion kiviil esik
— megbilincselve vexetik dket”.

Tobben panaszkodtak a
bandsmddra is. K. A. N. liba-
noni és K. T. algériai férfi
példaul arrél szamolt be,
hogy éhségsztrijkolt, és emi-
att az 616k megverték. A biintetés-végrehajtas orsza-
gos parancsnoka viszont két, a Magyar Helsinki Bi-
zottsdgnak irt levelében is kizdrta a két drizetessel
vagy mdsokkal szemben alkalmazott sziikségtelen
vagy eltilzott mértékd erdszakot:

oK. T. 1997. jiiliustol K. A. N. libanoni d@llampolgdr-
ral volt elhelyexve a Nagyfai Orszdgos Bu. Intézetben. Ne-
vezett személlyel a zdrkaaytot beliilrol eltorlaszoltdk. A sze-
mélyi dllomdny kijelolt tagiai behatoltak a zdrkiba. Kote-
lességiiknek megfelelden a rendet helyredllitottik. Az drize-
tesek ellendlldst nem tandsitottak. Az elkiilonitd zdrkdaba ki-
SErés idejére mozgdskoridtozds céljabol sor keriilt bilincs-
haszndlatra. A bilincselést az elkiilonitobe éroe megsziinter-
16k. Az elkiilonités megkezdésekor azx eldirdsoknak megfele-
lden sor keriilt ax drizetesek orvosi vizsgdlatdra, amely nem
tdrt fel személyi seriilést. A személyzet intézkedéseinek a ki-
vizsgdldsa megtortent, megdllapithato, hogy a toroényes esz-
kozoket a szitkséges mértékben alkalmaztik.”

A vizsgélatokat azonban mindeddig sajat hataskor-
ben a biintetés-végrehajtias végezte, és mas szerv,
példaul az tigyészség nem. Taldn ennek kdszonhetd,
hogy jelen esetben is a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka pontatlan, sét téves adatokra tdmaszkod-
va tajékoztathatta a Magyar Helsinki Bizottsdgot. Va-
l6jaban ugyanis a K. T.-r6l jilius 14-én késziilt latle-
let hatdn és villin keletkezett bérpirrdl ir, ami tipu-
sosan keletkezhet gumibotozéstdl is. A gumibot hasz-
ndlata természetesen lehet jogszerd, mégis furcsdlha-
td, hogy ezt a kényszerintézkedést a bv. tdjékoztats-
ja egyaltalan nem emliti.

A biintetés-végrehajtisi intézetekben az idegen-
rendészeti Grizet végrehajtasat az ligyészség és az
[gazsagiigyi Minisztérium feliigyeli, ezen szervek
mellett az dllampolgari jogok orszaggyilési biztosa is
ellendrzési jogkorrel rendelkezik.

Az Grizetesek panaszainak kivizsgalasakor azonban
rendszerint megelégszenek a biintetés-végrehajtis
belsd vizsgalatinak eredményével és az iratokbdl ki-
rajzolodé tényillassal. Igen nehéz kozvetleniil pa-
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naszt tenni, mivel az grizeteseknek alig van médjuk
arra, hogy az ellendrzési joggal biré szervek képvise-
16ivel személyes kapcsolatba kertiiljenek. Az drizete-
sek tobbszor jelezték, hogy az IM és az ligyészség
képviselGivel nem beszélhettek.

Szemléletesen példazza a hatésagi magatartést és
a kilfoldiek lehetdségét az IM A. G. Grizetes pana-
szaval kapcsolatos dlldspontja is. A tirca helyettes al-
lamtitkdra majus 6-1 levelében beszamol arrdl, hogy
1996-ban a koszovoéi albianok egy csoportja nem volt
hajland6 széba allni munkatarsaikkal, amikor azok az
Grizet kortilményei feldl érdeklédtek. [Mintha ezzel
a hatésaggal egyiitt nem miiksdd személyek 6rokre
eljatszottdk volna maguk és masok (!) panaszjogit.]
Majd jinius 13-4n mdr arrdl ir, hogy dprilis 17-én A.
G. — tobbszori kérése ellenére — azért nem beszélhe-
tett veliik, mivel munkaértekezletet tartottak, ami-
nek programjiaban szerepelt ugyan a korlet megtekin-
tése 1s, de ,célja nem az drizetesek meghallgatisa
volt”. Tehdt panaszt tenni egyszer kotelezd, masszor
viszont nem lehet. Pedig a hatésidgokkal valé kozvet-
len — a bv.-intézet dlloméanyat megkeriil§ — kapcsolat
felvétele, illetve fenntartdsa a masodik ,,legnépsze-
rdbb” oka az drizetesek strdn fellingolé éhség-
sztrijkjainak, zendiiléseinek.

Az els6 maga az idegenrendészeti Grizetiik. Es
ezen nincs is mit csoddlkozni.

JEGYZETEK

1. Az idegenrendészeti Grizet renddrségi fogdakon torténd
végrehajtidsinak gyakorlatirél b6vebben az Eldrehozott
biintetés. Renddrségi fogddk — fogvatartottak a renddr-
ségen, 1996. COLPI — Magyar Helsinki Bizottsig, Bp.,
1997. c. tanulmany V., VL., VIIL fejezete tdjékoztat.

2. A Magyar Helsinki Bizottsiag a MEJOK-kal és a Veritas
Alapitvannyal 1995 tavaszdn kozosen vizsgalta a kistar-
csai idegenrendészeti k6zosségi szélldson fogva tartott
kiilfoldiek életkoriillményeit, emberi jogaik érvényesii-
1ését és a veliik szemben folytatott eljirdsok torvényes-
ségét. A vizsgilat eredményeit 6sszegezd jelentés fiig-
gelékeként kozoltiik az Itv. médositasara tett huszonha-
rom inditvidnyunkat, koziiliik hdrom az idegenrendésze-
ti drizetre vonatkozik. Egyebek mellett javasoltuk az
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eredeti 6t nap helyett 72 6raban maximalni az érizet el-
rendelésének hataridejét, és azt, hogy fiatalkoriak é csa-
lddok esetén gyermekvédelmi vagy egyéb megfeleld intéxmény-
tel megdllapitort kiutasitds mellékbiintetés esetében — kivétele-
sen biintetés-végrehajtdsi intézetben kelljen végrehajtani.
Kistarcsa, 1995. Bp., 1995. 93-94. o.

Most, a menedékjogi torvény elfogaddsa kapcsin Gjabb
lehetdség nyilt meg az Orszaggyilés elétt, hogy az Itv.
hatilyba lépését kivetd tapasztalatok és az emberi jogi
szervezetek javaslatait figyelembe véve végre médosit-
sa a jogszabalyt. Ama kormény — figyelmen kiviil hagy-
va tobbek kozt az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossiga
kérését — elmulasztva a kindlkoz6 alkalmat eziittal sem
kezdeményezte az Itv. médositdsat.

. Az dllampolgiri jogok orszdggyilési biztosdnak vizsgi-

lati jelentése a 700-83/1996. szdmu tigyrdl, Bp., 1996.
december 2. 6-7. o.

. Egy ilyen esetrdl szimol be a Helsinki Monitor, 1997.

1. 30-34. o.

. Harom drizetes igazsdgiigyi orvosszakértdi vizsgilatdt a

Magyar Helsinki Bizottsdg felkérésére dr. Balogh Istvin
végezte 1997. szeptember 29-én.

. M. R. jugoszldv dllampolgérsigu, albin nemzetiségd fér-

fi levelében arrdl szamol be, hogy mikézben megvan a
magyar hatésdgndl a sziiletési anyakonyvi kivonata és a
személyi igazolvdnya is, kiutasitdsit mégsem hajtjdk
végre, és egy éve Nagyfin tartjdk. Jellemzd, hogy & vi-
szont a magyar hat6sidgokat hibdztatja: ,,szeretném, ha #i-
utaztatndanak, de exek azx emberek itt nem segitenek semmit.
(...) Errdl a helyrdl nem lehet a nagykivetségiinkkel kapesolat-
ba lépni. Beraktak erre a helyre, és elfeledkeztek rolam.”

. A nagyfai biintetés-végrehajtasi intézetben dontd tobb-

ségében — az idegenrendészeti Grizetesektdl tokéletesen
elszigetelve — koztorvényes binszdket tartanak fogva.

s

. A muzulmdn valldsi el@irdsok tiltotta sertéshis étkezé-

si felhaszndldsa meg-megijulé vad az utébbi években.
Egyként panaszkodtak arra a menekiilttdborok, a rend-
Orségi fogdik, a hatdrdrség kozosségi szalldsai és a bor-
tonok lakéi. A hatésdgok mindig kategorikusan cafoltdk
az allitasokat, a kiilfoldiek viszont hatidrozottan allitot-
tik ennek ellenkezdjét. Lasd errdl b6vebben: Téborla-
kok. Délszlav menedékesek a debreceni és a nagyatadi
menekiilttdborban. Magyar Helsinki Bizottsidg, Bp.,
1996. 26-30. o.
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