Kdlmdn Zsdfia

AZ ANTIDISZKRIMINACIOTOL
A POZITIV DISZKRIMINACIOIG

kaliforniai Disability Rights Advocates vezet6i

1995-ben hatdroztdk el egy 1j magyarorszigi
jogvédd szervezet, a De juRe Alapitvany létrehozasit.
Az alapitvany célja a sériilt emberek jogvédelme, jog-
sérelmeinek orvosldsa a sériiltség természetére valé
tekintet nélkiil. Kitdzott célunk elérése érdekében
jogi természetd kutatdsokat végziink, toreksziink a
tarsadalom attitddjéneck megvéltoztatdsira, a sériilt
emberek 6nérdekérvényesitd képességének fejlesz-
tésére, tehat képzd, oktatd és szervezd munkat vég-
ziink.

Az esélyegyenldségi torvénytervezettel kapesolatos
szakért6i munkam alapjiul azok a keserd tapasztala-
tok szolgaltak, amelyeket egy civil szervezet vezetd-
jeként a rehabiliticié terén szereztem. A keserdség
oka az volt, hogy az évek folyaman gyakran kérdéses-
sé vilt a végzett rehabiliticiés munka értelme. A kom-
munikici6 zavaraival foglalkoz6 szakember szimara
ugy fogalmazdédott meg a kérdés, hogy vajon kinek,
minek tanitjdk meg kommunikalni a sdlyosan sériilt,
beszédképtelen gyermekeket, amikor a tdrsadalom
egyaltalin nem kivancsi rijuk. A tidrsadalom akkor a
legnyugodtabb, ha ezek a gyermekek a vildgtdl elzér-
va élnek otthonaikban, vagy amikor mar nagyobbak,
6 vastag fald intézetekben, s lehetdleg nem zavarjik
kerekesszékeik, kusza mozdulataik, furcsa kommuni-
kacids eszkozeik latvanyaval az épek nyugalmit. Va-
jon mi sziikség a tarsadalmi integraciot célz6 komplex
rehabilitdcidra, ha a tirsadalom nem kivdnja ezeket az
embereket befogadni? Nem 6k vilasztottak ezt az
életet, igy tortént veliik: sziilészek hibds dontése, egy
autévezetd figyelmetlensége, egy genetikai bukfenc,
s tulsodrédtak a tdrsadalomnak még a peremén is.
Ugy tiinik, a mindenki szimara adott jogok rajuk nem
érvényesek. Mintha nem lenne joguk tanulni, k6zle-
kedni, rock-koncertre menni, nyaralni, mint masok-
nak. Mintha egyéni szerencsétdl, sziildi kitartastél
fiiggne, hogy megkapjak-e a specidlis ellatast, amire
sziikségiik van. A gyakorlat azt mutatja, hogy nem le-
het pusztan az emberek jéindulatira és empatidjara
szamitani, illetéleg az nem elegendd a sériilt emberek
tarsadalomba val6 integrildsahoz, tehit a joghoz kell
fordulni. Legyen jog, legyen betartatott torvény,
amely biztositékot, kapaszkodét, timaszt nydjt min-
denkinek, akivel kevésbé bdkeziien bidnt az élet, mint
a szerencsés egészségesekkel.
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Az alkotmdiny 70/A. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a Magyar Koztarsasig biztositja mindenki sza-
midra az alapvetd jogokat, ,,barmely megkiilonbézte-
tés, nevezetesen faj, bérszin, nem, nyelv, vallas, poli-
tikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, sziiletési, vagy egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel nélkiil.” Ez az ,,egyéb helyzet”
jelenti tobbek kozott a siketséget, a vaksdgot, a moz-
gaskorlatozottsagot vagy -képtelenséget, az értelem
és az elme szabdlytalan vagy csokkent mikodése ko-
vetkeztében kialakulé dllapotokat, egyszoval min-
dent, amitdl valaki mas lesz. Mis lesz, és ezért hidba
vonatkoznak rd is a jogszabalyok, nem tud élni az al-
taluk biztositott jogokkal. Ezt ismeri fel a 70/A. § (3)
bekezdése, amelynek értelmében a ,,Magyar Koztar-
sasig a jogegyenldség megvalésuldsat az esélyegyen-
16tlenségek kikiiszobolését célzé intézkedésekkel is
segiti.” Ilyen logikus intézkedés volna az esélyegyen-
16ségi torvény megsziiletése, amely eldsegithetné az
emberek egy csoportja alkotményos jogainak érvé-
nyesiilését.

Megitélésem szerint a térvénytervezet megfelel a
legmagasabb szinvonali eurépai elvirdsoknak, egyut-
tal felmutatja a jovében kivinatos normakat, koveten-
dé magatartdsmintdkat, vagyis erdteljesen befolyasol-
ja a tarsadalmi attitddot. A torvény alapvetden meg-
véltoztathatja a magyar tarsadalomnak a sériilt embe-
rekkel kapcsolatos eddigi magatartdsat, hozzaallasat,
a problémakezelés médozatait.

Természetesen a tervezetnek szamos hibdja is
akad. Kimaradt beléle — tobbek kozott —a problémak
korai felismerésének jelentGsége, illetSleg a gyermek
joga bajanak korai felismeréséhez. A széveg ritkdn fo-
galmaz meg alanyi jogokat, ami félelmet tiikr6z, hi-
szen a deklarélt jogosultsdgot méar nem lehet megta-
gadni. A civil szervezetek alldspontja mereven eltér a
kozigazgatasi szakemberekéwdl: elébb kell a gondolat-
nak megsziiletnie, azutidn rendelddnek hozza az anya-
gi eszkozok. Masképpen megfogalmazva: amire nincs
gondolat, arra sohasem lesz pénz. Elfogadhatatlan a
félelem attél, hogy a legtobb jogot, jogosultsiagot ala-
nyi jogként fogalmazza meg a térvény.

Ugyanakkor nem hallgathat6 el, hogy a tervezett
egységes rehabiliticids ellatasi rendszer — a teriileti
fogyatékossagiigyi, informacids, tanacsadé és diszpé-
cserszerepet ellaté kozpontokkal — eleinte csak aka-
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dozva tudja majd ellatni a feladatdt. Ennek okai egy-
részt a szakemberhidny és a szervezés kezdeti nehéz-
ségei lesznek, masrészt a meglévd ellenérdekeltségek
(értsd alatta a jelenleg szétszortan, izoldltan mikodd,
gyakorta diszfunkciondlis bizottsagokat). Ezért igen
sokan maguknak a kozpontoknak a gondolatit is
rossznak itélik. A segédeszkiozgyartoktol és forgalma-
z0ktél, valamint az Orszdagos Egészségbiztositisi
Pénztartél sem varhat6, hogy tdmogassik monopol-
helyzetiik megkérddjelezddését. A tervezet szerint
ugyanis a jovében az érdekeltek beleszdlast nyerhet-
nek példdul a tdrsadalombiztosités altal timogatandé
segédeszkozok listdjanak — je-
lenleg teljes homdlyban zajlé —
Osszedllitdsiba.

Valészindleg hibdul r6hato fel
az 1s, hogy a torvénytervezet a
foglalkoztatési problémik megol-
dasat majdnem teljes egészében
atengedte a munkaiigyi tircanak
— a foglalkoztatasi kérdések leg-
nagyobb része kikeriilt a terve-
zetbdl —, amelynek a hozzaallasa-
bol éppen az esélyegyenldségi
torvény friss szelleme hidnyzik:
nem az Onillé Elet Mozgalom, a
sériilt ember fogyasztoként valé megjelenése, a teljes
tarsadalmi integraci6, a szegregalt szakképzés és szeg-
regilt munkahelyek megsziintetése kapja a f§ hang-
sulyt, hanem sokkal inkabb régi, paternalista attitGdo-
ket konzerval.

Kiilonésen érdekes az antidiszkriminéci6 és a po-
zitiv diszkrimindcié koriil lezajlott, nem tdl hangos vi-
ta. A kérdés az volt, sziikség van-e egyiltalan anti-
diszkrimindciés torvényre. [gazsigiigyi szakemberek
konnyen hivatkoznak arra, hogy az Alkotmany nyil-
vanvaldan tiltja a diszkriminacié minden fajtajat, for-
majit, s nem szivesen ismerik el, hogy ez énmagiban
nem e¢lég. A gyakorlatban mésképp vetddnek fel
ezek a kérdések. Diszkriminicid-e, ha egy értelmes,
sikeres felvételit tett fiatal azért nem jarhat egyetem-
re, mert a kerekesszéke nem fér be a liftbe, és az
egész egyetemen nincs egyetlen olyan mosdd, amit
haszndlhatna? Diszkriminicié-e, ha egy vak kozépis-
kolast a megfeleld oktatési segédeszk6z hidnya miatt
megfosztanak a foldrajz és nyelvtan (!) tanulés lehe-
tdségétdl? Diszkriminécié-e, ha egy igen tigyes kezd
fogtechnikust azért nem alkalmaznak, mert siket, és
nem hallja meg az esetleges telefoncsongést, ha egye-
diil van a mdhelyben? Alkotmany ide vagy oda, ugy
vélem, mindez diszkriminicié. S nemcsak ezt kell til-
tani specifikusan ahhoz, hogy a sériilt emberek élhes-
senek az alkotmanyban biztositott alapjogaikkal, ha-
nem tobbletjogokra is sziikségiik van, egyenesen
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A POLITIKUSOK JO NEHANY -
SZOR ELODAZTAK MAR AZ
ESELYEGYENLOSEGI TORVENY -
NYEL KAPCSOLATOS DONTEST, S
AZ IDOHUZAS MOST 1S JOL ERZE~
KELHETO. A SERULT, A ROK-
KANT EMBER SENKINEK NEM
FONTOS, CSAK A CSALADJANAK,
A KOZVETLEN BARATAINAK ES
AZOKNAK, AKIK AZ ELETUKET
ARRA TETTEK, HOGY SEGITSENEK
NEKI EMBERI MODON ELNL

aranyban azzal, amennyivel kevesebb készséggel, ké-
pességgel rendelkeznek. Ezt viszont mar pozitiv
diszkrimindcidnak hivjak (affirmative action), amit
t6bb minisztérium is populista érvekkel ellenzett
(példaul hivatkozas az orszag jelenlegi gazdasagi hely-
zetére, a tobbletforrdsok elGteremtésének lehetetlen-
ségére). Ezzel szemben tigy gondolom, jelen tarsadal-
mi koriilményeink kozote biztos, hogy sziikség van a
pozitiv diszkriminécidra, hisz ez teszi val6ban egyen-
16vé az esélyeket. Nem futhatnak versenyt a futék
ugy, hogy az egyik sima talajon fut, a masiknak meg
vizesgddrokon kell dtugrdlnia. Ahhoz, hogy egyenlSk
legyenek az esélyeik, iddenged-
ménnyel, révidebb tivval vagy
egyéb moédon, de kozeliteni kell
a két fut6 terhelését. A fejlett
tarsadalmakban, ahol az anti-
diszkriminéciés torvények meg-
sértését nagyon szigordan szank-
cionaljik, a pozitiv diszkrimina-
ci6t mara a diszkriminici6 egyik
sajatos vilfajaként értékelik, s
feleslegesnek tartjak. Nédlunk
azonban — az eldbbi hasonlatnal
maradva — olyan mérhetetlen kii-
l6nbségek vannak a futépélydk
kozott, hogy a hatrannyal indul6knak még legaldbb
tiz évig aktiv segitségre, vagyis pozitiv diszkriminaci-
ora lesz sziikségiik.

Ha a torvény megsziiletne, valdszindleg hibéi el-
lenére is sokat javithatna az érintettek életén. Az
1980-as évek ota észlelhetdk azok a tarsadalmi és szo-
cidlpszicholdgiai valtozasok, amelyek végsd soron a
hazai sériilt-ellatds elmaradottsagira, hidnyossagaira
reagdltak. Nem véletlen, hogy ebben az idgszakban
feltinGen nagyszdmu olyan civil szervezet alakult,
amely az dllami rehabilitici6 fehér foltjainak eltiinte-
tését tizte célul. A politika és a torvényhozas minde-
zen véltozasokat nem érzékelte, azokra nem reagilt.
Mint maér olyan sokszor, a politika most is az élet utdn
kullog. A politikusok j6 néhdnyszor elodaztik mar az
esélyegyenldségi torvénnyel kapcesolatos dontést, s az
id6hizas most is jol érzékelhetd. A sériilt, a rokkant
ember senkinek nem fontos, csak a csalidjanak, a
kozvetlen bardtainak és azoknak, akik az életiiket ar-
ra tették, hogy segitsenek nekik emberi médon élni.
Ebbe a kérbe ma Magyarorszagon legkevesebb mas-
fél millié6 ember tartozik, ami szavazétibornak sem
elhanyagolandé. Vajon mikor sziiletnek meg Magyar-
orszagon azok a politikusok, akik elég fontosnak tart-
jak a népességnek ezt a részét ahhoz, hogy vilaszta-
si zdszlajukra tizzEk tigyiiket? Taldn akkor, ha majd
egy egész genericié ndtt mar fel az esélyegyenl@ségi
torvény ismeretében és tiszteletében.
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