
A kaliforniai Disability Rights Advocates vezetôi

1995-ben határozták el egy új magyarországi

jogvédô szervezet, a De juRe Alapítvány létrehozását.

Az alapítvány célja a sérült emberek jogvédelme, jog-

sérelmeinek orvoslása a sérültség természetére való

tekintet nélkül. Kitûzött célunk elérése érdekében

jogi természetû kutatásokat végzünk, törekszünk a

társadalom attitûdjének megváltoztatására, a sérült

emberek önérdekérvényesítô képességének fejlesz-

tésére, tehát képzô, oktató és szervezô munkát vég-

zünk. 

Az esélyegyenlôségi törvénytervezettel kapcsolatos

szakértôi munkám alapjául azok a keserû tapasztala-

tok szolgáltak, amelyeket egy civil szervezet vezetô-

jeként a rehabilitáció terén szereztem. A keserûség

oka az volt, hogy az évek folyamán gyakran kérdéses-

sé vált a végzett rehabilitációs munka értelme. A kom-

munikáció zavaraival foglalkozó szakember számára

úgy fogalmazódott meg a kérdés, hogy vajon kinek,

minek tanítják meg kommunikálni a súlyosan sérült,

beszédképtelen gyermekeket, amikor a társadalom

egyáltalán nem kíváncsi rájuk. A társadalom akkor a

legnyugodtabb, ha ezek a gyermekek a világtól elzár-

va élnek otthonaikban, vagy amikor már nagyobbak,

jó vastag falú intézetekben, s lehetôleg nem zavarják

kerekesszékeik, kusza mozdulataik, furcsa kommuni-

kációs eszközeik látványával az épek nyugalmát. Va-

jon mi szükség a társadalmi integrációt célzó komplex

rehabilitációra, ha a társadalom nem kívánja ezeket az

embereket befogadni? Nem ôk választották ezt az

életet, így történt velük: szülészek hibás döntése, egy

autóvezetô figyelmetlensége, egy genetikai bukfenc,

s túlsodródtak a társadalomnak még a peremén is.

Úgy tûnik, a mindenki számára adott jogok rájuk nem

érvényesek. Mintha nem lenne joguk tanulni, közle-

kedni, rock-koncertre menni, nyaralni, mint mások-

nak. Mintha egyéni szerencsétôl, szülôi kitartástól

függne, hogy megkapják-e a speciális ellátást, amire

szükségük van. A gyakorlat azt mutatja, hogy nem le-

het pusztán az emberek jóindulatára és empátiájára

számítani, illetôleg az nem elegendô a sérült emberek

társadalomba való integrálásához, tehát a joghoz kell

fordulni. Legyen jog, legyen betartatott törvény,

amely biztosítékot, kapaszkodót, támaszt nyújt min-

denkinek, akivel kevésbé bôkezûen bánt az élet, mint

a szerencsés egészségesekkel.

Az alkotmány 70/A. § (1) bekezdése kimondja,

hogy a Magyar Köztársaság biztosítja mindenki szá-

mára az alapvetô jogokat, „bármely megkülönbözte-

tés, nevezetesen faj, bôrszín, nem, nyelv, vallás, poli-

tikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi

származás, vagyoni, születési, vagy egyéb helyzet sze-

rinti különbségtétel nélkül.” Ez az „egyéb helyzet”

jelenti többek között a siketséget, a vakságot, a moz-

gáskorlátozottságot vagy -képtelenséget, az értelem

és az elme szabálytalan vagy csökkent mûködése kö-

vetkeztében kialakuló állapotokat, egyszóval min-

dent, amitôl valaki más lesz. Más lesz, és ezért hiába

vonatkoznak rá is a jogszabályok, nem tud élni az ál-

taluk biztosított jogokkal. Ezt ismeri fel a 70/A. § (3)

bekezdése, amelynek értelmében a „Magyar Köztár-

saság a jogegyenlôség megvalósulását az esélyegyen-

lôtlenségek kiküszöbölését célzó intézkedésekkel is

segíti.” Ilyen logikus intézkedés volna az esélyegyen-

lôségi törvény megszületése, amely elôsegíthetné az

emberek egy csoportja alkotmányos jogainak érvé-

nyesülését.

Megítélésem szerint a törvénytervezet megfelel a

legmagasabb színvonalú európai elvárásoknak, egyút-

tal felmutatja a jövôben kívánatos normákat, követen-

dô magatartásmintákat, vagyis erôteljesen befolyásol-

ja a társadalmi attitûdöt. A törvény alapvetôen meg-

változtathatja a magyar társadalomnak a sérült embe-

rekkel kapcsolatos eddigi magatartását, hozzáállását,

a problémakezelés módozatait.

Természetesen a tervezetnek számos hibája is

akad. Kimaradt belôle – többek között – a problémák

korai felismerésének jelentôsége, illetôleg a gyermek

joga bajának korai felismeréséhez. A szöveg ritkán fo-

galmaz meg alanyi jogokat, ami félelmet tükröz, hi-

szen a deklarált jogosultságot már nem lehet megta-

gadni. A civil szervezetek álláspontja mereven eltér a

közigazgatási szakemberekétôl: elôbb kell a gondolat-

nak megszületnie, azután rendelôdnek hozzá az anya-

gi eszközök. Másképpen megfogalmazva: amire nincs

gondolat, arra sohasem lesz pénz. Elfogadhatatlan a

félelem attól, hogy a legtöbb jogot, jogosultságot ala-

nyi jogként fogalmazza meg a törvény. 

Ugyanakkor nem hallgatható el, hogy a tervezett

egységes rehabilitációs ellátási rendszer – a területi

fogyatékosságügyi, információs, tanácsadó és diszpé-

cserszerepet ellátó központokkal – eleinte csak aka-
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dozva tudja majd ellátni a feladatát. Ennek okai egy-

részt a szakemberhiány és a szervezés kezdeti nehéz-

ségei lesznek, másrészt a meglévô ellenérdekeltségek

(értsd alatta a jelenleg szétszórtan, izoláltan mûködô,

gyakorta diszfunkcionális bizottságokat). Ezért igen

sokan maguknak a központoknak a gondolatát is

rossznak ítélik. A segédeszközgyártóktól és forgalma-

zóktól, valamint az Országos Egészségbiztosítási

Pénztártól sem várható, hogy támogassák monopol-

helyzetük megkérdôjelezôdését. A tervezet szerint

ugyanis a jövôben az érdekeltek beleszólást nyerhet-

nek például a társadalombiztosítás által támogatandó

segédeszközök listájának – je-

lenleg teljes homályban zajló –

összeállításába.

Valószínûleg hibául róható fel

az is, hogy a törvénytervezet a

foglalkoztatási problémák megol-

dását majdnem teljes egészében

átengedte a munkaügyi tárcának

– a foglalkoztatási kérdések leg-

nagyobb része kikerült a terve-

zetbôl –, amelynek a hozzáállásá-

ból éppen az esélyegyenlôségi

törvény friss szelleme hiányzik:

nem az Önálló Élet Mozgalom, a

sérült ember fogyasztóként való megjelenése, a teljes

társadalmi integráció, a szegregált szakképzés és szeg-

regált munkahelyek megszüntetése kapja a fô hang-

súlyt, hanem sokkal inkább régi, paternalista attitûdö-

ket konzervál.

Különösen érdekes az antidiszkrimináció és a po-

zitív diszkrimináció körül lezajlott, nem túl hangos vi-

ta. A kérdés az volt, szükség van-e egyáltalán anti-

diszkriminációs törvényre. Igazságügyi szakemberek

könnyen hivatkoznak arra, hogy az Alkotmány nyil-

vánvalóan tiltja a diszkrimináció minden fajtáját, for-

máját, s nem szívesen ismerik el, hogy ez önmagában

nem elég. A gyakorlatban másképp vetôdnek fel

ezek a kérdések. Diszkrimináció-e, ha egy értelmes,

sikeres felvételit tett fiatal azért nem járhat egyetem-

re, mert a kerekesszéke nem fér be a liftbe, és az

egész egyetemen nincs egyetlen olyan mosdó, amit

használhatna? Diszkrimináció-e, ha egy vak középis-

kolást a megfelelô oktatási segédeszköz hiánya miatt

megfosztanak a földrajz és nyelvtan (!) tanulás lehe-

tôségétôl? Diszkrimináció-e, ha egy igen ügyes kezû

fogtechnikust azért nem alkalmaznak, mert siket, és

nem hallja meg az esetleges telefoncsöngést, ha egye-

dül van a mûhelyben? Alkotmány ide vagy oda, úgy

vélem, mindez diszkrimináció. S nemcsak ezt kell til-

tani specifikusan ahhoz, hogy a sérült emberek élhes-

senek az alkotmányban biztosított alapjogaikkal, ha-

nem többletjogokra is szükségük van, egyenesen

arányban azzal, amennyivel kevesebb készséggel, ké-

pességgel rendelkeznek. Ezt viszont már pozitív

diszkriminációnak hívják (affirmative action), amit

több minisztérium is populista érvekkel ellenzett

(például hivatkozás az ország jelenlegi gazdasági hely-

zetére, a többletforrások elôteremtésének lehetetlen-

ségére). Ezzel szemben úgy gondolom, jelen társadal-

mi körülményeink között biztos, hogy szükség van a

pozitív diszkriminációra, hisz ez teszi valóban egyen-

lôvé az esélyeket. Nem futhatnak versenyt a futók

úgy, hogy az egyik sima talajon fut, a másiknak meg

vizesgödrökön kell átugrálnia. Ahhoz, hogy egyenlôk

legyenek az esélyeik, idôenged-

ménnyel, rövidebb távval vagy

egyéb módon, de közelíteni kell

a két futó terhelését. A fejlett

társadalmakban, ahol az anti-

diszkriminációs törvények meg-

sértését nagyon szigorúan szank-

cionálják, a pozitív diszkriminá-

ciót mára a diszkrimináció egyik

sajátos válfajaként értékelik, s

feleslegesnek tartják. Nálunk

azonban – az elôbbi hasonlatnál

maradva – olyan mérhetetlen kü-

lönbségek vannak a futópályák

között, hogy a hátránnyal indulóknak még legalább

tíz évig aktív segítségre, vagyis pozitív diszkrimináci-

óra lesz szükségük.

Ha a törvény megszületne, valószínûleg hibái el-

lenére is sokat javíthatna az érintettek életén. Az

1980-as évek óta észlelhetôk azok a társadalmi és szo-

ciálpszichológiai változások, amelyek végsô soron a

hazai sérült-ellátás elmaradottságára, hiányosságaira

reagáltak. Nem véletlen, hogy ebben az idôszakban

feltûnôen nagyszámú olyan civil szervezet alakult,

amely az állami rehabilitáció fehér foltjainak eltünte-

tését tûzte célul. A politika és a törvényhozás minde-

zen változásokat nem érzékelte, azokra nem reagált.

Mint már olyan sokszor, a politika most is az élet után

kullog. A politikusok jó néhányszor elodázták már az

esélyegyenlôségi törvénnyel kapcsolatos döntést, s az

idôhúzás most is jól érzékelhetô. A sérült, a rokkant

ember senkinek nem fontos, csak a családjának, a

közvetlen barátainak és azoknak, akik az életüket ar-

ra tették, hogy segítsenek nekik emberi módon élni.

Ebbe a körbe ma Magyarországon legkevesebb más-

fél millió ember tartozik, ami szavazótábornak sem

elhanyagolandó. Vajon mikor születnek meg Magyar-

országon azok a politikusok, akik elég fontosnak tart-

ják a népességnek ezt a részét ahhoz, hogy választá-

si zászlajukra tûzzék ügyüket? Talán akkor, ha majd

egy egész generáció nôtt már fel az esélyegyenlôségi

törvény ismeretében és tiszteletében.
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A POLITIKUSOK JÓ NÉHÁNY-
SZOR ELODÁZTÁK MÁR AZ
ESÉLYEGYENLÔSÉGI TÖRVÉNY-
NYEL KAPCSOLATOS DÖNTÉST, S
AZ IDÔHÚZÁS MOST IS JÓL ÉRZÉ-
KELHETÔ. A SÉRÜLT, A ROK-
KANT EMBER SENKINEK NEM
FONTOS, CSAK A CSALÁDJÁNAK,
A KÖZVETLEN BARÁTAINAK ÉS
AZOKNAK, AKIK AZ ÉLETÜKET
ARRA TETTÉK, HOGY SEGÍTSENEK 

NEKI EMBERI MÓDON ÉLNI.


