AZ EUROPAI BIROSAG ITELETE
A MARSCHALL-UGYBEN

(C-409/95 SZAMU UGY, 1997. NOVEMBER 11.)

A Szerz6dés az Eurépai Kozosségekrdl 177. cikke alapjan a
gelsenkircheni kozigazgatdsi birgsig (Németorszag) a Bir6-
sdg elé utalta az eldtte
Hellmut Marschall és Eszakrajna-Vesztfilia

kozott folyé eljarast eldzetes dontés meghozatala végett,
kérve, hogy a Bir6sig értelmezze a munkavillaldshoz val
hozzaférésben, a szakképzésben és elgléptetésben, vala-
mint a munkakoriilményekben a férfiak és nék egyenld el-
bdndsa elvének alkalmazdsirdl sz6lé 1976. februdr 9-i
76/207/EEC Tandcsi Iranyelv! 2 cikk (1) és (4) bekezdését.

A BIROSAG bsszetétele: G. C. Rodriguez Iglesias, elnok,
C. Gulmann, H. Ragnemalm és M. Wathelet (a tandcsok
elnokei), G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G.
Kapteyn (eldadg), J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Pu-
issochet, G. Hirsch, P. Jann és L.. Sevon, birdk.

Féuigyész: F. G. Jacobs,

Titkar: H. A. Piihl, Irodavezetd,

A Birésiag, megfontolva az aldbbiak részérdl benyujtott irds-
beli észrevételeket:

- Eszakrajna-Vesztfélia tartomany képviseletében az
Ansbergi Keriileti Hatdsdg ¢s Juliane Kokott, a diisseldorfi
Heinrich Heine Egyetem professzora,

— a spanyol kormény képviseletében Alberto José Na-
varro Gonzilez, a Jogi Koordindcié és Kozosségi Ugyek Fé-
igazgatdja és Gloria Calvo Diaz, Abogado del Estado, Alla-
mi Jogi Szolgalat,

—a francia kormany képviseletében Catherine de Salins,
a Kuligyminisztérium jogi igazgatésiga aligazgatésdgianak
vezetdje és Anne de Bourgoing, kiildottségvezetd ugyanab-
ban az igazgatésiagban,

— az osztrak korméany képviseletében Wolf Okresek, a
Szovetségi Kancellari Iroda Alkotmanytigyi Szolgilatanak
miniszteri tandcsosa,

—a finn kormdny képviseletében Tuula Pynna, a Kiil-
tigyminisztérium jogi tandcsaddja,

— a svéd kormany képviseletében Lotty Nordling, a
Kiiliigyminisztérium kiilkereskedelmi fGosztilyanak jogi 4l-
lamtitkar-helyettese,

—az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya képviseletében Lind-
sey Nicoll, a Kincstar jogi fGosztilya részérdl, valamint Ele-
anor Sharpston, iigyvéd,

— a norvég kormdny képviseletében Beate B. Ekeberg,
kiiliigyminisztériumi szolgilatvezetd,

—az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében Jiir-
gen Griinwald, jogi tandcsadé és Marie Wolfcarius, a bizott-
sdg jogi szolgdlata részérdl,

figyelembe véve a tdrgyaldsi jegyzékonyvet, meghallgat-
va az 1997. mircius 11-i tdrgyaldson tett szébeli észrevé-
teleket Eszakrajna-Vesztfdlia tartomény képviseletében
Juliane Kokott részérdl; a holland kormény képviseleté-
ben Hand van den Oosterkamp, kiiliigyminisztériumi jo-
gi tandcsado részérdl; a finn kormdny képviseletében Hol-
ger Rotkirch, a Kiiliigyminisztérium jogi fGosztilyvezetd-
je részérdl; a svéd kormédny képviseletében Lotty Nord-
ling részérdl; az Egyesiilt Kirdlysdg kormédnya képvisele-
tében Lindsey Nicoll, Eleanor Sharpston és Michael Be-
loff, QC részérdl; valamint a Bizottsag képviseletében Jiir-
gen Griinwald és Marie Wolfcarius részérél, az 1997. ma-
jus 15-én tartott iilésen meghallgatva a Féiigyész vélemé-
nyét,

MEGHOZTA A KOVETKEZO ITELETET

1. A gelsenkircheni kozigazgatdsi birgsdg 1995. de-
cember 29-én érkezett, 1995. december 21-1 végzésé-
vel a Bir6sdghoz fordult, kérve, hogy az EK Szerz6-
dés 177. cikke értelmében hozzon eldzetes dontést,
amelyben értelmezi a munkavillaldshoz val6 hozza-
férésben, a szakképzésben és elgléptetésben, vala-
mint a munkakoériilményekben a férfiak és ndék
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egyenld elbdndsa elvének alkalmazdsirdl sz6l6 1976.
februdr 9-i 76/207/EEC Tanicsi Irinyelv? (a tovabbi-
akban: az Irdnyelv) 2. cikk (1) és (4) bekezdését.

2. Ez a kérdés a Hellmut Marschall és Eszakrajna-
Vesztfilia tartomény (tovdbbiakban: tartomany) ko-
zott foly6 eljarasban meriilt fel, amely azzal volt kap-
csolatos, hogy Marschall egy felsGbb besoroldsi osz-
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tdlynak megfeleld munkahelyre jelentkezett a né-
metorszagi schwertei dltaldnos iskoldba.

3. Az 1981. mijus 1-jén kihirdetett®, valamint leg-
utobb az 1995. februar 5-1, a kozszolgilattal kapcsola-
tos egyes szabalyokat médosité Hetedik Torvény* 1.
szakaszaval médositott torvény a tartomany koztiszt-
viselGirdl 25. § (5) bekezdésének masodik mondata (a
tovdbbiakban: a kérdéses rendelkezés) a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»Amennyiben az eléléptetésért felelGs hatésagi
szektor egy besorolasi osztilyon beliili adott maga-
sabb besorolasi poziciéban a férfiakénal kevesebb a
nék szdma, azonos alkalmassag, hozzaértés és szakmai
teljesitmény esetén a néknek elsébbséget kell adni
az cl@léptetésnél, kivéve, ha egy adott férfi munka-
villalé-jelolttel kapesolatos okok az § irdnyaba moz-
ditjak a mérleg nyelvét.”

4. A tartomany észrevételeinek értelmében a ren-
delkezés elsébbségi szabélya egy tovabbi eldlépteté-
si feltételt vezetett be, nevezetesen a néi nemhez tar-
tozdast, az ugyanazon alldsra palyazé ndi jelolteket a
férfi jeloltekkel szemben sijté egyenlétlenség ellen-
sulyozdsa érdekében. Azonos képzettség esetén
ugyanis a munkéltatdk rendszerint a férfiakat [épte-
tik el§, mivel olyan hagyoményos eléléptetési felté-
teleket alkalmaznak, mint a kKor, a szakmdban eltol-
tote 1dG, illetve az a tény, hogy a férfi jeldlt a csalad-
{6 és az egyetlen kenyérkeresd a csalddban. Viszont a
gyakorlatban ezek a hagyomdnyos eldléptetési felté-
telek a néket hatranyosan érintik.

5. A tartomdny észrevételei szerint, amikor a tor-
vényhoz6 tgy rendelkezett, hogy a nék elsGbbséget
élvezzenek az clbléptetésnél, , kivéve, ha egy adott
férfi munkavallal6-jeldlttel kapesolatos okok az § ira-
nydba mozditjak a mérleg nyelvét”, akkor a sziiksé-
ges rugalmassag biztositasa érdekében szdndékosan
valasztott egy jogilag pontatlan megfogalmazést, hogy
mozgisteret hagyjon a kozigazgatisnak egy adott fér-
fi jelolttel kapesolatos barmely ok figyelembevételé-
re. Kovetkezésképpen a kozigazgatds — az elsGbbségi
szabdly ellenére — barmikor elényben részesithet fér-
fi jeloltet az eléléptetési feltételek alapjan, legyenek
azok hagyominyosak vagy nem.

6. A Birdsag elé utal6 végzés szerint Marschall dr
véglegesitett tanarként dolgozik a tartomany alkalma-
zasédban, az A 12-es besorolési osztilyban az alapbeso-
roldsnak megfeleld jovedelemmel.

7. 1994. februar 8-an Marschall tr az A 13-as osz-
talyba (,,elsd osztilya kozépiskolai ta-
ndrrd mingsitett és igy alkalmazott ta-
nar”) val6 eldléptetését kérte a schwer-

AZONOS KEPZETT-
SEG ESETEN UGYAN-

8. Marschall ur ez ellen emelt kifogdsat 1994. jili-
us 29-1 hatdrozatdval a Keriileti Hatdésdg azon az ala-
pon utasitotta el, hogy a kérdéses rendelkezést figye-
lembe véve egy néi jeldltet kell sziikségképpen els-
Iéptetni a pozicidra, mivel a hivatalos teljesitmény-ér-
tékelésiik alapjan mindkét jelolt azonos mértékben
alkalmas a poziciéra, aminek meghirdetésekor az A
13-as besorolasi osztdlyban kevesebb nd volt, mint
férfi.

9. Ekkor Marschall ur keresettel fordult a gelsen-
kircheni kozigazgatasi birésdghoz, amelyben kérte,
hogy a birdsig kotelezze a tartomdnyt, 6t 1éptesse eld
a poziciora.

10. Megéllapitva, hogy Marschall ur és a kivalasz-
tott ndi jelolt azonos mértékben alkalmasak voltak a
pozici6 betoltésére, a kozigazgatisi birdsig dgy hati-
rozott, hogy az eljards kimenetele attdl fiigg, vajon a
kérdéses rendelkezés 6sszeegyeztethetd-e az [rany-
elv 2. cikk (2) és (4) bekezdésével.

11. E Birésag C-450/93 Kalanke v. Freie Hansa-
stadt Bremen [1995] ECR [-3051 iigyben hozott ité-
letére hivatkozva a kozigazgatasi birdsag tgy talalta,
hogy az elsGbbség, amelyet a kérdéses rendelkezés
elvben ad a néknek, az Irinyelv 2. cikk (1) bekezdé-
sének értelmében valészintleg diszkrimindcionak
mindsiil. Ezen tdlmenden, ezt a diszkriminiciét nem
kiiszoboli ki annak kivételes lehetdsége, hogy férfi je-
16lteket részesitsenck elényben.

12. A kozigazgatasi birésdg toviabbd kételyeit fejez-
te ki azzal kapcsolatban, hogy a kérdéses rendelke-
zésre kiterjed-e az Iranyelv 2. cikkének (4) bekezdé-
sében megfogalmazott kivétel, amely a férfiak és nék
kozotti esélyegyenlGség sztonzésére tett intézkedé-
sekkel kapcsolatos. A jeloltek értékelésének alapjat
sziikségteleniil leszikitették, hiszen pusztan az adott
besorolasi szinten 1év§ férfiak és ndk szambeli aranyit
vették figyelembe. A kérdéses rendelkezés raaddsul
nem javitja a n6k munkaerdpiaci versenyképességét,
illetve azt, hogy a férfiakkal azonos eséllyel valdsit-
hassanak meg karriert. Mig a rendelkezés egy ered-
ményt ir elg, az Irinyelv 2. cikk (4) bekezdése ezzel
szemben csupdn az esélyegyenlGség 6sztonzésére tett
intézkedéseket engedi meg.

13. A kozigazgatasi birésag tehit az eljaras felfiig-
gesztése mellett dontote, és az aldbbi kérdést intézte
a Birésaghoz elézetes dontés céljabol:

A munkavillalashoz valé hozziférésben, a szak-
képzésben és eldléptetésben, valamint a munkako-
riilményekben a férfiak és ndk egyenld
elbdndsa elvének alkalmazdsardl sz616

1976. februar 9-1 76/207/EEC Tandcsi

te-i iskoldba. Az Arnsbergi Keriileti Ha- IS A MUNKALTATOK  Irdnyelv 2. cikk (1) és (4) bekezdése
t6sdg azonban arrdl értesitette, hogy a  RENDSZERINT A FER-  megakaddlyozza-e, hogy egy nemzeti
pozicidra néi jeldltet kivan kinevezni. FIAKAT LEPTETIK ELO  jogszabély értelmében, amennyiben a
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kozszolgilati szektor adott besoroldsi osztalydnak ma-
gasabb pozicijiban a férfiakénal kevesebb a ndi al-
kalmazottak szdma, a néknek elsébbséget kell adni
az elbléptetésnél, ha a férfi és ndi jeloltek azonos
mértékben felelnek meg a poziciéra (alkalmassig,
hozzaértés és szakmai teljesitmény alapjan), kivéve,
ha egy adott férfi munkavallal6-jelolttel kapcesolatos
okok az § irdnydba mozditjak a mérleg nyelvét?”

14. A tartomany, a spanyol, osztrik, finn, svéd és
norvég korminyok, valamint a Bizottsidg dgy véli,
hogy egy olyan nemzeti szabdly, mint a kérdéses ren-
delkezés, a férfiak és ndk kozotti esélyegyenldség
osztonzésére tett intézkedésnek mindsiil, s mint
ilyen, az Irdnyelv 2. cikk (4) bekezdésének hatilya
ald tartozik.

15. A tartomédny képvisel§je ezzel kapcsolatban
megjegyezte, hogy a ndi jeldltek elsébbségben része-
sitésének célja, hogy a hagyoményos eléléptetési fel-
tételeket azok felviltdsa nélkiil ellensilyozza. Az
osztrik kormany véleménye szerint az olyan nemze-
ti szabalyokkal, mint a kérdéses, az volt a szdndék,
hogy korrigiljak a munkavdllalok kivalasztasinal al-
kalmazott diszkriminativ eljarasokat.

16. A finn, svéd és norvég kormanyok hozzatették,
hogy a kérdéses nemzeti szabdly 6sztonzi a nék fele-
16s pozicidkhoz valé hozzaférését, és igy eldsegiti a
munkaerdpiacok kiegyensulyozottsiginak visszaalli-
tasat — hiszen a munkaerépiacok jelenleg még mé-
lyen megosztottak a nemek szerint oly médon, hogy
a foglalkoztatési hierarchidban a néi munkaerdt ala-
csonyabb poziciokban koncentriljak. A finn kormany
szerint a tapasztalatok pontosan azt mutatjik, hogy a
szakképzésre, a n6knek sz616 tandcsadasra, illetve a
munkahelyi és csaladi feladatmegosztas befolydsola-
sara korldtoz6dé intézkedések nem elegenddek a
munkaerépiacok megosztottsiginak megsziinteté-
sére.

17. Végezetiil a tartomany és valamennyi fent em-
litett kormany alldspontja szerint a kérdéses rendel-
kezés nem biztosit abszolit és feltétlen elsGbbséget
a néknek, és ennek értelmében a rendelkezés a Birg-
sag altal a Kalanke-esetben kijeldlt korldtok kozote
marad.

18. A francia kormany és az Egyesiilt Kirdlysag
kormdnya ellenben gy véli, hogy a kérdéses rendel-
kezésre nem terjed ki az Irdnyelv 2. cikk (4) bekez-
dése dltal lehetdvé tett derogicio.

19. Ezen két kormany szerint a rendelkezés, azal-
tal, hogy a ndi jelolteknek elsébbséget
ad, tallép az esélyegyenlfség 6sztonzé-
sén, és célja a nék és férfiak egyenld
képviseletének megvaldsitasa — tehit al-
kalmazandé a Birésignak a Kalanke-
esetben kifejtett érvelése.
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A KERDESES REN-
DELKEZES NEM BIZ-
TOSIT ABSZOLUT ES
FELTETLEN ELSOBB-
SEGET A NOKNEK

20. Ugyancsak ¢ két kormany véleménye, hogy egy
kivétel-klauzula l1éte nem teszi kevésbé diszkriminativ-
va a kérdéses rendelkezést. A klauzula csupin kivéte-
les esetben alkalmazando, igy nincs hatdsa egy ,,norma-
lis” tigyben, ahol nincsenek olyan, az adott férfi jelolt-
tel kapcsolatos okok, amelyek ellensilyoznék a néi je-
161t kinevezésére vonatkozo dltalanos kovetelményt.
T'ovabba, mivel a klauzula megfogalmazésa egyszerre
altaldnos és pontatlan, ellentétes a jogbiztonsig elvével.

21. A Birésag megitélése szerint az Iranyelv célja
az — amint az vildgosan kittinik az 1. cikk (1) bekez-
désébdl —, hogy a tagillamokban érvényre juttassa a
férfiak és nék egyenld elbandsanak elvét, tobbek ko-
zott a munkahoz valé hozzaférés, beleértve az elglép-
tetés teriiletén. A 2. cikk (1) bekezdése rendelkezé-
se értelmében az egyenld elbdnds elve azt jelenti,
hogy ,tilos barmilyen, kézvetlen vagy kozvetett, ne-
mi alapon t6rténd diszkrimindcio”.

22. A 2. cikk (4) bekezdése értelmében az Irany-
elv ,nem vonatkozik a férfiak és nék kozotti esély-
egyenldség sztonzésére tett intézkedésekre, kiilono-
sen azokra nem, amelyek az 1. cikk (1) bekezdésében
felsorolt teriileteken a nék lehetdségeit befolyasold,
l1étezd egyenlbtlenséget sziintetik meg.”

23. A Kalanke-itélet 16. szakaszaban a Bir6sag tgy
itélte, hogy nemi alapon t6rténd diszkriminaciénak
mindsiil, ha egy nemzeti szabdly azonos mértékben
alkalmas férfi és ng eldléptetésre jelolése esetén arrdl
rendelkezik, hogy, amennyiben az adott teriileten
egy adott poziciéban kevesebb a ndk szdma, mint a
férfiaké, akkor a n6knek automatikusan elsébbséget
kell biztositani.

24. A Kalanke-esetben vizsgilt rendelkezéssel el-
lentétben azonban jelen esetben a rendelkezés egy
kivétel-klauzulat tartalmaz, amely szerint a n6knek
nem kell els6bbséget biztositani, amennyiben egy
adott férfi munkavallal6-jelélttel kapcsolatos okok az
§ irdnyaba mozditjak a mérleg nyelvét.

25. Kovetkezésképpen sziikséges annak megvizs-
gildsa, hogy egy ilyen klauzulét tartalmazé nemzeti
szabdllyal az volt-e a szindék, hogy az Iranyelv 2.
cikk (4) bekezdésének értelmében 6sztonozze a fér-
fiak és ndk kozotti esélyegyenldséget.

26. A 2. cikk (4) bekezdésével kifejezetten és ki-
zarolag az volt a szandék, hogy olyan intézkedéseket
engedélyezzen, amelyek, bar elsd latasra diszkrimina-
tivnak tdnnek, val6jaban a tdrsadalmi élet val6saga-
ban lehetséges egyenlétlenség megsziintetését vagy
csokkentését célozzak. (312/86 eset Bi-
zottsdg v. Franciaorszag [1988] ECR
6315, 15. szakasz, és a Kalanke-eset 18.
szakasz)

27. Tehat a (4) bekezdés engedélye-

z1 a munkdhoz valé hozziférésre, bele-
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értve az elbléptetésre vonatkozo6 olyan
nemzeti intézkedéseket, amelyek a

A NOI JELOLTET RESZE-
SITSEK ELSOBBSEGBEN

33. A Kalanke-esetben vizsgilt sza-
balyokkal ellentétben egy nemzeti

ndknek kifejezett elényt biztositanak ~ AZ ELOLEPTETESNEL AB-  szabdly, amely — a f6eljirasban vitatott
munkaerdpiaci versenyképességiik ja-  BAN AZ ESETBEN, HA A {igyh6z hasonléan — egy kivétel-klau-
vitdsa, és annak érdekében, hogy a KOZSZOLGALAT ADOTT  zulit tartalmaz, abban az esetben nem

férfiakkal azonos eséllyel valésithassa-
nak meg karriert (Kalanke-eset 19.
szakasz).

28. Amint a Tandcs az 1984. de-
cember 13-1 84/635/EEC a ndkkel
kapcsolatos pozitiv 1épések 6sztonzésére vonatkozd
ajanldsa® preambuluménak harmadik pontjiban is ki-
mondta: ,,az egyenld elbandsrdl sz616, az egyéni jogok
biztositdsat célzo jelenlegi jogi rendelkezések nem
elegendéek az Osszes 1étezd egyenlGtlenség meg-
sziintetésére, hacsak a kormanyok, az ipar mindkét
oldala, valamint mds érintett teriiletek nem tesznek
ezzel parhuzamosan 1épéseket a munkavallalas terii-
letén a ndékre vonatkozo, a tdrsadalmi attitddokbdl,
magatartasbdl és struktirikbdl eredd elditéletek el-
lensidlyozasara.”

29. Amint arra a tartomdny és tobb kormény is ra-
mutatott, gy tinik, hogy a ndi jelélttel szemben al-
taldban a férfi jeloltet Iéptetik eld, még abban az eset-
ben is, ha mindketten azonos mértékben felelnek
meg a poziciéra. Ez f6ként a n6knek a munkaban
betoltott szerepével és képességeivel kapesolatos eld-
itéletekbdl és sztereotipidkbdl ered, és példaul abbol
a félelembdl, hogy a nék gyakrabban szakitjdk majd
meg karrierjiiket, hdztartdsi és csaladi feladataik ré-
vén munkaidejiik kevésbé lehet rugalmas, vagy
gyakrabban hidnyoznak majd munkahelyiikrdl ter-
hesség, gyermeksziilés vagy szoptatds miatt.

30. A felsorolt okok miatt, pusztin az, hogy egy
férfi és egy ndi jelolt azonos mértékben alkalmas egy
pozicié betoltésére, nem jelenti azt, hogy esélyeik is
azonosak.

31. Kovetkezésképpen, a 2. cikk (4) bekezdésének
hatélya ald tartozhat egy nemzeti szabély, amely, a ki-
vétel-klauzula alkalmazasatdl fiiggden, az eldléptetés-
nél, azokban a szektorokban, ahol a nék alulreprezen-
taltak, azonos alkalmassdguk esetén nekik biztosit
elényt a férfiakkal szemben — amennyiben egy ilyen
szabdly ellensilyozni tudja a néi jeldlteket sijtd, a
fenti attitddokbdl és magatartdsokbdl eredd elditéle-
tes hatasokat, és ezaltal csokkentheti a valgsiagban le-
hetséges egyenldtlenségeket.

32. Azonban, mivel a 2. cikk (4) bekezdése az
Irdnyelv altal biztositott egyéni jog derogicidjanak
mindsiil, egy kifejezetten a néknek kedvezd nemze-
ti intézkedés nem biztosithat az el§léptetésnél abszo-
lat és feltétlen elsGbbséget a ndknek anélkiil, hogy
a rendelkezésben megfogalmazott kivétel korlatait at-
1épné (Kalanke-eset 21. és 22. szakasz).
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SZEKTORANAK ADOTT
SZINTU POZICIOJABAN
A FERFIAKENAL KEVE-
SEBB A NOK SZAMA

1épi tdl a fenti korldtokat, ha a néi je-
16ltekkel azonos mértékben alkalmas
férfi jelolteknek biztositékot ad, hogy
a jeloltek értékelése targyilagos lesz,
aminek sorin az egyes jeldltekkel
kapcsolatos Gsszes feltételt megvizsgaljak, és az érté-
kelés tillép a néknek nydjtott elsébbségen, abban az
esetben, ha egy vagy t6bb feltétel a férfi jelolt irdinya-
ba mozditja a mérleg nyelvét. Ebben a vonatkozas-
ban azonban mindenképpen figyelembe kell venni
azt, hogy a feltételek nem lehetnek diszkriminativak
a ndi jeloltekkel szemben.

34. Annak eldontése, hogy ezek a kovetelmények
teljesiiltek-e, a nemzeti birdsag feladata, a tartomény
altal alkalmazott kérdéses rendelkezés hatilydnak
megvizsgaldsa alapjan.

35. A nemzeti bir6sdgnak adandé vilasz tehit az
kell hogy legyen: az Irdnyelv 2. cikk (1) és (4) bekez-
dése nem zar ki egy arr6l rendelkezd nemzeti sza-
balyt, hogy a néi jeloleet részesitsék elsébbségben az
cldléptetésnél abban az esetben, ha a kidzszolgilat
adott szektoranak adott szinti poziciéjaban a férfiaké-
nal kevesebb a nék szdma, és mind a férfi és ndi je-
16ltek a pozicidra alkalmassagukat, hozzaéreésiiket és
szakmai teljesitményiiket tekintve azonos mértékben
megfeleldek, hacsak egy adott férfi jeloletel kapesola-
tos okok nem mozditjak a mérleg nyelvét az § irinya-
ba, feltéve, hogy:

— minden egyes esetben a szabaly biztositékot ad
a néi jelolttel azonos mértékben megfeleld férfi jelolt-
nek, hogy a jeloltek értékelése tirgyilagos lesz,
amelynek sordn az egyes jeloltekkel kapcsolatos
Osszes feltételt megvizsgaljak, és az értékelés tallép
a néknek nyujtott elsébbségen, amennyiben egy
vagy tobb feltétel a férfi jelolt iranydba mozditja a
mérleg nyelvét, és — e feltételek nem diszkriminati-
vak a néi jeloltekkel szemben.

Kolrségek

36. A Bir6saghoz észrevételeket benyujté spanyol,
francia, holland, osztrdk, finn, svéd, Egyesiilt Kiraly-
sdg-beli és norvég kormanyok, valamint az Eur6pai
Kozosségek Bizottsaga koltségei nem megtéritendd-
ck. Mivel a jelen eljiras egy kozbensd 1épést jelent
a nemzeti bir6sag eldtt, a féeljaris felei kozott folyo
eljarasban annak a bir6sidgnak a feladata a koltségek
viselése feldl donteni.

A fentiek alapjan
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A BIROSAG
a gelsenkircheni kozigazgatasi birésig 1995. decem-
ber 21-1 végzésében feltett kérdésére a kovetkezd ité-
letet hozza:

A munkavillalashoz valé hozzaférésben, a szak-
képzésben és elSléptetésben, valamint a munkako-
riilményekben a férfiak és nék egyenld elbanisa el-
vének alkalmazdsirél szolé 1976. februar 9-i
76/207/EEC Tanécsi Irdnyelv 2. cikk (1) és (4) be-
kezdése nem zir ki egy arrdl rendelkezd nemzeti sza-
balyt, hogy a néi jeldltet részesitsék elsébbségben az
elgléptetésnél abban az esetben, ha a kozszolgilat
adott szektordnak adott szintd pozicidjiban a férfiaké-
nédl kevesebb a nék szima, és mind a férfi és néi je-
16ltek a pozicidra alkalmassdgukat, hozzaértésiiket és
szakmai teljesitményiiket tekintve azonos mértékben
megfeleldek, hacsak egy adott férfi jelolttel kapcesola-
tos okok nem mozditjdk a mérleg nyelvét az & iranya-
ba, feltéve, hogy:

— minden egyes esetben a szabdly biztositékot ad
a ndi jelolttel azonos mértékben megfeleld férfi jelole-
nek, hogy a jeloltek értékelése targyilagos lesz,
amelynek sordn az egyes jeloltekkel kapcsolatos
osszes feltételt megvizsgiljak, és az értékelés tallép
a néknek nyujtott elsébbségen abban az esetben, ha
egy vagy tobb feltétel a férfi jelolt irinyaba mozditja
a mérleg nyelvét, és — e feltételek nem diszkrimina-
tivak a néi jeloltekkel szemben.
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