Gyuresik Tvdn

AZ ALLAMNYELVROL SZOLO TORVENY
A SZLOVAK ALKOTMANYBIROSAG
DONTESENEK TUKREBEN

Szlovikidban és kiilf6ldon egyarint jelentds érdekld-
dés kisérte a Szlovak Koztarsasig Alkotmanybirdsiga
hatdrozatat, amelyet 1997. augusztus 26-an hozott
meg a Szlovik Koztarsasag allamnyelvérdl szolo tor-
vény egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
megallapitiasat kér§ inditvany iigyében. A fokozott
varakozast magyarazta, hogy a nemzeti kisebbségek
és etnikai csoportok! mindennapi nyelvhasznalati jo-
gait kozvetleniil érintd, bar deklardltan azt nem sza-
bélyozo, az dllamnyelvrdl sz616 térvény szamtalan fe-
sziiltséget teremtett, amelynek feloldaséat sokan az al-
kotmanybir6sagtol vartdk. A nemzetkozi érdeklgdést
jelezte, hogy az Eurépa Tandacs, valamint az EBESZ
Nemzeti Kisebbségek Fébiztosa tobbszor is aggodal-
manak adott hangot, hogy az orszig eleget tesz-¢ a
nemzeti kisebbségek nyelvhasznilati jogainak szaba-
lyozéasaval kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségei-
nek. Az inditvany és az Alkotméanybirésag érvelésé-
nek vizsgalata el6tt érdemes vizolni a szlovik alkot-
manybirésag hatdskorét, az alkotmanybirésagi eljards
ismérveit, valamint a nyelvi jogok szlovikiai szabalyo-
zasdnak 1989 utdni torténetét.

A SZLOVAK ALKOTMANYBIROSAG
FELADATA ES JOGKORE

A Szlovik Koztarsasdag Alkotmanybirésiganak intéz-
ményét, jogilldsat az alkotminy? 124-140. cikkelyei
szabélyozzak®. Az alkotmdny alapjn a jogi és termé-
szetes személyek jogaik és szabadsigjogaik védelme
érdekében a fiiggetlen és partatlan birgsaghoz fordul-
hatnak.* Az alkotminy ezt a védelmet két egymastol
figgetlen birdsdgi rendszer — a rendes birésagok és az
alkotmdnybirdsdg — révén biztositja.

A szlovik alkotmanybirdsig (SZAB) az alkotmany-
védelem fiiggetlen biréi szerveként (124. cikkely)
dont arrdl (125. cikkely), hogy a térvények sszhang-
ban vannak-e az alkotménnyal és az alkotmany (ere-
jd) torvényekkel; a kormanyrendeletek, a minisztéri-
umok és egyéb dllamigazgatisi szervek dltaldnosan
kotelezd jogszabdlyai az alkotmannyal, az alkotmédny
(erejd) torvényekkel és a torvényekkel; a teriileti 6n-
kormanyzati szervek éltalanosan koételezd rendeletei
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az alkotmannyal és a torvényekkel; a helyi dllamigaz-
gatdsi szervek édltaldnosan kotelezd rendeletei a jog-
szabalyokkal; illetve az dltaldnosan kotelezd jogszaba-
lyok azokkal a nemzetkozi szerz6désekkel, amelye-
ket a torvények kozzétételére megallapitott médon
hirdettek ki. Az alkotmany nem teszi lehet6vé a tes-
tiilet szamara az elGzetes normakontrollt a térvényter-
vezetek és mds, altalanosan kotelez§ jogszabalyok
tervezetei esetében [128. cikkely (2)].

Inditvanyt jogosult elSterjeszteni (130. cikkely) a
parlament képviselGinek legalibb egyotode (mini-
mum 30 képviseld), a koztarsasigi elnok, a kormény,
a bir6sagok, a legfébb iigyész, valamint a kézponti, il-
letve a helyi dllamigazgatasi szervek és a teriileti 6n-
kormanyzati szervek jogerds hatdrozatai ellen embe-
r1 jogainak megsértése cimén panaszt tevg személy
(ha e jogok védelme nem tartozik mas bir6sdg hatds-
korébe — 127. cikkely). A torvény szabélyozza azt is,
kinek van joga inditvanyt elSterjeszteni példaul a par-
lamenti képvisel§ mandatumdnak hitelességével, a
parlamenti valasztdsok alkotmanyossdgaval és torvé-
nyességével, a politikai partok feloszlatasaval vagy te-
vékenységének felfiiggesztésével kapcsolatban, a
népszavazds elleni panaszok esetében, vagy a koztar-
sasagi elnokkel szemben emelt hazadruldsi vad tigyé-
ben stb. (129. cikkely). Az alkotmédnybirésag eljarast
indithat jogi vagy természetes személyek kezdemé-
nyezése alapjin is, ha azok jogaik megsértését sérel-
mezik [120. cikkely (3) bekezdés].

Amennyiben a testiilet kimondja, hogy a jogsza-
bély vagy annak egyes rendelkezései nincsenek 6ssz-
hangban az alkotménnyal, illetve a magasabb szintd
jogszaballyal, az adott jogszabalyi részeket, rendelke-
zéseket nem lehet alkalmazni (132. cikkely). Az em-
litett rendelkezéseket kibocsito szervek a SZAB ha-
tdrozatinak kihirdetésétdl szamitott hat hénapon be-
lill kotelesek az érintett jogszabdlyokat 6sszhangba
hozni az alkotmdnnyal, az alkotmédny(erejd) torvé-
nyekkel, egyes esetekben — példdaul kormanyrende-
letek, minisztériumok és egyéb kozponti allamigaz-
gatdsi szervek altaldnosan kotelezd jogszabélyai ese-
tében — egyéb torvényekkel, valamint a nemzetkozi
szerzédésekkel. Amennyiben ezt nem teszik meg, az
ilyen jogszabalyok vagy rendelkezések a hatdrozat ki-
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hirdetésétdl szamitott hat honap elteltével hatdlyukat
vesztik. A testiilet hatdrozata ellen nincs helye jogor-
voslatnak (133. cikkely). A SZAB hirom formaban
hozhatja dontéseit. Erdemi déntését hatdrozatba fog-
lalja, a tobbi esetben végzést hoz. [téletet csupdn egy
esetben hoz: a kdztarsasig elndke ellen emelt haza-
drulds vadjdnak targydban®.

Ahogy a szlovik alkotminybirésiag elnoke irta:
»---az alkotmédnybirésag hatdskorébe elsGsorban az
ugynevezett absztrakt normakontroll tartozik, azaz a
torvényhoz6i és normaalkotéi tevékenység alkot-
manyossdginak megitélése, valamint a demokrati-
kus politikai rendszer elveinek betartdsival kapcso-
latos tevékenység. Osszefoglalva: 1. Az alkotmanybi-
résag dont arrél, hogy a jogszabédlyok Gsszhangban
vannak-¢ az alkotmédnnyal és az alkotmdnytorvé-
nyekkel. 2. A természetes és a jogi személyek jogai-
nak védelmét az alkotminy 46. cikkely 1., 2. be-
kezdése értelmében elsdsorban az altaldnos hatés-
kord birsagok biztositjadk, masodsorban az alkot-
manybirdsig. 3. Az alkotmanybi-

AZ ALLAMNYELVTORVENY
ELOZMENYEI

A szlovik alkotmany monista felfogast kovet: a nem-
zetkozi szerz6dések a belsd jog részét képezik, a jog-
szabdlyi hierarchidban az alkotmény és a torvények
kozote helyezkednek el. A szlovak alkotmany 11. cik-
kelye szerint ,,azok az emberi jogokrdl és alapvetd
szabadsdgokrdl sz616 nemzetkozi szerzGdések, ame-
lyeket a Szlovik Koztarsasag ratifikalt és a torvény al-
tal megiallapitott médon kihirdetett, a Szlovak Koz-
tirsasdg torvényeivel szemben eldnyt élveznek,
amennyiben az alkotmédnyos jogok és szabadsagok
bévebb terjedelmét szavatoljak.”

Szlovikia aléirta a legjelentdsebb emberi jogi do-
kumentumokat, részben Csehszlovikia egyik jog-
utédjaként (példaul a polgari és politikai valamint a
gazdasigi, szocidlis és kulturélis jogok nemzetkozi
egyezségokmanya, a népirtds minden fajtdjanak tilta-
sardl szol6 egyezségokminy, a gyermekek jogairdl

sz6l6 egyezmény stb.), részben

résagnak nem 4ll jogiban feliil-
vizsgélnia az altaldnos birésagok
hatérozatait, kivéve azokat a don-
téseket, amelyekben az dllampol-
garok alapvetd jogait és szabad-
sdgjogait sértették meg.”®

A nyelvi jogok kapcsin nem
érdektelen megemliteni, hogy a
torvény értelmében a SZAB eldtt
foly6 targyalas sordn a természetes
személyek hasznalhatjdk anya-

AZ ALKOTMANYBIROSAG HA-
TASKOREBE ELSOSORBAN AZ
UGYNEVEZETT ABSZTRAKT
NORMAKONTROLL TARTOZIK,
AZAZ A TORVENYHOZOI ES
NORMAALKOTOI TEVEKENY~
SEG ALKOTMANYOSSAGANAK
MEGITELESE, VALAMINT A DE-
MOKRATIKUS POLITIKAI REND-
SZER ELVEINEK BETARTASAVAL
KAPCSOLATOS TEVEKENYSEG.

1993 6ta immar 6nall6 dllamként
csatlakozott hozzdjuk (példaul
emberi jogok eurépai egyezmé-
nye, a nemzeti kisebbségek vé-
delmérdl sz616 keretegyezmény).
Szlovikia kétoldald nemzetkozi
szerzédésekben villalt kotelezett-
ségei koziil legjelentGsebb a jo-
szomszédi kapcsolatokrdl és a ba-
rati egyuttmikodésrdl Magyaror-
szag és Szlovakia kozote 1995.

nyelviiket, a tolmacsolds koltségei

a SZAB-ot terhelik’. Ez a termé-

szetes személyekre és csupdn a szébeli tirgyaldsokra
vonatkozik, és nem érvényes példaul a jogi szemé-
lyek irdsos inditvanyaira. Az 1996. oktéber 24-én el-
fogadott parlamenti Hizszabaly® ugyanakkor torolte
a parlamenti képviselSk sajat nyelvhaszndlati jogit,
melyet a kordbbi Hézszabilyok — legaldbbis formailag
— biztositottak. A targyaldsi nyelvet rogzit§ 31. cikkely
a Nemzeti Tandcs és szerveinek targyaldsi nyelve-
ként az dllamnyelvet hatdrozza meg. Kiilfoldi felsz6-
laldsa esetén a parlament tolmicsot biztosit. A nem
szlovak anyanyelvd szlovak dllampolgarok nyelvhasz-
ndlati jogirdl a parlamentben nincs szo.

A SZAB mérlegelheti, hogy a dontéshozatalban
mikor tér el siirgdsségi okokbdl az inditvanyok érke-
zési sorrendjétél.? Ilyen volt példdul a NATO-csatla-
kozdsra és a kozvetlen koztarsasagi elnkvalasztisra
vonatkoz6 népszavazdssal kapcsolatos inditvany
tigyében hozott dontése 1997 majusiban. A nyelvtor-
vénnyel kapcsolatos inditvanyt a SZAB nem itélte
siirgGsséggel targyalandonak.
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marcius 19-én megkotott szerzd-
dés (az dgynevezett alapszerzddés). Szlovikia — né-
hany erre utalé igérete ellenére — maig nem csatlako-
zott a kisebbségek nyelvhasznalati jogai szempontja-
bél relevins nemzetkozi jogi egyezményekhez, koz-
tiikk a regionalis és kisebbségi nyelvek eurdpai karta-
jahoz.

Az 1989. november 17. utdni politikai véltozasok-
tol napjainkig harom alkotmédnyos szintd norma sza-
bélyozta a nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok
nyelvhaszndlati jogait Szlovakidban. A nemzetiségek
jogalldsarol sz6l6 144/1968. Tt. szam alkotmanytor-
vény'? (3. cikkely), melyet a demokratikus viltozaso-
kat tiikr6z6 emberi jogok és alapvetd szabadsigjogok
kartdja 23/1991. Tt. sz. (3., 24. és 25.1" cikkely) kove-
tett, majd a Szlovik Koztarsasag jelenleg is hatdlyos
alkotmdnya Tt. 460/1992. sz. alatt!? [6. cikkely. (2),
33. és 34. cikkely].

Mindhédrom alkotményos norma — bar eltéré mo-
don és kiilonbozd garancidkkal'® —, tartalmazza tob-
bek kozott a nemzeti kisebbséghez tartoz6 allampol-
garok jogit az anyanyelviikén valé mudvelddésre,
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anyanyelviik hivatalos kapcsolatokban val6 hasznila-
tdra, valamint az informacidk anyanyelviikon valé ter-
jesztésére és befogadasira.

Ugyanebben az idgszakban elfogadtik a szlovak
nyelv haszndilatdra vonatkoz6 két dltalinos nyelvtor-
vényt, valamint a néhiany részteriiletet szabélyzo
nyelvhaszndlati torvényt.

Az 1989-¢s viltozasok utdn a szlovdkiali magyar
partok a 144/1968. T't. szimu alkotmanytoérvény vég-
rehajtasat célozva torvény megalkotdsat javasoltdk a
nyelvhaszndlat szabédlyozaséra is. Ez ellen 1éptek fel a
szlovik nacionalistik a Matica Slovenska és a Szlovik
Nemzeti Pirt vezetésével. Torvénytervezetet terjesz-
tettek be a ,,Szlovikidban szlovakul” jelsz6 jegyében,
s 1990 oktoberében tomegtiintetéseket szerveztek a
nyelvhasznélatért foly6 kiizdelmen tidlmutaté politi-
kai célokért!4,

Ekkor sziiletett meg a hivatalos nyelvrdl sz6l6
428/1990. Tt. szdm1 térvény®, mely bér elvetette a
kisebbségek nyelvhasznilati joginak teljes tiltdsit,
korlatozta a kisebbségek nyelvhasznélatit a hivatalos
kapcsolatokban. T6bb vonatkozdsban diszkriminativ
jellegd és pontatlan volt, igy nem jarult hozza a jog-
biztonsag kialakuldsdhoz. Bar a nemzeti kisebbségek-
nek bizonyos feltételek mellett lehetd-
vé tette, hogy a hivatalos érintkezések
soran hasznaljak anyanyelviiket, ez el-
maradt a hatdlyos alkotmanyos szaba-
lyozds ugyanezt jogként biztosité szint-

A KORMANY MAR
PROGRAMJABAN JE-
LEZTE, HOGY UJABB
TORVENYBEN, IMMAR

hogy négyéves helységnévtibla dontdgetés és tjradl-
litds utdn szabalyozta a helységnevek kisebbségek
nyelvén torténd megjelolésének jogi keretét.

Az 1994. oktdberi vilasztasok nyomdn hatalomra
keriilt harmadik Meciar-kormanyban helyet kapott a
szlovik nyelv kizarélagos hivatalos hasznélatit rogzi-
td torvényjavaslat egyik 1990-es kezdeményezdje, a
Szlovdk Nemzeti Pirt is (6k kaptdk példaul az okta-
tasiigyi tarcat). A kormany mar programjiban® jelez-
te, hogy tjabb térvényben, immdr dllamnyelvként ki-
vénja szabélyozni a szlovak nyelv hasznélatat. Ugyan-
akkor a kormanyprogramban célként meghirdetett
euroatlanti orienticié, az Eurépai Unidhoz, illetve
NATO-hoz val6 csatlakozds érdekében kertilt sor a
magyar—szlovak alapszerz6dés 1995. marciusi alaird-
sdra.

Az alapszerzGdés aldirdsidval Szlovidkia vallalta,
hogy a teriiletén €16 nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek jogainak és kotelezettségeinek szabalyo-
zasdban az Eurépa Tandcsnak a nemzeti kisebbségek
védelmérdl elfogadott, és Szlovikia dltal is ratifikdle
keretegyezménye értelmében jir el, s jogi kotelezett-
ségként alkalmazza az Eurdpai Biztonsagi és Egyiitt-
mikodési Ertekezlet koppenhdgai taldlkozéjdnak
1990. janius 29-én kelt dokumentu-
mait, az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tének 47/135. szim a nemzeti vagy
etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségek-
hez tartoz6 személyek jogairdl sz6lé

jétél. A térvény megszoritdsaira jellem- ALLAMNYELVKENT  nyilatkozatit és az Eurépa Tandcs Par-
z6 példa a kisebbségek hivatalos KIVANJA SZABALYOZ-  lamenti Kozgydlése 1201(1993) szamu
nyelvhasznalatat szabalyozé 6. cikkely NI A SZLOVAK NYELV  ajinldsat®. Az alapszerz6dés részlete-
2. bekezdése, mely szerint: ,,Ha a nem- HASZNALATAT. sen szabdlyozza ,,a magyar kisebbség-

etiségi kisebbség tagiai'® egy vdrosban vagy

kiozséghen legaldbb a lakossdg 20 sxdzalékdt alkotidk, ax
ihyen vdrosokban és kizségekben a hivatalos érintkezésben
sajdt nyelviiket haszndlhatiak. Ha az ilyen vdrosokban
vagy koxségekben a hivatalos érintkexésben olyan polgdar
vesz részit, aki a nemzetiségi kisebbségnek nem tagja, az el-
Jdrds a hivatalos nyelven folyik. Az dllami szervek és a
kozségi onkormdnyzati szervek dolgozdi nem kotelesek a
nemzetiségi kisebbség nyeloét ismerni és haszndlni. A kozok-
iratokat é az iratokat a hivatalos nyelven dllityak #1.”
Szloviakia 6ndll6sodésa utin elsGsorban a kiilfoldi
nyomis!’, illetve a rovid ideig tarté kedvezd belpoli-
tikai véltozis'® eredményeként hdrom, a kisebbségek
nyelvhasznalati jogait pozitivan szabalyozé résztor-
vény sziiletett: a vezeték- és keresztnevekrdl!, az
anyakdnyvekrgl? és 191/1994. Tt. szdmu tablator-
vény?l. Az elsé kett§ az tigynevezett névhaborit
szandékozott lezdrni, s tobbek kozott példaul lehets-
vé tette a nem szlovak néi vezetéknevek -ovi tolda-
1ék nélkiili anyakdnyveztetését, a harmadik az Ggy-
nevezett tiblahdbort végére akart pontot tenni azzal,
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ben €16 személyek” nyelvhasznilati jo-
gait, mikor kijelenti, hogy ,,egyénileg és csoportjuk
tagjaival kozosen joguk van széban és frasban, a ma-
gan- és a kozéletben szabadon hasznélni anyanyelvii-
ket. Joguk van tovdbba a belsd jogrenddel és a két
Szerz6dd Fél éltal villalt nemzetkozi kotelezettsé-
gekkel megegyezden hasznalni anyanyelviiket a hi-
vatalokkal valé kapcsolatokban, beleértve a kozigaz-
gatdst €s a birésagi eljardst, anyanyelven feltiintetni
azon telepiilések neveit, ahol élnek, az utcik és
egyéb kozteriiletek neveit, helyrajzi adatokat, felira-
tokat és Kkozteriileti informdacidkat, bejegyezni és
hasznalni kereszt- és vezetékneveiket ezen a nyel-
ven, joguk van a nevelési-oktatdsi rendszer keretén
beliil adekvit lehetdségre anyanyelviik oktatdsira —a
hivatalos nyelv oktatidsanak vagy az azon valé oktatas-
nak a sérelme nélkiil —, s ugyanigy joguk van diszk-
riminiciémentesen hozz4jutni a nyilvdnos témegtajé-
koztatasi eszk6z6khoz, valamint sajat tomegtajékoz-
tatdsi eszkozokhoz. A Szerz6dd§ Felek az altaluk vil-
lalt nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszhangban
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megtesznek minden sziikséges jogi, adminisztrativ és
egyéb intézkedést a felsorolt jogok érvényesitése ér-
dekében, amennyiben belsd joguk ezekrél még nem
rendelkezik.”?*

Szlovikia csatlakozott a szerzddések jogardl sz616
bécsi egyezményhez, mely a 18. cikkelyben rogziti a
szerzddés targyanak és céljanak a hatalyba 1épés elGt-
ti meghitsitdsatdl valé tartézkodds kitelezettségét?.

A szlovak kormany jogértelmezése szerint a belsd
jogrendben az alapszerz&dés ratifikalasa eldte sziiksé-
ges olyan viltozdsokat eszkozolni,

A nyelvtorvény targyaldsa elGtt a parlament alelno-
ke, Augustin Huska felolvasta az Eurépa Parlament
szocialista és liberilis frakcijanak Szlovakiaval kap-
csolatos kozos hatdrozati javaslatat, amelyben aggilya-
ikat fejezték ki a demokricia veszélyeztetése miatt,
aldhtzva, hogy az Eurépa Parlamentet , komolyan
nyugtalanitja az dllamnyelvrdl sz616 térvény, mely a
lakossag 11 szazalékit, akik a magyart anyanyelviik-
ként beszélik, a hivatalos érintkezésben és a kozélet
nagy részében megfosztja nyelve hasznilatinak joga-

t61”%7. A dokumentum tovabba , ko-

olyan torvényeket alkotni, melyek ~ ANNAL MEGLEPOBB VOLT  veteli, hogy a szlovik kormény tartsa
kiveszik az alapszerz8dés kisebbsé- A DU ES A DBP KEPVISELO-  tiszteletben Szlovédkia alkotményét
gek jogait szabdlyoz6 részének ,mé- INEK TAMOGATO SZAVA-  és a kisebbségek jogaival kapcsolatos
regfogit”, és lehetetlenné teszik a  ZATA, IGY A KORMANY-  nemzetkozi kotelezettségvillaldso-
,,visszaélés” lehetSségét példdul az  KOALICIO JAVASLATA 108  kat, és vonja vissza az dllamnyelvrdl

Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyd-
lésének  1201(1993)  ajanldsaval
Osszefiiggésben. Ezt vetitette eldre a
kozvetleniil az alapszerzGdés aldirasa
el a magyar félnek 4tnydjtott
fenntartisok megfogalmazasa, mely elsdsorban az
1201-es ajanlas értelmezésérdl, az autonémia és a kol-
lektiv jogok barmely formajanak elutasitisardl szolt.
Az alapszerzGdés ratifikiciéja elétt a kormény, elsé-
sorban a Szlovik Nemzeti Part kezdeményezésére,
néhény, a kisebbségek jogainak korldtozasara is ira-
nyul6 torvényjavaslatot terjesztett eld, mint példaul a
koztarsasag védelmérdl sz6l6 torvény (a biintetStor-
vénykonyv médositasinak formdjiban), a teriilet
kozigazgatasi felosztasrol szol6 torvény, vagy az ala-
pitvanyokrdl sz616 térvény. A kisebbségek minden-
napi életét legkozvetlenebbiil érintd térvényjavaslat
azonban a Szlovik Koztirsasdg Nemzeti Tanécsa, a
szlovdk parlament éltal 1995. november 15-én elfoga-
dott, az dllamnyelvrdl sz6l6 t6rvény? (a tovabbiak-
ban: nyelvtorvény) volt.

AZ ALLAMNYELVTORVENY
ELFOGADASANAK KORULMENYEI

A szlovdk kormany azon szindéka, hogy az alapszer-
zGdés ratifikdcidja elétt fogadjon el minden korlatozé
torvényt a nemzeti kisebbségek jogillasaval kapcso-
latban, a nemzetkozi jogi kotelezettségek sajatos ér-
telmezésének szamit, kiilonosen a szlovik alkotmany
11. cikkelyének ismeretében. Az dllamnyelvtorvény
elfogadasa eldtt tobb nemzetkozi szervezet (Eurépa
Tanics, EBESZ Nemzeti Kisebbségek Fdbiztosa, az
EU), és dllam (példaul az Egyesiilt Allamok korma-
nya) egyértelmd aggodalméanak adott hangot a de-
mokricia elveinek megsértése mellett a kisebbségek
nyelvi jogainak korldtozdsa miatt is.
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VOKSOT KAPOTT, 30-CAL
TOBBET, MINT AMIT SA-
JAT SORAIBOL BIZO-
NYOSSAGGAL VARHATOTT.

sz616 torvényt”®. Figyelmezteti a
szlovik korményt, ,,ha folytatja azt a
politikdt, mely nem tartja tisztelet-
ben a demokriciit, az emberi és ki-
sebbségi jogokat, sziikségessé valik
az Eurépai Unié pozsonyi iroddjanak bezédrisa és a
Tarsulasi szerz6dés alapjan fut6 segély- és egyiittm-
kodési programok befejezése”?.

A hatérozati javaslatok felolvasisa utin Huska fel-
szélitotta a képviselSket, hogy szuverén dllam képvi-
selGiként szavazzanak. A szlovik parlament tehat az
EP képvisel6i részérdl érkezett figyelmeztetés tuda-
tdban dontott, s a képviseldk eldszor vallaltdk allds-
pontjukat ilyen nyiltan egy olyan eurdpai szervezet-
tel szemben, amelynek Szlovikia a hivatalos nyilat-
kozatok és a kormanyprogram szerint tagjava kivan
valni.

A magyar koalici6 kordbbi javaslatait, melyek sze-
rint: 1.) az dllamnyelvtérvényrdl sz6l6 vitdt halasszdk
el a magyar—szlovak alapszerz6dés ratifikdldsa utdni
iddre, 2.) terjesszenek be egyidejileg a kisebbségek
hivatalos nyelvhasznalatat szabalyozé térvényterveze-
tet, és 3.) Szlovéakia csatlakozzon a regiondlis és ki-
sebbségi nyelvek eurépai kartdjihoz, elvetették,
ahogy minden egyes tovabbi mddosité vagy kiegészi-
t6 javaslatukat is. Az ellenzék birdlata ellenére csupan
a kereszténydemokrata mozgalom képviseldi tart6z-
kodtak, a magyar koalicié eldre tudhaté 17 ellensza-
vazata mellett egy demokrata uniés (DU) és egy, a
Demokratikus Baloldal Partjdhoz (DBP) tartozé kép-
viseld voksolt nemmel. Annédl meglepdbb volt a DU
és a DBP képviseldinek tdmogaté szavazata, igy a
kormanykoalicié javaslata 108 voksot kapott, 30-cal
tobbet, mint amit sajat soraibdl bizonyossaggal varha-
tott. Meciarnak sikeriilt tehat ismét megosztani az el-
lenzéket, annak ellenére, hogy a Liberalis Internacio-
néléba igyekvd DU, valamint a Szocialista Internacio-
naléba igyekvéd DBP szavazatai ellentmondanak
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meghirdetett kiilpolitikai irdnyultsiguknak és hirde-
tett értékeiknek. Nem villaltdk azonban, hogy a kor-
manykoalici6 befolyésa alatt 4116 tomegtajékoztatdsi
eszkozok nemzetiruléknak kidltsak ki 6ket, bar az el-
fogadott torvényt koziiliik is sokan rossznak tartjak.
Ennek ellensilyozasara javasolni fogjak a nemzeti ki-
sebbségek nyelvének védelmérdl sz616 torvény mie-
16bbi elfogadasit és az Eurdpai regionalis és kisebb-
ségi nyelvekrdl sz616 kartdhoz val6 csatlakozdst. Bira-
lataik, hozzasz6lasaik, valamint a torvény Iényegét
nem ¢érintd valtoztatisok utin ellentmonddasos volt
mindkét ellenzéki part viselkedése,

A nyelvtorvény azon tdl, hogy politikai eszkdzként
a centralizalt nemzetallam kialakitdsat szolgilja, hoz-
zdjarult az ellenzék bels§ megosztiasihoz, s egyben
olyan aktudlis politikai célokra is felhasznalhat6 volc,
mint Meciar és a koztarsasagi elnok kozotti konflik-
tus élezése. Amennyiben a koztarsasigi elnok nem ir-
ja ala az elfogadott nyelvtorvényt, és visszakiildi a
parlamentnek jratargyaldsra, javaslatdnak tdmogata-
sdban mar nehezen szdmithatott volna az eddig &t ta-
mogaté DU és DBP szavazataira. Ebben az esetben
a koztarsasagi elnok kivalé alkalmat adott volna a je-
lenlegi kormanykoalicionak egy djabb ellene irinyu-
16 tdAmadas inditasdra. Az elnok ezt az egyre csokke-
nd belsd mozgastérben, kinevezési és egyéb alkotma-
nyos jogainak fokozatos korlatozasa, koltségvetési el-
lehetetlenitése és az egyre élesedd média-tdmadasok
kozepette nem merte véllalni. Az elnoki aldirds beje-
lentésekor szovivdje kijelentette, hogy Kovac a tor-
vényt ,sziikségesnek és fontosnak” tartja, s a szlovak
nyelv dllamnyelvként torténd meghatirozasat tartal-
maz6 alkotminyos rendelkezés végrehajtasac latja
benne. Az elndk a Magyar Koalici6 kérése és a ki-
sebbségi nyelvhasznalatrdl sz616 térvény hidnya el-
lenére irta ald a torvényt, mivel Meciar megigérte ne-
ki, hogy a kozeljovében a parlamentben beterjesztik
a kisebbségek nyelvhasznilatat szabilyoz6 torvényt.
Az ellenzéki Kereszténydemokrata Mozgalom alelns-
ke, Miklosko ugyanakkor egyet nem értésének adott
hangot az elnok aldirasa miatt, rossznak mindgsitve az
elfogadott nyelvtorvényt. Az elnoki szovive leszogez-
te, ha a kormany nem tartja be igéretét az emlitett ki-
sebbségi nyelvtorvény beterjesztése tigyében, és a ki-
sebbségek jogai csorbulnak az dllamnyelvtorvény ko-
vetkeztében, az elnok az Alkotmany-
birésdghoz fordul, és kéri az allam-
nyelvrél sz616 térvény alkotményos-
sagi vizsgilatat. A valésig azonban az,
hogy mikézben az elnék feladata az
alkotmanyossig védelme, a torvény
aldirasaval az alkotmanyossig szenve-
dett csorbit, az elnok pedig ehhez
hallgatélagosan segédkezett.

44 ) TANULMANY

AZ ELNOK FELADATA AZ
ALKOTMANYOSSAG VE-
DELME, A TORVENY ALA-
[RASAVAL AZ ALKOTMA-
NYOSSAG SZENVEDETT
CSORBAT, AZ ELNOK PE-
DIG EHHEZ HALLGATO-
LAGOSAN SEGEDKEZETT.

A szlovak kormany az dllamnyelvtorvény elfogada-
sit kovetd magyar kormanyzati aggilyokra a bel-
tigyekbe térténd beavatkozds vadjaval valaszole®, el-
lentétben a Szlovakia altal aldire és megerdsitett ke-
retegyezmény 1. cikkelyével, mely szerint ,,a nemze-
ti kisebbségek és az ezen kisebbségekhez tartozé
személyek jogainak és szabadsigainak védelme az
emberi jogok nemzetkozi védelmének szerves részét
képezi, és mint ilyen a nemzetkozi egyiittmikodés
keretébe tartozik”. Az EBESZ Nemzeti Kisebbségek
Fébiztosa legkdzelebbi szlovikiai latogatdsit kovetd
levelében a nyelvtérvénnyel kapcsolatban alkotma-
nyossdgi aggilyainak is hangot adott®'. Az Eurépai
Unié Bizottsdginak Szlovakidrdl sz6l6 orszig-jelenté-
sében is rimutattak az dllamnyelvtorvénnyel 6ssze-
figgésben a kisebbségi nyelvhaszndlatrél sz616 tor-
vény hidnydra.

AZ ALKOTMANYBIROSAGHOZ
BENYUJTOTT INDITVANY ISMERTETESE

Az illamnyelvtorvény kisebbségi nyelvhasznalatot
érintd negativ kovetkezményeinek orvosldsa érdeké-
ben a Magyar Koalicié* alapvetSen két irdnyba lépett.
Egyrészt a dllamnyelvrdl sz616 torvény egyes rendel-
kezéseinek alkotmanyellenessége miatt az tigyben al-
kotmanybirdsigi vizsgilatot kezdeményezett, mas-
részt kidolgozta és a parlament elé terjesztette a nem-
zeti kisebbségek és etnikai csoportok nyelveinek
hasznalatar6l sz6l6 torvénytervezetet az alkotmany 6.
cikkely 2. bekezdésének végrehajtisa érdekében®.
Az utdbbit — tébbszori interpellacié ellenére — a parla-
ment a mai napig nem tiizte napirendre®*.

Mivel a koztarsasagi elnok nem tartotta sziikséges-
nek, hogy maga forduljon az Alkotmanybirésighoz az
allamnyelvtorvény egyes rendelkezéseinek alkot-
manyellenessége miatt®, az inditviny benyujtdsihoz
legalibb 30 parlamenti képvisel§ tdmogatdséra volt
szlikség. A Magyar Koalicié 17 parlamenti képviseld-
je mellett alapveten a Kereszténydemokrata Mozga-
lom képviselSinek tdmogatasara lehetett szdmitani,
akik az ellenzéki szlovak politikusok koziil egysége-
sen nem szavaztik meg a nyelvtorvényt’. A Magyar
Koalicion beliili, majd a Kereszténydemokrata Moz-
galommal folytatott egyeztetések
eredményeként sziiletett meg az in-
ditvany, melyet végiil 33 parlamenti
képviseld 1996. majus 27-én terjesz-
tett az alkotmdnybirésighoz®’. Az al-
kotmédnybirésig 1996. jalius 17-én
plendris iilésén hozott elézetes tar-
gyaldsan az inditvanyt tovabbi targya-
lasra elfogadta, de az inditvanyozik
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siirg@sségre vonatkoz6 javaslatdt figyelmen kiviil
hagyta. Az inditvdnyozok a siirgdsségi eljardst arra hi-
vatkozva kérték, hogy a vitatott torvény alapvetd em-
beri jogokat érint, és a lakossig jelentGs részére, kii-
l6nosen a nemzetiségi kisebbségek, etnikai csoportok
tagjaira hatdssal van®, s részben mdr hatélyos, részben
1997. janudr 1-jén 1ép hatdlyba.’* Az inditvinyozok
1996. jalius 4-én jogi képviseldjiik ttjan az inditvanyt
kiegészitették és pontositottik. Az iigyben 1997.
augusztus 26-dn szobeli targyalast is tartottak.

Az inditviny nem a torvény egészét, csupidn egyes
rendelkezéseinek alkotmédnyellenességét, valamint
hirom nemzetkozi jogi egyez-
mény: a faji megkiilonboztetés
valamennyi formdjanak kikii-
szobolésérél sz6l6 nemzetkozi
egyezmény (1965), a gazdasagi,
szocidlis és kulturalis jogok nem-
zetkozi egyezségokmanya (1966),
valamint a polgari és politikai jo-
gok nemzetkozi egyezségokma-
nya (1966) egyes cikkelyeinek
megsértését kifogasolta.

Az Alkotmdany szerint azok az
emberi jogokrdl és szabadsagjo-
gokrol sz6l6 nemzetkozi szerzédések, amelyeket Szlo-
vékia ratifikdle, és a torvény altal megallapitott médon
kihirdetett, az orszdg térvényeivel szemben elsGbbsé-
get élveznek, amennyiben az alkotmanyos jogok és
szabadsagjogok bgvebb terjedelmét biztositjak (11.
cikkely). A T6rvénytarrdl sz6l6 Tt. 1/1993. szdmu tor-
vény szabélyozza a nemzetkozi szerzGdések Torvény-
tarban torténd kihirdetésének maédjat, mely szerint a
nemzetkozi szerzGdéseket a Torvénytirban valé meg-
jelentetéssel teszik kozzé oly médon, hogy a Kiiliigy-
minisztérium tdjékoztatdst jelentet meg a nemzetko-
zi szerzGdés aldirdsardl, mely tartalmazza annak teljes
szovegét és a végrehajtashoz sziikséges informacidkat.
Azokat a nemzetkozi szerzddéseket, amelyek Szlova-
kidra nézve kotelezdek, amennyiben tartalmuk termé-
szetes és jogi személyek jogéllasat vagy jogos érdekeit
érinti, szintén a Torvénytdrban teszik kozzé.

Az inditvany alkotméanybir6sag elé terjesztésének
idépontjaban, 1996. majus 22-én, a magyar—szloviak
alapszerz6dés* a ratifikdciés okmdnyok cseréjét ko-
vetden, 1996. majus 15-én — mar hatalyba lépett. A
Kiiligyminisztérium az alapszerzddés alairasardl szo6-
16 tdjékoztatast a szerzddés szovegével egyiitt csak-
nem egy évvel késdbb, 1997. dprilis 24-én jelentette
meg a Torvénytarban*. Felmeriil néhdny kérdés a
nemzetkozi jog és a belsd jog viszonyival osszefiig-
gésben:

— Hogyan kell viszonyulni alkotmanyossigi szem-
pontbdl az adott nemzetkozi szerzGdéshez a nemzet-
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EBBEN AZ ESETBEN AZ ALAP-
SZERZODESBEN FOGLALTAKAT
ELSOSORBAN A MASIK SZERZO-
DO FEL, A MAGYAR KORMANY
KERHETTE VOLNA SZAMON A
NEMZETKOZI JOG ERTELMEBEN,
AM AZ ALKOTMANYJOG AL-
TAL KINALT LEHETOSEGGEL AZ
INDITVANY BENYUJTASANAK
IDOPONTJABAN AZ EGYIK FEL-
TETEL HIJAN NEM ELHETETT.

kozi jog értelmében mar hatdlyos nemzetkozi szerzé-
dés és az alkotméanynak az emberi jogi nemzetkozi
kotelezettségek és a belsd jog viszonyat rendezd, al-
taldnos szabdlya alapjin?

— Az inditvanyozok hivatkozhattak-e a magyar—
szlovak alapszerzddés egyes rendelkezéseinek meg-
sértésére az alkotmany 11. cikkelye alapjan az indit-
vany beaddsanak idGpontjdban, illetve kiegészithet-
ték-e azt erre hivatkozva a késébbiekben?

— Milyen jelentdséggel birt alkotmanyossagi szem-
pontbdl az dllamnyelvrdl sz616 torvény elfogadasa az
alapszerzddés aldirdsa utdn és hatdlyba 1épése eldétt,
a benne szerepld nemzetkozi po-
litikai, jogi kotelezettségek jogi
kotelezettségként toreénd vallala-
sa mellett?

A szerz6dések jogardl szolo bé-
csi egyezmény 27. cikkelye sze-
rint az 4llam nem hivatkozhat
belsd joganak rendelkezéseire an-
nak igazoldsiul, hogy elmulasz-
totta valamely szerz6désbdl folyo
kotelezettségének teljesitését. Az
allamok ugyanakkor szabadon va-
laszthatjadk meg a nemzetkozi jog
és a belsd jog kozotti 6sszhang megteremtésének mo-
dozatait®. Az alkotmany 11. cikkelye két feltételhez
(a ratifikdlashoz és a t6rvény daltal eléirt médon toreé-
né kihirdetéshez) koti, hogy az emberi jogokrdl és
alapvetd szabadsagjogokrol sz616 nemzetkozi szerzs-
dések az dllam torvényeivel szemben elsGbbséget él-
vezzenek. Az inditviany beterjesztésének idGpontja-
ban csak az egyik (a ratifikdcio) teljesiilt. A torvény 4l-
tal el§irt médon torténd kihirdetésre csaknem egy év-
vel késGbb, de még a hatdrozathozatal és a szdbeli
targyalds eldte keriilt sor. Ebben az esetben az alap-
szerzddésben foglaltakat elsdsorban a masik szerz6dd
fél, a magyar kormany kérhette volna szimon a nem-
zetkozi jog értelmében, 4m az alkotmanyjog altal ki-
nalt lehetdséggel az inditviny benyujtisinak 1d6-
pontjdban az egyik feltétel hijan nem élhetett. Az in-
ditvanyozok a beadvany elkészitésének pillanatdban
az alkotmany szerint nem hivatkozhattak az alapszer-
zGdésre. Nem tudni, hogy a térvénytarban térténd ki-
hirdetés utdn miért nem egészitették ki az inditvanyt,
ebben valdszintleg szerepet jitszottak a szélesebb
politikai kompromisszum elérésével kapcsolatban fel-
meriild gondok.

Az alapszerz6dés a 15. cikkely g) pontjaban szaba-
lyozza a magyarorszagi szlovik, illetve a szlovikiai
magyar kisebbséghez tartozé személyek nyelvi jogait,
4. bekezdésében pedig tobbek kozott tartalmazza azt
a kotelezettségvallalast, mely szerint a Szerz6dd Fe-
lek kijelentik, hogy a teriiletiikon €16 nemzeti ki-
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sebbségekhez tartozé személyek jogainak és kotele-
zettségeinek szabélyozasiban az Eurépa Tandcsnak a
nemzeti kisebbségek védelmérdl elfogadott keret-
egyezményét alkalmazzak, attél a dicumtol kezdve,
amikor a jelen szerzddést és a fent emlitett keret-
egyezményt a szerzGdd felek orszagaiban megerdsi-
tik®. Az idézett megillapodds szol arrdl is, hogy a ma-
gyarorszagi szloviak, illetve a szlovdkiai magyar ki-
sebbséghez tartoz6 személyek jogainak védelme ér-
dekében az ENSZ Nyilatkozatban, az EBEE kop-
penhdgai dokumentuméban, valamint az Eur6pa Ta-
nics Parlamenti Kozgytlésének 1201(1993) ajanlasa-
ban rogzitett normakat és politikai kotelezettségeket
jogi kotelezettségként alkalmazzak™®,

Az inditvany — és igy az alkotmanybirésag hataro-
zata — sem hivatkozott olyan nemzetkozi jogi kotele-
zettségre, mint a magyar—szlovidk alapszerzGdés, a
gyermekek jogairdl sz6l6 egyezmény, vagy az embe-
ri jogok eurépai egyezségokminya.®

Az inditviny 11 pontba csoportositva a torvény 13.
cikkelyébdl hét cikkely, vagy részei, valamint a pre-
ambulum alkotmanyossagit, illetve nemzetkozi szer-
zGdéssel val6 6sszhangjat vitatta. Ezek a bevezetd
rendelkezésekkel, az dllamnyelvvel és védelmével,
az allamnyelv hivatali érintkezésben, oktatasban, il-
letve gazdasigban, szolgdltatdsokban, egészségiigy-
ben torténd hasznalatdval, valamint a hatdlyon kiviil
helyezéssel kapcsolatos cikkelyeket érintették.

Az inditviny nem érintette a nyelvtorvény tobbi
részét, amely az dllamnyelv tomegtdjékoztatisi eszko-
zokben, kulturdlis rendezvényeken és nyilvanos
osszejoveteleken, fegyveres testiiletekben, tdzolt6-
sagndl, valamint a bir6sagi és kozigazgatasi eljarisban
torténd hasznalatardl szdl, illetve a feliigyeletet, a bir-
sagokat szabdlyozza. Nem emeltek kifogist az dtme-
neti és a kozos rendelkezések, valamint a hatalybalé-
pést szabilyozé cikkely ellen sem.

Az inditvanyozok javasoltik, hogy a birésag a ko-
vetkezd rendelkezések alkotmanyellenességét, illet-
ve a nemzetkozi szerzGdéssel villalt kotelezettségek
megsértésée allapitsa meg:

1. a preambulum azon részei, melyek a szlovik
nyelvet Szlovikia szuverenitasinak kifejezgjeként, il-
letve az dllampolgirok kozotti dltaldnos érintkezés
eszkozeként tiintetik fel, mely a Szlovak Koztirsasig
teriiletén szavatolja szabadsidgukat és jogegyenldsé-
giiket, ellentétesek az alkotmany 1., 2. cikkely 2. be-
kezdésével, a 12. cikkely 1., illetve a 12. cikkely 2.
bekezdésével.

2. az 1. cikkely 2. bekezdése, mely szerint az al-
lamnyelv elsGbbséget élvez az dllam teriiletén hasz-
nélt tobbi nyelvvel szemben, nincs 6sszhangban az al-
kotmany 11. cikkelyével, a 12. cikkely 1. és 2. bekez-
désével, valamint a faji megkiilonboztetés vala-
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mennyi formajanak kikiisz6bo6lésérdl sz616 nemzetko-
zi egyezmény 1. cikkely 1. bekezdés és 2. cikkely 1.
bekezdés a) és c) pontjaval.

3. az 1. cikkely 3. bekezdése masodik mondata,
mely szerint a liturgikus nyelvek hasznélatit az egy-
hazak és a vallasi kozosségek eldirasai szabdlyozzak,
nincs 6sszhangban az alkotmany 123. cikkelyével,
amely értelmében a minisztériumok és az dllamigaz-
gatds mds szervei a torvények alapjan és az altaluk
megszabott keretben édltaldnosan kotelezd jogszaba-
lyokat adhatnak ki, ha erre a torvény felhatalmazza
6ket. Az inditvanyozok érvelése szerint nyilvanvalg,
hogy az egyhdazak és a vallasi kzosségek nem dllam-
igazgatasi szervek, s az alkotmany nem tesz lehetd-
vé semmilyen felhatalmazast arra, hogy normat alkos-
sanak.

4. a 2. cikkely 2. bekezdése, mely szerint az dllam-
nyelv térvénybe foglalt formdjat a kulturdlis minisz-
térium hirdeti ki, ellentétes az alkotmany 123. cikke-
lyével, mivel a térvény nem hatalmazza fel a minisz-
tériumot altaldnos érvényd jogszabaly kiadasara.

5. a 3. cikkely 1. bekezdése, mely szerint a kozjo-
gi szervek hatdskoreik gyakorldsa sordn kotelesek az
allamnyelvet hasznélni, nincs 6sszhangban az alkot-
mdany 33. cikkelyével, a 34. cikkely 2. bekezdés b)
pontjival, a 35. cikkely 1. és 3. bekezdésével, 36. cik-
kely b) pontjaval és a 11. cikkellyel, valamint a gaz-
dasagi, kulturilis és szocidlis jogok nemzetkozi egyez-
ségokmanya 2. cikkely 2. bekezdésével, a 4. és a 6.
cikkelyével, valamint a faji megkiilonboztetés vala-
mennyi formajanak kikiisz6bo6lésérdl sz616 nemzetko-
zi egyezmény 5. cikkely c¢) és 1) pontjaval.

6. a 3. cikkely 2. bekezdése, mely szerint a kozjo-
gi szervek alkalmazottai és tisztségviseldi, a kozleke-
dési és tavkozlési alkalmazottak, valamint a fegyve-
res erdk, a fegyveres biztonsagi testiiletek, mas fegy-
veres testiiletek és a tiizolté testiiletek tagjai az al-
lamnyelvet hasznaljak a hivatalos érintkezésben, illet-
ve a 3. cikkely 3. bekezdés b) és e) pontja, mely sze-
rint a kozjogi szervek tanicskozdsaikat az dllam nyel-
vén folytatjak, s igy vezetik a kozségi kronikakat is,
az esetleges mds nyelvd valtozat pedig csak az dllam-
nyelven ir6dott szoveg forditdsa lehet, nincs 6ssz-
hangban az alkotminy 1., 67. és 69. cikkelyével.

7. a 3. cikkely 4. bekezdése (a kozjogi szervek és
az altaluk létrehozott szervezetek az dllamnyelvet
kotelesek haszndlni minden tdjékoztatdsi rendszer-
ben és az egymads kozotti érintkezésiikben), 5. be-
kezdése (az dllampolgirok a kozjogi szervekhez iras-
beli beadvanyaikat csak az dllamnyelven nytjthatjak
be), valamint 6. bekezdése (minden dllampolgarnak
jogaban dll, hogy uténevét és vezetéknevét a szlovik
helyesirasi szabélyok szerint dijmentesen megvaltoz-
tassa) nincs 0sszhangban az alkotmany 34. cikkely 2.
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bekezdés b) pontjival és az alkotmany 11. cikkelyé-
vel.

8. a 4. cikkely 3. bekezdése (a teljes pedagdgiai
dokumenticiét dllamnyelven vezetik) és 4. bekezdé-
se (allamnyelven adjik ki a nevelésben és oktatdsban
hasznalt tankonyveket és oktatasi szovegeket, a nem-
zeti kisebbségek, az etnikai csoportok nyelvén és mas
idegen nyelveken hasznilt tankdnyvek kivételével)
nincs 6sszhangban az alkotmany 13. cikkely 2. bekez-
dés, 26. cikkely 2. bekezdésével és a 34. cikkely 2.
bekezdés a) pontjaval.

9. az 5. cikkely 2., 3., 4., 5., 6. és 7. bekezdése — a
12 évesnél fiatalabb gyermekeknek sz616 mds nyelvid
audiovizudlis alkotdsokat dllamnyelvre kell szinkroni-
zalni; a radi6- és televizios addsok iizemeltetdi, a be-
mondok, a mdsorvezetdk, és a szerkesztdk kotelesek
az addsban az allamnyelvet hasznélni; a regionalis
vagy helyi televizié- és radiéallomasok misoraikat
alapvetden az dllam nyelvén kozvetitik. Més nyelve-
ket az adott misornak az allamnyelven t6rténd koz-
vetitése eldtt és utdn hasznilhatnak; az iddszakos és
az alkalmilag megjelend kiadvanyok dllamnyelven je-
lennek meg. A mis nyelvd sajtétermékek kiadasat
kiilon eldirds szabdlyozza. A lakossagnak sz6l6 alkal-
mi sajtétermékeket, a képtirak, a mizeumok, a
konyvtarak katal6gusait, a mozik, szinhazak, koncer-
tek és mds kulturalis rendezvények mdsorait dllam-
nyelven adjak ki, de sziikség esetén mas nyelvekre is
lefordithatjak. A kulturilis, valamint a nevelési és ok-
tatasi rendezvényeket dllamnyelven, vagy olyan més
nyelven tartjdk, amely teljesiti az dllamnyelv szem-
pontjabdl az alapvet§ kozérthetGség kovetelményét.
Kivételt képeznek a nemzetiségi kisebbségek és et-
nikai csoportok, a vendégszerepld kiilfoldi mivészek
kulturalis rendezvényeli, és az eredeti szovegd zene-
mivek. A programok levezetésének (konferildsdnak)
kisérdszovege el@szor allamnyelven hangzik el —
nincs 6sszhangban az alkotmany 24. cikkely 1. bekez-
désével, a 26. cikkely 2. és 4. bekezdésével és a 11.
cikkellyel, valamint a polgdri és politikai jogok nem-
zetkozi egyezségokmanya 19. cikkelyével.

10. a 8. cikkely 3., 5. és 6. bekezdése — (3) A pénz-

iratot, reklamot és kozleményt dllamnyelven kell fel-
tiinteti, f6leg az tizletekben, a sportlétesitményeken,
a vendéglatohelyeken, az utcikon, az utak mentén és
folott, a repiilStereken, az autébuszmegallokban és a
vasttallomdsokon, a vastti kocsikban és a tomegkoz-
lekedési eszk6zokon. Ezek mas nyelvre is leforditha-
téak, de a mas nyelvid szovegek csak az azonos tartal-
mu dllamnyelven késziilt szovegek utin kovetkeznek
— nincs 6sszhangban az alkotmdny 11. cikkelyével, a
26. cikkely 2. bekezdésével, a 29. cikkely 3. bekezdé-
sével.

11. a 12. cikkely, mely hatalyon kiviil helyezi a hi-
vatalos nyelvrél sz616 428/1990 T't. szamu torvénye,
nincs 6sszhangban az alkotméany 12. cikkely 1. és 34.
cikkely 2. bekezdésével.*

AZ ALKOTMANYBIROSAGI
HATAROZAT FO JOGI ERVEI

A SZAB 1997. szeptember 9-én hirdetette ki hataro-
zatat, melyben az inditvanyban alkotmanyosségi kifo-
gassal illetett nyelvtorvényi rendelkezések koziil csu-
pan a 3. cikkely 5. bekezdését és 12. cikkelyét talal-
ta alkotményellenesnek. Eszerint az a rendelkezés,
mely alapjin az allampolgirok kozjogi szervekhez
irisbeli beadvanyaikat dllamnyelven nydjtjdk be —a
Szlovik Koztarsasag hivatalos nyelvérdl szol6 torvény
hatilyon kiviil helyezésével egyiitt (mely megenged-
te a kisebbségek nyelvének hasznélatit azokon a te-
lepiiléseken, ahol arinyszdmuk meghaladja a lakos-
sag 20%-4t) —, nincs 6sszhangban az alkotminy 34.
cikkely 2. bekezdés b) pontjival, mely biztositja a
nemzetiségi kisebbségekhez és etnikai csoportokhoz
tartoz6 személyek szamdra a hivatalos érintkezésben
sajat nyelviik hasznalatinak a jogat. A SZAB az indit-
vany tobbi pontjat nem tartotta alkotmanyellenesnek.

Ezenkiviil a SZAB szerint nem lehet addig birsa-
got kir6ni a nyelvtorvény 10. cikkelye alapjan —
osszefiiggésben a 11. cikkely 4. bekezdésével, mely
feljogositja a kulturdlis minisztériumot arra, hogy a
hatdskorén kiviili személyeket is birsdgolhasson —,

iigyi és a mdszaki dokumenticidt,
a szlovdk mdszaki normdkat, a tdr-
suldsok, az egyletek, a politikai
partok és mozgalmak, a kereske-
delmi tarsasigok alapszabdélyait al-
lamnyelven készitik el. (5) A koz-
jogi szerv a kotelmi viszonyokat
szabalyz6 szerz6désekkel kapcso-
latban lefolytatott eljardsaiban csak
az dllamnyelven késziilt valtozata-
ikat ismeri el. (6) A nyilvinossig
tdjékoztatdsat szolgilé minden fel-

allamnyelv.

lyozza.

6. cikkely (1) A Szlovik Koztir-
sasdg teriiletén a szlovik nyelv

(2) Az allamnyelvtdl eltérd mas
nyelvek haszndlatdt a hivatalos

érintkezésben torvény szaba-

(A Szlovdk Koztdrsasdg

amig azok a szabilyok, amelyek
megséreését a kulturilis miniszté-
rium birsdggal szankcionalhatja,
nem jelennek meg 4ltaldnosan ko-
telezd jogszabaly formajaban.

A SZAB-hatirozat indokolasa-
nak elsd része tartalmazza a képvi-
seldk inditvdnyanak f§ pontjait, a
parlament irdsbeli véleményét az
inditvanyr6l*’, valamint a Kultura-
Alkormdnya) lis Minisztérium irasbeli dllasfogla-
lasat®®. Az indokolds masodik része
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12 pontban 6sszefoglalja a SZAB-nak az inditvany
egyes pontjaira vonatkozo jogi érvelését. Az inditvany
a nyelvtorvény huszonhat rendelkezését kifogasolta
alkotményossagi szempontbdl, terjedelmi okokbdl
chelyiitt csak a hatdrozat néhiny fontosabb megalla-
pitasaval tudunk foglalkozni, igy: a preambulummal,
az dllamnyelvvel és védelmével, kodifikacidjaval, a
hivatalos érintkezésben torténd haszndlatdval, vala-
mint a nemzetkozi szerzddésben villalt kotelezettsé-
gek és a belsd jog viszonydval kapcsolatos alkotmany-
bir6sagi érvekkel. Ismertetjiik az alkotmanyellenes-
nek taldlt rendelkezésekkel kapcesolatos érvelést is.

A parlament irdsbeli véleménye a nyelvtorvény in-
doklasianak értelmezésével és a térvényhozo6 egyes
cikkelyekkel kapcsolatos szindékanak ismertetésével
foglalkozik. Az édllamnyelvnek az allam teriiletén
hasznélt t6bbi nyelvvel szembeni elsébbségével
osszefiiggésben (1. cikkely 2. bekezdése) kijelenti,
hogy ennck szigorit a térvény
enyhiti, amikor ugyan az allam-
nyelv hasznalatit elénybe helye-
zi, de nem zérja ki a nemzetiségi
kisebbségek nyelvhasznilatit,
amit részben mas torvények sza-
balyoznak*.

Az dllamnyelv hivatalos érint-
kezésben torténd  hasznalatat
szabalyz6 3. cikkelyhez a parla-
ment megjegyzi: ,,Az dllami szer-
vek és dllami szervezetek az ‘ami
nem megengedett, az tilos’ elv szerint mdkédnek’
Az dllamapparitus mikodésének ez az alapvetd elve
kovetkezetesen tiikrozGdik ebben a rendelkezésben.

°50

Az allamnyelv hivatalos érintkezésben t6rténd hasz-
nalata més kozjogi szervek, koztiik az 6nkormanyza-
tok altal explicit médon a nyelvnek mint a polgirok
altalanos érintkezési eszkoze haszndlatdnak sziiksé-
gességébdl van levezetve.”!

A parlament a nyelvtorvény 3. cikkelyének 5. be-
kezdésével osszefiiggésben, amely az allampolgarok
kozjogi szervekhez irdnyulé irdsbeli beadvinyait sza-
bélyozza, megallapitja ,,Annak érdekében, hogy az dl-
lampolgir a Szlovdk Koztarsasiag egész teriiletén ér-
vényesithesse jogait kozjogi szervnek szant frdsos be-
advany tjan, frasos beadvanyat a Szlovak Koztarsa-
sdg allamnyelvén kell elkészitenie.” Az dllamnyelv
oktatdstigyben t6rténd haszndlataval 6sszefiiggésben
a parlament kijelenti: ,,Az egész allamnyelvrdl sz616
torvény a tobbségi elven nyugszik, mely tgy értelme-
zendd, mint az dllamalkot6 nemzet joga az dllam-
nyelv hasznilata feltételeinek szabilyozisihoz.”>?

A kulturdlis minisztérium 4llasfoglaldsiban tajé-
koztatta az alkotmanybirésagot, hogy a nyelvtorvény
2. cikkely 2. bekezdésével sszhangban elkészitette
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.EZ A RENDELKEZES KIMERITI A
FAJI MEGKULONBOZTETES FO-
GALMAT IS, MIVEL NEMZETISEGI
ALAPON MEGKULONBOZTETI ES
ELONYBEN RESZESITI AZ EMBERE-
KET AZALTAL, HOGY AZ EGYIK
NEMZET NYELVET ELONYBEN
RESZESITI A TOBBI NEMZETISEGI
KISEBBSEG ES ETNIKAI CSOPORT
NYELVEVEL SZEMBEN"

az dllamnyelv kodifikalt form4jardl sz616 rendelet ter-
vezetét, melyet nyilatkozat formdjdban tenne kozzé.
,»---a nyilatkozat csak bels§ norma lenne, amely nem
altaldnos érvényd. A jogi szakértSk szerint azonban a
Szlovak Koéztirsasag kulturdlis minisztériuma kihir-
detheti a kodifikdlt formit, mivel az emlitett rendel-
kezés ezt a lehet§séget nem zdrja ki.”>?

Az alkotmdinybirésag hatdrozatiban a preambu-
lummal kapcsolatos alkotményossagi kifogasokkal ér-
demben nem foglalkozott. A SZAB azon térvény
»terjedelmének” meghatirozasakor, mely az alkot-
many 125. cikkely a) pontja értelmében az elétte fo-
ly6 targyalds targyat képezheti, a térvényhozé akara-
tabdl indult ki, melyet az dllamnyelvrdl sz616 torvény
elfogaddsakor kinyilvanitott. Ez alapjin a SZAB az al-
lamnyelvrél sz616 torvény preambulumadt a torvény
bevezetd mondatinak mindsitette, amelynek ugyan
van jelentdsége a torvény targyinak és céljanak tisz-
tazasakor, és segit az értelmezé-
sében is, de megel6zi magit a
torvény szovegét. Az dllamnyelv-
6l sz016 torvény szovege alatt a
birésdg felfogasa szerint a pream-
bulum bevezetd mondatit kve-
t6 cikkelyezett szovegek (1-13.
cikkely) kell érteni. Ez alapjan a
SZAB nem volt feljogositva arra,
hogy a preambulum egyes része-
inek alkotmédnyossagit vizsgilja,
bér a késébbiek sorin magyara-
zatdban utalt rd (a nyelv mint a szuverenitas kifejezd-
je, egyenl@ség méltésagban és jogokban).

A nyelvtorvény szerint az dllamnyelv elsébbséget
élvez a Szlovak Koztarsasig teriiletén hasznalt tobbi
nyelvvel szemben, ennek kovetkeztében az inditva-
nyozok szerint ,,olyan éllapot jon 1étre, amikor a tob-
bi nyelv sziikségszerdien masodrendd helyzetbe ke-
riil, azok a polgarok pedig, akik a szlovaktdl eltérd
nyelven beszélnek, masodrendd, alacsonyabb rangi
hatrainyosan megkiilonboztetett polgarok lesznek”,
valamint ,,ez a rendelkezés kimeriti a faji megkiilon-
boztetés fogalmat is, mivel nemzetiségi alapon meg-
kiillonbozteti és eldnyben részesiti az embereket
azaltal, hogy az egyik nemzet nyelvét elényben része-
siti a tobbi nemzetiségi kisebbség és etnikai csoport
nyelvével szemben...”.

A testiilet véleménye szerint az emlitett rendelke-
zés ,,elsdsorban tobb nyelv parhuzamos hasznilatit
feltételezi a Szlovak Koztirsasag teriiletén, és csupan
kolesonos viszonyukat szabalyozza gy, hogy az egyi-
ket koziiliik (a szlovdk nyelvet) dllamnyelvként hata-
rozza meg, amely ennek kovetkeztében ‘elényt’ él-
vez a Szlovik Koztarsasig teriiletén hasznélt tobbi
nyelvvel szemben”. A nyelvtorvény e rendelkezését
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a SZAB véleménye szerint ,,a preambulum azon ré-
széhez kapcsolva kell értelmezni, mely szerint a szlo-
vak nyelv: egyben a koztarsasig polgarainak altalanos
érintkezési eszkoze”. Azért, hogy a torvény e céljat el
lehessen érni, sziikséges volt, hogy a torvényi szaba-
lyozas azon eseteiben, ahol ezt a célt mds nyelv, mint
a szlovdk révén nem lehetne elérni, élvezzen térvény
altal megillapitott elényt a Szlovak Koztarsasig terii-
letén beszélt tobbi nyelvvel szemben.

Az alkotmanybirésig nem foglalkozott azzal, hogy
ez a rendelkezés a nyelvhasznalat kizar6lagos jellegét
erGsiti, kérdésessé teszi, s — kiilonosen az allamappa-
ratus szimdra irdnyadé ,,ami nem megengedett, az ti-
los” elvének érvényesitése mellett — lehetséges-e a
parhuzamos kisebbségi nyelvhaszndlat, hiszen a tor-
vény tovabbi rendelkezéseinek kizardlagos jellege
ennek ellentmond (3.1., 3.2. b, ¢, 3.4., 3.5., 4.3., 8.5.
cikkelyek).

A SZAB toviabbi érvelésében
a faji megkiilonboztetésre vo-
natkoz6 alkotminyossigi agga-
lyokra tér ki a faji megkiilonboz-
tetés valamennyi formajanak ki-
kiisz6bolésérdl sz616 nemzetko-
zi egyezmény (1. cikkely 1. be-
kezdés, 5. cikkely), a politikai és
polgari jogok nemzetko6zi egyez-
ségokmdnya (26. cikkely 2.1. és
27. cikkely) és az alkotmany
egyes cikkelyeivel osszefiiggés-
ben. A SZAB érvelése szerint a
nyelvtorvény 1. cikkely 2. bekezdése akkor titkézne
az emlitett rendelkezésekkel, amennyiben ezek ,,1.
szabalyozndk a nemzetiségi kisebbségek vagy etnikai
csoportok tagjainak jogait és szabadsagjogait, beleért-
ve nyelvi jogaikat is (a kisebbségi nyelv hasznalata-
nak joga), illetve ha 2. a szerz4d§ feleket koteleznék,
hogy a teriiletiikon él6 kisebbségek nyelvhasznilata-
nak biztositisa mellett, egyidejdleg valdsitsik meg
‘egyenjogusitasat’, és ismerjék el a tobbségi (hiva-
talos, illetve allami) nyelvvel” egyenrangii haszni-
latét.

A SZAB szerint azonban a két nemzetkozi szerzé-
dés a szerzddd felekre ilyen kotelezettségeket nem
r6, mivel nem koételezi Gket arra, hogy ,,az dllamon
beliil egyaltalin ‘jogilag mindsitsék’ kisebbségeik
nyelvét, illetve meghatarozzak viszonyukat (jogalla-
sukat) a tobbségi (hivatalos, dllami) nyelvhez.” A
polgiri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokma-
nya 27. cikkelye elismeri a nemzeti, valldsi vagy nyel-
vi kisebbségek azon jogit, hogy ,,csoportjuk més tag-
jaival egyiittesen ...sajit nyelviiket hasznaljadk”. A
SZAB értelmezése szerint a kisebbségek nyelvi jogai-
nak megkozelitése ez esetben ,,a kisebbségi nyelvek
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MIVEL AZONBAN EGYIK NEM-
ZETKOZI SZERZODES SEM KOTE-
LEZI A SZERZODO FELEKET ARRA,
HOGY TEGYEK LEHETOVE KISEBB-
SEGEIK NYELVENEK ,EGYENRAN-
GU” HASZNALATAT A TOBBSEGI
NYELV VISZONYLATABAN, A SZAB
SZERINT A NYELVTORVENY EZEN
RENDELKEZESE NEM SERTETTE A
FENTI NEMZETKOZI KOTELEZETT-
SEGEKET.

tényleges haszndlatdnak a biztositdsa, azonban fiig-
getleniil attél, vajon a nyelviik egyidejileg valami-
lyen médon (vagy egyiltaldn) ‘jogilag mindsitett-¢’,
illetve jogilag szabalyozott-e¢ viszonya a tobbségi
nyelvhez. A polgéri és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya 27. cikkelye alapjin a jog alkalma-
zasaval kapcsolatos hdtrinyos megkiilonboztetésrdl
ezért csak akkor lenne sz6, ha a 26. cikkelyben, illet-
ve a 2. cikkely 1. bekezdésében bizonyos kisebbsé-
gektdl (mas nyelvi kisebbségekkel 6sszevetve) meg-
tagadndk ezt a jogot”. Mivel azonban egyik nemzet-
kozi szerz8dés sem kotelezi a szerz8dd feleket arra,
hogy tegyék lehetévé Kkisebbségeik nyelvének
»egyenrangl” hasznélatat a tobbségi nyelv viszonyla-
tiban, a SZAB szerint a nyelvtorvény ezen rendelke-
zése nem sértette a fenti nemzetkozi kotelezettsége-
ket. T'ehat a SZAB szerint nem kotelezd a kisebbsé-
gi nyelvet ,,egyenjogusitani” a tébbségivel, elegendd,
ha biztositjak a kisebbségi nyelv
tényleges haszndlatit, s a fenti
nemzetkozi  kotelezettségek
csak akkor sériilnének, ha a ki-
sebbségi nyelvek hasznélatat til-
tandk.

Alapvetden analég érvelést
haszniltak az alkotmanybirdk a
nyelvtorvény e rendelkezésével
és az alkotminy 12. cikkely 2.
bekezdésével  kapcsolatban.
Eszerint ,az alkotminy ezen
cikkelyével val6 osszeetitkozés-
16l kizardlag konkrét alapvetd jogok és szabadsigjo-
gok megszegésével osszefiiggésben beszélhetnénk,
agy, ahogy ezeket az alkotmany maésodik fejezete
szabélyozza, tehdt ebben az esetben az alkotmany 34.
cikkelye sériilne. Az alkotmany 34. cikkelye azonban
nem ismeri el a nemzetiségi kisebbségekhez vagy et-
nikai csoportokhoz tartoz6 személyek alapvetd jogit,
aminek megfelelne az 4llam (a térvényhozé) koteles-
sége, hogy egyenjogusitsa a kisebbség vagy az etnikai
csoport nyelvének jogillasit a ‘t6bbségi’ nyelv jogil-
lasaval, amelynek kovetkeztében mind a t6bbségi
(hivatalos), mind a kisebbségi nyelvek egyenranga
hasznalatdra keriilne sor.” A SZAB szerint az inditva-
nyozok érvelésének elfogaddsaval tébb és egyenran-
gl ,dllami” nyelv rendszere alakulna ki a Szlovdk
Koztarsasig teriiletén. Mivel azonban a nyelvtorvény
vitatott rendelkezése nem tiltja a kisebbségi nyelvek
hasznalatat, ezért a SZAB nem is vizsgalta e rendel-
kezés osszhangjat az alkotmédnnyal.

Az inditvany tovabbi pontjiban annak alkotma-
nyossagit kérddjelezte meg, hogy a kulturalis minisz-
térium jogosult-¢ az dllamnyelv térvénybe foglalt for-
majanak kihirdetésére (2. cikkely 2. bekezdés) hivat-

TANULMANY /49



kozva az alkotmdny 123. cikkelyére, amely a minisz-
tériumok altaldnosan kételezd érvényd jogszabaly ki-
addsdra vonatkoz6 jogit szabadlyozza. Ez kiilondsen
azért érdemel figyelmet, mert a kulturélis miniszté-
rium az dllamnyelv torvénybe foglalt kodifikalt for-
mdja alapjan jogosult biintetni a minisztérium iranyi-
tdsa ald nem tartozé dllampolgarokat, a nyelvtorvény
azonban nem hatalmazta fel a minisztériumot éltala-
nosan kotelezd jogszabdly kiaddsara. Az alkotmany
123. cikkelye t6bbek kozott a minisztériumok szama-
ra is meghatdrozza az altalinosan kotelezd erejd jog-
szabdly kiadasanak feltételeit, mely alapjan a térvény-
hozoénak kifejezetten fel kell hatalmaznia a miniszté-
riumot, valamint pontosan meg kell hatdroznia, mit
kell érteni a torvényben e fogalom alatt.

A SZAB nem talalt okozati 6sszefiiggést a nyelv-
torvény 2. cikkely 2. bekezdése és az alkotmény 123.
cikkelye kozott. A nyelvtdrvény szerint a kulturalis
minisztérium hirdeti ki, de nem § kodifikdlja a nyelv-
torvényt, s a birgsig szerint a térvényhozo6 akarata
sem irdnyult arra, hogy a minisztérium altaldnosan ko-
telezd erejd jogszabalyt adjon ki. Ez olvashat6 a par-
lament allasfoglaldsdban is>*, mely szerint ,,az dllam-
nyelv egységesitett szabdlyait, amelyek egyes nyelv-
tudomdnyi intézetek tudomdnyos és kutatdomunkdja-
ra tdimaszkodnak, kodifikaciéra terjesztetnek eld. A
kodifikacidt a jog szempontjabdél nem lehet normaal-
kotési aktusnak tekinteni. A kodifikaciét és az dllam-
nyelv minden 4j jelentds szabdlyozasat azonban a
kulturalis minisztérium hirdeti ki”. A SZAB értelme-
zése szerint a torvényhozoénak nem allt szindékaban
megbizni a kulturdlis minisztériumot az allamnyelv
kodifikaciéjaval a minisztériumot az alkotmény 123.
cikkelye értelmében megilletd altaldnos erejd jogsza-
bélykiadas formdjdban. Az dllamnyelv kulturalis mi-
nisztérium altali kodifikdcidjat ezért az dllamnak az al-
lamnyelvrél valé gondoskodasaként, nem pedig a tor-
vényhoz6 altaldnos erejd jogszabély kiaddséra vald fel-
hatalmazédsaként kell felfogni. A SZAB szerint — mi-
vel a torvényhoz6 nem hatalmazta fel a minisztériu-
mot altaldnosan kotelezd erejd jogszabaly kiaddsara az
allamnyelv kodifikdci6jira, az alkotmany 123. cikke-
lye viszont a minisztériumok &ltaldnosan kotelezd
erejd jogszabdlyai kiaddsdnak feltételeit szabalyozza
—a nyelvtorvény 2. cikkely 2. bekezdése nem kertiil-
hetett ellentmondisba az alkotmany 123. cikkelyével.

A SZAB a fentickkel sszefiiggésben sziikséges-
nek tartotta annak az ellentmonddsnak a felolddsat,
hogy a nyelvtorvény 10. cikkelye alapjan a 11. cikkely
4. bekezdése mellett a kulturalis minisztérium hatéds-
korén kiviili személyek is birsdgolhatéak, amennyi-
ben eltérnek az dllamnyelv fenti formédban kihirdetett
kodifikalt formajatdl, ugyanakkor a szabaly nem tel-
jesiti azt az alkotmdanyos kévetelményt, hogy éltala-
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nosan kotelezd erejd legyen. A SZAB érvelése szerint
addig nem lehet birsdgot kiréni sem jogi, sem villal-
kozasra jogosult természetes személyekre, amig azok
a szabalyok, amelyek megsértését a kulturilis minisz-
térium birsdggal szankciondlhatja, nem kapjak meg az
altaldnosan kotelezd jogszabaly formajat.

Az inditvdnyozdk az dllamnyelv hivatalos érintke-
zésben torténd hasznalataval 6sszefiiggésben tobbek
kozote kifogasoltik a nyelvtorvény 3. cikkely 1. be-
kezdése els mondatanak (,,Az 4llami szervek és szer-
vezetek, a teriileti 6nkormanyzatok szervei és a koz-
jogi személyek hatdskoreinek gyakorldsa soran kote-
lez@ az dllamnyelv hasznalata a Szlovak Koztdrsasig
egész teriiletén.”) alkotmanyellenességét (az alkot-
many 33., 34. cikkely 2. bekezedés b) pontja, 35. cik-
kely 1. és 3. bekezdése, 36. cikkely és a 11. cikkely),
valamint, hogy nincs 6sszhangban a gazdasagi, szoci-
alis és kulturalis jogokrol sz616 nemzetkozi egyezség-
okmiany 2. cikkely 2. bekezdésével, 4. és 6. cikkelyé-
vel és a jogi megkiilonboztetés valamennyi for-
mdjanak kikiiszobolésérdl sz6l6 nemzetkozi egyez-
mény 5. cikkely ¢) és 1) pontjaval. Az inditvinyozdk
kifogdsa arra iranyult, hogy a vitatott rendelkezés
»kotelez, tehat utasitja a kozjogi szerveket, hogy ko-
telezettségeik teljesitése sordn kizdrdlag az dllamnyel-
vet haszniljak (az alkotmény értelmében az dllami
szervek csak a torvénnyel 6sszhangban cselekedhet-
nek>®), amivel a nemzetiségi kisebbségekhez €s etni-
kai csoportokhoz tartozékat a hivatalos érintkezésben
megfosztja anyanyelviik hasznalati jogat6l.” Az indit-
vanyozok megallapitdsa szerint ez az alkotminyelle-
nes allapot dthidalhaté lett volna, ha az dllamnyelvrél
sz016 torvény 12. cikkelye nem helyezte volna hata-
lyon kiviil a Szlovak Koztarsasag hivatalos nyelvérdl
sz616 428/1990. T't. szamu torvényt.

A SZAB szerint az dllamnyelvrdl sz6l6 torvény
kontextusdban és az egész torvény célja szempontja-
bdl ,,nem létezik sem jogi, sem tényleges ok, amiért
a 3. cikkely 1. bekezdésében felsorolt kozjogi szervek
... munkdjukban ...m4s nyelvet haszniljanak, mint az
allamnyelv”. Az egyetlen ok, amiért a kozjogi szerve-
ket hatdskoriik ellatisa érdekében az dllamnyelvrél
sz616 torvény utasitand mas nyelvek hasznélatara, a
nemzetiségi kisebbségek vagy etnikai csoportok
nyelvhasznélatidnak ,,tényleges” szabdlyozasa lenne.
Azért ,tényleges” szabdlyozis, mert maga az dllam-
nyelvrdl sz616 torvény 1. cikkelyének 4. bekezdésé-
vel expressis verbis kizdrja szabdlyozasa targyabdl ,,a
nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok nyel-
veinek hasznélatit”. A SZAB szerint a nyelvtorvény
egyes rendelkezései ennek ellenére is csak akkor ke-
riilnének ellentmondésba az Alkotmannyal, ha az al-
lamnyelvrél sz616 torvény: ,,a) kozvetleniil a nemze-
tiségi kisebbségek és etnikai csoportok tagjaihoz for-
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dulna, vagy b) kozvetve fordulna hozzdjuk a Szlovik
Koztarsasig allampolgaraiként, ¢) utasitana Sket az al-
lamnyelv hasznilatira, d) az allamnyelv hasznalatara
utasitand Gket olyan teriileten is, ahol a Szlovik Koz-
tarsasdg alkotmanyanak 34. cikkelye lehet6vé teszi a
nemzetiségi kisebbség vagy etnikai csoport nyelvé-
nek hasznélatit, az ilyen utasitds alli kivétel lehetd-
sége nélkiil a nemzetiségi kisebbség vagy etnikai cso-
port nyelvének érdekében.

A SZAB szerint ennek kovetkeztében a kozjogi
szervnek csak akkor keletkezhetne térvényes kotele-
zettsége mas nyelv mint a szlovdk hasznalatara hatas-
kore ellatdsa sordn, ha torvényben szabilyozndk a
nemzeti kisebbség alkotmédnyos alapjogat nyelve
haszndlatdhoz a hivatalos érintke-
zésben [34. cikkely 2. bekezdés
b) pont]. A SZAB kévetkezteté-
se szerint, mivel a nyelvtérvény
sem de iure, sem de facto nem
szabalyozza a kisebbségek nyelv-
hasznalati jogit, ezért ,nem he-
lyénvalé6 az inditvanyozé allitdsa,
mely szerint e jog érvényesitésé-
nek a kozjogi szerv azon kotele-
zettsége felel meg, hogy az ilyen
nyelvet haszndlja is hatdskorének
ellatasa soran”.

Véleményem szerint a birésig nem foglalt dllast a
szerzett jogok visszavételével (alkotmany 12. cikkely
1. bekezdés) kapcsolatban, hiszen nehéz elképzelni a
kisebbségek alkotmanyos nyelvhasznalati joganak ér-
vényesiilését a hivatalos érintkezésben, ha a hivatal
az dllamnyelvet koteles hasznélni. Ez még a 1990-es
hivatalos nyelvrél sz616 torvényhez képest is visszalé-
pés, amely nem zarta ki teljesen, hogy az allami szer-
vek a kisebbségek nyelvét haszniljak (6. cikkely 2.
bekezdés: ,,Az allami szervek és a kozségi onkor-
manyzati szervek dolgozéi nem kotelesek a nemzeti-
ségi kisebbség nyelvét ismerni és hasznalni.”).

Az inditvanyoz6 a tovibbiakban kérte a SZAB-ot,
nyilvanitsa alkotmédnyellenesnek a nyelvtorvény 1.
cikkely 2. bekezdését, 3. cikkely 1. bekezdését, 3.
cikkely 4., 5., 6. bekezdését, 5. cikkely 2-7. bekezdé-
sét, a 8. cikkely 3., 5., 6. bekezdését az alkotmany 11.
cikkelyével, a 2. cikkely 2. bekezdésével osszefiig-
gésben. A nemzetkozi jog és a belsd jog viszonyat
érintd kérdésben az inditvanyozok a parlamentnek, a
Szlovak Koztarsasig Nemzeti Tandcsdnak mint leg-
fels6bb t6rvényhoz6 szervnek az alkotmény, a nem-
zetkozi szerzGdések betartasaére viselt alkotmanyos
felelgsségét vetették fel. Az inditvanyozok szerint ,,a
tudatos torvényhozisi tevékenység, amely olyan tor-
vény megsziiletését eredményezi, mely nincs Gssz-
hangban az alkotménnyal, ellentmond a Szlovak Koz-
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A SZAB EGYETLEN ESETBEN FO-
GADTA EL AZ INDITVANYOZOK
ALKOTMANYOSSAGI KIFOGA-
SAT, MEGPEDIG A NYELVTOR-
VENY AZON RENDELKEZESEVEL
KAPCSOLATBAN, MELY ELOIRJA,
HOGY AZ ALLAMPOLGAROK
CSAK ALLAMNYELVEN FORDUL-
HATNAK [RASOS BEADVANYA-
[KKAL A KOZJOGI SZERVEKHEZ

tirsasdg alkotmdnya 2. cikkely 2. bekezdésének.
Azért azon a véleményen vagyunk, hogy ha a Szlovak
Koztarsasig Nemzeti Tandcsa olyan térvényt foga-
dott el, melynek rendelkezései nincsenek 6sszhang-
ban az emberi jogokrdl és szabadsigjogokrol sz6l6
nemzetkozi szerzdésekkel, amelyek elényt élvez-
nek a torvényekkel szemben, az alkotmannyal ellen-
tétesen cselekedett.”

A SZAB véleménye szerint az alkotmany 11. cik-
kelyét elsGsorban egy alkotmanyos rendelkezés 4lta-
lanos utasitdsaként sziikséges értelmezni, mely min-
den olyan éllami szervnek sz6l, amely dontéshozata-
li vagy egyéb tevékenysége sordn talilkozik azon em-
beri jogok és alapvetd szabadsagjogok tiszteletben
tartdsinak és védelmiik biztosi-
tasdnak sziikségességével, ame-
lyek mind a nemzetkozi jogi,
mind a belsd jogi szabalyozés tar-
gvat képezik. A 11. cikkely a
SZAB szerint feltételezi az em-
beri jogok vagy alapvetd szabad-
sdgjogok mind nemzetkozi jogi,
mind belsd jog altali szabalyoza-
sdnak parhuzamos meglétét, és
gyakorlati megvalgsitasuk folya-
mata érdekében az emberi jo-
gokrdl és szabadsigjogokrdl sz616 nemzetkozi szerzg-
dések ,feltételes prioritdsit” hatirozza meg. A SZAB
értelmezése szerint a 11. cikkely megszegésére csak
olyan szerv tevékenységének eredményeként keriil-
het sor, mely tevékenysége sordn alkalmazza az em-
beri jogokkal kapcsolatos belsd jogszabalyt, nem pe-
dig az altal a szerv altal, amely maga ilyen belsd jogi
szabdlyozdst hoz létre (térvényhozé szerv). Mivel a
parlament nem olyan szerv, amely alkotményos jog-
kore alapjin foglalkozna az emberi jogok nemzetks-
z1 jogi vagy bels§ jogi szabilyozasanak alkalmazasa-
val, ezért pusztin térvényhozdi tevékenysége miatt
nem johet széba a 11. cikkely megszegése.

A SZAB egyetlen esetben fogadta el az inditvanyo-
z6k alkotmanyossigi kifogasit, mégpedig a nyelvtor-
vény azon rendelkezésével kapcsolatban, mely eldir-
ja, hogy az dllampolgarok csak dllamnyelven fordul-
hatnak irdsos beadvanyaikkal a k6zjogi szervekhez (3.
cikkely 5. bekezdés). A SZAB szerint ebben az eset-
ben kimutathaté az Alkotmany 34. cikkely 2. bekez-
dése b) pontjdnak megsértése, mely biztositja a ki-
sebbséghez tartozé személyek jogit sajat nyelviik
haszndlatéra a hivatalos érintkezésben. A t6bbi meg-
vizsgilt rendelkezéssel szemben itt a birésag tgy ta-
lalta, hogy a torvényhozé a nyelvtorvényben el§szor
fordul kozvetleniil az dllampolgarokhoz, kitelezett-
ségként meghatdrozva szimukra, hogy minden koézjo-
gi szervnek sz616 irdsos beadvanyukat kizarélag allam-
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nyelven tegyék meg. A 3. cikkely SZAB altali értel-
mezése szerint a torvényhozo a hivatalos érintkezés
egyes részei kozé sorolta az dllampolgirok kozjogi
szervekkel val6 kapcesolatit a 3. cikkely 5. bekezdésé-
ben meghatirozott médon. Ez a rendelkezés azonban
vonatkozik a nemzetiségi és etnikai kisebbségekhez
tartoz6 személyekre is, akiknek az alkotmany emlitett
cikkelye biztositja sajit nyelviik hasznélatit a hivatali
érintkezésben. A t6rvényhoz6 azonban egyidejileg
hatdlyon kiviil helyezte a hivatalos nyelvhasznélatrol
sz016 torvényt, amely (feltételekkel) megengedte a ki-
sebbségek nyelvhasznalati jogit. A SZAB véleménye
szerint a két cikkely 6sszekapcesoldsaval (a 3. cikkely
5. bekezdése és a 12. cikkely) olyan helyzet éllt elé,
amikor a Szlovdk Koztarsasig nemzeti kisebbségei-
hez, illetve etnikai csoportjahoz tartozé dllampolgara-
it szintén utasitjak arra, hogy a kozjogi szervekkel
folytatott hivatalos érintkezésben kizarélag az allam-
nyelvet hasznaljdk. A nyelvtorvény 12. cikkelyének
érvénytelenitd rendelkezése a 3. cikkely 5. bekezdé-
sével egyiitt a Szlovik Koztirsasig nemzeti kisebbsé-
geihez és etnikai csoportjaihoz tartozé dllampolgarait
megfosztotta sajat nyelviik hasznélatinak lehetdségé-
tél a kozjogi szervekkel torténd hivatalos érintkezés-
ben a 3. cikkely 5. bekezdésében meghatirozott mo-
don és mértékben. Ez alapjan — ebben az egy esetben
—az alkotménybirésdg a nyelvtorvény 3. cikkely 5. be-
kezdésér a 12. cikkellyel egyiitt az alkotmany 34. cik-
kely 2. bekezdés b) pontjival ellentétesnek taldlta.

OSSZEGZES

A szlovdk alkotmanybirésig eddigi mikddése soran
az dllamnyelvtorvény alkotmanyossiagianak targydban
hozott hatdrozata volt az elsG, mellyel kézvetleniil a
nemzeti kisebbségek jogait érintd kérdésben dontétt.
1994-t61 1997 jaliusdig a SZAB 12 torvény esetében
allapitott meg alkotményellenességet, ezzel — a koz-
tarsasagi elnok mellett — a jelenlegi kormany egyes
képviselditdl kiérdemelte ,,a szlovik alkotmanyossig
beteg eleme” cimkét. A jelenlegi kormanyzat éltal a
hatalom megszerzésének és megtartdsanak egyik esz-
kozeként haszndlt nacionalista politikdnak a tarsada-
lom szdmos teriileten érvényesiilé nyomasa aldl az al-
kotménybirdsag sem tudta kivonni magit. A birdsig
hatdrozatabdl dgy tdnik, hogy egyszerre két ellenté-
tes elvarasnak szeretett volna megfelelni. Egyrészt
eddig elért szakmai tekintélyét szerette volna meg-
Grizni, masrészt nem akart a kormanyzatt6l és fenye-
getddz6 szimpatizansaitél ,,beteg elemként” egy
nemzetellenes cimkét is begydjteni.

Az inditvany a Magyar Koalici6 partjai és a szlovak
Kereszténydemokrata Mozgalom kompromisszuma-
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ként sziiletett meg, miutdn a koztarsasagi elnok nem
fordult inditvannyal a SZAB-hoz. A magyar—szlovak
alapszerzddés megsértése, illetve egyéb, Szlovikia al-
tal magdra nézve kotelezének elismert nemzetkozi
kotelezettségre torténd hivatkozds nem szerepelt az
inditvanyban.

A SZAB a 26 kifogasolt rendelkezésbdl egy eset-
ben éllapitott meg alkotmanyellenességet, tovabba
ideiglenesen megtiltotta, hogy a kulturalis miniszté-
rium birsdgot szabhasson Kki.

A SZAB nem fogadta el az inditvanyozok siirgds-
ségi targyaldsra vonatkoz6 javaslatit, mely arra hivat-
kozott, hogy a vitatott térvény alapvetd emberi jogo-
kat érint, és a lakossag jelentds részére, kiilonosen a
nemzetiségi kisebbségek, etnikai csoportok tagjaira
hatédssal van, mikozben részben mar az inditvany be-
nyujtasakor hatilyos volt, részben pedig 1997. janudr
1-jén 1épett hatalyba. Id6kozben a nyelvtorvény alap-
jan kezdeményezett belsd rendelkezések embereket
fosztottak meg munkdjuktol, példdul a kétnyelvi bi-
zonyitvinyok esetében: az illetékes dllamigazgatési
szervek egynyelvid bizonyitvinyok kiaddsara adtak
utasitdst, bevontik az addig hasznalt kétnyelvd bizo-
nyitvanyok nyomtatvanyit, majd mikor egyes tanarok
alkotmanyos jogokra, az addigi gyakorlatra, a szerzett
jogok védelmére hivatkozva kétnyelvid bizonyitva-
nyokat adtak ki, munkafegyelem megsértése miatt
elbocsétottak dket.

Véleményem szerint az alkotmanybirésdgnak eb-
ben az esetben az alkotmanyossag, a jogillamisig, az
emberi és kisebbségi jogok és a jogbiztonsig érdeké-
ben siirgdsségi eljarisban kellett volna targyalnia az
tigyet. Igy lehetett volna elkeriilni, vagy csokkenteni
a hatalmi nyomast, clkeriilni a tisztdzatlan helyzetek-
ben a hatalommal valé kormanyzati visszaélés Iehetd-
ségét, csokkenteni a kisebbségek azon képviseldire
nehezedd nyomast, akik alkotmanyos jogaikra hivat-
kozva nem voltak hajlandék szerzett jogaik feladasa-
ra, és ezért hatrinyt szenvedtek.

A kisebbségek nyelvhasznalatar6l sz6l6 térvény hi-
anya ellehetetleniti az alkotmédnyban szabalyozott ki-
sebbségi nyelvhaszndlati jogokat. Az adllamnak nincs
olyan kotelezettsége, hogy ténylegesen biztositsa a
kisebbségek nyelvhasznalati joginak gyakorldsihoz
sziikséges feltételeket.

Két alapvetd kifogis emelhetd a birdsdg hataroza-
taval kapcsolatban: a szerzett jogok visszavételével
kapcsolatos hallgatds, valamint a nemzetkozi kotele-
zettségek leszdkitd értelmezése.

Mit orvosolt és mit nem orvosolt a SZAB hatiro-
zat?

Tompitotta a nyelvtorvény alkalmazhatésdgianak
élét a birsagok kir6hatésaginak felfiiggesztésével az
altalanos érvényd kotelezd jogszabdly elfogaddsdig.
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Lehetdvé tette a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 al-
lampolgirok szdmara, hogy irdsban anyanyelviikon is
fordulhassanak kozjogi szervekhez. Nem adott azon-
ban vilaszt egy sor kérdésre — a kétnyelvd bizonyit-
vanyoktdl a kisebbségeknek az 6nkormanyzatokban,
a médidkban, az oktatdsban valé nyelvhasznélatdig.
Szikitette a kisebbségek nyelvhasznélatat a hivatalos
kapcsolatokban, mert a hivatalok az dllamnyelvet ko-
telesek haszndlni, egyéb torvényes rendelkezés hijan
a nemzeti kisebbségek nyelvén nem vilaszolhatnak.

1.

JEGYZETEK

A Szlovik Koztdrsasig hatélyos alkotménya a ,,nemze-
tiségi kisebbségek és etnikai csoportok” fogalmat hasz-
ndlja. Az alkotmanybirésig hatdrozata is ezt tiikkrozi. A
tanulminyban mi a tovibbiakban a magyar jogi sz6hasz-
nalatnak megfelel§ ,nemzeti és etnikai kisebbségek”
fogalmat haszniljuk.

. A Szlovik Koztarsasdg Alkotmanyat T't. 460/1992. szim

alatt 1992. szeptember 1-jén fogadtik el, 3-an irtdk ala.
Egyes részei 1992. oktéber 1-jén, teljes egészében 1993.
janudr 1-jén 1épett hatdlyba.

. Az SZAB szervezetét, az elétte folytatandé targyalds

rendjét, birdi jogillasat a T't. 38/1993. szdm torvénye
a 293/1995. T't. szam alatti médositdsokkal szabilyozza.
Az Alkotmdnybirésig Igazgatdsi és Térgyaldsi rendje
(igyrendje) a T't. 114/1993. szdm alatt jelent meg. A
SZAB hivatalosan 1993. marcius 17-én kezdte meg mii-
kodését kassai székhellyel. A SZAB dontéseit A Szlo-
vik Koztarsasig Alkotmanybirésiga itéleteinek, hataro-
zatainak és végzéseinek gydjteményében évente koz-
readjik.

. Az alkotmany 46. cikkely 1. és 2. bekezdése.
. A Szlovik Koztirsasig Alkotmanybirésdga szervezeté-

61, az eldtte folyo targyaldsrdl és birdinak jogilldsirdl
sz016 38/1993. T't. szima térvény 33. cikkely 1. bekez-
dése.

. Milan Ci¢, a SZAB elnokének elészava, In: Zbierka na-

lezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky
1993-1994, (A Szlovik Koztirsasdg Alkotmanybirdsiga-
nak hatdrozatai és végzései), Kosice 1995, 4. o.

. A Szlovik Koztarsasdg Alkotmdnybirésdga szervezeté-

161, az elGtte foly6 tdrgyaldsrdl és birdinak jogdllasarol
52616 38/1993. Tt. szdmd torvény 23. cikkelye.

. A Szlovik Koztarsasdg Nemzeti Tandcsdnak Hizszaba-

lya T't. 350/1996. szimd, mely 1997. janudr 1-jén 1épett
hatélyba, és hatdlyon kiviil helyezte a kordbbi Hézsza-
bélynak a képviselk nyelvhasznélati jogit biztosité 18.
cikkelyét is.

. 38/1993. 'T't. szamu torvény 26. cikkely.
10.

1968. oktéber 27-én fogadtdk el és 1969. januar 1-tl
1991. janudr 9-ig volt hatdlyban. 3. cikkely. ,,@ magyar,
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11.

12.

13.

a német, a lengyel és az ukrdn ruszin) nemzetiségi dllampol-
gdrok szdmdra nemzeli fejlodésiik érdekeinek megfeleld terje-
delemben és a torvények dltal meghatdrozott feltételekkel biz-
ltositoa van:

a) a nyelviikin vald mitvelddes joga,

b) a sokoldalii kulturdlis fejlddéshez vald jog,

¢) a nyelviik hivatalos haszndlatanak a joga az illetd’ nem-
zetiség dital lakott teriileteken,

d) a nemzetiségi kulturdlis tdarsadalmi szervezetekben vald
egyesiilés joga,

¢) a sajdr nyeloi sajtohosz és tdjékoztatdshoz vald jog.”

A Szovetségi Gydlés 1991. janudr 9-én fogadta el, mely
1992. oktéber 1-ig a kisebbségek nyelvhasznilati joga-
nak biztositékit jelentette Szlovikidban. 25. cikkely. (1)
A nemzeti vagy etnikai kisebbséget alkoté dllampolga-
rok részére biztositott a mindenoldald fejlddés, kiilono-
sen a jog arra, hogy egyiittesen a kisebbség més képvi-
seldivel fejlesszék sajat kultirdjukat, informéciét ter-
jesszenek és fogadjanak sajat anyanyelviikon, valamint
nemzetiségi egyesiiletekbe tomoriiljenek. A részleteket
a torvény hatdrozza meg.

(2) A nemzeti és etnikai kisebbségekhez tartozé dllam-
polgéroknak a térvényben megszabott feltételek mel-
lett ugyancsak biztositott

a) a nyelviikon valé mdvelddés joga,

a nyelviik haszndlatdhoz valé joguk a hivatalos kapcso-
latokban,

a joguk nemzetiségi és etnikai kisebbségeket érintd
iigyek megolddsiban val6 részvételre.

A 144/1968. T't. szamu alkotmanytorvény a Pragai T'a-
vasz reformfolyamatinak egyik terméke, mely szorosan
osszefiiggott Csehszlovikia unitdrius dllambdl szovetsé-
gi dllamma val6 dtalakitdsdval (a 143/1968. T't. a szovet-
ségi dllamrodl sz616 alkotménytérvénnyel egy napon fo-
gadtdk el). Tartalma kivdnsaglista maradt, végrehajtdsi
torvények nem sziilettek, a partdllami koriilmények ko-
zott hatékony jogi garancidkr6l nem lehetett beszélni.
A 23/1991. Tt. szdma karta elfogaddsa Csehszlovikia
Eurépa tanicsbeli tagsiga felé vezetd ttjan volt jelen-
tds dllomds. A Szlovik Koztarsasag Alkotményanak el-
fogadisa Csehszlovikia szétesését eldzte meg. Mindkét
norma esetében lehetGség nyilt az alkotmanybirdsdghoz
fordulni az emberi jogok és szabadsigok védelme érde-
kében. Az 1989 utin elfogadott két dltalinos nyelvhasz-
ndlattal kapcsolatos torvény (428/1990. T't., 270/1995.
Tt.) koziil egyik sem szdmit a kisebbségek nyelvhasz-
ndlati jogit szabilyoz6 alkotmanyos rendelkezés végre-
hajtdsdnak, bar mindkettd érinti azt.

Terminoldgiai értelemben széles skdldn mozog a joga-
lany megnevezése a hirom alkotmanyerejd szabilyozis
esetében: a 144/1968. Tt. szimu alkotmanytorvény a
magyar, német, lengyel, ukrin (ruszin) nemzetiségd al-
lampolgédroknak biztositja a fenti jogokat; a 23/1991. Tt.
szamu Karta a nemzeti kisebbségek és etnikai csopor-
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14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

tok tagjainak; az alkotmdny a nemzetiségi kisebbségek
és etnikai csoportok tagjainak.

,»Ki, vagy kik tekinthetdk nyertesnek, volt-e valaki, aki
elényhoz jutott a nyelvtorvény révén? A vilasz: igen!
Kedvezett a nyelvtérvény mindazoknak, akik a népe-
ket, nemzeteket sajat céljaik elérése érdekében egymads
ellen uszitottdk. Akik a politikara egy irracionélis konf-
liktust kivdntak erdltetni, hogy 1990 Gszén a gazdasagi
dtalakulds hattérbe szoruljon. Kedvezett tovdbba azok-
nak, akik a hatalomban és ellenzékben levd politikuso-
kat egyarant le kivantdk jratni. Akik bizonyitani akar-
tak, hogy a parlamentarizmus az orszagot csak a vitatko-
70k, veszekeddk 4llamavi tette. Akik éket kivantak ver-
ni a politikusok és a vilasztok kozé. Akik bizonyitani
akartdk, a régi, kozponti irdnyitas jelenti a nyugalmat és
a biztonsdgot — a parlamentarizmus, a tébbpértrendszer
pedig a kdoszt és a zirzavart. Ezek szimdra a nyelvtor-
vénykonfliktus tényleg hasznos volt.” In: Berényi J6-
zsef: Nyelvorszaglas, A szlovikiai nyelvtorvény torténel-
mi és tarsadalmi okai, Férum Alapitviny, Pozsony,
1994, 126. o.

A Szlovik Nemzeti Tandcs 428/1990. T't. szimu 1990.
oktéber 25-i torvénye a Szlovak Koztdrsasig hivatalos
nyelvérdl.

"T'ehdt a nyelvhaszndlat alapjaul nem az anyanyelvi, ha-
nem a nemzetiségi hovatartozist vették. Jelentds elté-
rés mutatkozott példdul a magukat magyar nemzetisé-
giinek, illetve anyanyelviinek vall6k szima kozote. Mig
az elsd esetben az 1991-es népszdamlildsi adatok szerint
567 296 személy (az osszlakossdg 10,76%-a) vallotta ma-
gat magyar nemzetiségiinek, ugyanakkor 608 221 sze-
mély (11,53%) vallotta magdt magyar anyanyelviinek. A
2867 szlovakiai kzségbdl nemzetiség alapjan magyarok
432 kozségben élnek tobb mint 50%-ban, 503-ban tbb
mint 20%-ban. A kézségsoros anyanyelvi adatokat nem
tették kozzE. In: Gyurgyik Ldszl6: Magyar Mérleg, Ka-
ligram Kényvkiadd, Pozsony, 1994.

Szlovikia 1993 jiniusdban, az Eurépa Tandcsba torténd
felvétele kapcsin tett kotelezettségvillaldsa. Vo.: Parag-
raph 9 of the Opinion No. 175(1993).

Az 1994 4prilisa és oktébere kozt 1étrejott Moraveik-
kormédnyt a Magyar Koalicié partjai is tAimogattik.

Tt. 300/1993. szdmu torvény.

Az SZKN'T 1994. majus 27-1 154/1994. T't. szamu anya-
konyvekrdl sz616 torvénye. A torvény szovege magyarul
megtaldlhaté: Mir ér a nyelviink, ha magyar? , Kaligram
Koényvkiadd, Pozsony, 1995, 338. o.

Az SZKN'T 1994. jilius 7-1 191/1994. T't. szimu torvé-
nye a kozségek nemzetiségi nyelven térténd megjelolé-
sérél; magyar szovege megtaldlhaté: 14sd el6z46 labjegy-
zet 343. o.

WAz dllamalkord nemzet nemzeti érdekei valdora vdltdsdanak
Jfontos feltétele nyeloének védelme. A kormdny dgy késziti eld
ag dllamnyelotoroény-tervezetet, hogy ex megfeleljen az eurd-
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23.

24.
25.

26.

27.

28.
29.
30.

31.

pai szokdsoknak, a nemzet érdekeinek és a Szlovdk Koztdar-
sasdg Alkormdnydnak. Ezzel megakaddlyozzuk, hogy a Szlo-
ik Koztdrsasdg teriiletén élg kiillonbiozd etnikumok tagjai #i-
=01t vdlasztifalak keletkezzenck. A Szlovdk Koztdrsasdg
minden polgdra egyforma lehetdséget kap az inmegoaldsitds-
ra az orszdg egéss teriiletén” (A tirsadalom erkolesi meg-
Gjuldsét taglal6 fejezet kultdrdra vonatkoz6 alfejezeté-
ben). Tovabba ,az dllamnyelo elsajdtitasdahoz vald jog
mint a kommunikdcid & az egyén szakmai és tarsadalmi ér-
vényesiilésének & a hazdahoz és a lakossdghoz vald viszony ki-
alakitdsdnak fontos eszkioze a kormdny érdeklidésének eldte-
rében lesz” (A tarsadalom erkolesi meguajuldsat taglalé fe-
jezet kultirira vonatkoz6 alfejezetében). In: Az SZK
Kormdnyédnak programnyilatkozata, Nemzetiségi Ujsag,
a Slovenskd Republika kormédnyhoz kozeldllé napilap
1995. december 16-i szimédnak melléklete III. oldal, A
szlovak nyelv — az dllam és polgdrainak nyelve.
Szerz8dés a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsa-
sdg kozote a joszomszédi kapcsolatokrdl és a bariti
egyiittmikodésrdl, 15. cikkely 4. bekezdés a) és b)
pontja.

Uo.

Ez alapjan ,,az dllam tartézkodni kételes azoktdl a cse-
lekményektdl, amelyek meghiusitanik a szerzddés tar-
gyat és céljat, midén a) megerdsités, elfogadas vagy j6-
vahagyds fenntartdsaval irta ald a szerz6dést vagy cserél-
te ki a szerzddést 1étrehoz6 okiratokat, mindaddig, amig
nem viélik nyilvinvalévd az a szindéka, hogy a szerzd-
désnek nem vilik részesévé, vagy b) kifejezte azt, hogy
a szerz8dés red nézve kotelezd hatélyit elismeri, mind-
addig, amig a szerz6dés hatdlyba nem 1ép, és feltéve,
hogy e hatdlyba lépést indokolatlanul nem késleltetik.”
Nemzetkozi szerzédések és dokumentumok, Dunay-
Kardos—Kende-Nagy, Tankonyvkiadé, Budapest, 1991,
353. o.

Az dllamnyelvrdl sz616 torvény a Szloviak Koztarsasig
Torvénytiriban a 270/1995. szdm alatt taldlhatd. A tor-
vény 1996. januir 1-jén Iépett hatilyba, kivéve a birsa-
got szabilyozé 10. cikkelyt, mely 1997. januar 1-tél ha-
talyos. A torvény indoklésa szerint elsgsorban Francia-
orszag, Litvania, Belgium és Hollandia e targyban hata-
lyos jogszabalyait vették figyelembe.

Poslanci Eurépskeho parlamentu navrhli dve rezoldcie
o Slovensku, Prica, 1995. november 16., a szocialista
frakci6 javaslatdnak c) és a liberilis frakcié javaslatinak
B) pontja azonos szoveggel.

A liberilis frakci6 javaslatdnak 2. és 4. pontja.

Uo.

Lidsd példdul Juraj Schenk kiiliigyminiszter 1995. de-
cember 20-i parlamenti beszédét.

Részlet az EBESZ Nemzeti Kisebbségek Fdbiztosdnak
levelébdl a szlovik kiiliigyminiszternek 1996. februir
26-4n HC/4/96. a nyelvtorvénnyel kapcsolatban. In: Mi-
nority Rights and the Protection of Minorities, Agenda
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

2000-Summary and conclusions of the opinions of Com-
mission concerning the Application for Membership to
the European Union presented by the candidates co-
untries, DOC/97/8, 15 July 1997, opinion on Slovakia’s
application.

Az Egyiittélés Politikai Mozgalom, a Magyar Keresz-
ténydemokrata Mozgalom és a Magyar Polgari Part al-
kotta koalici6, amelynek 17 képviseldje van a 150 {&s
parlamentben.

A torvényjavaslat eldterjesztésére 1996 juniusdban ke-
riilt sor.

A Szlovik Kormédny Nemzetiségi Tandcsa 1996. no-
vember 21-én megyvitatta a szlovdk kormany 1996. ji-
nius 18-1 iilésén elfogadott 439. szim hatarozat értel-
mében a Kulturilis minisztérium dltal elkészitett elem-
zést a kisebbségek nyelvhasznilatanak jogi keretérél és
az optimilis megoldédsra vonatkoz6 javaslatokrél. A Ta-
ndcs, amelynek statdtuma és osszetétele nem teszi le-
hetévé a kisebbségek érdekeinek hatékony képvisele-
tét az Gket érintd kérdésekben (a kisebbségek képvise-
161 a Tandcsban is kisebbségben vannak), ezen az iilé-
sén elfogadott hatdrozata szerint nincs sziikség a kisebb-
ségek nyelvének hasznélatit szabilyozé torvény elfoga-
dédsdra. Ezt kovetden a Tandcsban jelenlévd két szlova-
kiai magyar, Bardos Gdbor, az MKDM parlamenti kép-
viselGje és Bauer Gydzd, a Csemadok elnske lemondott
tandcsbeli tagsdgarol.

1996 janudrjiban az dllamnyelvtorvény aldirdsdval ossze-
fiiggésben Michal Kovic koztarsasdgi elnok megigéree
a Magyar Koalicié (MK) képviseldinek, hogy maga for-
dul inditvinnyal az alkotmanybirésdghoz, ha a gyakor-
latban bizonyitottnak l4tja, hogy az dllamnyelvtor-
vénnyel sszefiiggésben a nemzeti kisebbségek jogai-
nak korldtozdséra keriil sor. Ezt kovetden 1996 mdjusi-
ban a MK képviseldi tdjékoztattik a koztdrsasigi elno-
kot a nyelveorvénnyel kapcesolatos konkrét jogkorldtozé
intézkedésekrdl és kérték, forduljon az alkotmanybiré-
sdghoz, amit § arra hivatkozva utasitott el, hogy elébb
tijékozodik afeldl, milyen dllapotban van a kormdny al-
tal kordbban megigért kisebbségi nyelvhasznalatot sza-
bélyozé torvénytervezet el6készitése.

A Kereszténydemokrata Mozgalom képviselginek
nyelvtérvénnyel kapesolatos dlldspontjit tart6zkoddsnak
mindsitették, a veliik egy frakciéban 1évé Demokrata
Pirt elnokével, Jan Langossal egyiitt. Ezenkiviil még
két szlovik ellenzéki képviseld tartézkodott: a Demok-
ratikus Uni6bdl Vaskovi¢ és a Demokratikus Baloldal
Pirtjabdl Fracnik képviseldk. A 142 jelenlévd képvise-
16bdl 108 megszavazta a nyelvtorvényt.

A Magyar Koalicié 17, a Kereszténydemokrata Mozga-
lom 15 és a Demokrata Part 1 képviseldje. Az iigyben
az inditvany beterjesztéinck képviseletét Dr. Stefan
Detvai pozsonyi iigyvéd villalta.

A Tt 38/1993. szamu torvény 26. cikkelye alapjan.
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39.

40.

A nyelvtorvény elfogaddsat kozvetleniil megel§z6 id6-
szakban, a magyar—szlovék alapszerzGdés alirasit kove-
téen, 1995 juniusdban keriilt sor az dgynevezett alterna-
tiv oktatds bevezetése ellen tiltakozé magyar tannyelvd
gimndziumi igazgatok levéltdsa (tobbek kozote Szigeti
Liészl6 parkanyi, Pék Ldszlé galintai, Tenczel Istvan
ipolységi, Kovics LLdszl6 somorjai igazgatdk esetében).
(In: Pénzért vehetd bizonyitvany, S. E., Magyar Hirlap,
1998. januér 21., 3. 0.)

Az alapszerz8dés 22. cikkely 2. pontja értelmében ,,a je-
len szersddést meg kell erdsiteni és az a megerdsitd’ okiratok ki-
cserélésének napyan lép életbe.”

41.Tt. 115/1997. szam alatt.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

V6.: Bokorné Szegd Hanna: Nemzetkozi jog. Aula Ki-
adé, 1997., Budapest, 45. o.
Szlovikia 1995 szeptemberében ratifikilta a keretegyez-
ményt, melynek 5.1, 6., 9.1, 10-14., 17. cikkelyekben
1év§ kotelezettségvallaldsaibol vezethetd le a nyelvi jo-
gok lényege a Velence Bizottsig szerint (Recommenda-
tion of the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe 1300 (1996) on the protection of the rights of
minorities, para. 8.
A magyar—szlovik alapszerzddés 15. cikkely g) bet(jé-
vel a nyelvtorvény ellentmonddasba keriile a 3.1., 2., 3.,
4., 5., 8.5., 10. cikkelyek esetében.
1997. januér 27-én kiildték a SZAB-ra, 1106/1996. szim
alatt.

1996. szeptember 6-dn kiildték a SZAB-ra, MK-
2333/1996-1. szam alatt.
Ez az allaspont tiikroz6dik A SZK Kormdnydnak Memo-
randumdban a nemzetiségi kisebbségekhez tartozd személyek
nyelohaszndlati kérdéseinek megolddsdrol a Szlovdk Koztdr-
sasdgban (1997. november 4.), mely szerint a kvetkezd
torvényekkel elégségesen szabélyoztik a nemzeti ki-
sebbségek nyelvhasznilati jogait.
1.) az dllamnyelo elsajdtitisahoz vald jog
— alkotmdny 34. cikkely 2. bekezdés
2) az anyanyelvi oktatdshoz valo jog
— alkotmény 34. cikkely 2. bekezdés a)
— Az alapiskolik és kozépiskoldk rendszerérdl sz616 Tt.
29/1984. szami torvény 3. cikkely 1. bekezdés
— Az SZK oktatisi, ifjusigi és sport minisztériuménak
Tt. 293/1991. szamd, a tanfeliigyel§ségrdl sz616 rende-
letének 6. cikkely 1. bekezdés e)
3.) Keresztnevek és nevek kisebbségi nyelven tortend haszndla-
tdnatk joga
— a névrdl és keresztnévrdl szolé Tt. 300/1993. szAmu
torvény 2. cikkely 1. bekezdés
— az anyakényvekrdl sz616 Tt. 154/1994. szdm torvény
16., 19.3., és 19.5. cikkelye
4.) A nemzetiségi kisebbséghes tartoxd személyek dltal jelentds
szdmban hagyomdnyosan lakott teriileteken a helyi elnevezé-
sek, utcanevek és egyéb nyilvdanossdgnak szant helyrajzi nevek
Fkisebbségi nyelven is tirténd megjelilésének a joga

TANULMANY /55



— a kozségek nemzetiségi kisebbségek nyelvén torté-
nd megjelolésérdl szol6 Tt. 191/1994. szami torvény 1.
cikkely 1. bekezdés

5.) az informdciok anyanyelven torténd fogaddsdnak és ter-
Jesztésének a joga

— alkotmdny 34. cikkely 1. bekezdés

— a radi6- és televizié-adas kozvetitésérdl szolo Tt.
268/1993. szdmu torvény 9. cikkely. 2. bekezdés c)
pontja

—a Szlovik Radiordl sz616 270/1993. szamd térvény 6.
cikkely d) pontja

— a Szlovak TV-rél sz616 271/1993. szamad torvény 3.
cikkely 3. bekezdése, 6. cikkely j) pontja

— A periodikus sajtérél és mis tomegtijékoztatisi esz-
kozokrdl sz616 81/1966. szama térvény 4. cikkelye

6.) A hivatali érintkezésben sajdt nyelo haszndlatdihoz vald jog
— alkotmdny 34. cikkely 2. bekezdés b)

— a birdkr6l és birdsdgokrol sz616 T't. 335/91. szami tor-
vény 7. cikkely. 3. bekezdés

—a Polgiri Perrendtartds Tt. 70/1992. szdmi 18. cikkely
— a Biintet§jogi perrendtartdsrél sz6lé torvény Tt
158/1992. szdmu 2. cikkely 14. bekezdés

16l és birdi jogalldsardl sz616 Tt. 38/1993. szdmu torvény
23. cikkelye

— Az Emberi Jogok Nemzetkozi Egyezségokmiénya a 3.,
5., és 8. Jegyzdkonyv 5. cikkely 2. bekezdés 6.cikkely 3.
bekezdés a) és e) pontja szerint

7.) az anyanyelo haszndlatdihoz vald jog a magdnéletben és a
nyilodnossdg elott

— ENSZ Nyilatkozat 2. cikkely 1. bekezdés

— EBEE koppenhigai dokumentuma 32. cikkely 1.
bekezdés.

48. SZAB hatdrozat 17. o.

49. SZAB hatirozat 20. o.

50. SZAB hatdrozat 24. o.

51. Uo.

52. SZAB hatdrozat 27. o.

53. A Kulturdlis minisztérium 1996. janudr 1-jén hatdlyba
1épett rendeletében hatdrozta meg a hivatalosan elfoga-
dott dllamnyelv alapjait, melyek a kévetkezd kézikony-
vekben taldlhatéak:

a) Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava, Veda
1991 (A szlovik helyesirds szabdlyai),

b) Kratky slovnik slovenského jazyka, Bratislava, Veda
1987, 2. kiad. 1989. (A szlovik nyelv értelmezési kézi-
szotdra),

¢) Krél A.: Pravidla slovenskej vyslovnosti, Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1984, 2. kiad.
1988 (A szlovik kiejtés szabalyai). In: Uj Sz6, 1996. ja-
nudr 4., Az dllamnyelv alapjai.
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54. A Szlovik Koztdrsasig Nemzeti Tandcsdnak 1997. ja-
nudr 27-1 1106/1996. szamu éllasfoglalasa.

55. Az Alkotminy 2. cikkely 2. bekezdése szerint ,,Az élla-
mi szervek csak az alkotmdny alapjin, az dltala adott ke-
retekben, illetve a torvény dltal megéllapitott méreék-
ben és mddon jarhatnak el.” A 2. cikkely 3. bekezdése
szerint ,Mindenki megteheti mindazt, amit a térvény
nem tilt, és senki sem kényszerithetd olyan cselekvés-
re, amelyre a torvény nem kotelezi.”
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