
A VILÁG NYELVEINEK ÁLLAPOTA

Ma legalább 7000 (esetleg akár 10 000) beszélt nyelv1

és több ezer jelnyelv2 létezik. Anyanyelvi beszélôik

számát tekintve a nagy „pusztító” világnyelvek, azaz

az elsô tíz beszélt nyelv a világon – összesen több

mint 100 millió beszélôvel – a kínai, az angol, a hin-

di/urdu, a spanyol, az arab, a portugál, az orosz, a ben-

gáli, a japán, valamint a német. No-

ha ezek a világ beszélt nyelveinek

csupán 0,1-0,15%-át teszik ki, a

Föld népeinek közel ötven százalé-

ka e nyelvek valamelyikét beszéli.

A világon beszélt nyelveknek na-

gyon kis csoportja, szám szerint ke-

vesebb mint 300 használatos egy-

millió, vagy annál több tagot számlá-

ló közösségekben. A nagy „pusztí-

tó” nyelvek mellett ezek közé tar-

toznak az olyan közepes nagyságúak

is, amelyek sokunknak kis nyelveknek tûnhetnek,

mint a magyar, a szlovák, a horvát, a finn, a svéd, a

dán, a cseh, az észt és az eszperantó. Közülük csak a

francia és az olasz rendelkezik 50 milliónál több be-

szélôvel. Demográfiai szempontból ezt az alig 300

nyelvet több mint 5 milliárd ember, azaz a világ né-

pességének közel 95 százaléka beszéli.

Másrészt bolygónk (beszélt) nyelveinek több

mint a felét és a legtöbb jelnyelvet 10 000 vagy an-

nál kevesebb beszélôbôl álló közösségek használják,

többségüket csupán egy-egy országban. (A világ

összes beszélt nyelvének 84%-a az adott országra

korlátozódik). Ezek a kis és fenyegetett nyelvek. Ám

ezek fele is, ami egyben a világ beszélt nyelveinek

körülbelül egynegyedét jelenti, Dave Harmon

(1995) szerint 1000 vagy annál kevesebb tagú közös-

ségekben használatos. Demográfiai adatokra fordít-

va: beszélôik száma csak mintegy 8 millió fô, keve-

sebb, mint a Föld 5,3 milliárdra becsült népességé-

nek 0,2%-a. A világ nyelveinek több mint 25%-át

mindössze az emberek 0,2%-a használja. Ezek a va-

lóban kicsi és veszélyeztetett nyelvek a legvédtele-

nebbek a világ nyelvei között. (Emellett minden jel-

nyelv veszélyben van).

Az alaszkai Michael Krauss azon

nyelvészek egyike, akik sokat tettek

annak érdekében, hogy ráébresszék

a világot a nyelveket fenyegetô ve-

szélyre (például Krauss 1992). 1995-

ös munkájában a 2100 körül még

minden bizonnyal létezô beszélt

nyelvek számát ô csupán 600 körüli-

re becsüli, ez kevesebb, mint a je-

lenlegi beszélt nyelvek 10%-a. Ez a

számítás újfent figyelmen kívül

hagyja a jelnyelveket3. Krauss meg-

állapítja, hogy a világ beszélt nyelveinek 20-50 száza-

lékát már ma sem tanulják gyerekek, vagyis „ezek

már a veszélyeztettség állapotán is túl vannak, élô ha-

lottak s a következô évszázadban el fognak tûnni”. E

szerint a prognózis szerint nemcsak a 10 000-nél ke-

vesebb beszélôt számláló nyelvek többsége, a ma lé-

tezô nyelvek több mint fele tûnik majd el, hanem

azok nagy része is, amelyek 10 000 és 1 millió közöt-

ti beszélôvel rendelkeznek. Száz éven belül.

A nyelvek pusztulása és a nyelvi sokszínûség eltû-

nése ma sokkal gyorsabb ütemben zajlik, mint vala-

ha is az emberiség történetében.

Kérdezhetnénk: miért okoz ez gondot? Vajon nem

természetes fejlôdésrôl van szó? Nem lesz-e köny-
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(A békéhez való emberi jog.
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* A nyelvi emberi jogok címmel 1997. október 16–19. között Budapesten az MTA Nyelvtudományi Intézete és a Közép-euró-
pai Egyetem Emberi Jogi Programja által rendezett konferencián elhangzott elôadás szerkesztett változata. Megjelenés
alatt, in: Kontra Miklós, Robert Phillipson, Tove Skutnabb-Kangas és Tibor Várady (szerk.): Approaches to Linguistic Hu-
man Rights. Budapest, Central European University Press. 1998.
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nyebb, ha mindannyian ugyanazt a nyelvet beszéljük,

vagy csak néhány nagy nyelvet használunk?

Nem.

A nyelvi és a kulturális sokszínûség épp annyira

szükséges bolygónk létéhez, mint a biológiai sokféle-

ség. Kölcsönhatásban vannak egymással: ahol az

egyik típus hangsúlyosan van jelen, ott a másik is.

Mark Pagel rámutat, hogy Észak-Amerikában a nyel-

vek, akárcsak a biológiai fajok, az Egyenlítôhöz köze-

lítve egyre növekvô számban vannak jelen (idézi Ni-

cholas Ostler az IATIKU-ban: Newsletter of the Fo-

undation for Endangered Languages 1, 1995, 6).5

Luisa Maffi, a Terralingua4 elnöke szintén úgy vé-

li (Maffi 1996), hogy „figyelemre méltó átfedések

vannak a legnagyobb mértékû biológiai sokféleséget

mutató világrészek és a magas fokú nyelvi sokféle-

séggel jellemezhetô területek térképei között”, és ha-

sonlóképpen „kölcsönös összefüggés áll fenn a kevés

változatosságot mutató kulturális rendszerek és az ala-

csony biológiai diverzitás között” (Maffi, 1996).

De a nyelvi és a kulturális sokféleség, illetve a bi-

ológiai változatosság nem egyszerûen korrelációs vi-

szonyban áll egymással. Szembetûnô bizonyítékok

utalnak e kapcsolat kauzális jellegére. Maffi szerint az

etnobiológusok, humánökológusok és mások is kidol-

goztak olyan „elméleteket (az ember és környezete

együtt-fejlôdésérôl), amelyek része az az elképzelés,

miszerint „a kulturális sokszínûség fokozhatja a bio-

lógiai diverzitást és fordítva” (uo.).

Az elsô olyan konferencia, amely az említett vi-

szonyrendszert vizsgálja, a „Veszélyeztetett nyelvek,

veszélyeztetett tudás, veszélyeztetett környezet”

címmel 1996 októberében a Kalifornia Egyetemen,

Berkeley-ben tartott, Maffi által szervezett tanácsko-

zás volt, melynek résztvevôi hangsúlyozták, hogy „fel

kell hívni a figyelmet az ilyen, hosszú ideje fönnálló

kölcsönhatások tömeges méreteket öltô megszûnésé-

nek elôrelátható következményeire”(uo.). A nyelv-

vesztési folyamatok is „hatással vannak a környezet-

rôl alkotott hagyományos tudás megôrzésére – a rend-

szerezô biológiai ismeretek szûkülésétôl egészen a

hagyományt éltetô történetek eltûnéséig” (uo.).

Az ENSZ Környezeti Programja (UNEP), a bioló-

giai sokféleségrôl 1992-ben tartott riói konferencia*

egyik támogató szervezete terjedelmes könyvben tet-

te közzé a biológiai sokféleségrôl készült globális fel-

mérés eredményeit, amely összegzi a témával kapcso-

latban jelenleg rendelkezésre álló ismereteket (Gro-

ombridge 1992). Ma már az UNEP is elismeri a bio-

lógiai és a humán erôforrások között fennálló kapcso-

latot. Készülôben van a biodiverzitásról szóló könyv

kiegészítô kötete is, a Biodiverzitás kulturális és szel-

lemi értékei címmel (Posey és Dutfield szerk., meg-

jelenés alatt). A nyelvi sokféleséget tárgyaló fejezet

(Maffi és Skutnabb-Kangas, megjelenés alatt) kifejti,

hogy „a világ nyelvi sokszínûsége fenntartásának

alapvetô célként kell szerepelnie minden biokulturá-

lisan orientált, a változatosság megôrzésére irányuló

programban” (Az elnökségi összefoglalóból).

Érdekes, hogy a biológiai változatosság megszûné-

sét világszerte nagy figyelem kíséri, hiszen sokakat

aggaszt ez a probléma. Kevesen beszélnek azonban a

nyelvi sokféleség megszûnésérôl, noha az napjaink-

ban sokkal gyorsabban tûnik el, mint a biológiai.

Ilyen értelemben a megszûnô/kipusztított nyelvek

százalékos aránya a jövô évszázadban sokkal nagyobb

lesz, mint az ugyanezen idô alatt kihaló biológiai fa-

joké.

„Az emberiség nyelvi és kulturális örökségének

megôrzése” címû programot (az UNESCO egyik

deklarált célját) számos kutató és politikus nosztalgi-

kus, múltba révedô álomnak tekinti (amely állásokat

biztosít a világ nyelvészei számára). Mindazonáltal a

nyelvi sokféleség fennmaradása ugyanúgy szükséges

bolygónk túléléséhez, mint a biológiai változatosság

(Maffi és Skutnabb-Kangas, megjelenés alatt).

De mi köze mindennek a nyelvi emberi jogok kér-

déséhez?

NYELVI GENOCÍDIUM**
ÉS A NYELVEK PIACI ÉRTÉKE

Bolygónk nyelvi és kulturális sokszínûségének meg-

ôrzése, valamint a nyelvek fejlôdése szempontjából

az oktatási nyelvi jogok nem pusztán létfontosságú-

ak, hanem egyben a legfontosabb nyelvi emberi jo-

gok is. Ha a gyermekeknek nem adatik meg a lehe-
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** Környezet és fejlôdés címmel 1992-ben rendeztek ENSZ-konferenciát a biológiai sokféleségrôl Rio de Janeiroban. (A
fordító megjegyzése.)

** Több emberjogi dokumentumban, illetôleg a szerzô egy nemrégiben Magyarországon is megjelent könyvében a lin-
guistic genocide fordításaként „nyelvi népirtás” szerepel. A fordító ezzel szemben következetesen a „nyelvi genocídi-
um” terminust használja, hiszen ez jobban megragadja a magukat a nyelveket érintô fenyegetettséget. A nyelvek eltû-
nése, elpusztulása ugyanis nem feltétlenül (sôt, csak ritkábban) jár együtt  beszélôik elpusztításával, egy adott beszélôi
csoport vagy közösség kiirtásával. Ez utóbbi, tudniillik a beszélôközösség megszûnése – szociolingvisztikai fogalom-
mal – a nyelvhalál egy igen drasztikus módja, miközben a nyelvek önkéntes vagy erôszakos feladásának különbözô ese-
teit összefoglalóan nyelvcserének nevezzük. A „nyelvi genocídium” terminus használata tehát – az elôbbi, a kétnyelvû-
ség elméleti kérdéseit is figyelembe vevô meggondolások alapján – szerencsésebbnek tûnik.



tôség a szülôk nyelvének6 teljes körû és olyan mérvû

elsajátítására, hogy (legalább) olyan szinten megtanul-

hassák a nyelvet, mint a felnôttek, akkor a nyelv nem

fog fennmaradni. Normális esetben a szülôk adják át

nyelvüket gyermekeiknek. Ez részben úgy történik,

hogy ôk maguk használják a nyelvet a gyermekekkel

való érintkezéseik során, részben pedig oly módon, s

ez egyre fontosabbá kezd válni, hogy a saját nyelvü-

kön történô oktatást választják gyermekeik számára,

illetve egyéb módokon is igyekeznek elérni, hogy a

gyermekek az iskolában teljesen elsajátítsák az adott

nyelvet. Ma, amikor egyre több gyermek részesül hi-

vatalos oktatásban, a szervezettebb keretek közötti

nyelvtanulás nagyobb része, amely azelôtt a közösség

feladata volt, túlnyomórészt az iskolában zajlik. Ahol

az iskola nem támogatja, hogy a szülôk akadálytalanul

adhassák át nyelvüket gyermekeiknek, akkor az az

egyik vagy mindkét szülô tudatos és önkéntes dönté-

se, ha tudatában vannak annak, hogy az anyanyelvi

folytonosság megszakításának milyen, a gyermekek-

re, a szülô–gyermek kapcsolatra és nem egyszer a

nyelv jövôjére is kiható, hosszútávú következményei

vannak. Véleményem szerint azonban a legtöbb eset-

ben feltehetôen szó sem volt alternatívák közötti, tu-

datos választásról, ami viszont már a nyelvi genocí-

dium kérdését veti föl.

Amikor az ENSZ-ben annak az egyezménynek az

elôkészítésén dolgoztak, amely késôbb a népirtás

bûntettének megelôzése és megbüntetése tárgyában

kelt nemzetközi egyezmény néven vált ismertté, a

nyelvi és a kulturális genocídiumot mint súlyos, em-

beriség elleni bûncselekményt együtt tárgyalták a fi-

zikai népirtással (lásd Capotorti 1979). Mikor a kon-

venciót végül elfogadták, a nyelvi és a kulturális ge-

nocídiumról szóló 3. cikkely nem kapott elegendô

szavazatot ahhoz, hogy bekerülhessen az 1948-as vég-

sô egyezménybe. Ami viszont megmaradt belôle, az

a nyelvi genocídium meghatározása, melyet az ENSZ

legtöbb tagállama elfogadásra javasolt. A nyelvi geno-

cídiumot úgy definiálják (3. cikkely 1. pont), mint

„annak megtiltását, hogy a csoport a mindennapi

érintkezésben vagy az iskolákban nyelvét használhas-

sa, vagy hogy a könyvnyomtatás, illetôleg a kiadvány-

terjesztés a csoport nyelvén történjék.”

Az ENSZ definíciója értelmében vett nyelvi geno-

cidium világszerte gyakorlat. Egy ôshonos vagy ki-

sebbségi nyelv betiltható nyíltan és közvetlenül tör-

vények, börtönbüntetés, kínzás, gyilkosság, valamint

megfélemlítés által (ahogy történik ma mindez Tö-

rökországban a kurdokkal szemben, az emberi jogi

szervezetek jelentései szerint; (vesd össze például Az

emberi jogok Kurdisztánban 1989, Helsinki Watch

Update 1990; lásd még Skutnabb-Kangas és Bucak

1994).

Egy kis nyelv használata burkoltan, közvetett mó-

don, ideológiai és szervezeti eszközökkel is tiltható.

Különösen Nyugaton – de egyre növekvô mértékben

máshol is, ahol az írni-olvasni tudás, illetôleg a hiva-

talos oktatás fontos szerepet játszik a gyermekek szo-

cializációjában – éppen az oktatási rendszerek e pusz-

títás közvetlen végrehajtói. Mindig vannak olyan óvo-

dák és iskolák, ahol az ôslakos vagy kisebbségi gyer-

mekek mellett nem állnak olyan kétnyelvû tanárok,

akik hivatalosan használhatnák a gyermekek nyelvét

a mindennapi oktatás és az óvodai kommunikáció

eszközeként. Ez ugyanaz, mintha megtiltanák a ki-

sebbségi nyelvek használatát „a napi érintkezések so-

rán vagy az iskolákban”. Ez a helyzet jellemzô a leg-

több bevándorló és menekült kisebbségi közösség

gyermekeire Nyugat-Európa összes országában, az

Egyesült Államokban, Kanadában és Ausztráliában

éppúgy, mint a legtöbb születô nemzetállam többsé-

gében korábban, sôt sokban még ma is (lásd például

Fettes, megjelenés alatt; Hamel 1994; Jordan 1988).

Az oktatás és más típusú, közvetlen eszközök mel-

lett azonban léteznek strukturális keretek is, amelyek

meghatározzák, hogy milyen alternatívák kínálkoznak

az oktatási rendszerben és egyéb piaci színtereken,

ahol a nyelvekhez bizonyos értékek, gazdasági és

részben nem egészen gazdasági jellegû, piaci értékek

kapcsolódnak. Ezek vagy érvényesíthetôk, vagy sem;.

nyelvi tôkét reprezentáló piaci értékük azonban fel-

mérhetô. A piac az a hely, ahol a nyelvek versenyez-

nek egymással, és ahol a nyelvi hierarchia7 kialakul.

A lingvicizmus úgy határozható meg, mint „ideológi-

ák, struktúrák és gyakorlatok, melyek legitimálják,

megvalósítják és reprodukálják a hatalom és az (anya-

gi és egyéb) források egyenlôtlen elosztását a nyelv

alapján meghatározott csoportok között” (Skutnabb-

Kangas 1988).8

Amikor a nyelvi sokféleség nyelvi genocídium kö-

vetkeztében szûnik meg (vagyis amikor a nyelveket

kipusztítják, kiirtják, és nem természetes módon tûn-

nek el), beszélôik más nyelvek világába olvadnak be-

le. A számarányát tekintve elsô tíz nyelv valóban

„gyilkos” nyelv, s közöttük is az angol vezet (vesd

össze Phillipson 1992; Graddol 1997). Ezek azok a

nyelvek, melyek beszélôi maguknak és nyelvüknek

több hatalmat és (anyagi) forrást tulajdonítanak, mint

amennyit számuk valóban indokolna, s mindezt más

nyelvek beszélôinek rovására teszik.

A nyelvekre használt „gyilkos” metafora bizonyá-

ra igen plasztikus. Mindazonáltal a nyelvek mögött,

illetve a relatív érvényességük vagy érvénytelensé-

gük hátterében álló piaci erôk azok, amelyeket ele-

meznünk kell. Én mindehhez csupán néhány szocio-

lógiai megjegyzést kívánok fûzni azokról a válaszok-

ról, amelyeket a modernizmus idején és után adtak
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a bekövetkezett változásokra. Amit én egyszerûen a

„szabad piac válaszának” nevezek, nem más, mint

központosítás, homogenitás, valamint monokulturális

hatékonyság, mely a nyelvi sokféleség szempontjából

katasztrofális következménnyel jár. A sokféleség ré-

vén másféle választ is adhatnánk, beleértve a nyelvi

emberi jogok megvalósulását is.

SZABAD PIACOK: A PREMODERN 
BIZONYOSSÁG ILLÚZIÓJÁNAK 

FUNDAMENTALISTA MODERNIZÁCIÓS
ESZKÖZÖKKEL TÖRTÉNÔ 

ÚJRAALKOTÁSA A POSZTMODERN 
BIZONYTALANSÁG VILÁGÁBAN

A világ egyik legnagyobb hatalommal rendelkezô

transznacionális komplexumának része, a Dow

Templeton Associates a jövô évezredre vonatkozó

elôrejelzését egyszerûen a „VILÁGfalu” alcím alatt

közli. (Dow 2000. Harmadik negyed, 1997, 1.): „az

egyéni értékrendek, a kultúrák és hagyományok

megôrzôdnek, azonban az angol univerzális nyelvvé

lesz, és a kapitalizmus válik az uralkodó társadalmi

renddé.”

Érdekes, hogy éppen a transznacionális Dow mu-

tat rá ilyen világosan és egyszerûen, majdhogynem le-

egyszerûsítve az egyetemes/uralkodó nyelv és az

egyetemes/uralkodó gazdasági rend párhuzamos vol-

tára. Ez olyanvalami, amit a politikailag naiv nyelvé-

szek nem hagyhatnak figyelmen kívül.

A nyelvek minden eddiginél nagyobb ütemû

pusztításának egyik aktív módja az a fejlôdési folya-

mat, amely a Szovjetunió széthullása óta gyorsult föl,

nevezetesen a szabad piacnak ÖRÖKÉRVÉNYÛ VI-

LÁGRENDként való diadalittas kikiáltása. Termé-

szetesen ez minden, csak nem szabad (lásd például

Escobar 1995). Ez a kinyilatkoztatás a „szabad piaci”

modellt valójában sokkal inkább politikai, mintsem

csupán gazdasági rendszerként képzeli el.

A gyôzelmi ujjongás nem tûnik igazán indokolt-

nak. Ez a kinyilatkoztatás imázsteremtô szólamaiban

a mobilitás, a változás, valamint a határtalan lehetôsé-

gek individualista posztmodern (vagy legalábbis ké-

sômodernista szemléletû) ideológiáit veszi elô, ám

éppen az ellenkezôje látszik kirajzolódni abból, hogy

voltaképpen nem nyújt választási lehetôséget. E sze-

rint az elôrejelzés szerint, melyet a Dow Templeton-

idézettel illusztráltunk, mindez a modernizmus korai

szakaszára lehet jellemzô. A szociológus Göran Ther-

born a premodernitástól a modernitáson9 át a poszt-

modernig határozza meg a fejlôdési szakaszokat egy

olyan nézetrendszer mentén, ahol a PREMODER-

NITÁS „a válla fölött néz vissza a múltra, ... bölcses-

ségének, szépségének és dicsôségének tapasztalatára

és ... példájára”. A MODERNITÁS „a jövôbe néz,

reménykedik benne, tervez vele, alkotja és felépíti”.

A fentebb már idézett Dow-féle elôrejelzés tipiku-

san modernista, jövôképet tervezô eszme. Ám Ther-

born és mások véleménye szerint már nem itt tar-

tunk. A POSZTMODERN „elveszítette vagy elve-

tette az idôbeli irányultság minden értelmét. A múlt,

ugyanúgy, mint a jövô és a jelen ‘virtuális valósággá’,

vagy egyidôben kombinálható elemek együttesévé

vált” (Therborn 1995, 4–5). Therborn elemzése egy-

bevág egy másik posztmodern guru, Zygmunt Bau-

man értékelésével, akinek jelszava – „minden, ami

szilárd, föloldódik a levegôben” –, a posztmodern lé-

nyegét ragadja (vagy ironikusan: szilárdítja) meg. Ba-

uman (1997) úgy véli, hogy az élet biztonsága és ál-

landósága eltûnt a modernizmussal. Helyette van bi-

zonytalanság, egzisztenciális szorongás, Unsicherheit,

s ebben kell élnünk. Bele kellene nyugodnunk ebbe.

Nem a természeti katasztrófáktól, hanem az emberi

tettektôl való félelem ez; ember által létrehozott bi-

zonytalanság. Nincsenek egzisztenciális alapok: a

munkahelyek megszûnnek; a hagyományos szakérte-

lem (illetve bármilyen, hosszú idô alatt megszerzett

szaktudás) immár nem rendelkezik (tartós) piaci ér-

tékkel; az emberi kapcsolatok – beleértve a leginti-

mebbeket is – törékenyek. Minden mozgásban van,

akkor is, ha sohasem hagyjuk is el a helyet, ahol szü-

lettünk, vagy ahol élünk: lábunk alól kicsúszik a talaj,

ha akarjuk, ha nem. Mindez jó lehet a vállakozó szel-

lemûeknek, legtöbbünkben azonban szorongást éb-

reszt. Mindannyiunkban megvan a kalandvágy

(ahogy a posztmodern eszményben is), ám a félelem

ugyancsak, hogy nem vagyunk urai a helyzetnek. Ba-

uman szerint a bizonytalanság fundamentalista, új

életre kelt törzsi érzelmeket gerjeszt: tegyük a világot

egy kicsit egyszerûbbé, szabályozottabbá.

A fenti Dow-féle prognózis számomra tökéletesen

példázza az elbizonytalanodás eredményét: tegyük a

világot egyszerûvé, legyen egyetlen nyelve és egyet-

len gazdasági rendszere. Mi pedig, akik a kapitalista,

angolul beszélô elitek modern törzséhez tartozunk,

képesek leszünk átvenni és megtartani az ellenôrzést,

illetve elfogadni ezt a mcdonaldizált világot. Odakint,

az utcákon a biztonságos és egyformára szabott, kör-

nyezeti szempontból katasztrofális McDonalds-okat

és Pizza Hut-okat. Belül, a szállodák ugyanahhoz a

hotellánchoz tartoznak, ugyanazzal a CNN-nel, bár-

hol is legyünk a világon.

Ez egy hatalmat árasztó, ám ugyanakkor elkeserí-

tô megoldás: a premodern bizonyosságok illúziója új-

raalkotásának kísérlete modernista eszközökkel egy

posztmodern világban, aminek mellékhatása: a boly-

gó elpusztítása.
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A kapitalizmussal és az angol

nyelvvel mint eszközzel és cél-

lal megvalósított fejlôdési mo-

dellt a világ minden tájára ex-

portálták, miközben újragyar-

matosították a „Dél” országait.10

Manapság agresszív módon szál-

lítják Kelet- és Közép-Európá-

ba, mégha a nyugati befekteté-

sek némileg le is maradtak a

nyugati ideológia mögött. Ha-

sonló módon mûködtették ezt

az ideológiát otthon, az Észak

saját, marginalizált, „alulfejlett” régióiban is. A skan-

dináv országok sarkvidéki területein végbemenô fo-

lyamat leírása (Jussila és Segerståhl 1988, 17) éppúgy

alkalmazható lenne Afrikára (és talán Közép- és Ke-

let-Európára is?)

„A gazdasági növekedés és annak velejárói jelen

vannak a modernizációs folyamatban a marginalizáló-

dott területeken. A pénzgazdálkodás megjelenése

után ezekben a régiókban az összes, termeléssel kap-

csolatos tevékenység fokozatosan kötôdött a piacok-

hoz. A helyi források felhasználása manapság a pénz-

ügyi és társadalmi presztízs megszerzésének egyik

eszköze, ami ezután érvényteleníti a források hosszú

távú kiaknázásának eszméit, jóllehet a hosszú távú

felhasználást biztosító tudás létezne.”

Az is elengedhetetlen, hogy összehasonlítsuk a

„fejlôdést célzó oktatási segélyt”, illetve ennek ered-

ményeit az egykori gyarmatokból lett fejlôdô orszá-

gokban (azokban, amelyeket mi, nyugatiak tudatosan

tartottunk és tartunk az alulfejlettség állapotában

(vesd össze Rodney 1983), azzal, ami ma Közép- és

Kelet-Európában történik. Párhuzamba állíthatók-e

ezek?

Afrika és Ázsia legtöbb országában az angol nyelv-

nek a közép- és felsôfokú oktatásban betöltött szere-

pe a felfelé irányuló társadalmi mobilitás szempont-

jából változatlan maradt, hiszen brit és amerikai for-

rásokból származik az az anyagi „segély”, amely az

angol nyelv pozícióját erôsíti. Ennek eredményekép-

pen növekvô diszharmónia áll fönn a társadalom

tényleges nyelvhasználata, a szociális célok és az ok-

tatási eszközök között, melynek következtében az

oktatás már messze nem képes elônyt biztosítani

(Alexander 1995a, 1995b, Heugh 1995a, 1995b, Luc-

kett 1995, Rubagumya 1990). Ugyanezt a képet mu-

tatja a legtöbb korábbi gyarmat is (World Bank 1988,

Haddad et al. 1990). A válság tünetei és a pénzhiány

a Világbanktól származó anyagi segélyeket vonzóbbá

teszi, s úgy tûnik, hogy a Világbank és az IMF (Nem-

zetközi Valutaalap) kezükben tartják az afrikai orszá-

gokat.11

Súlyos kétségek merülnek

fel az ilyen fejlesztési segélyek

létjogosultságát illetôen. Vajon

hogyan lenne képes a nyugati

világ, ahol a közoktatás maga is

megoldatlan problémákkal ke-

rül szembe, akut problémákat

orvosolni másutt? (lásd Kozol

1991 az USA különféle területe-

in mûködô iskoláiról. Nagy-Bri-

tanniában a kép épp ilyen egye-

netlen: „Az alapfokú iskolák fe-

le, valamint a középiskolák két-

ötöde képtelen a gyerekeket kielégítô színvonalon ta-

nítani, amint azt az Oktatási Normák Hivatala az ang-

liai iskolaügy körülményeirôl szóló éves jelentésében

megállapította”. Guardian Weekly 11, 1996. február).

Vajon hogyan tud a decentralizált oktatás megfelelni

a helyi igényeknek, ha a „távoktatók”, akik megha-

tározzák a pénzügyi és ideológiai kereteket, sem a

helyi kultúrát, sem pedig a helyi nyelvet nem isme-

rik? Hogy lehet az, hogy többnyire egynyelvû, csak

angolul beszélôk járják a világot szakértôkként, taná-

csokat adva arról, hogy a világ más részein a többnyel-

vû emberek (az angolt tanulva) hogyan váljanak még-

inkább többnyelvûvé, amikor Nagy-Britannia és az

Egyesült Államok arról híresek, hogy egy másik

nyelvnek még az alapjait sem képesek megtanítani

a többségnek?! Eszembe jut az a, Dan Quayle-lel

megesett történet, aki, mikor az USA alelnökeként

tett látogatást Latin-Amerikában, elnézést kért, ami-

ért nem tud latinul; vagy az az amerikai iskolaigazga-

tó, aki azt mondta egy kisebbségi diákjának, hogy ha

az angol elég jó volt Jézusnak, akkor elég jó neki is...

Ezek alapvetô etikai kérdések. A számonkérhetôség-

nek nem csupán a költségvetésekre kell kiterjednie,

hanem a kulturális és ökológiai kérdések széles köré-

re is.

Történetileg mind a fejlôdés elômozdítása, mind

az emberi jogok központi helyen szerepelnek az

ENSZ tevékenységi körében. Számtalan nyilatkozat-

ban fordulnak elô, kezdve az Egyesült Nemzetek

Alapokmányával. (Az 55. cikkely kötelezi a tagálla-

mokat, hogy törekedjenek a magasabb életszínvonal

elérésére, a nemzetközi gazdasági, társadalmi, egész-

ségügyi és az ezekkel kapcsolatos problémák megol-

dására, nemzetközi és kulturális együttmûködésre,

valamint az emberi jogok és az alapvetô szabadságjo-

gok általános tiszteletben tartására. Ugyanez a cikkely

elítéli a nyelvi alapon történô diszkriminációt is.)

Ugyanakkor belsô ellentmondás van a fejlôdés mel-

letti elkötelezettség (ahogyan azt az ENSZ-szerveze-

tek és a két-, illetve többoldalú programok elômoz-

dítják), és az emberi jogok között. Ezt bizonytja pél-
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dául az is, hogy a fejlesztési programok, például a Vi-

lágbank és az IMF által képviselt strukturális felzár-

kóztató politika „inkább kárt okozott, mintsem segí-

tette volna az emberi jogok érvényesítését” (Toma-

Tauevski 1993, 45). További paradoxon, hogy a 80-as

évek végén a legtöbb, az uralkodó csoportok által

nyújtott „segélyt” az emberi jogok, különösen a poli-

tikai jogok betartásától tették függôvé, miközben az

ilyen „segélyek” veszélybe sodorták az emberi jogo-

kat. Az emberi jogok elhanyagolását a fejlesztési se-

gélyprogramok során gyakran kritizálták nem-kor-

mányzati szervezetek, amelyek például dokumentál-

ták, hogy az ôslakos csoportok érdekeit gyakran fölál-

dozták a „gazdasági fejlôdés” oltárán (i.m. 51., lásd

még Stavenhagen 1990, 1995).

Összegzésül elmondható, hogy az „elsô” és a „har-

madik” világban elsôsorban a piacgazdaság, valamint

a nagyobb és központosítottabb gazdasági, államigaz-

gatási és politikai egységek kialakítása volt napiren-

den (a demokrácia és a helyi érdekek fontosságának
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A HÁTTÉRBEN ÁLLÓ OKOK

A társadalmi-gazdasági, technomilitáris és politikai strukturális változások

KÖVETKEZMÉNYEIK

A környezet leépülése Nyelvi és kulturális genocídium Növekvô szakadék a tulajdonnal rendelke-

zôk és nem-rendelkezôk között

Keletkezett feszültségek

A természetben Az emberek között

Nyelvek és kultúrák Társadalmi-gazdasági életkörülmények

Az ezekre adott alternatív válaszok

A piacok és a monokulturális hatékonyság eszközeivel: A sokféleségen keresztül

A legfôbb prioritás: gazdasági hatékonyság; nagyobb és A diverzitás által elérhetô hosszú távú fenntart-

központosítottabb gazdasági és politikai egységek hatóság a fô prioritás: rugalmas, mozgékony és

VAGY demokratikus gazdasági és politikai egységek

Amelyek következményei alternatív módon

a biológiai a nyelvi és kulturális az életfeltételek biológiai nyelvi és kulturális életkörülmé-

sokféleség sokszínûség eltûnik; rosszabbodnak; sokféleség sokféleség meg- nyek fenntart-

eltûnik egysíkúvá válás polarizáció megôrzése ôrzése, fejlesztése hatósága; de-

mokratizálódás

(Ez az ábra részben Jussila és Segerståhl 1988, 188 diagramjára támaszkodik.)

AZ ALAPSZÜKSÉGLETEK ÉS ALAPPROBLÉMÁK TÍPUSAI

A kielégítés akadályai Közvetlen (szándékos) Strukturális (beépített)

Anyagi (testi) szükségletek BIZTONSÁG (erôszak) JÓLÉT (nyomor)

Nem anyagi (lelki) szükségletek SZABADSÁG (elnyomás) IDENTITÁS (elidegenedés)

(Galtung 1988. alapján)



retorikájával szemben). Úgy tûnik, ez a gyakorlat új-

ra fölbukkan a korábbi „második” világban is. A társa-

dalmi-gazdasági, technomilitáris és politikai természe-

tû strukturális változások, amelyek elkerülhetetlenül

összefonódtak a „modernizációs” folyamattal, feszült-

ségeket teremtenek a természetben és az emberek-

ben, társadalmi-gazdasági életkörülményeikben, nyel-

vükben és kultúrájukban (lásd az elôzô ábrát). Ezek a

folyamatok a környezet fölgyorsult leépülése közepet-

te mentek végbe (= természeti feszültségek). Egyre

nagyobb szakadékok keletkeztek a tulajdont birtok-

lók és nem-birtoklók között (vagy, ahogyan számos in-

diai kollégánk mondja, a birtoklás esélyével sem ren-

delkezôk között). Nyelvi és kulturális genocídium kö-

vetkezett be (= feszültség az emberek között). Mai

formájukban az oktatási rendszerek is hozzájárulnak a

nyelvi és kulturális genocídium elkövetéséhez.

Elsôdleges kutatási feladat lehetne a környezeti,

illetôleg a nyelvi és kulturális, valamint a politikai

sokszínûséget12 megôrzô és fejlesztô stratégiák meg-

határozása. Mindez magában foglalhatná annak tanul-

mányozását is, hogy mi az emberi jogok szerepe a kü-

lönbözô megoldásokban.

AZ EMBERI JOGOK ÉS A SZABAD PIAC

Hogyan reagál az emberi jogok rendszere a szabadon

mûködô piaci erôkre? Katarina TomaTauevski (1996,

104) emberi jogi szakértô szerint az emberi jogoknak,

különösképpen a gazdasági és szociális jogoknak a

szabad piac szabályozóiként kell mûködniük.

Az elsô nemzetközi emberi jogi egyezmény a rab-

szolgaságot szüntette meg. A rabszolgatartás tilalma

azt implikálja, hogy az emberek nem tekinthetôk pi-

aci árucikknek. Az ILO (Nemzetközi Munkaügyi

Szervezet) mindehhez hozzáteszi, hogy a munkát

sem szabad áruként kezelni. Az árcédulákat azonban

más területekrôl is el kell távolítani. TomaTauevski

(idézett mû, 104) úgy véli, hogy „a nemzetközi em-

beri jogi szabályozás célja..., hogy felülbírálja a keres-

let-kínálat törvényét, illetve eltávolítsa az árcédulákat

az emberekrôl és alapvetô életszükségleteikrôl”.

Ezek az életszükségletek nemcsak az alapvetô

élelmet és a lakáskörülményeket jelentik (amelyek a

gazdasági és szociális jogok körébe tartoznának), ha-

nem az emberhez méltó élet fenntartásának alapjait

is, beleértve az alapvetô polgárjogokat, valamint a po-

litikai és kulturális jogokat is. Johan Galtung kifeje-

zésével élve: nem csupán az anyagi és a testi, hanem

az immateriális, szellemi szükségletek is elengedhe-

tetlenek a fennmaradáshoz.

Az oktatás része a „jólétnek” és az „identitásnak”,

egyben a „biztonság” és a „szabadság” elôfeltétele.

Az oktatás, beleértve az alapvetô oktatási nyelvi jogo-

kat is, egyike azon szükségleteknek, amelyekrôl el

kell távolítani az árcédulákat.

Mindez azt jelenti, hogy minden kormányzatnak

feladata megteremteni azokat a feltételeket, amelyek

között az emberek képesek kielégíteni az említett

szükségleteiket. Sok ember képtelen erre, aminek

egyik oka az, hogy a munkához való jog nem alapve-

tô, elidegeníthetetlen emberi jog, mint ahogyan a

kölcsönösség elvén nyugvó, a szabad kereskedelem-

hez való jog sem. Ha az emberek maguk nem képe-

sek kielégíteni saját szükségleteiket, akkor az embe-

ri jogi elvek értelmében ez helyettük a kormányok

feladata. Ha az egyes kormányok sem képesek erre,

akkor mindez a nemzetközi közösség dolga.

Ha ez valóban így lenne, nem kellene aggódnunk

a világ nyelveinek sorsa iránt. De nem így van, a leg-

több állam vagy nem akarja és/vagy nem képes bizto-

sítani mindezt.13 A szándék hiányát a késôbbiekben

mutatjuk be, amikor is számba vesszük az oktatási

nyelvi jogok védelmének néhány emberi jogi eszkö-

zét, amelyeket végsô soron államok írtak alá és ratifi-

káltak. Az államok lehetôségeit ebben a vonatkozás-

ban részben szuverenitásuk korlátai ássák alá a poszt-

modern globalizációs korban, amely felváltotta a mo-

dernizáció idôszakának univerzalista törekvéseit (Ba-

uman 1997). Az univerzalizálódás, amelyet néhány

idealista jótékonynak tekint (a civilizáció egyre több

országban terjedt el, a különbségek kiegyenlítôdtek),

valójában az elnyugatiasodást és a homogenizálódást

hozta magával. Bauman (1997) elemzése szerint a ket-

tô közötti különbség abban rejlik, hogy az univerzali-

zálódást olyasvalaminek tartották, mint ami aktív te-

vékenység eredményeként jött létre, míg a globalizá-

ció olyan valami, ami történik velünk: természetes,

önálló mozgással rendelkezô folyamat. Az államok

egyedül lehetséges reakciói negatívak: eltávolítani a

gátakat, akadályokat az útjából; felszámolni a szabad
piacot korlátozó mechanizmusokat, rugalmassá tenni

a tôkét, pótolhatóvá, elmozdíthatóvá és ellenôrizhetô-

vé a munkásokat, tehát nem tenni semmilyen pozitív

lépést, hanem kizárólag felszámolni a kapitalizmus

elôtt álló akadályokat. Bauman Kitmeyer, a német

pénzmágnás szavait hozza példának: Kitmeyer szerint

ma a világon az államok fô feladata, hogy kivívják a

befektetôk hitelét és bizalmát. Az államnak el kell há-

rítania minden akadályt e bizalom útjából. Kitmeyer

nézetét gondolkodás és további érvek nélkül fogadják

el. Az ô világában a befektetôk számítanak az egyedü-

li fontos tényezônek. Másfelôl azonban Bauman azt

állítja, hogy ennek hátterében a kereskedelmet és a

tôkét ellenôrzô politikai intézmények összeomlása áll.

Az államok szuverenitásának korábbi ismérvei

azok, amelyek meghatározták, hogy milyen mérték-
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ben gyakorolta az állam a politikai ellenôrzést a gaz-

dasági, katonai és kulturális területek felett; mennyi-

ben volt önálló, szuverén, illetve mennyiben tudta ki-

elégíteni polgárai igényeit. A posztmodern állam már

nem képes ellenôrzést gyakorolni a szuverenitás ha-

gyományos kategóriái fölött: a szuverenitás eltûnt,

vagy legalábbis bizonytalan és korrekcióra szorul. Glo-
kalizáció váltotta föl a globalizációt. A pénzügyek és a

tôke globalizációja területek fölött zajlik. Bárki meg-

vásárolhatja ugyanazokat a tankokat, hiszen a katonai

ellenôrzés megszûnt. Az amerikai kultúra mindenütt

jelen van. A helyi törvényhozás és a rend megôrzése

(az egyetlen terület, ahol az államok még „szuveré-

nek”) jelentik a lokalitást. Az államok hatalmukat ar-

ra használják, hogy ellenôrzést gyakoroljanak a globa-

lizáció útjában álló akadályok eltávolítását meghiúsí-

tók fölött.14 Bauman nézete szerint Kitmeyer befek-

tetôi gyenge, ám szuverén államok fennállásában ér-

dekeltek: az államoknak azért kell gyengének lenni-

ük, hogy ne tudjanak útjába állni a multi- és transz-

nacionális érdekeket képviselô globalizációnak; más-

felôl pedig alkalmasnak kell lenniük arra, hogy garan-

tálják a nemzetközi üzleti élet képviselôinek bizton-

ságát az utcákon, illetve hogy ellenôrzés alatt tartsák

a munkásokat, tehát hogy az állami erôszakszerveze-

teket a belsô célok érdekében tudják felhasználni. A

legtöbb háború ma államokon belül és nem államok

között zajlik.

Gyakran idézett adat, hogy a világ 358 leggazda-

gabb multimilliárdosa éppen annyi likvid pénzva-

gyonnal rendelkezik, mint a Föld szegényebb népes-

ségének 45%-a, s ez csak példa az

egyre növekvô egyenlôtlenségre,

csupán egyik következménye a

globalizáció során bekövetkezô

strukturális változásoknak (lásd a

fenti táblázat „Feszültség az em-

berek között” tényezôit). Azonban

a strukturális szegénység okát

(egyéb tényezôk mellett) nem a

globalizáció kiváltotta, a „szabad”

piacokra jellemzô strukturális fog-

lalkoztatáshiány eredményeként

elemzik, hanem úgy, hogy a sze-

gények saját, belsô hiányosságaik (mint például az

uralkodó nyelvek alacsony tudásszintje) miatt azok.

Ha az ázsiai „kistigrisek” véghez tudták vinni, akkor

bárki képes rá (ha nem, akkor csak saját magát hibáz-

tathatja érte). A szegényekrôl alkotott kép történeti-

leg is átalakult (lásd Gronemeyer 1992 kitûnô elem-

zését). A szegények átmenetileg, önhibájukon kívül

voltak csupán azok. Ôk segítették a gazdag tevéket,

hogy átjuthassanak a tû fokán. Szellemi értelemben

megmentésre vártak. Idôleges munkanélküliség vagy

betegség sújtotta ôket, s csupán rövid távú segítségre

lett volna szükségük ahhoz, hogy újra hasznosak és

önfenntartók lehessenek.

Ma a szegényeket strukturális értelemben tekintik

szegényeknek és munkanélkülieknek, ezáltal persze

rossz fogyasztóknak is, ami a szabad piac szempontjá-

ból bûnnek számít. A szegénységbôl fakadó bûnözés

ahhoz vezet, hogy az állam ellenôrzése alá vonja a

szegényeket (a jóléti államban szociális munkások, il-

letve egyre növekvô mértékben a rendôrség segítsé-

gével), de nem „segíti” ôket. Nem etnikai, hanem

gazdasági tisztogatásról van szó, a világ szegényei szá-

mára létesített gettókról, bantusztánokról. A helyi ál-

lamok így tüntetik el a szabad piac útjában álló aka-

dályokat.

A piaci mechanizmusok válasza ez a saját maguk

keltette posztmodern problémákra. Az emberi jogok

mellett elkötelezett megoldás azonban nem ilyen.

Mint korábban már kifejtettük, az államok egyik fon-

tos feladata az alapvetô emberi szükségletek kielégí-

tésének biztosítása volna mindenki számára. Ez ak-

kor valósulhatna meg, ha az emberi és a gazdasági jo-

gok egy demokratikus politikai folyamat ellenôrzése

mellett találkozhatnának.

A globális emberi jogi politika azonban cinkos hall-

gatásba burkolózik a gazdasági és társadalmi (jóléti)

jogokat illetôen, s ehhez járulnak még az igen har-

sány jólét-ellenes vélemények is. A globális és az eu-

rópai gazdaságpolitikák alig említik az emberi jogo-

kat, kivéve akkor, ha legitimálni kell a fejlett ipari or-

szágok által a fejlôdô országoknak folyósított gazdasá-

gi segélyeket az emberi jogok állí-

tólagos (gyakran persze valós)

megsértésével kapcsolatban. Az

újjászervezôdô politikai, katonai

és gazdasági szövetségi rendsze-

rekben a nyugati országok ügye-

sen játsszák ki az emberi jogok ál-

lítólagos megsértésének kártyá-

ját.15

TomaTauevski (1996, 100)

mindezt úgy foglalja össze, hogy:

„a szabad piac ideológiája kiszaba-

dította a gazdaságot a nyilvános el-

lenôrzés (sôt, gyakran a nyilvános beleszólás) felügye-

lete alól, megszüntetve ezáltal az emberi jogok alap-

jait, amennyiben ezen azt a politikai joggyakorlatot

értjük, amely biztosítja a gazdasági, társadalmi és kul-

turális jogokban való részesedést.”

Az információhoz való hozzáférés globalizálódása

ellenérdekû erôket hozott mûködésbe, amelyek tá-

mogatják az emberi jogok iránti fokozatosan növekvô

érzékenységet. Ezzel egy idôben a civil társadalom

haladó szereplôi egyre nehezebben képesek biztosí-
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tani e jogokat. A retorika és a jogok betartása közötti

szakadék egyre mélyül, s ezzel együtt mélyülnek az

egyenlôtlenségek is.

A szociológus Zygmunt Bauman, illetve az embe-

ri jogi szakértô Katarina TomaTa-

uevski konklúziója megegyezik ab-

ban, hogy semmi sem fog történni

e téren addig, amíg az emberi jo-

gok betartatását szolgáló források

újraelosztása meg nem valósul.

Semmi haszna az emberi jogok, il-

letve a velük kapcsolatos tudás ter-

jesztésének, ha ezt nem követi a

betartásukhoz szükséges források

biztosítása, ami kizárólag a világ

anyagi erôforrásainak radikális újra-

elosztásával lehetséges.

Ez a szabad piaci rendszer keretein belül nem va-

lósulhat meg. A gondok továbbra is megmaradnak.

MIÉRT FONTOSAK A NYELVI 
EMBERI JOGOK AZ OKTATÁSBAN?

Az emberi jogoknak („a szabad piac szabályozóinak”)

nagyjából az a szerepük, hogy megoldják az emberek

gondjait. A nyelvi jogoknak a nyelvi problémákat kell

orvosolniuk. A nyelvi emberi jogok az emberi jogok

lényegi dimenzióját képviselik. Nyomós okokkal ma-

gyarázható, hogy az államoknak miért kell ténylege-

sen támogatniuk a nyelvi és kulturális sokféleséget,

illetve a nyelvi jogokat: önös érdekbôl (saját elitjeik

érdekében), nemcsak emberi jogi meggondolások

alapján. A nyelvi és a kulturális identitás a legtöbb et-

nikai csoport kultúrájának alapját képezi (Smolicz

1979). Az ellenük irányuló fenyegetés nagyon erôs,

csoportokat mozgósító késztetés lehet. Mégis, amint

Asbjörn Eide (1995, 29–30), az ENSZ Emberi Jogi

Bizottságának szakértôje rámutat, az emberi jogok el-

méletében és gyakorlatában a kulturális jogokat nem

ítélték túlzottan fontosnak, s meglehetôsen kevés fi-

gyelmet szenteltek a kérdésnek annak ellenére, hogy

(Eide szerint) manapság az „etnikai konfliktus” és az

„etnikai feszültség” a világban elôforduló nyugtalan-

ság, viszály és erôszak legfontosabb lehetséges okai-

nak tekinthetô.

A két világháború közötti korszakban éppen a gaz-

dasági és társadalmi jogok hiánya segítette elô a to-

talitárius rezsimek megerôsödését; a nyelvi és kultu-

rális jogok hiánya vagy tagadása pedig napjainkban

segíti elô a konfliktusok és az erôszak kialakulását.

Mindez a kiváltó okok összetettsége ellenére is na-

gyon könnyen jelenhet meg etnikailag és nyelvileg

definiált vagy artikulált formában.

A fentieket a különbözô területek legtöbb kutató-

ja elismeri. Az ausztrál Jurek Smolicz például a követ-

kezôképpen fogalmaz: „...a kisebbségi nyelvek mes-

terséges elnyomására irányuló asszimilációs, leértéke-

lô, az analfabétizmus állapotába

visszaszorító, valamint üldözésben

vagy népirtásban megnyilvánuló

politikai kísérletek nem csupán az

emberi méltóságot alázzák meg, s

ezért erkölcsileg elfogadhatatlanok,

hanem szeparatizmusra buzdíta-

nak, és szétszabdalt mini-államok

létrehozására ösztökélnek”(Smolicz

1986, 96).

Mindezt a politikusok is elfo-

gadták, például azzal, hogy az

EBESZ (Európai Biztonsági és Együttmûködési

Szervezet) létrehívásakor megalkották a Nemzeti Ki-

sebbségek Fôbiztosának intézményét, amely egyfaj-

ta „konfliktusmegelôzô eszköz az etnikai feszültsé-

gek kezelésére” (Rothenberger 1997, 3). A fôbiztos,

Max van der Stoel (1997, 153) a hágai ajánlás a nem-

zeti kisebbségek oktatási jogairól (lásd alább) kidol-

gozásának kezdetén kijelentette: „...munkám során

egyre nyilvánvalóbb lett számomra, hogy az oktatás

rendkívül fontos a nemzeti kisebbségekhez tartozó

emberek identitásának megôrzése és elmélyítése

szempontjából.”

A nyelvi és kulturális emberi jogok biztosítása je-

lentôs lépés lenne az „etnikai” konfliktusok, (egyes)

államok felbomlása, valamint a káosz és az anarchia

elkerülése érdekében. Ezekben a helyzetekben

ugyanis a fokozódó polgárháborús körülmények mi-

att még az elitek jogai is korlátozódnak, különösen a

belvárosokban. Sok nyugati állam ma nagyobb össze-

geket fordít az ilyen anarchikus helyzetek kezelésé-

re (az állami erôszakszervezetek segítségével), mint

az oktatásra. Ritkán ismerik el azonban, hogy kapcso-

lat áll fönn a nyelvi jogok és az egyéb emberi jogok

között, egyfelôl a gazdasági és szociális, másfelôl a

polgári és politikai jogokat is beleértve.

Arról, hogy az emberiségnek vajon morális köteles-

sége-e a nyelvirtás (linguicide) megakadályozása,

vagy az netán feltartóztathatatlan folyamat velejárója,

amelyben csak a legrátermettebb marad életben, kü-

lönbözô szinteken sokat vitatkoztak már. A felhozott

érvek egy része a korai romantikában gyökerezik

(mint sok revitalizációs mozgalomban), másik része

pedig az instrumentalista „modernizmusból” építke-

zik (mint a régi és a modern gyarmatosítás során, Kö-

zép- és Kelet-Európának az USA és Nyugat-Európa

által történô lehetséges neokolonializációját is ideért-

ve). Az ember ragaszkodása nyelvéhez vagy az anya-

nyelvhez mint központi kulturális alapértékhez, az
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etnicitáshoz hasonlóan vélhetôen összekapcsolódik az

alapvetô, meglévô források felhasználásával, amelye-

ket viszont a (fennálló) gazdasági-politikai körülmé-

nyek alakítanak és aktualizálnak (Fishman 1989,

Smolicz 1979).

A nyelvi emberi jogok megléte emellett szükséges

(de nem elégséges) elôfeltétele annak, hogy boly-

gónk nyelvi sokszínûsége fennmaradjon, ahogyan ko-

rábban már szó volt róla. Az oktatási nyelvi jogok

mindkét törekvés alapját képezik. A Berkeleyben

rendezett, a veszélyeztetett nyelvekkel foglalkozó

konferencián (lásd fentebb) a migráció mellett az is-

kolarendszert jelölték meg a nyelvvesztés egyik lé-

nyeges okaként. Néhány generáció alatt az iskola-

rendszer vált azon nyelvek gyilkosává, amelyek a hi-

vatalos oktatás bevezetése elôtt évezredeken keresz-

tül fönnmaradtak. A hivatalos iskolarendszer nemso-

kára a Föld népességének egészére kiterjed.

Véleményem szerint azokat a nyelveket, amelyek

nem válnak az oktatás tárgyává, a negyedik generáció

iskolába járó fiataljai már nem tanulják meg (számos

nyelv pedig még ennél is hamarabb kipusztul). Az a

nyelv, amely az alapvetô kommunikációs közeg sze-

repét tölti be a kisebbségi oktatásban, meghatározó a

Föld nyelveinek jövôje szempontjából. Azok többsé-

ge, akik a kisebbségi oktatás ügyében világszerte

döntenek, a világnyelvek (született egynyelvû) be-

szélôi.

A továbbiakban azt vizsgáljuk meg, hogy a jelen-

leg érvényben lévô nyelvi emberi jogok, különösen

az oktatásban, milyen mértékben képesek megóvni

és megôrizni a nyelvi sokféleséget. Ez a rövid össze-

foglalás szomorú képet fest.

VAJON AZ EMBERI JOGI KÓDEXEKBEN 
A NYELV IS ÉPPEN OLYAN FONTOS, 

MINT A TÖBBI EMBERI JOG?

Számos nemzetközi, regionális és multilaterális em-

beri jogi dokumentumban a nyelvrôl a preambulum-

ban és az általános elvek között történik említés (pél-

dául Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 2.

cikkely, illetve az 1976 óta hatályban levô polgári és

politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya 2.1 cik-

kely) mint olyan sajátosságról, amelynek alapján tilos

a diszkrimináció, csakúgy mint „a faj, a bôrszín, a

nem, a vallás, a politikai vagy más meggyôzôdés, a

nemzeti vagy társadalmi eredet, a tulajdon, a születés

alapján.”

Az Egyesült Nemzetek Alapokmánya 13. cikke-

lyében fölsorolt négy eredeti alapjegy a faj, a nem, a

nyelv, illetôleg a vallás. Az aláíró felek kötelezik ma-

gukat, hogy elôsegítik „... az emberi jogok és az alap-

vetô szabadságjogok tiszteletben tartását és érvénye-

sítését bárminemû fajra, nemre, nyelvre vagy vallásra

vonatkozó megkülönböztetés nélkül.”

Ez a kitétel azt sugallja, hogy a nyelv az emberi jo-

gi kérdések egyik legfontosabb humán sajátosságá-

nak tekinthetô azokban az alapdokumentumokban,

amelyek elfogadása az 1945 utáni ENSZ-törekvések

kezdetét jelentette.

Ennek ellenére a legfontosabb nyelvi emberi jo-

gok még mindig hiányoznak az emberi jogi instru-

mentumokból. A sokféleség, beleértve a nyelvi sok-

féleség támogatásának szándékát hangoztató magasz-

tos nyilatkozatokon túl az emberi jogokkal foglalko-

zó, kötelezô érvényû nemzetközi jog továbbra is fi-

gyelmen kívül hagyja a nyelvi emberi jogokat, fôként

az oktatásban. Ez nemcsak általában ellentétes az

emberi jogi dokumentumok szellemével és azok pre-

ambulumával, de ellentétben áll azzal is, ahogyan szá-

mos más emberi sajátosság alakul az emberi jogok ko-

difikálása során. A nyelv különleges, negatív elbírálás

alá esik: sokkal kevesebb figyelmet kap, mint olyan

egyéb, fontos emberi sajátosságok, mint a nem, a

„faj” vagy a vallás.

VISSZAVONÁSOK, MÓDOSÍTÁSOK 
ÉS ALTERNATÍVÁK AZ OKTATÁSRÓL 

SZÓLÓ CIKKELYEKBEN

Az emberi jogi dokumentumok preambulumainak

emelkedett stílusú, semmire sem kötelezô szólamai

után azonban a lényeges kérdésekre térve, vagyis a

kötelezô érvényû, különösképpen az oktatásra vonat-

kozó cikkelyek tárgyalásakor már más a hozzáállás. A

nem nyelvi természetû emberi sajátosságok (faj, nem,

vallás stb.) mindegyike vagy majd mindegyike to-

vábbra is szerepel és pozitív elbírálás alá esik ezek-

ben a paragrafusokban: a rájuk vonatkozó cikkelyek

és paragrafusok kötelezettségeket írnak elô, és olyan

felszólításokat tartalmaznak, amelyekben az államo-

kat mint végrehajtókat szigorú elôírások kötelezik,

hogy biztosítsák a fölsorolt jogok (inkább pozitív,

mint negatív jogokról lévén szó) betartását. Ezeken a

helyeken ritkán fordulnak elô módosítások, kihagyá-

sok és feltételekhez kötött alternatívák.

A kötelezô érvényû oktatási passzusokban mind-

azonáltal két dolog valamelyike figyelhetô meg. A

nyelv vagy teljességgel hiányzik, mint például Az

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatából (1948),

amelynek az oktatásról szóló 26. paragrafusában egy-

általán említésre sem kerül.

Az 1966-ban elfogadott és 1976 óta hatályos gazda-

sági, szociális és kulturális jogok nemzetközi egyez-

ségokmánya pedig, miután általános érvényû 2.2. cik-
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kelyében a nyelvet egyenértékûként együtt említi a

fajjal, bôrszínnel és a nemmel stb., az oktatással fog-

lalkozó 13.1. cikkelyében már nem tér ki a nyelvre

vagy a nyelvhasználói csoportokra, miközben explicit

módon utal „faji, etnikai vagy vallási csoportokra”: „...

az oktatásnak minden ember számára biztosítania kell

a lehetôséget, hogy hatékonyan vegyen részt egy sza-

bad társadalom életében, elô kell segítenie a megér-

tést, toleranciát és barátságot minden nemzet, vala-

mint minden faji, etnikai vagy vallási csoport között.”

Másként fogalmazva, ha a nyelvvel kapcsolatos jo-

gok tételesen fel vannak sorolva, akkor a velük fog-

lalkozó cikkelyek, szemben az egyéb sajátosságokat

tárgyaló cikkelyek elôíró kitételeivel, néhány vissza-

vonással és alternatív szabályozással annyira gyöngék

és elégtelenek, hogy valójában nincs is jelentésük.

Például a nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi ki-

sebbségekhez tartozó személyek jogairól szóló

ENSZ-nyilatkozatban, melyet a Közgyûlés 1992 de-

cemberében fogadott el, a cikkelyek többsége felszó-
lító módot használ („shall”), és kevés enyhítô vagy al-

ternatívát kínáló szövegezéssel él, kivéve éppen az

oktatással kapcsolatos nyelvi jogok vonatkozásában.

Hasonlítsuk össze például az 1. cikkely engedményt

nem tûrô megfogalmazását az oktatással foglalkozó

4.3. cikkelyével: 1. „Az államok területükön védjék a

kisebbségek létét és nemzeti vagy etnikai, kulturális

és nyelvi azonosságát, és biztosítsák ezen azonosság

elôsegítésének feltételeit.” 2. „Az államok ezen célok

elérése érdekében kötelesek meghozni a szükséges

törvényi és egyéb intézkedéseket.” 3. „Az államok-

nak megfelelô rendelkezéseket kellene hozniuk an-

nak elôsegítésére, hogy a kisebbségekhez tartozó sze-

mélyek számára lehetôség szerint elegendô alkalom

nyíljon anyanyelvük elsajátítására vagy anyanyelvi

oktatásra.”

A 4.3. cikkely megfogalmazása valóban számos

kérdést vet fel. Mi tekinthetô „megfelelô rendelke-

zésnek” vagy „elegendô alkalomnak”? Ki döntse el,

mit jelent a „lehetôség szerint”? Az „anyanyelvi ok-

tatás” vajon „anyanyelven folyó oktatást”, vagy csak

az anyanyelv mint tantárgy oktatását jelenti? Hason-

lóképpen, a regionális és kisebbségi nyelvek európai

kartájában (1992. június 22.) az állam eldöntheti,

hogy mely paragrafusokat vagy paragrafusrészeket kí-

vánja alkalmazni.

A szövegezés ismételten egy sor olyan megfogal-

mazást tartalmaz, mint „amennyiben lehetséges”,

„releváns”, „adott esetben”, „ahol szükséges”, „ha a

tanulók elégségesnek ítélt számban óhajtják”, „ha a

regionális vagy kisebbségi nyelv beszélôinek száma

szükségessé teszi”, esetenként pedig számos alterna-

tívát felkínálva, mint például „engedélyezni, ösztö-

nözni vagy biztosítani a regionális vagy kisebbségi

nyelven vagy nyelvrôl folyó oktatást az oktatási rend-

szer megfelelô szintjeinek mindegyikén”.

A karta jól mutatja a helyi körülmények alakulásá-

ra érzékeny, elôíró megfogalmazások megszerkeszté-

sének kétség kívül valós problémáit (lásd a már idé-

zett ENSZ-nyilatkozatot). A visszavonások vagy az al-

ternatívák beépítése lehetôvé teszi, hogy a vonakodó

államok az elvárásoknak csak a legminimálisabb mér-

tékben tegyenek eleget. Az ilyen államok hivatkoz-

hatnak arra, hogy az oktatás beindítása nem volt „le-

hetséges” vagy „megfelelô”, illetve hogy a tanulók

száma nem „elégséges”, vagy hogy a tanítás megkez-

dése nem volt „indokolt”, valamint hogy a körülmé-

nyek csak azt „tették lehetôvé”, hogy a kisebbség sa-

ját költségén oktassa a nyelvérôl szóló tantárgyat.

Az ET nemzeti kisebbségek védelmérôl szóló ke-

retegyezménye címû új dokumentumot 1994. no-

vember 10-én hagyta jóvá az Európa Tanács Minisz-

teri Bizottsága. Ennek kapcsán ismételten azt tapasz-

talhatjuk, hogy az oktatás közegét tárgyaló cikkely

sokkal erôsebb megszorításokat tartalmaz, mint a töb-

bi. A helyzet így annak ellenére sem túlságosan biz-

tató, hogy léteznek olyan új dokumentumok, ame-

lyek kitérnek a nyelvi jogokra, sôt akár részletekbe

menôen tárgyalják is ôket.

A NYELVI JOGOK EGYETEMES 
NYILATKOZATÁNAK TERVEZETE

Bevezetés

Ez a rész a nyelvi jogok egyetemes nyilatkozatterve-

zetének néhány, az oktatási nyelvi jogokkal összefüg-

gô aspektusát elemzi. A nyilatkozat, melynek terve-

zetét 1996 júniusában terjesztették az UNESCO elé,

az elsô kísérlet egy olyan dokumentum megfogalma-

zására, amely kizárólag a nyelvi jogokkal foglalkozik,

kitérve az összes fentebb tárgyalt csoportra (a jelnyel-

veket használó közösségek tagjainak kivételével).

Ennek a terjedelmes dokumentumnak eddig már 12

változata létezik.16 Az 52. cikkely széles körûen és

részletesen tárgyal számos nyelvi jogot.

A nyilatkozat 3 különbözô entitás számára garantál

jogokat: egyének (= „mindenki”), nyelvi csoportok és

nyelvi közösségek számára. Ha a kedvezményezett

feltétel nélkül „mindenki”, akkor a jogok egyéniek

(„elidegeníthetetlen személyi jogok”, 3.1. cikkely).

Ha a kedvezményezett nyelvi csoport vagy nyelvi kö-

zösség, akkor a jogok kollektívek. Végül ha egy nyel-

vi csoport vagy közösség tagja a kedvezményezett,

akkor a legtöbb esetben az ôt megilletô jogok egyé-

niek, amelyek azonban feltételekhez vannak kötve.

Még ebben a nyilatkozatban sem tekintik az oktatá-
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si nyelvi jogokat elidegeníthetetlennek, szemben a

kulturális jogokkal, ami már a 3.1. cikkelyben is vilá-

gosan tükrözôdik.

E nyilatkozat a következôket tekinti bármely hely-

zetben gyakorolható, elidegeníthetetlen személyi jog-

nak:

– az egyén saját anyanyelvének használatához va-

ló joga a magánszférában és nyilvánosan;

– saját kultúrájának megôrzéséhez és fejlesztésé-

hez való jog.

Kizárólag a szóban forgó egyéni jogok (a 3.1. cik-

kely további részeit is beleértve) azok, amelyek fel-

tétel nélkül mindenkire alkalmazhatók.

A nyilatkozatban a kollektív jogok (történelmi)

nyelvi kisebbségre vonatkoznak (amely magában fog-

lalja a hagyományos nemzeti kisebbségeket17, vala-

mint az összes, számszerû kisebbségben élô népet is,

mint például az ôslakos népcsoportok, az uralkodó

nyelvi többséggel szemben), vagy olyan nyelvi cso-

portra, amely „bármely emberi csoport, mely ugyan-

azt a nyelvet használja, mely egy más nyelvi közösség

térségében telepedett le, de amelyik nem rendelke-

zik a másik közösséggel egyenértékû történelmi elôz-

ményekkel. Ilyen csoportok például az emigránsok,

menekültek, deportált személyek és a diaszpórák tag-

jai.” (1.5. cikkely)

A nyelvi közösségek és nyelvi csoportok jogai

A közösségek a nyilatkozat szerint több joggal rendel-

keznek, mint a másik két kategória. A közösségekre

a 8.2. cikkely kimondja: „Minden nyelvi közösségnek

joga van ahhoz, hogy rendelkezésére álljon minden

szükséges eszköz annak érdekében, hogy biztosítsa a

nyelv továbbadását és folytonosságát.”

Ez úgy is értelmezhetô, miszerint minden nyelvi

közösségnek jogában áll részesülni olyan állami támo-

gatásban, amely lehetôvé teszi az anyanyelven törté-

nô oktatást az óvodától az egyetemig. Ha azonban a

8. cikkely 2. pontját ugyanazon szakasz más cikkelye-

ivel együtt olvassuk, azt látjuk, hogy mindez a nemes

szándékú preambulumok kategóriájába tartozik, ame-

lyet szívesen elfogad mindenki, ám amely senkire

nézve sem ír elô jogi kötelezettséget. A nyilatkozat

nem jelöl meg végrehajtót, amelynek garantálnia kel-

lene a fentebb idézett 8. cikkely 2. pontjában szerep-

lô „eszközt”, mint ahogyan az alább bemutatandó 10.

cikkely 1., illetôleg 3. pontjában szereplô „egyenlô jo-

gokat” és „szükséges lépéseket” sem: „Minden nyel-

vi közösség egyenlô jogokkal rendelkezik. (10.1. cik-

kely)” „Minden szükséges lépést meg kell tenni an-

nak érdekében, hogy az egyenlôségnek ezt az elvét

gyakorlatba ültessék és hatályba léptessék.” (10.3.

cikkely)

Az oktatással kapcsolatos cikkelyekhez érve

ugyanazen nemes elvekkel találkozunk, miközben itt

sincs megjelölve végrehajtó: „Minden nyelvi közös-

ségnek joga van ahhoz, hogy rendelkezésére álljon

minden emberi és anyagi feltétel, amely szükséges

ahhoz, hogy területén belül biztosítsa nyelvének az

általa kívánt mértékû jelenlétét az oktatás minden

szintjén: megfelelôen képzett tanárok, megfelelô ok-

tatási módszerek, tankönyvek, anyagi háttér, épüle-

tek és felszerelések, valamint hagyományos és újító

technológiák.” (25. cikkely) „Minden nyelvi közös-

ségnek joga van olyan oktatásra, mely biztosítja saját

nyelvének teljes mértékû elsajátítását, beleértve a

mindennapi nyelvhasználat legkülönfélébb területe-

ihez szükséges képességeket, valamint bármely más,

általa óhajtott nyelv lehetô legalaposabb ismeretét.”

(26. cikkely) „Minden nyelvi közösség nyelve és kul-

túrája egyetemi szintû tanulmányozás és kutatás tár-

gya kell hogy legyen.” (30. cikkely)

Ezek a „jogok” sok szempontból úgy hangzanak,

mint egy álom (és feltehetôen nem is fognak valóra

válni). Jelenleg teljesen irreálisak, kivéve talán a világ

azon néhány száz nyelvi közösségét, amelyek legna-

gyobb hányada az uralkodó nyelvi többségekhez tar-

tozik.

A csoportok a közösségeknél kevesebb joggal ren-

delkeznek. A 3.2. cikkely részletesen kifejti a csopor-

tokra vonatkozó kollektív jogokat: „Ez a nyilatkozat

úgy tekinti, hogy a nyelvi csoportok kollektív jogai

magukba foglalhatják ... a saját nyelvük és kultúrájuk
oktatásához való jogot.” (A szerzô kiemelése)

A csoportok szempontjából, a saját nyelvhez való

kollektív jogok ily módon nem tekinthetôk elidege-

níthetetlennek. Ráadásul a 3.2. cikkely semmit nem

mond arról, hol kellene tanítani a nyelvet (vajon csak

magániskolákban, vagy iskolaidô után, netán állami-

lag finanszírozott iskolákban), és mennyi ideig. Vég-

rehajtó újfent nincs megjelölve.

„Mindenkinek” vannak nyelvi jogai?

Csak az adott terület nyelvén történô oktatás tekint-

hetô „mindenkit” megilletô pozitív jognak. A nyilat-

kozat nem említi a két-, vagy többnyelvû területeket.

Úgy tûnik, mintha minden terület csupán egy, az

adott területre jellemzô nyelvvel rendelkezne, tehát

a területeket egynyelvûnek tekintik. Ez azt jelenti,

hogy azok számára, akik az adott területétôl eltérô

nyelvet beszélnek, a saját nyelvükön történô oktatás

nem pozitív jog. Emellett a nyilatkozat a világ bár-

mely idegen nyelve „lehetô legalaposabb ismereté-

nek” jogát garantálja a nyelvi közösségek tagjai szá-

mára, miközben a „mindenki” számára biztosított jo-

gok csak azt a jogot foglalják magukban (negatív mó-
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don: „nem zárja ki”), amely az egyén saját nyelvének

beszélt, illetve írásbeli ismeretéhez fûzôdik. Ez akkor

válik nyilvánvalóvá, ha összehasonlítjuk a 26. cikkely

végén, a nyelvi közösségekre vonatkozó szövegezést

a 29. cikkellyel, amely megjelöli a „mindenkire” ér-

vényes (negatív) jogot. „Minden nyelvi közösségnek

joga van olyan oktatásra, mely biztosítja saját nyelvé-

nek teljes mértékû elsajátítását, beleértve a minden-

napi nyelvhasználat legkülönfélébb területeihez

szükséges képességeket, valamint bármely más, álta-

la óhajtott nyelv lehetô legalaposabb ismeretét.” (26. cik-

kely a nyelvi közösségek jogairól)

„1. Mindenkinek joga van, hogy az általa lakott terü-

letre jellemzô nyelven részesüljön oktatásban.” 2.

„Ez a jog nem zárja ki annak a jogát, hogy bármilyen

olyan nyelvnek a beszélt, illetve írásbeli ismeretét el-

sajátítsa, mely kommunikációs eszköz lehet számára

más nyelvi közösségekkel.” (29. cikkely a mindenki-

re érvényes jogokról)

Mindemellett a 29. cikkely 2. pontjának fogalma-

zásmódja azt is sugallja, hogy „mindenki” saját nyel-

ve csak akkor tanulható, ha hatékony eszköz a más

nyelvi közösségekkel való kommunikáció során. Ez

azt jelenti, hogy e nyelv elvileg kizárható, ha nem is-

meri bármely, nyelvi közösségként meghatározott en-

titás, vagy ha nem tölti be a lingua franca szerepét

olyan emberek között, akik közül néhány nyelvi kö-

zösségeket képvisel. Ha „csak” a „mindenkit” repre-

zentáló nyelvi csoportok vagy egyének ismerik

és/vagy használják, kizárható a 26. cikkely bármely

rendelkezésének hatálya alól. Mindez rendkívül fon-

tos, ha figyelembe vesszük a tényt (lásd a jelen tanul-

mány 2. részét), hogy a legtöbb fenyegetett nyelv

csak egy-egy országban használatos.

Valószínû, hogy a nyilatkozat oktatással foglalkozó

szakaszában lefektetett elveket követô nyelvpolitikák

e joghézag folytán mindazokat asszimilációra kény-

szerítik, akik nem definiálhatók valamely nyelvi kö-

zösség tagjaiként. Az oktatás útján történô közvetett

asszimiláció ezen értelmezését erôsíti, ha figyelembe

vesszük a cikkelyeknek azokat a kitételeit, amelyek

egyébként több nyelvi jogot biztosíthatnának „min-

denki” számára. A 23. cikkely 4. pontja értelmében

„... mindenkinek joga van bármely nyelvet megtanul-

ni”. A „bármely nyelv” úgy is értelmezhetô, mint

azok anyanyelve, akiket különben nem illetnek meg

az anyanyelvtanulás tételes jogai, kivéve azt az ese-

tet, ha ez a jog csak „az elôbb említett elvek szerint”

érvényesíthetô (23. cikkely 4. pont). Ám e jogok csak

a nyelveket és a nyelvi közösségek önkifejezését tá-

mogatják, vagyis a „ csoportok” és „mindenki” nyel-

vét nem: „1. Az oktatásnak elô kell segítenie a nyel-

vi közösség nyelvi és kulturális önkifejezô képessé-

gét saját tartózkodási területén. 2. Az oktatásnak elô

kell segítenie a nyelvi közösség által beszélt nyelv

megôrzését és fejlesztését saját tartózkodási terüle-

tén. 3. Az oktatásnak mindig a nyelvi és kulturális

másság, valamint a különbözô nyelvi közösségek kö-

zötti harmonikus kapcsolatok szolgálatában kell állnia

szerte a világon. 4. Az elôbb említett elvek szerint

mindenkinek joga van bármely nyelvet megtanulni.”

(23. cikkely, a szerzô kiemelése)

Ily módon világos, hogy a nyilatkozat igen kiter-

jedt jogokkal ruházza fel a nyelvi közösségeket, azon-

ban rendkívül kevés jog illet meg „mindenkit”.

Mindez több szempontból is támadhatóvá teszi a do-

kumentumot. Mint ismeretes, sok ország nem ismeri

el, hogy területén kisebbségi nyelvi közösségek élné-

nek, így ezeknek semmilyen jogot nem kíván garan-

tálni. A nemzetközi jogban az önmeghatározás nem

tartozik a feltétel nélküli jogok közé, sem valamiféle

autonómiát jelentve belsô, sem pedig külsô szem-

pontból (lásd Clark és Williamson, szerk. 1996). Ez

azt jelenti, hogy egy nyilatkozat, amely a jogok több-

ségét oly módon garantálja a nyelvi közösségek szá-

mára, hogy egyértelmûen nem jelöl meg végrehajtót,

létük elismerését teljes mértékben az adott államtól

teszi függôvé, s számos ország egyáltalán nem szán-

dékozik elismerni ezeket a közösségeket. A „nyelvi

csoportok” pozíciója még ennél is gyengébb (sok ál-

lam „szemében” ezek csupán egyéneket jelenthet-

nek, nem pedig valamiféle „csoport” képviselôit). Így

azok az egyének vannak a legrosszabb helyzetben,

akik még a nyilatkozatnak az ilyen entitásokra vonat-

kozó, csaknem teljesen homályos meghatározása sze-

rint sem tagjai egyetlen csoport nyelvi közösségének

sem. Ezek azok az okok, amelyek a szilárd egyéni jo-

gok létét különösen fontossá teszik, és ez logikus

folytatása is lenne annak a tradíciónak, miszerint az

emberi jogok individuálisak. Ezek a jogok azonban a

nyilatkozat által a leggyengébben támogatott jogok.

Az egyetemes nyilatkozat új tervezete így nem

szavatol pozitív oktatási nyelvi jogokat minden

egyénnek, függetlenül attól, hogy az milyen kategó-

riába tartozik (noha az egyéni emberi jogok feladata

éppen ez lenne). Az egyéni emberi jog per definitio-

nem feltétel nélküli, alapvetô jog, amely minden

egyént megillet a világon, pusztán azért, mert min-

den egyén emberi lény. Olyan jogról van szó, amelyet

egyetlen állam sem tagadhat meg. A nyilatkozat egy,

az ENSZ által felállítandó megfigyelôi testület létre-

hozását javasolja, továbbá szankciókat helyez kilátás-

ba olyan országokkal szemben, amelyek sértik polgá-

raik jogait. Jelenleg ez a szöveg csupán ajánlásterve-

zet, amelynek elfogadása a közeljövôben meglehetô-

sen valószínûtlen.

Még a nyelvi közösségeket megilletô oktatási

nyelvi jogok szövegezésmódja is magában rejti annak
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veszélyét, hogy ezáltal nemes szándékoktól vezérelt,

valóságtól elrugaszkodott, tehát komolyan nem vehe-

tô óhajoknak tekintsék a nyilatkozat egészét. A leg-

több afrikai, ázsiai és latin-amerikai ország számára a

nyilatkozatban foglalt jogok megvalósítása jelenleg

gyakorlati, gazdasági, sôt, politikai okokból teljesség-

gel lehetetlen, mint ahogy az az elsô, a dokumentu-

mot tárgyaló UNESCO-tanácskozáson kifejezésre is

jutott. Ezért igen valószínûtlen, hogy jelenlegi formá-

jában elfogadják majd.18 A szövegezô bizottság elnö-

ke, Erica Irene Daes (1995) véleménye szerint felte-

hetôen erre a sorsra jut az ENSZ ôslakos népcsopor-

tok jogainak egyetemes nyilatkozata (Universal Dec-

laration on Rights of Indigenous Peoples) tervezete

is. A több mint egy évtizede tartó, körültekintô tár-

gyalások ellenére néhány ország, fôként az Egyesült

Államok, valószínûleg lényeges változtatásokat köve-

telnek majd, amelyek aláássák a nyilatkozat által

megcélzott elôrelépéseket (Morris 1995). A szóban

forgó dokumentumtervezet határozott nyelvi jogokat

fogalmaz meg, különösen az oktatásban. Ha ezeket

a jogokat jelenlegi formájukban garantálnák, akkor a

világ beszélt nyelveinek mintegy 60-80%-a kaphatna

megfelelô jogi támogatást. Egészen más kérdés, ter-

mészetesen, hogy be is tartják-e az elôírásokat.

A nyelvi jogok egyetemes nyilatkozatának terveze-

te, amely jelenlegi formájában távolról sem tökéletes,

az elsô kísérlet arra, hogy egyetemes szinten fogalma-

zódjanak meg a nyelvi jogok, és ez a szint komoly

nemzetközi eszmecsere kialakulását teszi lehetôvé. A

Föld nyelvi sokféleségének megôrzése szempontjából

az ENSZ ôslakos népek jogainak egyetemes nyilatko-

zata tervezetének sorsa talán még fontosabb, mivel

ennek némi esélye van az elfogadásra, aláírásra és ra-

tifikálásra, még ha olyan formában is, amely csökken-

ti a jelenlegi tervezetben biztosított jogokat.

A KÖZELMÚLT NÉHÁNY 
POZITÍV FEJLEMÉNYE

A 27. cikkely új értelmezése

Néhány csoport számára a közelmúlt néhány ígéretes

fejleménye kelthet még némi reményt. Még mindig

az ENSZ polgári és politikai jogok nemzetközi

egyezségokmányának 27. cikkelye garantálja a legtel-

jesebb, jogilag kötelezô érvényû védelmet a nyelvek

számára: „Olyan államokban, ahol etnikai, vallási

vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségek-

hez tartozó személyektôl nem lehet megtagadni azt a

jogot, hogy csoportjuk más tagjaival együttesen saját

kultúrájuk legyen, hogy saját vallásukat vallják és

gyakorolják, vagy hogy saját nyelvüket használják.”

A 27. cikkely hagyományos olvasatában a jogokat

csak egyéneknek és nem közösségi entitásoknak biz-

tosították. Csak olyan államokban élô „...kisebbsé-

gekhez tartozó személyek” rendelkeztek ezekkel a

jogokkal, amely államok elismerték ezen kisebbsé-

gek létét. Ez nem kedvezett a bevándorló kisebbsé-

geknek, mivel jogi értelemben ôket nem tekintették

kisebbségnek azok az államok, amelyek területén él-

nek. Nemrégiben (1994. április 6.) az ENSZ Emberi

Jogi Bizottsága a 27. cikkelyhez általános kiegészítést

fogadott el, amely azt a korábbinál lényegesen széle-

sebb jelentésben és jóval pozitívabb módon értelme-

zi. A bizottság a cikkelyt úgy tekinti, mint „amely

megvéd minden egyént az állam területén vagy an-

nak jogi fennhatósága alatt (tehát a bevándorlókat és

a menekülteket is), függetlenül attól, hogy a cikkely-

ben megjelölt kisebbségekhez tartoznak vagy sem;

mint amely kijelenti, hogy egy kisebbség léte nem az

állam döntésétôl függ, hanem ennek megállapítása

objektív kritériumokat követel; mint amely elismeri

a „jog” meglétét és mint amely pozitív kötelezettsé-

geket ír elô az államok számára.”

A hágai ajánlás a nemzeti kisebbségek 
oktatási jogairól

A második pozitív fejlemény az EBESZ Nemzeti Ki-

sebbségi Fôbiztosa, Max van der Stoel felkérésére az

Interetnikus Kapcsolatok Alapítványa által kiadott

oktatási irányelvek, azaz a hágai ajánlás a nemzeti ki-

sebbségek oktatási jogairól és kiegészítô jegyzôköny-

ve (1996. október). Ezeket az irányelveket emberi jo-

gi és oktatási szakértôk egy kis csoportja dolgozta ki

(beleértve a jelen tanulmány szerzôjét is). „A nem-

zetközi instrumentumok szelleme” címû szakasz a

kétnyelvûséget jognak és a nemzeti kisebbségekhez

tartozó személyek iránti felelôsségvállalásnak tekinti

(1. cikkely), továbbá az államokat arra figyelmezteti,

hogy kötelezettségeiket ne szûken értelmezzék (3.

cikkely). „Az alap- és középfokú kisebbségi oktatás”

címû szakasz az anyanyelven történô oktatást ajánlja

minden szinten, beleértve azt is, hogy a domináns

nyelvet mint második nyelvet kétnyelvû tanárok ta-

nítsák (11-13. cikkely). A tanárképzés állami feladat

(14. cikkely). Végezetül a kiegészítô jegyzôkönyvben

a dokumentum kimondja, hogy „a mélyvíztechniká-

nak nevezett programok (submersion-type approa-

ches), ahol is az oktatás kizárólag az állam nyelvén fo-

lyik, és ahol a kisebbséghez tartozó gyerekek minden

tárgyat a többségi tanulók osztályaiban tanulnak, nin-

csenek összhangban a nemzetközi normákkal.” (5. l.)

Ez azt jelenti, hogy azoknak a gyerekeknek, akik-

re az ajánlás vonatkozik, biztosítani lehetne néhányat

a legfontosabb oktatási nyelvi emberi jogok közül. A
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kérdés most már csak az, milyen mértékben fogja az

57 EBESZ-tagország alkalmazni az ajánlást, és ho-

gyan fogják értelmezni az érvényességi körét (vesd

össze az International Journal on Minority and Group

Rights címû folyóiratnak a hágai ajánlásról szóló

1996/97 4:2 tematikus különszámát). Elvben az aján-

lást alkalmazni lehetne minden kisebbségre, még a

fentebb már tárgyalt nyelvi jogok egyetemes nyilat-

kozattervezetében igen kevés joggal felruházott

„mindenkire” is (és abból kiindulva, hogy az ôslakos

népeket legalább annyi jog illeti meg, mint a kisebb-

ségeket, az elôbbiek is alaposan áttanulmányozhat-

nák az ajánlást, amíg megszületik a róluk szóló nyilat-

kozat).

A nem kormányzati szervezetek által nemrégiben

kezdeményezett népek kommunikációs kartája szin-

tén segíthetne a kérdésben (lásd Hamelink 1994,

1995).

KONKLÚZIÓ

Bár talán remélhetjük, hogy az utóbbi két ígéretes

fejlemény nem marad hatástalan, jelenleg nincs sok

okunk az optimizmusra. Nézetem szerint még sokat

kell dolgoznunk azért, hogy az anyanyelven történô

oktatást emberi jogként ismertessük el. Ha ugyanis

ez a jog és betartása nincs biztosítva, akkor valószínû-

leg túlzottan optimisták azok a jelenlegi borúlátó elô-

rejelzések, miszerint 2100 körül a világ beszélt nyel-

veinek 90%-a már nem létezik.

A nyelvcsere az egyén számára így „önkéntes”

döntés eredménye lehet, ami több hasznot ígér an-

nak, aki feladja anyanyelvét, mint annak, aki megôr-

zi. Úgy tûnik azonban, hogy a legtöbb nyelvcsere-

helyzetben vagy a fenyegetés, a büntetés, vagy a mé-

zesmadzag, a gazdasági vagy más elônyök játszottak

közre (vagy pedig, egyre fokozódó mértékben, az ide-

ológiai meggyôzés, a hegemonikus agymosás voltak a

lingvicizmus eszközei). Gyakran lingvicista szabad
piaci elvektôl függ az a választás is, hogy az oktatás

rendszerében mely nyelveket milyen módon támo-

gatnak mint anyanyelvet, és melyeket mint idegen-

vagy második nyelvet, több elônyt biztosítva azok-

nak, akik a „gyilkos” világnyelveket támogatják egy-

részt mint az oktatás közegét, másrészt mint az okta-

tásban elsô helyen szereplô idegen nyelvet.

Összegzésül elmondhatjuk: ha az embereket arra

kényszerítik, hogy olyan gazdasági elônyökért adják

fel nyelvüket, amelyek voltaképpen a puszta fenn-

maradáshoz szükségesek, ez nem csupán gazdasági

emberi jogaik, hanem nyelvi emberi jogaik megsér-

tését is jelenti. A nyelvi emberi jogok megsértése,

különösen az oktatásban, etnikai konfliktusokat okoz-

hat, illetve bolygónk nyelvi és kulturális változatossá-

gának visszaszorulását erdeményezheti, ahogyan

eredményezte már nem is egyszer. Az emberi jogok,

különösen a nyelvi emberi jogok, legfôképpen pedig

az oktatásra vonatkozóak szavatolása papíron, ami jó-

formán alig valósul meg manapság, nem sokat segít

a források radikális újraelosztása nélkül. Ez utóbbi pe-

dig szabad piaci keretek között nem valószínû.

Fordította Bartha Csilla

JEGYZETEK

11. Grimes Ethnologue címû munkájának tizenharmadik ki-

adásában 6703 nyelvet sorol fel; David Dalby új nyel-

vészeti atlasza körülbelül 10 000-rôl ad számot. A jelen

munkában szereplô számadatok többsége Harmon

(1995) tanulmányából származik.

12. A „nyelv” szó minden elôfordulása a tanulmányban kü-

lön említés nélkül a beszélt (orális) nyelvre utal. A jel-

nyelvekrôl ugyanis demográfiai és más vonatkozásban

is rendkívül keveset tudunk. Lásd a 3. jegyzetet.

13. A jelnyelvek érvénytelenítésérôl szóló fontos elemzé-

sekkel kapcsolatban lásd Branson és Miller 1989, 1993,

1995, 1996, 1997 megjelenés alatt; a magyarországi hely-

zetre lásd Muzsnai 1998 megjelenés alatt.

14. A Terralingua nemzetközi nonprofit szervezet, amely fô

feladatának tekinti, hogy megvédje a világ nyelvi sok-

színûségét, s egyben vizsgálja a biológiai és a kulturális

diverzitás között fennálló kapcsolatokat (Elnöke: Luisa

Maffi; Web-címe: http//cougar.ucdavis.edu/nas/terra-

lin/home.html).

15. Az empirikus igazolást és ezen összefüggések összetett

voltának értékelését lásd Harmon 1995.

16. Az „idióma” terminus használata (a „nyelv”-vel szem-

ben) arra utal, hogy ez ténylegesen azt jelenti, amit a

szülôk mondanak (vagy jelölnek), függetlenül attól,

hogy azt nyelvnek, nyelvjárásnak, társadalmi változat-

nak, elsôdleges (alap)nyelvváltozatnak vagy bármi más-

nak nevezik-e; nem szükségképpen sztenderd vagy az

adott terület/ország hivatalos nyelve, vagy amelyet az

emberek a népszámlálás nyelvre vonatkozó kérdései-

ben anyanyelvként megjelöltek, és nem is feltétlenül

írott nyelv.

17. Az uralkodó nyelvek dicsôítésével elért lingvicista fel-

sôbbrendûséget, az elnyomott nyelvek megbélyegzését,

valamint a közöttük fennálló összefüggés magyarázatát

a Bauman (1997) által használt hierarchizáció-fogalom-

mal hasonlíthatjuk össze, amelyet ô az univerzalizációs

folyamatban kimutatható „kronopolitiká”-nak nevez:

minden olyan jelenséget, amely más volt, mint a Nyu-

gat, kronológiailag alsóbb szintre helyeztek, olyan fok-

ra, amely ahhoz volt hasonlítható, ami Nyugaton egy
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korábbi történelmi korszakban létezhetett. Az egyik,

Dániában gyakran emlegetett példa az a 150 évnyi idô-

beli távolság, amelyet egy török faluból Isztambulon át

Koppenhágába tartva térben tesz meg az ember, vagyis

Bauman kronopolitika-fogalma hasonló a fejlôdést leíró

tanulmányok evolúciós elméletéhez.

18. A lingvicizmus (Skutnabb-Kangas 1988) fô faktor annak

meghatározásában, hogy egy meghatározott nyelv be-

szélôi gyakorolhatják-e nyelvi emberi jogaikat. E jogok

hiánya, például amikor e nyelvek kimaradnak az iskolai

tantervekbôl, a bennszülött és kisebbségi nyelveket lát-

hatatlanná teszi. Vagy a kisebbségi anyanyelveket úgy

állítják be, mint elégtelen erôforrást, mint hátrányt,

amely megakadályozza a bennszülött és kisebbségi gye-

rekeket a többségi nyelv (az egyedül értékkel bíró nyel-

vi erôforrás) elsajátításában, így e gyermekeknek saját

érdekükbôl kellene ezektôl megszabadulniuk. Ugyan-

akkor számos kisebbséget, elsôsorban a kisebbségi gye-

rekeket valójában abban is meggátolják, hogy a többsé-

gi erôforrásokat, különösen a többségi nyelvet teljes

mértékben elsajátíthassák: alkalmatlanná téve a többsé-

gi nyelvek közegében zajló oktatás rendszerét, annak

ellenére, hogy mindez ellentmond a kétnyelvû oktatás

módszertani alapjául szolgáló tudományos érveknek

(lásd például Cummions 1996; Pattanayak 1981; Rami-

rez et al. 1991; Skutnabb-Kangas 1984, 1990.).

19. Néhány klasszikust idézve: a katonait az ipari társada-

lom (Saint-Simon); a vallásost a társadalmi evolúció egy

„pozitív”, tudományos korszaka (Comte); a Gemein-

schaft-ot a Gesellschaft (Tönnies); a mechanikust az or-

ganikus szolidaritás (Durkheim); a tradicionálist a racio-

nális (Weber) váltotta föl.

10. A modell teljes mértékben szemben áll azzal, ahogyan a

déli országok saját maguk definiálják a fejlôdést, amely

összhangban állna a jelen tanulmányban képviselt, az

emberi jogokra és az alapvetô szükségletekre irányuló

megközelítéssel is: FEJLÔDÉS: „A belsô forrásokra tá-

maszkodó növekedési folyamat, amely az emberek ál-

tal önmaguk valós érdekének tekintett tevékenységek-

ben való részvétellel, saját ellenôrzésük alatt jön létre.

Elsôdleges célja minden ember alapvetô szükségletei-

nek kielégítése olyan demokratikus kormányzati szerke-

zetben, amely a szólás és a szervezôdés egyéni szabad-

ságait támogatja, és tiszteletben tart minden emberi jo-

got. (E leírás A Dél kihívása címet viselô, a Dél Bizottság

által készített jelentésen alapul).” (Harris 1997, 213)

11. Egy dél-afrikai parlamenti képviselô fogalmazott így

egy 1997. november 14-i interjúban. A szerzô és Robert

Phillipson tanúja volt, hogy magyar és balti kollégáik sa-

ját országaikkal kapcsolatban hasonlóképpen véleked-

tek. „Afrika évente körülbelül 10 milliárd dollárt utal át

hitelezôinek, a Világbanknak és a Nemzetközi Valuta

Alapnak, többet, mint amennyit a térség egészségügy-

re és oktatásra költ együttvéve. Minden egészségügyre

fordított dollár után az ugandai kormány öt dollárnyi

adósságtörlesztést fizet. Zambia tízszer többet fizet

vissza az IMF-nek, mint amennyit alapoktatásra fordít.”

(Watkins 1996, 14) Watkins azt is megjegyzi, hogy Né-

metország, Japán, Nagy-Britannia és az Egyesült Álla-

mok határozottan visszautasították a helyzet enyhítésé-

re kidolgozott terveket. Nem meglepô az a tény, hogy

ezek az országok megegyeznek azokkal, amelyek rend-

szeresen megpróbálták megakadályozni a nyelvi embe-

ri jogok elfogadását. 

12. Mégis vannak figyelmeztetô jelek. Már nem léteznek

„rossz” vagy „jó” megoldások, csak viszonylag jobbak

vagy rosszabbak. Bauman (1997) szerint a kétpólusú le-

hetôségeknek (vagy egyetemesség (egyetemes eszmék,

ideológiák, megoldások; vagy pedig a sokféleség és a plu-
ralizmus elfogadása) is vannak bizonyos elônyei és hátrá-

nyai. Az „egyetemes igazságokba” (mint a „kommuniz-

mus” vagy a „kapitalizmus” vagy a „szabad piac”) ve-

tett hit a legrosszabb esetben genocídiumokhoz vezet-

hez (és vezetett is). A „tolerancia” is elvezethet a népir-

tás eltûréséhez úgy, hogy nem teszünk semmit (Bosz-

nia, Nigéria). A „toleranciát” a döntés autonómiájának

igénye is kifejezheti (individualista, neoliberális mó-

don), mint a fogyasztói társadalmakban, ahol bármiféle

korlátozást és megszorítást negatívan ítélnek meg. Eh-

hez tartozhat a „szabályozott kontextus” elérése érde-

kében tett bármilyen beavatkozás megakadályozása. A

szabályozott kontextust Grin (1998 megjelenés alatt)

szükségesnek tartja ahhoz, hogy a piaci erôket korlátok

közé szorítsák annak érdekében, hogy a nyelvi sokféle-

ség legalább valamelyest megôrzôdhessen.

13. Az egyik, itt nem tárgyalt ok természetesen az, hogy

még az alapvetô emberi jogok sem vonatkoznak min-

den emberre, és nyilvánvalóan azok többségére sem,

akik a leginkább fenyegetett nyelvek beszélôi. Amikor

az ENSZ Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozatát elfo-

gadták, a szervezet csak 51 tagállamot számlált a mai

közel kétszázzal szemben. Az Egyetemes Nyilatkozat

hatálya alapján csak egy kisebbség tagjait, az 51 tagál-

lamban élô személyeket tekintették „emberi” lények-

nek, az ENSZ határozata értelmében a gyarmati, illet-

ve félgyarmati területeken élô személyek nem minôsül-

tek „emberi” lényeknek. Ugyanúgy, a be- és kivándor-

lók sem emberi lények manapság Katarina Tomasevski

(1997) véleménye szerint, minthogy ôket nagyon kevés

emberi jog illeti meg, kötelezô érvényû emberi jog pe-

dig egyáltalán nem.

14. Bauman (1997) úgy véli, hogy ha az információ globa-

lizálódása kiegyenlíti a kulturális különbségeket, illetô-

leg általában a kultúrákat, akkor a helyi megoldásokban

gondolkodó fragmentációs politika a különbözôségnek

kedvez. Bármilyen kulturális értékkel rendelkezzünk is,

a tankok és a számítógépek Nyugatról származnak. A

politikát a kohézió és a logika hiánya uralja. 
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15. Az „emberi jogok” fogalmát a nemzetközi kapcsolatok

terén gyakran önkényesen és szelektíven használják. A

hiteleket vagy segélyeket folyósító államok, miközben

„demokratikus” választásokat írnak elô, vagy az embe-

ri jogok durva megsértését szankcionálják, valójában

sokkal inkább politikai eszközként, és nem mint a nem-

zetközi jogban gyökerezô szigorú elvet alkalmazzák

(Tomasevski 1997).

16. A nyilatkozat a Nemzetközi Pen Club (Nyelvi Jogi és

Fordítási Bizottság), valamint a CIEMEN (Mercator

Program, Nyelvi Jogok és Törvénykezés) kezdeménye-

zésére jött létre.

17. A „kisebbség” fogalmának meghatározása közismerten

nehéz probléma. A különbözô meghatározásokban sze-

replô szempontok áttekintéséhez lásd Andrysek 1989,

valamint Skutnabb-Kangas és Phillipson 1994 2. jegy-

zete és hivatkozásai; a kisebbségek elôtt tornyosuló jo-

gi problémák néhány alapos elemzésére lásd még Ca-

potorti 1991; de Varennes 1996.

18. Létezik egy kis létszámú bizottság, amelynek feladata

a nyilatkozat támogatásának megszerzése, valamint egy

Tudományos Tanács (melynek a szerzô is tagja), amely

a módosítás ügyében ad tanácsokat az ENSZ-nek.
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