Tove Skutnabb-Kangas

NYELVI SOKFELESEG, EMBERI JOGOK
ES A ,SZABAD” PIAC*

WA globalizdcio az egyformasdg veszélyét hozza magdaval [...]

A béke soksziniiséget, [...] multietnikus és tobbnyeloi tarsadalmatkat jelent.”

(A békéhez valé emberi jog.

Az Unesco f6igazgatdjinak nyilatkozata 1997 szeptemberében.)

A VILAG NYELVEINEK ALLAPOTA

Ma legalabb 7000 (esetleg akdr 10 000) beszéle nyelv!
és tobb ezer jelnyelv? 1étezik. Anyanyelvi beszél6ik
szamat tekintve a nagy ,,pusztit6” vilignyelvek, azaz
az elsd tiz beszélt nyelv a vildgon — 6sszesen tobb
mint 100 millié beszélével — a kinai, az angol, a hin-
difurdu, a spanyol, az arab, a portugil, az orosz, a ben-
gili, a japan, valamint a német. No-
ha ezek a vildg beszélt nyelveinek
csupan 0,1-0,15%-4at teszik ki, a
Fold népeinek kozel 6tven szazalé-
ka e nyelvek valamelyikét beszéli.

A vildgon beszélt nyelveknek na-
gyon Kkis csoportja, szam szerint ke-
vesebb mint 300 haszndlatos egy-
millié, vagy anndl t6bb tagot szamla-
16 kozosségekben. A nagy ,,puszti-
t6” nyelvek mellett ezek kozé tar-
toznak az olyan kiézepes nagysaguak
is, amelyek sokunknak kis nyelveknek tiinhetnek,
mint a magyar, a szlovik, a horvat, a finn, a svéd, a
dan, a cseh, az észt és az eszperantd. Koziiliik csak a
francia és az olasz rendelkezik 50 milliondl tobb be-
szélgvel. Demografiai szempontbdl ezt az alig 300
nyelvet tébb mint 5 millidrd ember, azaz a vildg né-
pességének kozel 95 szazaléka beszéli.

Masrészt bolygonk (beszélt) nyelveinek t6bb
mint a felét és a legtobb jelnyelvet 10 000 vagy an-
nal kevesebb beszél6bdl dll6 kozosségek hasznaljak,
tobbségiiket csupdn egy-egy orszigban. (A vilig
Osszes beszélt nyelvének 84%-a az adott orszagra
korlatoz6dik). Ezek a kis és fenyegetett nyelvek. Am
ezek fele is, ami egyben a vildg beszélt nyelveinek
koriilbeliil egynegyedét jelenti, Dave Harmon

NEMCSAK A TIZEZERNEL
KEVESEBB BESZELOT SZAM-
LALO NYELVEK TOBBSEGE,
A MA LETEZO NYELVEK
TOBB MINT FELE TUNIK
MAJD EL, HANEM AZOK
NAGY RESZE IS, AMELYEK
10 000 ES 1 MILLIO KOZOT-
T1 BESZELOVEL RENDEL-
KEZNEK. SZAZ EVEN BELUL.

(1995) szerint 1000 vagy annal kevesebb tagi kozos-
ségekben haszndlatos. Demografiai adatokra fordit-
va: besz¢E16ik szama csak mintegy 8 milli6 {6, keve-
sebb, mint a Fo6ld 5,3 millidrdra becsiilt népességé-
nek 0,2%-a. A vilig nyelveinek tébb mint 25%-at
mindéssze az emberek 0,2%-a hasznidlja. Ezek a va-
I6ban kicsi és veszélyeztetett nyelvek a legvédtele-
nebbek a vildg nyelvei kozott. (Emellett minden jel-
nyelv veszélyben van).

Az alaszkai Michael Krauss azon
nyelvészek egyike, akik sokat tettek
annak érdekében, hogy raébresszék
a vildgot a nyelveket fenyegetd ve-
szélyre (példaul Krauss 1992). 1995-
6s munkdjaban a 2100 koriil még
minden bizonnyal [étez§ beszélt
nyelvek szimét ¢ csupan 600 koriili-
re becsiili, ez kevesebb, mint a je-
lenlegi beszélt nyelvek 10%-a. Ez a
szamitds djfent figyelmen kiviil
hagyja a jelnyelveket®. Krauss meg-
allapitja, hogy a vildg beszélt nyelveinek 20-50 sziza-
Iékat mar ma sem tanuljak gyerekek, vagyis ,ezek
mdr a veszélyeztettség dllapotan is tdl vannak, €16 ha-
lottak s a kovetkezd évszdzadban el fognak tdnni”. E
szerint a prognozis szerint nemcsak a 10 000-nél ke-
vesebb beszéldt szamlalo nyelvek tobbsége, a ma 1é-
tezd nyelvek tobb mint fele tinik majd el, hanem
azok nagy része is, amelyek 10 000 és 1 millié kozot-
ti beszélgvel rendelkeznek. Szaz éven beliil.

A nyelvek pusztuldsa és a nyelvi sokszintség eltd-
nése ma sokkal gyorsabb iitemben zajlik, mint vala-
ha is az emberiség torténetében.

Kérdezhetnénk: miért okoz ez gondot? Vajon nem
természetes fejlddésrdl van sz6? Nem lesz-¢ kony-

* A nyelvi emberi jogok cimmel 1997. oktdber 16-19. kozote Budapesten az M'T'A Nyelvtudomidnyi Intézete és a Kozép-eurs-
pai Egyetem Emberi Jogi Programja dltal rendezett konferencidan elhangzott eldadds szerkesztett vdltozata. Megjelenés
alatt, in: Kontra Miklés, Robert Phillipson, Tove Skutnabb-Kangas és Tibor Virady (szerk.): Approaches to Linguistic Hu-
man Rights. Budapest, Central European University Press. 1998.

FUNDAMENTUM / 1998. 1-2. SZAM

TANULMANY /7



nyebb, ha mindannyian ugyanazt a nyelvet beszéljiik,
vagy csak néhdny nagy nyelvet hasznalunk?

Nem.

A nyelvi és a kulturilis sokszindség épp annyira
sziikséges bolygonk 1étéhez, mint a biolégiai sokféle-
ség. Kolcsonhatdsban vannak egymadssal: ahol az
egyik tipus hangsilyosan van jelen, ott a masik is.
Mark Pagel raimutat, hogy Eszak-Amerikédban a nyel-
vek, akarcsak a bioldgiai fajok, az Egyenlit6hoz koze-
litve egyre névekvd szimban vannak jelen (idézi Ni-
cholas Ostler az IATTIKU-ban: Newsletter of the Fo-
undation for Endangered Languages 1, 1995, 6).°

Luisa Maffi, a Terralingua* elndke szintén gy vé-
li (Maffi 1996), hogy ,figyelemre mélté atfedések
vannak a legnagyobb mértékd biolégiai sokféleséget
mutat6 vildgrészek és a magas fokd nyelvi sokféle-
séggel jellemezhetd teriiletek térképei kozote”, és ha-
sonl6képpen , kolcsonos osszefiiggés all fenn a kevés
véltozatossagot mutaté kulturdlis rendszerek és az ala-
csony bioldgiai diverzitds kézoet” (Maffi, 1996).

De a nyelvi és a kulturalis sokféleség, illetve a bi-
oldgiai viltozatossidg nem egyszerden korrelacids vi-
szonyban 4ll egymadssal. Szembetiing bizonyitékok
utalnak e kapcsolat kauzilis jellegére. Maffi szerint az
etnobiolégusok, humanoskolégusok és masok is kidol-
goztak olyan ,elméleteket (az ember és kornyezete
egyititt-fejlddésérdl), amelyek része az az elképzelés,
miszerint ,,a kulturélis sokszintség fokozhatja a bio-
l6giai diverzitast és forditva” (uo.).

Az elsG olyan konferencia, amely az emlitett vi-
szonyrendszert vizsgilja, a ,,Veszélyeztetett nyelvek,
veszélyeztetett tudas, veszélyeztetett kornyezet”
cimmel 1996 okt6berében a Kalifornia Egyetemen,
Berkeley-ben tartott, Maffi dltal szervezett tandcsko-
zas volt, melynek résztvevdi hangsilyoztik, hogy ,,fel
kell hivni a figyelmet az ilyen, hosszu ideje fonnéllé
kolesonhatdsok tomeges méreteket 61t6 megszinésé-
nek eldrelathat6 kdvetkezményeire”(uo.). A nyelv-
vesztési folyamatok is ,,hatdssal vannak a kdrnyezet-
rdl alkotott hagyomdanyos tudds megdrzésére — a rend-
szerez@ biolégial ismeretek szdkiilésétdl egészen a
hagyomadnyt éltetd toreénetek eltinéséig” (uo.).

Az ENSZ Kornyezeti Programja (UNEP), a biol6-
gial sokféleségrél 1992-ben tartott ri6i konferencia*

egyik timogaté szervezete terjedelmes konyvben tet-
te kozz¢€ a bioldgiai sokféleségrdl késziilt globalis fel-
mérés eredményeit, amely Gsszegzi a témaval kapcso-
latban jelenleg rendelkezésre all6 ismereteket (Gro-
ombridge 1992). Ma miar az UNEP is elismeri a bio-
l6giai és a human eréforrasok kozoee fennallé kapeso-
latot. Késziil6ben van a biodiverzitasrol sz6l6 konyv
kiegészitd kotete is, a Biodiverzitds kulturilis és szel-
lemi értékei cimmel (Posey és Dutfield szerk., meg-
jelenés alatt). A nyelvi sokféleséget targyalo fejezet
(Maffi és Skutnabb-Kangas, megjelenés alatt) kifejti,
hogy ,,a vildg nyelvi sokszindsége fenntartdsinak
alapvetd célként kell szerepelnie minden biokulturi-
lisan orientalt, a valtozatossdg megdrzésére iranyuld
programban” (Az elnokségi dsszefoglalobol).

Erdekes, hogy a biol6giai véltozatossig megsziné-
sét vilagszerte nagy figyelem kiséri, hiszen sokakat
aggaszt ez a probléma. Kevesen beszélnek azonban a
nyelvi sokféleség megsziinésérél, noha az napjaink-
ban sokkal gyorsabban tdnik el, mint a bioldgiai.
Ilyen értelemben a megszind/kipusztitott nyelvek
szazalékos ardnya a jov§ évszazadban sokkal nagyobb
lesz, mint az ugyanezen id§ alatt kihal6 bioldgiai fa-
joké.

»Az emberiség nyelvi és kulturalis 6rokségének
megdrzése” cimd programot (az UNESCO egyik
deklaralt céljat) szamos kutat6 és politikus nosztalgi-
kus, multba révedd dlomnak tekinti (amely alldsokat
biztosit a vilig nyelvészei szdmara). Mindazonéltal a
nyelvi sokféleség fennmaradasa ugyanugy sziikséges
bolygdnk tiléléséhez, mint a bioldgiai véaltozatossig
(Mafti és Skutnabb-Kangas, megjelenés alatt).

De mi kéze mindennek a nyelvi emberi jogok kér-
déséhez?

NYELVI GENOCIDIUM?**
ES A NYELVEK PIACI ERTEKE

Bolygénk nyelvi és kulturalis sokszintiségének meg-
6rzése, valamint a nyelvek fejlddése szempontjabdl
az oktatdsi nyelvi jogok nem pusztan létfontossaga-
ak, hanem egyben a legfontosabb nyelvi emberi jo-
gok is. Ha a gyermekeknek nem adatik meg a lehe-

* Kornyezet és fejlddés cimmel 1992-ben rendeztek ENSZ-konferencidt a bioldgiai sokféleségrél Rio de Janeiroban. (A

fordité megjegyzése.)

** T6bb emberjogi dokumentumban, illetdleg a szerzd egy nemrégiben Magyarorszigon is megjelent konyvében a lin-
guistic genocide forditdsaként ,,nyelvi népirtds” szerepel. A fordité ezzel szemben kovetkezetesen a ,,nyelvi genocidi-
um” terminust haszndlja, hiszen ez jobban megragadja a magukat a nyelveket érintd fenyegetettséget. A nyelvek eltd-
nése, elpusztuldsa ugyanis nem feltétleniil (s6t, csak ritkdbban) jar egyiitt beszélSik elpusztitdsdval, egy adott beszéEl6i
csoport vagy kozosség kiirtdsdval. Ez ut6bbi, tudniillik a beszél6kozosség megsziinése — szociolingvisztikai fogalom-
mal — a nyelvhaldl egy igen drasztikus médja, mikézben a nyelvek dnkéntes vagy erdszakos feladdsanak kiilonbozd ese-
teit dsszefoglaléan nyelveserének nevezziik. A ,,nyelvi genocidium” terminus hasznélata tehdt — az elébbi, a kétnyelvi-
ség elméleti kérdéseit is figyelembe vevd meggondoldsok alapjin — szerencsésebbnek tinik.
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t6ség a sziil6k nyelvének® teljes kord €s olyan mérvid
elsajatitasara, hogy (legaldbb) olyan szinten megtanul-
hassdk a nyelvet, mint a felngttek, akkor a nyelv nem
fog fennmaradni. Normadlis esetben a sziil6k adjak at
nyelviiket gyermekeiknek. Ez részben ugy torténik,
hogy 6k maguk haszniljdk a nyelvet a gyermekekkel
val6 érintkezéseik sordn, részben pedig oly médon, s
ez egyre fontosabbd kezd valni, hogy a sajat nyelvii-
kon torténd oktatast valasztjdk gyermekeik szamdra,
illetve egyéb médokon is igyekeznek elérni, hogy a
gyermekek az iskoldban teljesen elsajatitsak az adott
nyelvet. Ma, amikor egyre tobb gyermek részesiil hi-
vatalos oktatdsban, a szervezettebb keretek kozotti
nyelvtanulds nagyobb része, amely azelGtt a k6zosség
feladata volt, tilnyomoérészt az iskoldban zajlik. Ahol
az iskola nem timogatja, hogy a sziil6k akadalytalanul
adhassik 4t nyelviiket gyermekeiknek, akkor az az
egyik vagy mindkét sziil§ tudatos és 6nkéntes donté-
se, ha tudatdban vannak annak, hogy az anyanyelvi
folytonossag megszakitdsinak milyen, a gyermekek-
re, a sziill6—gyermek kapcsolatra és nem egyszer a
nyelv jovdjére is kihato, hosszitiva kivetkezményei
vannak. Véleményem szerint azonban a legtobb eset-
ben feltehetden sz6 sem volt alternativak kozotti, tu-
datos valasztasr6l, ami viszont mir a nyelvi genoci-
dium kérdését veti fol.

Amikor az ENSZ-ben annak az egyezménynek az
el6készitésén dolgoztak, amely késébb a népirtds
bintettének megeldzése és megbiintetése targyiban
kelt nemzetko6zi egyezmény néven valt ismertté, a
nyelvi és a kulturdlis genocidiumot mint silyos, em-
beriség elleni biincselekményt egyiitt targyaltik a fi-
zikal népirtassal (lasd Capotorti 1979). Mikor a kon-
venciét végiil elfogadtdk, a nyelvi és a kulturélis ge-
nocidiumrél sz6l6 3. cikkely nem kapott elegendd
szavazatot ahhoz, hogy bekeriilhessen az 1948-as vég-
sG egyezménybe. Ami viszont megmaradt beldle, az
a nyelvi genocidium meghatarozésa, melyet az ENSZ
legtobb tagallama elfogadésra javasolt. A nyelvi geno-
cidiumot ugy definidljak (3. cikkely 1. pont), mint
»annak megtiltdsit, hogy a csoport a mindennapi
érintkezésben vagy az iskoldkban nyelvét hasznalhas-
sa, vagy hogy a konyvnyomtatis, illetéleg a kiadvany-
terjesztés a csoport nyelvén torténjék.”

Az ENSZ definicidja értelmében vett nyelvi geno-
cidium vildgszerte gyakorlat. Egy Gshonos vagy ki-
sebbségi nyelv betilthaté nyiltan és kozvetleniil tor-
vények, bortonbiintetés, kinzas, gyilkossig, valamint
megfélemlités altal (ahogy torténik ma mindez T6-
rokorszdagban a kurdokkal szemben, az emberi jogi
szervezetek jelentései szerint; (vesd 6ssze példaul Az
emberi jogok Kurdisztdnban 1989, Helsinki Watch
Update 1990; lasd még Skutnabb-Kangas és Bucak
1994).
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Egy kis nyelv hasznilata burkoltan, kézvetett mé-
don, ideolégiai és szervezeti eszkozokkel is tilthato.
Kiilonosen Nyugaton — de egyre névekvé mértékben
mashol is, ahol az irni-olvasni tudis, illetfleg a hiva-
talos oktatds fontos szerepet jitszik a gyermekek szo-
cializaci6jdban — éppen az oktatési rendszerek e pusz-
titas kozvetlen végrehajt6i. Mindig vannak olyan évo-
dék és iskolak, ahol az &slakos vagy kisebbségi gyer-
mekek mellett nem 4llnak olyan kétnyelv{ tanarok,
akik hivatalosan haszndlhatnik a gyermekek nyelvét
a mindennapi oktatds és az évodai kommunikacid
eszkozeként. Ez ugyanaz, mintha megtiltandk a ki-
sebbségi nyelvek hasznalatat ,,a napi érintkezések so-
ran vagy az iskoldkban”. Ez a helyzet jellemz§ a leg-
tobb bevandorlé és menekiilt kisebbségi kozosség
gyermekeire Nyugat-Eurépa Gsszes orszagiban, az
Egyesiilt Allamokban, Kanaddban és Ausztrlidban
éppugy, mint a legtobb sziiletd nemzetallam tébbsé-
gében kordbban, sét sokban még ma is (ldsd példaul
Fettes, megjelenés alatt; Hamel 1994; Jordan 1988).

Az oktatés és mas tipust, kozvetlen eszkozok mel-
lett azonban léteznek strukturilis keretek is, amelyek
meghatirozzik, hogy milyen alternativak kindlkoznak
az oktatdsi rendszerben és egyéb piaci szintereken,
ahol a nyelvekhez bizonyos értékek, gazdasigi és
részben nem egészen gazdasigi jellegt, piaci értékek
kapcsolédnak. Ezek vagy érvényesithetdk, vagy sem;.
nyelvi t6két reprezentild piaci értékiik azonban fel-
mérhetd. A piac az a hely, ahol a nyelvek versenyez-
nek egymdssal, és ahol a nyelvi hierarchia’ kialakul.
A lingvicizmus gy hatidrozhaté meg, mint ,,ideolégi-
ak, struktardk és gyakorlatok, melyek legitimaljak,
megval6sitjak és reprodukdljdk a hatalom és az (anya-
gi és egyéb) forrasok egyenldtlen elosztisit a nyelv
alapjan meghatirozott csoportok kozott” (Skutnabb-
Kangas 1988).5

Amikor a nyelvi sokféleség nyelvi genocidium ko-
vetkeztében sziinik meg (vagyis amikor a nyelveket
kipusztitjak, kiirtjak, és #em természetes médon tin-
nek el), beszElgik mds nyelvek vildgdba olvadnak be-
le. A szdmardnyat tekintve els§ tiz nyelv valéban
»gyilkos” nyelv, s kozottiik is az angol vezet (vesd
ossze Phillipson 1992; Graddol 1997). Ezek azok a
nyelvek, melyek beszEél6i maguknak és nyelviiknek
tobb hatalmat és (anyagi) forrast tulajdonitanak, mint
amennyit szimuk val6ban indokolna, s mindezt mas
nyelvek beszélinek rovasara teszik.

A nyelvekre hasznalt ,,gyilkos” metafora bizonya-
ra igen plasztikus. Mindazoniltal a nyelvek mogote,
illetve a relativ érvényességiik vagy érvénytelensé-
giik hatterében all6 piaci er6k azok, amelyeket ele-
mezniink kell. En mindehhez csupan néhédny szocio-
l6giai megjegyzést kivanok flzni azokrol a valaszok-
rél, amelyeket a modernizmus idején és utdn adtak
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a bekovetkezett valtozdasokra. Amit én egyszerien a
»Szabad piac vilaszinak” nevezek, nem mds, mint
kozpontositas, homogenitis, valamint monokulturalis
hatékonysig, mely a nyelvi sokféleség szempontjabol
katasztrofalis kovetkezménnyel jar. A sokféleség ré-
vén maisféle valaszt is adhatnink, beleértve a nyelvi
emberi jogok megvaldsuldsit is.

SZABAD PIACOK: A PREMODERN
BIZONYOSSAG ILLUZIOJANAK
FUNDAMENTALISTA MODERNIZACIOS
ESZKOZOKKEL TORTENO
UJRAALKOTASA A POSZTMODERN
BIZONYTALANSAG VILAGABAN

A vilag egyik legnagyobb hatalommal rendelkezd
transznaciondlis komplexumédnak része, a Dow
Templeton Associates a jov§ évezredre vonatkozo
el6rejelzését egyszertien a , VILAGfalu” alcim alatt
kozli. (Dow 2000. Harmadik negyed, 1997, 1.): ,az
egyéni értékrendek, a kultdrdk és hagyomédnyok
megérzddnek, azonban az angol univerzilis nyelvvé
lesz, és a kapitalizmus vilik az uralkodé tdrsadalmi
renddé.”

Erdekes, hogy éppen a transznaciondlis Dow mu-
tat rd ilyen vildgosan és egyszerden, majdhogynem le-
egyszerlsitve az egyetemes/uralkodé nyelv és az
egyetemes/uralkodé gazdasigi rend parhuzamos vol-
tara. Ez olyanvalami, amit a politikailag naiv nyelvé-
szek nem hagyhatnak figyelmen kiviil.

A nyelvek minden eddiginél nagyobb iitemd
pusztitisinak egyik aktiv mdédja az a fejlgdési folya-
mat, amely a Szovjetunié széthulldsa 6ta gyorsult fol,
nevezetesen a szabad piacnak OROKERVENYU VI-
LAGRENDKként valé diadalittas kikidltdsa. Termé-
szetesen ez minden, csak nem szabad (lasd példaul
Escobar 1995). Ez a kinyilatkoztatas a ,,szabad piaci”
modellt val6jaban sokkal inkabb politikai, mintsem
csupan gazdasigi rendszerként képzeli el.

A gy6zelmi ujjongds nem tiinik igazdn indokolt-
nak. Ez a kinyilatkoztatds imazsteremtd sz6lamaiban
a mobilitis, a viltozis, valamint a hatirtalan lehetGsé-
gek individualista posztmodern (vagy legaldbbis ké-
s6modernista szemléletid) ideolégidit veszi eld, am
éppen az ellenkezdje latszik kirajzolédni abbdl, hogy
voltaképpen nem nyujt vilasztasi lehetdséget. E sze-
rint az elérejelzés szerint, melyet a Dow Templeton-
idézettel illusztriltunk, mindez a modernizmus korai
szakaszara lehet jellemzd. A szociologus Goran Ther-
born a premodernitist6l a modernitdson’ 4t a poszt-
modernig hatirozza meg a fejldési szakaszokat egy
olyan nézetrendszer mentén, ahol a PREMODER-
NITAS ,,a valla folott néz vissza a miiltra, ... bolcses-
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ségének, szépségének és dicsGségének tapasztalatira
és ... példdjara”. A MODERNITAS ,a jévébe néz,
reménykedik benne, tervez vele, alkotja és felépiti”.

A fentebb mar idézett Dow-féle eldrejelzés tipiku-
san modernista, jpvéképet tervezs eszme. Am Ther-
born és misok véleménye szerint mar nem itt tar-
tunk. A POSZTMODERN ,elveszitette vagy elve-
tette az idébeli irdnyultsdg minden értelmét. A male,
ugyandgy, mint a jovd és a jelen ‘virtudlis valosagga’,
vagy egyidében kombindlhat6 elemek egyiittesévé
valt” (‘Therborn 1995, 4-5). Therborn elemzése egy-
bevig egy masik posztmodern guru, Zygmunt Bau-
man értékelésével, akinek jelszava — ,minden, ami
szilard, fololdédik a levegdben” —, a posztmodern 1¢-
nyegét ragadja (vagy ironikusan: szilarditja) meg. Ba-
uman (1997) tgy véli, hogy az élet biztonsédga és al-
landdsaga eltlint a modernizmussal. Helyette van bi-
zonytalansag, egzisztencialis szorongds, Unsicherheit,
s ebben kell élniink. Bele kellene nyugodnunk ebbe.
Nem a természeti katasztr6fiktdl, hanem az emberi
tettektdl val6 félelem ez; ember 4ltal 1étrehozott bi-
zonytalansdg. Nincsenek egzisztencidlis alapok: a
munkahelyek megsziinnek; a hagyomanyos szakérte-
lem (illetve barmilyen, hosszi id§ alatt megszerzett
szaktudds) immar nem rendelkezik (tartds) piaci ér-
tékkel; az emberi kapcsolatok — beleértve a leginti-
mebbeket is — torékenyek. Minden mozgédsban van,
akkor is, ha sohasem hagyjuk is el a helyet, ahol szii-
lettiink, vagy ahol éliink: labunk aldl kicstszik a talaj,
ha akarjuk, ha nem. Mindez j6 lehet a véllakozé szel-
lemdeknek, legtobbiinkben azonban szorongést éb-
reszt. Mindannyiunkban megvan a kalandvagy
(ahogy a posztmodern eszményben is), 4dm a félelem
ugyancsak, hogy nem vagyunk urai a helyzetnek. Ba-
uman szerint a bizonytalansidg fundamentalista, tj
életre kelt torzsi érzelmeket gerjeszt: tegyiik a vildgot
egy kicsit egyszeriibbé, szabilyozottabba.

A fenti Dow-féle prognézis szimomra tokéletesen
példazza az elbizonytalanodds eredményét: tegyiik a
vildgot egyszervé, legyen egyetlen nyelve és egyet-
len gazdasédgi rendszere. Mi pedig, akik a kapitalista,
angolul beszéld elitek modern térzséhez tartozunk,
képesek lesziink atvenni és megtartani az ellendrzést,
illetve elfogadni ezt a medonaldizile vilagot. Odakint,
az utcdkon a biztonsigos és egyformara szabott, kor-
nyezeti szempontbdl katasztrofilis McDonalds-okat
és Pizza Hut-okat. Beliil, a szdlloddk ugyanahhoz a
hotellanchoz tartoznak, ugyanazzal a CNN-nel, bar-
hol is legyiink a vildgon.

Ez egy hatalmat draszt6, Aam ugyanakkor elkeseri-
t6 megoldas: a premodern bizonyossdgok illaziéja j-
raalkotdsinak kisérlete modernista eszkozokkel egy
posztmodern vildgban, aminek mellékhatasa: a boly-
g6 elpusztitasa.
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A kapitalizmussal és az angol
nyelvvel mint eszkozzel és cél-
lal megvalésitott fejlédési mo-
dellt a vildg minden tdjara ex-
portaltdk, mikoézben ujragyar-
matositottdk a ,,Dé1” orszdgait.!”
Manapsag agressziv médon szal-
litjdk Kelet- és Kozép-Eurdpa-
ba, mégha a nyugati befekteté-
sek némileg le is maradtak a
nyugati ideolégia mogott. Ha-
sonlé médon mikddeették ezt
az ideolégiat otthon, az Eszak
sajat, marginalizalt, ,,alulfejlett” régidiban is. A skan-
dindv orszagok sarkvidéki teriiletein végbemend fo-
lyamat leirdsa (Jussila és Segerstdahl 1988, 17) éppugy
alkalmazhat6 lenne Afrikéra (és talin Kozép- és Ke-
let-Eurépira is?)

»A gazdasiagi novekedés és annak velejaréi jelen
vannak a modernizicids folyamatban a marginalizal6-
dott teriileteken. A pénzgazdilkodds megjelenése
utdn ezekben a régidkban az Gsszes, termeléssel kap-
csolatos tevékenység fokozatosan kotddott a piacok-
hoz. A helyi forrdsok felhasznildsa manapsag a pénz-
iigyl és tarsadalmi presztizs megszerzésének egyik
eszkoze, ami ezutdn érvényteleniti a forrdsok hosszua
tavi kiakndzdsinak eszméit, jéllehet a hosszu tava
felhaszndlast biztosit6 tudds létezne.”

Az is elengedhetetlen, hogy Osszehasonlitsuk a
»fejlddést célzo oktatasi segélyt”, illetve ennek ered-
ményeit az egykori gyarmatokbdl lett fejl6dd orsza-
gokban (azokban, amelyeket mi, nyugatiak tudatosan
tartottunk és tartunk az alulfejlettség 4llapotdban
(vesd 6ssze Rodney 1983), azzal, ami ma K6zép- és
Kelet-Eurépdban torténik. Parhuzamba éllithat6k-e
ezek?

Afrika és Azsia legtobb orszagiban az angol nyelv-
nek a kozép- és felsGfoku oktatdsban betoltott szere-
pe a felfelé irdnyul6 tirsadalmi mobilitds szempont-
jabol viltozatlan maradt, hiszen brit és amerikai for-
rasokbdl szirmazik az az anyagi ,segély”, amely az
angol nyelv pozicidjat erdsiti. Ennek eredményekép-
pen novekvd diszharmoénia all fonn a tiarsadalom
tényleges nyelvhasznilata, a szocidlis célok és az ok-
tatdsi eszkozok kozott, melynek kovetkeztében az
oktatds mar messze nem képes elényt biztositani
(Alexander 1995a, 1995b, Heugh 1995a, 1995b, Luc-
kett 1995, Rubagumya 1990). Ugyanezt a képet mu-
tatja a legtébb kordbbi gyarmat is (World Bank 1988,
Haddad et al. 1990). A vilsig tiinetei és a pénzhidny
a Vilagbanktol szarmazé anyagi segélyeket vonzébba
teszi, s Ggy tdnik, hogy a Vilagbank és az IMF (Nem-
zetkozi Valutaalap) keziikben tartjik az afrikai orsza-
gokat.!!
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A KAPITALIZMUSSAL ES AZ ANGOL
NYELVVEL MINT ESZKOZZEL ES
CELLAL MEGYALOSITOTT FEJLO-
DESI MODELLT A VILAG MINDEN
TAJARA EXPORTALTAK, MIKOZ-
BEN UJRAGYARMATOSITOTTAK A
L,DEL” ORSZAGAIT. MANAPSAG
AGRESSZIV MODON SZALLITJAK
KELET- ES KOZEP-EUROPABA,
MEGHA A NYUGATI BEFEKTETE-
SEK NEMILEG LE IS MARADTAK A
NYUGATI IDEOLOGIA MOGOTT.

Stlyos kétségek meriilnek
fel az ilyen fejlesztési segélyek
1étjogosultsigit illetGen. Vajon
hogyan lenne képes a nyugati
vildg, ahol a kézoktatds maga is
megoldatlan problémakkal ke-
riil szembe, akut problémikat
orvosolni misutt? (lisd Kozol
1991 az USA kiilonféle teriilete-
in mkodd iskolairdl. Nagy-Bri-
tannidban a kép épp ilyen egye-
netlen: ,,Az alapfoku iskoldk fe-
le, valamint a k6zépiskolak két-
otode képtelen a gyerekeket kielégitd szinvonalon ta-
nitani, amint azt az Oktatdsi Normdk Hivatala az ang-
liai iskolaiigy koriilményeirdl sz6l6 éves jelentésében
megallapitotta”. Guardian Weekly 11, 1996. februdr).
Vajon hogyan tud a decentralizilt oktatds megfelelni
a helyi igényeknek, ha a ,tdvoktatok”, akik megha-
tarozzdk a pénziigyi és ideoldgiai kereteket, sem a
helyi kultdrat, sem pedig a helyi nyelvet nem isme-
rik? Hogy lehet az, hogy tobbnyire egynyelvd, csak
angolul beszél6k jarjak a vilagot szakért6kként, tana-
csokat adva arrdl, hogy a vilag mas részein a tobbnyel-
vl emberek (az angolt tanulva) hogyan valjanak még-
inkdbb t6bbnyelviivé, amikor Nagy-Britannia és az
Egyesiilt Allamok arrél hiresek, hogy egy masik
nyelvnek még az alapjait sem képesek megtanitani
a tobbségnek?! Eszembe jut az a, Dan Quayle-lel
megesett torténet, aki, mikor az USA alelndkeként
tett latogatdst Latin-Amerikaban, elnézést kért, ami-
ért nem tud latinul; vagy az az amerikai iskolaigazga-
t6, aki azt mondta egy kisebbségi didkjanak, hogy ha
az angol elég j6 volt Jézusnak, akkor elég j6 neki is...
Ezek alapvetd etikai kérdések. A szimonkérhetség-
nek nem csupin a koltségvetésekre kell kiterjednie,
hanem a kulturilis és 6kologiai kérdések széles koré-
re is.

Torténetileg mind a fejlddés elémozditdsa, mind
az emberi jogok kozponti helyen szerepelnek az
ENSZ tevékenységi korében. Szamtalan nyilatkozat-
ban fordulnak elg, kezdve az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyiaval. (Az 55. cikkely kotelezi a tagilla-
mokat, hogy torekedjeneck a magasabb életszinvonal
elérésére, a nemzetkozi gazdasagi, tirsadalmi, egész-
ségiigyi és az ezekkel kapcsolatos problémak megol-
dasdra, nemzetkozi és kulturélis egyiittmikodésre,
valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjo-
gok dltaldnos tiszteletben tartdsara. Ugyanez a cikkely
elitéli a nyelvi alapon torténd diszkriminaciée is.)
Ugyanakkor belsd ellentmondds van a fejlgdés mel-
letti elkotelezettség (ahogyan azt az ENSZ-szerveze-
tek és a két-, illetve tébboldalt programok elémoz-
ditjak), és az emberi jogok kozott. Ezt bizonytja pél-
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A kornyezet leépiilése

A természetben

kozpontositottabb gazdasagi és politikai egységek
VAGY

a biologiai

sokféleség sokszintség eltlinik; rosszabbodnak;
eltdinik egysikava valas polarizicié

A tdrsadalmi-gazdasdgi, technomilitaris és politikai strukturdlis viltozdsokra adhato alternativ vdlaszok
A HATTERBEN ALLO OKOK
A tarsadalmi-gazdasigi, technomilitéris és politikai strukturalis véltozdsok
KOVETKEZMENYEIK

Nyelvi és kulturilis genocidium — Novekvd szakadék a tulajdonnal rendelke-

Keletkezett fesziiltségek

Az emberek kozott
Nyelvek és kultdarak

Az exekre adott alternativ vdlaszok

A piacok és a monokulturélis hatékonysig eszkozeivel:
A legfébb prioritds: gazdasdgi hatékonysig; nagyobb és

Amelyek kivetkezményei alternativ modon
a nyelvi és kulturalis az életfeltételek  bioldgiai

sokféleség
megdrzése

(Ex az dbra részben Jussila és Segerstahl 1988, 188 diagramjdra tamaszkodit.)

z6k és nem-rendelkez8k kozott

T'arsadalmi-gazdasigi életkoriilmények

A sokféleségen keresztiil

A diverzitas altal elérhet§ hosszid tavi fenntart-
hatdsdg a f§ prioritds: rugalmas, mozgékony és
demokratikus gazdasédgi és politikai egységek

életkoriilmé-
nyek fenntart-
hat6saga; de-
mokratizal6dds

nyelvi és kulturilis
sokféleség meg-
Grzése, fejlesztése

dédul az is, hogy a fejlesztési programok, példdul a Vi-
lagbank és az IMF dltal képviselt strukturélis felzar-
koztaté politika ,,inkdbb kart okozott, mintsem segi-
tette volna az emberi jogok érvényesitését” (Toma-
Tauevski 1993, 45). Tovabbi paradoxon, hogy a 80-as
évek végén a legtébb, az uralkodé csoportok dltal
nyujtott ,,segélyt” az emberi jogok, kiilondsen a poli-
tikai jogok betartdsitdl tették fiigggvé, mikozben az
ilyen ,,;segélyek” veszélybe sodortik az emberi jogo-
kat. Az emberi jogok elhanyagoldsit a fejlesztési se-

gélyprogramok soran gyakran kritizdltdk nem-kor-
ményzati szervezetek, amelyek példdul dokumental-
tik, hogy az Gslakos csoportok érdekeit gyakran folal-
doztak a ,,gazdasigi fejlédés” oltaran (i.m. 51., lasd
még Stavenhagen 1990, 1995).

Osszegzésﬁl elmondhat6, hogy az ,,els§” és a ,,har-
madik” vildgban elsdsorban a piacgazdasag, valamint
a nagyobb és kozpontositottabb gazdasagi, allamigaz-
gatdsi és politikai egységek kialakitdsa volt napiren-
den (a demokricia és a helyi érdekek fontossdgianak

A kielégités akadalyai
Anyagi (testi) sziikségletek
Nem anyagi (lelki) sziikségletek

(Galtung 1988. alapjdn)

AZ ALAPSZUKSEGLETEK ES ALAPPROBLEMAK TIPUSAI

Koézvetlen (szdndékos)
BIZ'TONSAG (erdszak)
SZABADSAG (elnyomis)

Strukturalis (beépitett)
JOLET (nyomor)
IDENTTITAS (elidegenedés)
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retorikdjaval szemben). Ugy tinik, ez a gyakorlat dj-
ra félbukkan a kordbbi ,,masodik” vildgban is. A tarsa-
dalmi-gazdasagi, technomilitaris és politikai természe-
td strukeuralis valtozasok, amelyek elkeriilhetetleniil
Osszefonédtak a ,,modernizicids” folyamattal, fesziilt-
ségeket teremtenek a természetben és az emberek-
ben, tarsadalmi-gazdasagi életkoriilményeikben, nyel-
viikben és kultiridjukban (lasd az el6z§ abrat). Ezek a
folyamatok a kornyezet folgyorsult leépiilése kozepet-
te mentek végbe (= természeti fesziiltségek). Egyre
nagyobb szakadékok keletkeztek a tulajdont birtok-
16k és nem-birtoklok kozott (vagy, ahogyan szdmos in-
diai kollégank mondja, a birtoklas esélyével sem ren-
delkezdk kozott). Nyelvi és kulturalis genocidium ko-
vetkezett be (= fesziiltség az emberek kozott). Mai
formajukban az oktatdsi rendszerek is hozzajarulnak a
nyelvi és kulturilis genocidium elkévetéséhez.

Elsédleges kutatési feladat Iehetne a kornyezeti,
illetSleg a nyelvi és kulturélis, valamint a politikai
sokszindséget!? megdrz és fejlesztd stratégidk meg-
hatdrozdsa. Mindez magdban foglalhatna annak tanul-
ményozasit is, hogy mi az emberi jogok szerepe a kii-
16nb6z6 megoldasokban.

AZ EMBERI JOGOK ES A SZABAD PIAC

Hogyan reagil az emberi jogok rendszere a szabadon
miikodd piaci er6kre? Katarina TomaTauevski (1996,
104) emberi jogi szakértd szerint az emberi jogoknak,
kiilonosképpen a gazdasigi és szocidlis jogoknak a
szabad piac szabdlyozéiként kell mikodniiik.

Az elsé nemzetkozi emberi jogi egyezmény a rab-
szolgasdgot sziintette meg. A rabszolgatartds tilalma
azt implikalja, hogy az emberek nem tekintheték pi-
aci arucikknek. Az ILO (Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet) mindehhez hozziteszi, hogy a munkat
sem szabad aruként kezelni. Az drcédulakat azonban
mds teriiletekrdl is el kell tdvolitani. TomaTauevski
(idézett md, 104) ugy véli, hogy ,,a nemzetkozi em-
beri jogi szabalyozas célja..., hogy feliilbirdlja a keres-
let-kindlat torvényét, illetve eltavolitsa az arcéduldkat
az emberekrdl és alapvetd életsziikségleteikrdl”.

Ezek az életsziikségletek nemcsak az alapvetd
élelmet és a lakaskoriilményeket jelentik (amelyek a
gazdasagi és szocidlis jogok korébe tartoznanak), ha-
nem az emberhez mélté élet fenntartasanak alapjait
is, beleértve az alapvetd polgarjogokat, valamint a po-
litikai és kulturdlis jogokat is. Johan Galtung kifeje-
zésével élve: nem csupdn az anyagi és a testi, hanem
az immaterialis, szellemi sziikségletek is elengedhe-
tetlenek a fennmaradashoz.

Az oktatds része a ,,jolétnek” és az ,,identitdsnak”,
egyben a ,,biztonsag” és a ,,szabadsig” eldfeltéeele.
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Az oktatés, beleértve az alapvetd oktatasi nyelvi jogo-
kat is, egyike azon sziikségleteknek, amelyekrdl el
kell tavolitani az arcédulikat.

Mindez azt jelenti, hogy minden kormanyzatnak
feladata megteremteni azokat a feltételeket, amelyek
kozott az emberek képesek kielégiteni az emlitett
sziikségleteiket. Sok ember képtelen erre, aminek
egyik oka az, hogy a munkédhoz val6 jog nem alapve-
td, elidegenithetetlen emberi jog, mint ahogyan a
kolesonosség elvén nyugvd, a szabad kereskedelem-
hez val6 jog sem. Ha az emberck maguk nem képe-
sek kielégiteni sajat sziikségleteiket, akkor az embe-
ri jogi elvek értelmében ez helyettiik a kormdnyok
feladata. Ha az egyes kormidnyok sem képesek erre,
akkor mindez a nemzetkozi kozosség dolga.

Ha ez valéban igy lenne, nem kellene aggédnunk
a vilag nyelveinek sorsa irint. De nem igy van, a leg-
tobb dllam vagy nem akarja és/vagy nem képes bizto-
sftani mindezt.!® A szdndék hidnyét a késébbickben
mutatjuk be, amikor is szdimba vessziik az oktatasi
nyelvi jogok védelmének néhany emberi jogi eszko-
zét, amelyeket végsd soron dllamok irtak ala és ratifi-
kaltak. Az dllamok lehetdségeit ebben a vonatkozas-
ban részben szuverenitisuk korlatai dssik ald a poszt-
modern globalizaciés korban, amely felvaltotta a mo-
dernizici6 1d@szakanak univerzalista torekvéseit (Ba-
uman 1997). Az univerzalizdl6dds, amelyet néhiny
idealista j6tékonynak tekint (a civilizdci6 egyre tobb
orszagban terjedt el, a kiilonbségek kiegyenlitddtek),
valdjdban az elnyugatiasoddst és a homogenizalodast
hozta magaval. Bauman (1997) elemzése szerint a ket-
t6 kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy az univerzali-
zalodast olyasvalaminek tartottdk, mint ami aktiv te-
vékenység eredményeként jott [étre, mig a globaliza-
ci6 olyan valami, ami torténik veliink: természetes,
onall6 mozgassal rendelkezd folyamat. Az dllamok
egyediil lehetséges reakcidi negativak: eltdvolitani a
gatakat, akadalyokat az atjabdl; felszamolni a szabad
piacot korldtozé mechanizmusokat, rugalmassa tenni
a t6két, potolhatova, elmozdithatéva Es ellendrizhets-
vé a munkdsokat, tehdt nem tenni semmilyen pozitiv
1épést, hanem kizardlag felszimolni a kapitalizmus
eldte all6 akadalyokat. Bauman Kitmeyer, a német
pénzmégnds szavait hozza példanak: Kitmeyer szerint
ma a vildgon az allamok f§ feladata, hogy kivivjik a
befektetdk hitelét és bizalmat. Az dllamnak el kell ha-
ritania minden akadalyt e bizalom tutjabdl. Kitmeyer
nézetét gondolkodis és tovabbi érvek nélkiil fogadjak
el. Az ¢ vilagaban a befektetdk szamitanak az egyedii-
li fontos tényezének. Mésfeldl azonban Bauman azt
allitja, hogy ennek hétterében a kereskedelmet és a
t6két ellendrzd politikai intézmények 6sszeomlasa all.

Az allamok szuverenitdsinak kordbbi ismérvei
azok, amelyek meghatiroztik, hogy milyen mérték-
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ben gyakorolta az allam a politikai ellendrzést a gaz-
daségi, katonai és kulturilis teriiletek felett; mennyi-
ben volt 6n4ll6, szuverén, illetve mennyiben tudta ki-
elégiteni polgérai igényeit. A posztmodern dllam mar
nem képes ellenérzést gyakorolni a szuverenitas ha-
gyominyos kategéridi folott: a szuverenitds eltint,
vagy legalibbis bizonytalan és korrekciora szorul. Glo-
kalizdcid valtotta fol a globalizaciét. A pénziigyek és a
téke globalizdcidja teriiletek folote zajlik. Barki meg-
véasarolhatja ugyanazokat a tankokat, hiszen a katonai
ellendrzés megsziint. Az amerikai kultdra mindentitt
jelen van. A helyi térvényhozas és a rend megdrzése
(az egyetlen teriilet, ahol az dllamok még ,,szuveré-
nek”) jelentik a lokalitdst. Az dllamok hatalmukat ar-
ra haszndljak, hogy ellendrzést gyakoroljanak a globa-
lizacié dtjaban 4ll6 akadalyok eltavolitdsat meghitsi-
tok folote.'* Bauman nézete szerint Kitmeyer befek-
tetdi gyenge, dm szuverén dllamok fennalldsdban ér-
dekeltek: az dllamoknak azért kell gyengének lenni-
iik, hogy ne tudjanak utjaba allni a multi- és transz-
nacionalis érdekeket képviseld globalizdciénak; mas-
feldl pedig alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy garan-
taljak a nemzetkozi iizleti élet képviseldinek bizton-
sdgat az utcakon, illetve hogy ellendrzés alatt tartsik
a munkdsokat, tehat hogy az dllami erdszakszerveze-
teket a belsd célok érdekében tudjik felhasznalni. A
legtobb habort ma allamokon beliil és nem dllamok
kozote zajlik.

Gyakran idézett adat, hogy a vildg 358 leggazda-
gabb multimillidrdosa éppen annyi likvid pénzva-
gyonnal rendelkezik, mint a Fo6ld szegényebb népes-
ségének 45%-a, s ez csak példa az

betegség sijtotta Gket, s csupdn rovid tavi segitségre
lett volna sziikségiik ahhoz, hogy djra hasznosak és
onfenntartok lehessenek.

Ma a szegényeket strukturalis értelemben tekintik
szegényeknek és munkanélkiilicknek, ezéltal persze
rossz fogyasztoknak is, ami a szabad piac szempontja-
bdl blinnek szamit. A szegénységbdl fakadé blnozés
ahhoz vezet, hogy az dllam ellendrzése ald vonja a
szegényeket (a joléti dllamban szocidlis munkdsok, il-
letve egyre novekvd mértékben a renddrség segitsé-
gével), de nem ,segiti” ket. Nem etnikai, hanem
gazdasagi tisztogatasrol van sz6, a vildg szegényei sza-
mdra létesitett gettokrol, bantusztanokrdl. A helyi al-
lamok igy tiintetik el a szabad piac dtjaban allé aka-
dalyokat.

A piaci mechanizmusok vilasza ez a sajit maguk
keltette posztmodern problémakra. Az emberi jogok
mellett elkitelezett megoldds azonban nem ilyen.
Mint korabban mir kifejtettiik, az dllamok egyik fon-
tos feladata az alapvetd emberi sziikségletek kielégi-
tésének biztositidsa volna mindenki szdmara. Ez ak-
kor valésulhatna meg, ha az emberi és a gazdasagi jo-
gok egy demokratikus politikai folyamat ellendrzése
mellett taldlkozhatndnak.

A globilis emberi jogi politika azonban cinkos hall-
gatdsba burkolézik a gazdasédgi és tarsadalmi (joléti)
jogokat illetéen, s ehhez jarulnak még az igen har-
sany jolét-ellenes vélemények is. A globilis és az eu-
ropai gazdasagpolitikdk alig emlitik az emberi jogo-
kat, kivéve akkor, ha legitimalni kell a fejlett ipari or-
szagok altal a fejlddd orszagoknak folydsitott gazdasa-

gi segélyeket az emberi jogok alli-

egyre novekvd egyenlétlenségre,
csupin egyik kovetkezménye a

globalizacié sorin bekovetkezd

strukturdlis valtozdsoknak (ldsd a
fenti tdblazat ,,Fesziiltség az em-
berek kozott” tényezdit). Azonban
a strukturdlis szegénység okt
(egyéb tényezdk mellett) nem a
globalizacié kivaltotta, a ,,szabad”
piacokra jellemzd strukturalis fog-
lalkoztatashidny eredményeként

A HELYI TORVENYHOZAS ES A
REND MEGORZESE (AZ EGYET-
LEN TERULET, AHOL AZ ALLA-
MOK MEG ,SZUVERENEK") JE-
LENTIK A LOKALITAST. AZ AL~
LAMOK HATALMUKAT ARRA
HASZNALJAK, HOGY ELLEN-
ORZEST GYAKOROLJANAK A
GLOBALIZACIO UTJABAN AL-
LO AKADALYOK ELTAVOLI-
TASAT MEGHIUSITOK FOLOTT.

tolagos (gyakran persze val6s)
megsértésével kapcsolatban. Az
ujjaszervezddd politikai, katonai
és gazdasigi szovetségi rendsze-
rekben a nyugati orszdgok tigye-
sen jatsszak ki az emberi jogok 4l-
litblagos megséreésének kartya-
jae®
TomaTauevski (1996, 100)
mindezt agy foglalja 6ssze, hogy:
»a szabad piac ideol6gidja kiszaba-

elemzik, hanem gy, hogy a sze-

gények sajat, belsd hianyossigaik (mint példiul az
uralkod6 nyelvek alacsony tudésszintje) miatt azok.
Ha az 4zsiai ,,kistigrisek” véghez tudtdk vinni, akkor
barki képes rd (ha nem, akkor csak sajat magat hibaz-
tathatja érte). A szegényekrdl alkotott kép toreéneti-
leg is atalakult (ldsd Gronemeyer 1992 kitling elem-
z8sét). A szegények atmenetileg, 6nhibdjukon kiviil
voltak csupdn azok. Ok segitették a gazdag tevéket,
hogy dtjuthassanak a td fokdn. Szellemi értelemben
megmentésre vartak. Id6leges munkanélkiiliség vagy
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ditotta a gazdasagot a nyilvanos el-
lendrzés (s6t, gyakran a nyilvanos beleszolas) feliigye-
lete alél, megsziintetve ezaltal az emberi jogok alap-
jait, amennyiben ezen azt a politikai joggyakorlatot
értjiik, amely biztositja a gazdasdgi, tirsadalmi és kul-
turélis jogokban val6 részesedést.”

Az informaciéhoz val6 hozzaférés globalizdl6déasa
ellenérdekd erdket hozott miksédésbe, amelyek ta-
mogatjik az emberi jogok irdnti fokozatosan névekvd
érzékenységet. Ezzel egy iddben a civil tirsadalom
haladé szerepldi egyre nehezebben képesek biztosi-
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tani e jogokat. A retorika és a jogok betartdsa kozotti
szakadék egyre mélyiil, s ezzel egyiitt mélyiilnek az
egyenldtlenségek is.

A szociol6gus Zygmunt Bauman, illetve az embe-

A fentieket a kiilonbozd teriiletek legtobb kutat6-
ja elismeri. Az ausztral Jurek Smolicz példaul a kovet-
kezéképpen fogalmaz: ,,...a kisebbségi nyelvek mes-
terséges elnyomadsara irdnyul6 asszimilacids, leértéke-

r1 jogi szakértd Katarina Toma'Ta-
uevski konkldzigja megegyezik ab-
ban, hogy semmi sem fog torténni
¢ téren addig, amig az emberi jo-
gok betartatdsit szolgdlé forrdsok
djraclosztisa meg nem val6sul.
Semmi haszna az emberi jogok, il-
letve a veliik kapcsolatos tudas ter-
jesztésének, ha ezt nem koveti a
betartdsukhoz sziikséges forrdsok
biztositdsa, ami kizardlag a vildg

SEMMI HASZNA AZ EMBERI
JOGOK, ILLETVE A VELUK
KAPCSOLATOS TUDAS TER-
JESZTESENEK, HA EZT NEM
KOVETI A BETARTASUKHOZ
SZUKSEGES FORRASOK BIZ-
TOSITASA, AMI KIZAROLAG
A VILAG ANYAGI EROFOR-
RASAINAK RADIKALIS UJRA~
ELOSZTASAVAL LEHETSEGES.

16, az analfabétizmus allapotiba
visszaszoritd, valamint iild6zésben
vagy népirtdsban megnyilvanul6
politikai kisérletek nem csupin az
emberi méltésdgot aldzzdk meg, s
ezért erkolesileg elfogadhatatlanok,
hanem szeparatizmusra buzdita-
nak, és szétszabdalt mini-dllamok
létrehozdsira 6sztokélnek”(Smolicz
1986, 96).

Mindezt a politikusok is elfo-

anyagi eréforrasainak radikalis djra-
closztasaval lehetséges.

Ez a szabad piaci rendszer keretein beliil nem va-
l6sulhat meg. A gondok tovabbra is megmaradnak.

MIERT FONTOSAK A NYELVI
EMBERI JOGOK AZ OKTATASBAN?

Az emberi jogoknak (,,a szabad piac szabalyozéinak™)
nagyjabol az a szerepiik, hogy megoldjik az emberek
gondjait. A nyelvi jogoknak a nyelvi problémakat kell
orvosolniuk. A nyelvi emberi jogok az emberi jogok
lényegi dimenzidjat képviselik. Nyomds okokkal ma-
gyarazhat6, hogy az dllamoknak miért kell ténylege-
sen tdmogatniuk a nyelvi és kulturélis sokféleséget,
illetve a nyelvi jogokat: 6nos érdekbdl (sajat elitjeik
érdekében), nemcsak emberi jogi meggondoldsok
alapjan. A nyelvi és a kulturalis identités a legtobb et-
nikai csoport kultirdjinak alapjit képezi (Smolicz
1979). Az ellentik irdnyul6 fenyegetés nagyon erds,
csoportokat mozgdsité késztetés lehet. Mégis, amint
Asbjorn Eide (1995, 29-30), az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdgdnak szakértGje ramutat, az emberi jogok el-
méletében és gyakorlatdban a kulturilis jogokat nem
itélték tilzottan fontosnak, s meglehetdsen kevés fi-
gyelmet szenteltek a kérdésnek annak ellenére, hogy
(Eide szerint) manapsag az ,,ctnikai konfliktus” és az
»etnikai fesziiltség” a vildgban el6fordul6 nyugtalan-
sdg, viszily és erdszak legfontosabb lehetséges okai-
nak tekinthetd.

A két vildghabort kozotti korszakban éppen a gaz-
dasagi és tarsadalmi jogok hidnya segitette el§ a to-
talitdrius rezsimek megerGgsodését; a nyelvi és kultu-
ralis jogok hidnya vagy tagadasa pedig napjainkban
segiti el§ a konfliktusok és az erdszak kialakuldsat.
Mindez a kivilt6 okok osszetettsége cllenére is na-
gyon konnyen jelenhet meg etnikailag és nyelvileg
definialt vagy artikulalt formédban.
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gadtdk, példaul azzal, hogy az
EBESZ (Eurépai Biztonsigi és Egyiittmikodési
Szervezet) létrehivasakor megalkottdk a Nemzeti Ki-
sebbségek Fdbiztosinak intézményét, amely egyfaj-
ta ,,konfliktusmegel6z§ eszkoz az etnikai fesziiltsé-
gek kezelésére” (Rothenberger 1997, 3). A {ébiztos,
Max van der Stoel (1997, 153) a hagai ajanlds a nem-
zeti kisebbségek oktatasi jogairdl (lasd alabb) kidol-
gozasanak kezdetén kijelentette: ,,...munkdm sordn
egyre nyilvdnval6bb lett szimomra, hogy az oktatds
rendkiviil fontos a nemzeti kisebbségekhez tartoz6
emberek identitdsdnak megdrzése és elmélyitése
szempontjabol.”

A nyelvi és kulturélis emberi jogok biztositasa je-
lentds 1épés lenne az ,etnikai” konfliktusok, (egyes)
allamok felbomldsa, valamint a kdosz és az anarchia
elkeriilése érdekében. Ezekben a helyzetekben
ugyanis a fokozodé polgarhdboris koriilmények mi-
att még az clitek jogai is korldtozédnak, kiillonosen a
belvarosokban. Sok nyugati dllam ma nagyobb &ssze-
geket fordit az ilyen anarchikus helyzetek kezelésé-
re (az allami er@szakszervezetek segitségével), mint
az oktatasra. Ritkan ismerik el azonban, hogy kapcso-
lat all fonn a nyelvi jogok és az egyéb emberi jogok
kozott, egyfeldl a gazdasigi és szocidlis, masfeldl a
polgiri és politikai jogokat is beleértve.

Arr6l, hogy az emberiségnek vajon morilis kiteles-
sége-e¢ a nyelvirtds (linguicide) megakadalyozésa,
vagy az netan feltartéztathatatlan folyamat velejardja,
amelyben csak a legraitermettebb marad életben, kii-
16nboz§ szinteken sokat vitatkoztak mar. A felhozott
érvek egy része a korai romantikdban gyokerezik
(mint sok revitaliziciés mozgalomban), masik része
pedig az instrumentalista ,,modernizmusbdl” épitke-
zik (mint a régi és a modern gyarmatositds soran, Ko-
7ép- és Kelet-Eurdpanak az USA és Nyugat-Eurépa
altal torténd lehetséges neokolonializaciéjit is ideért-
ve). Az ember ragaszkodasa nyelvéhez vagy az anya-
nyelvhez mint kézponti kulturalis alapértékhez, az
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etnicitdshoz hasonléan vélhetden Gsszekapcesolodik az
alapvetd, meglévd forrdsok felhasznildsaval, amelye-
ket viszont a (fenndlld) gazdasagi-politikai koriillmé-
nyek alakitanak és aktualizdlnak (Fishman 1989,
Smolicz 1979).

A nyelvi emberi jogok megléte emellett sziikséges
(de nem elégséges) eléfeltétele annak, hogy boly-
gonk nyelvi sokszintisége fennmaradjon, ahogyan ko-
rabban mar sz6 volt réla. Az oktatdsi nyelvi jogok
mindkét torekvés alapjit képezik. A Berkeleyben
rendezett, a veszélyeztetett nyelvekkel foglalkozo
konferencidn (lasd fentebb) a migrici6 mellett az is-
kolarendszert jel6lték meg a nyelvvesztés egyik 1é-
nyeges okaként. Néhdny generici6 alatt az iskola-
rendszer valt azon nyelvek gyilkosava, amelyek a hi-
vatalos oktatds bevezetése elétt évezredeken keresz-
tiil fonnmaradtak. A hivatalos iskolarendszer nemso-
kara a Fold népességének egészére kiterjed.

Véleményem szerint azokat a nyelveket, amelyek
nem valnak az oktatds targyava, a negyedik generaci6
iskoldba jar6 fiataljai méar nem tanuljadk meg (szimos
nyelv pedig még ennél is hamarabb kipusztul). Az a
nyelv, amely az alapvetd kommunikdicids kdzeg sze-
repét tolti be a kisebbségi oktatisban, meghatirozé a
Fold nyelveinek jovdje szempontjabdl. Azok tobbsé-
ge, akik a kisebbségi oktatds {igyében vildgszerte
dontenek, a vildgnyelvek (sziiletett egynyelvii) be-
sz¢€1061.

A tovabbiakban azt vizsgiljuk meg, hogy a jelen-
leg érvényben 1évd nyelvi emberi jogok, kiilondsen
az oktatdsban, milyen mértékben képesek megdvni
és megdrizni a nyelvi sokféleséget. Ez a rovid Gssze-
foglalas szomort képet fest.

VAJON AZ EMBERI JOGI KODEXEKBEN
A NYELV IS EPPEN OLYAN FONTOS,
MINT A TOBBI EMBERI JOG?

Szamos nemzetkozi, regiondlis és multilaterélis em-
beri jogi dokumentumban a nyelvrdl a preambulum-
ban és az dltaldnos elvek kozott torténik emlités (pél-
ddul Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 2.
cikkely, illetve az 1976 6ta hatalyban levd polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 2.1 cik-
kely) mint olyan sajitossagrol, amelynek alapjin tilos
a diszkriminaci6, csakigy mint ,a faj, a bdrszin, a
nem, a vallds, a politikai vagy mis meggyGzGdés, a
nemzeti vagy tarsadalmi eredet, a tulajdon, a sziiletés
alapjan.”

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaénya 13. cikke-
lyében folsorolt négy eredeti alapjegy a faj, a nem, a
nyely, illet6leg a vallds. Az aldir6 felek kotelezik ma-
gukat, hogy eldsegitik ,,... az emberi jogok és az alap-
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vetd szabadsigjogok tiszteletben tartdsat és érvénye-
sitését birminemd fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra
vonatkoz6 megkiilonboztetés nélkiil.”

Ez a kitétel azt sugallja, hogy a nyelv az emberi jo-
gi kérdések egyik legfontosabb human sajatossaga-
nak tekinthetd azokban az alapdokumentumokban,
amelyek elfogadasa az 1945 utdni ENSZ-t6rekvések
kezdetét jelentette.

Ennek ellenére a legfontosabb nyelvi emberi jo-
gok még mindig hidnyoznak az emberi jogi instru-
mentumokbdl. A sokféleség, beleértve a nyelvi sok-
féleség timogatasanak szandékat hangoztaté magasz-
tos nyilatkozatokon tdl az emberi jogokkal foglalko-
76, kotelezd érvényd nemzetkozi jog tovabbra is fi-
gyelmen kiviil hagyja a nyelvi emberi jogokat, f6ként
az oktatdsban. Ez nemcsak éltaldban ellentétes az
emberi jogi dokumentumok szellemével és azok pre-
ambulumaval, de ellentétben all azzal is, ahogyan sza-
mos mds emberi sajatossig alakul az emberi jogok ko-
difikalasa soran. A nyelv kiilonleges, negativ elbiralds
ald esik: sokkal kevesebb figyelmet kap, mint olyan
egyéb, fontos emberi sajatossdgok, mint a nem, a
»fa)” vagy a vallds.

VISSZAVONASOK, MODOSITASOK
ES ALTERNATIVAK AZ OKTATASROL
SZOLO CIKKELYEKBEN

Az emberi jogi dokumentumok preambulumainak
emelkedett stilust, semmire sem kotelez§ sz6lamai
utdn azonban a lényeges kérdésekre térve, vagyis a
kotelezd érvényd, kiilonosképpen az oktatdsra vonat-
koz6 cikkelyek targyaldsakor mar mds a hozzdallas. A
nem nyelvi természetd emberi sajatossigok (faj, nem,
vallds stb.) mindegyike vagy majd mindegyike to-
véabbra is szerepel és pozitiv elbirdlds ald esik ezek-
ben a paragrafusokban: a rijuk vonatkoz6 cikkelyek
és paragrafusok kotelezettségeket irnak eld, és olyan
felszélitdsokat tartalmaznak, amelyekben az 4llamo-
kat mint végrehajtékat szigoru eldirasok kotelezik,
hogy biztositsdk a folsorolt jogok (inkdbb pozitiv,
mint negativ jogokrdl 1évén sz6) betartdsat. Ezeken a
helyeken ritkdn fordulnak elé médositasok, kihagya-
sok és feltételekhez kotote alternativik.

A kotelezd érvényd oktatdsi passzusokban mind-
azondltal két dolog valamelyike figyelhetd meg. A
nyelv vagy teljességgel hidnyzik, mint példaul Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatib6l (1948),
amelynek az oktatdsrél sz616 26. paragrafusiban egy-
altalin emlitésre sem Keriil.

Az 1966-ban clfogadott és 1976 6ta hatilyos gazda-
sagi, szocidlis és kulturilis jogok nemzetkozi egyez-
ségokmanya pedig, miutan altalanos érvényd 2.2. cik-
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kelyében a nyelvet egyenértékiiként egyiitt emliti a
fajjal, bérszinnel és a nemmel stb., az oktatdssal fog-
lalkoz6 13.1. cikkelyében mar nem tér ki a nyelvre
vagy a nyelvhaszndléi csoportokra, mikézben explicit
moédon utal ,faji, etnikai vagy vallasi csoportokra”: ...
az oktatdsnak minden ember szamara biztositania kell
a lehetdséget, hogy hatékonyan vegyen részt egy sza-
bad tirsadalom életében, eld kell segitenie a megér-
tést, tolerancidt és baratsigot minden nemzet, vala-
mint minden faji, etnikai vagy vallasi csoport kozott.”

Misként fogalmazva, ha a nyelvvel kapcsolatos jo-
gok tételesen fel vannak sorolva, akkor a veliik fog-
lalkoz6 cikkelyek, szemben az egyéb sajitossigokat
targyal6 cikkelyek el§ir6 kitételeivel, néhany vissza-
vonassal és alternativ szabdlyozassal annyira gyongék
és elégtelenek, hogy valdjaban nincs is jelentésiik.
Példaul a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi ki-
sebbségekhez tartozé személyek jogairdl sz616
ENSZ-nyilatkozatban, melyet a Kézgydlés 1992 de-
cemberében fogadott ¢l, a cikkelyek tobbsége felszd-
litd mddor hasznal (,,shall”), és kevés enyhird vagy al-
ternativat kindlé szovegezéssel él, kivéve éppen az
oktatissal kapcsolatos nyelvi jogok vonatkozasdban.
Hasonlitsuk 6ssze példaul az 1. cikkely engedményt
nem tdrd megfogalmazasit az oktatassal foglalkozo
4.3. cikkelyével: 1. ,,Az dllamok teriiletiikon védjék a
kisebbségek 1étét és nemzeti vagy etnikai, kulturalis
és nyelvi azonossagat, és biztositsdk ezen azonossig
elgsegitésének feltételeit.” 2. ,,Az dllamok ezen célok
elérése érdekében kotelesek meghozni a sziikséges
torvényi és egyéb intézkedéseket.” 3. ,Az dllamok-
nak megfeleld rendelkezéseket kellene hozniuk an-
nak eldsegitésére, hogy a kisebbségekhez tartoz6 sze-
mélyek szdmara lehetdség szerint elegendd alkalom
nyiljon anyanyelviik elsajatitdsira vagy anyanyelvi
oktatdsra.”

A 4.3. cikkely megfogalmazidsa valéban szdmos
kérdést vet fel. Mi tekinthetd ,,megfeleld rendelke-
zésnek” vagy ,.elegendd alkalomnak”? Ki dontse el,
mit jelent a ,,lehetdség szerint”? Az ,,anyanyelvi ok-
tatds” vajon ,,anyanyelven foly6 oktatast”, vagy csak
az anyanyelv mint tantargy oktatdsat jelenti? Hason-
16képpen, a regiondlis és kisebbségi nyelvek eurépai
kartdjaban (1992. janius 22.) az allam eldontheti,
hogy mely paragrafusokat vagy paragrafusrészeket ki-
véanja alkalmazni.

A szévegezés ismételten egy sor olyan megfogal-
mazdst tartalmaz, mint ,amennyiben lehetséges”,
»relevans”, adott esetben”, ,,ahol sziikséges”, ,,ha a
tanuldk elégségesnek itélt szimban 6hajtjak”, ,ha a
regiondlis vagy kisebbségi nyelv beszéldinek szima
szitkségessé teszi”, esetenként pedig szamos alterna-
tivat felkinalva, mint példaul ,,engedélyezni, 6szto-
ndzni vagy biztositani a regiondlis vagy kisebbségi
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nyelven vagy nyelvrél folyé oktatast az oktatdsi rend-
szer megfeleld szintjeinek mindegyikén”.

A Kkarta j6l mutatja a helyi kériillmények alakulasa-
ra érzékeny, eldiré megfogalmazasok megszerkeszté-
sének kétség kiviil valés problémait (1asd a mar idé-
zett ENSZ-nyilatkozatot). A visszavondsok vagy az al-
ternativak beépitése lehetvé teszi, hogy a vonakodé
allamok az elvdrdsoknak csak a legminimalisabb mér-
tékben tegyenek eleget. Az ilyen dllamok hivatkoz-
hatnak arra, hogy az oktatas beinditidsa nem volt ,,le-
hetséges” vagy ,,megfeleld”, illetve hogy a tanul6k
szdma nem ,elégséges”, vagy hogy a tanitds megkez-
dése nem volt ,,indokolt”, valamint hogy a korilmé-
nyek csak azt ,,tették lehetGvé”, hogy a kisebbség sa-
jat koltségén oktassa a nyelvérdl szol6 tantdrgyat.

Az E'T nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 ke-
retegyezménye cimd 4j dokumentumot 1994. no-
vember 10-én hagyta j6va az Eur6pa Tanidcs Minisz-
teri Bizottsdga. Ennek kapcsan ismételten azt tapasz-
talhatjuk, hogy az oktatds kozegét targyal6 cikkely
sokkal erGsebb megszoritdsokat tartalmaz, mint a tob-
bi. A helyzet igy annak ellenére sem tilsdgosan biz-
tat6, hogy léteznek olyan 1) dokumentumok, ame-
lyek kitérnek a nyelvi jogokra, s6t akar részletekbe
menden targyaljak is dket.

A NYELVI JOGOK EGYETEMES
NYILATKOZATANAK TERVEZETE

Bevezetés

Ez a rész a nyelvi jogok egyetemes nyilatkozatterve-
zetének néhany, az oktatasi nyelvi jogokkal Gsszefiig-
g6 aspektusat elemzi. A nyilatkozat, melynek terve-
zetét 1996 jiniusaban terjesztették az UNESCO elé,
az elsd kisérlet egy olyan dokumentum megfogalma-
zaséara, amely kizar6lag a nyelvi jogokkal foglalkozik,
kitérve az 6sszes fentebb targyalt csoportra (a jelnyel-
veket hasznilé kozosségek tagjainak kivételével).
Enneck a terjedelmes dokumentumnak eddig mar 12
valtozata 1étezik.!® Az 52. cikkely széles koriden és
részletesen targyal szimos nyelvi jogot.

A nyilatkozat 3 kiilonb6z§ entitds szimara garantal
jogokat: egyének (= ,,mindenki”), nyelvi csoportok és
nyelvi kozosségek szamara. Ha a kedvezményezett
feltétel nélkiil ,mindenki”, akkor a jogok egyénieck
(,,elidegenithetetlen személyi jogok™, 3.1. cikkely).
Ha a kedvezményezett nyelvi csoport vagy nyelvi ko-
z0sség, akkor a jogok kollektivek. Végiil ha egy nyel-
vi csoport vagy kozosség tagja a kedvezményezett,
akkor a legtébb esetben az 6t megilletd jogok egyé-
niek, amelyek azonban feltételekhez vannak kotve.
Még ebben a nyilatkozatban sem tekintik az oktata-
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si nyelvi jogokat elidegenithetetlennek, szemben a
kulturilis jogokkal, ami mar a 3.1. cikkelyben is vila-
gosan tiikrozédik.

E nyilatkozat a kovetkezéket tekinti barmely hely-
zetben gyakorolhatd, elidegenithetetlen személyi jog-
nak:

— az egyén sajat anyanyelvének haszndlatdhoz va-
16 joga a maganszféraban és nyilvanosan;

— sajat kultirdjanak megérzéséhez és fejlesztésé-
hez val6 jog.

Kizirélag a széban forgé egyéni jogok (a 3.1. cik-
kely tovabbi részeit is beleértve) azok, amelyek fel-
tétel nélkiil mindenkire alkalmazhatdk.

A nyilatkozatban a kollektiv jogok (t6rténelmi)
nyelvi kisebbségre vonatkoznak (amely magiban fog-
lalja a hagyomanyos nemzeti kisebbségeket!?, vala-
mint az sszes, szamszerd kisebbségben €16 népet is,
mint példaul az &slakos népcsoportok, az uralkodé
nyelvi tébbséggel szemben), vagy olyan nyelvi cso-
portra, amely ,,bdrmely emberi csoport, mely ugyan-
azt a nyelvet hasznalja, mely egy mas nyelvi kozosség
térségében telepedett le, de amelyik nem rendelke-
zik a masik kozosséggel egyenértékd torténelmi el6z-
ményekkel. Ilyen csoportok példdul az emigrinsok,
menekiiltek, deportilt személyek és a diaszpérik tag-

jai.” (1.5. cikkely)
A nyelvi kozdsségek és nyeloi csoportok jogai

A kozosségek a nyilatkozat szerint tébb joggal rendel-
keznek, mint a masik két kategéria. A kozosségekre
a 8.2. cikkely kimondja: ,,Minden nyelvi kézosségnek
joga van ahhoz, hogy rendelkezésére alljon minden
sziikséges eszk6z annak érdekében, hogy biztositsa a
nyelv tovibbadasit és folytonossagat.”

Ez agy is értelmezhetd, miszerint minden nyelvi
kozosségnek jogaban all részesiilni olyan dllami timo-
gatdsban, amely lehet6vé teszi az anyanyelven torté-
nd oktatdst az 6vodatdl az egyetemig. Ha azonban a
8. cikkely 2. pontjat ugyanazon szakasz mas cikkelye-
ivel egyiitt olvassuk, azt latjuk, hogy mindez a nemes
szandéki preambulumok kategoéridjaba tartozik, ame-
lyet szivesen elfogad mindenki, 4m amely senkire
nézve sem ir eld jogi kotelezettséget. A nyilatkozat
nem jelol meg végrehajtot, amelynek garantilnia kel-
lene a fentebb idézett 8. cikkely 2. pontjdban szerep-
16 ,,eszkozt”, mint ahogyan az alibb bemutatand6 10.
cikkely 1., illetSleg 3. pontjiban szerepld ,,egyenld jo-
gokat” és , sziikséges 1épéseket” sem: ,,Minden nyel-
vi k6zosség egyenld jogokkal rendelkezik. (10.1. cik-
kely)” ,Minden sziikséges 1épést meg kell tenni an-
nak érdekében, hogy az egyenldségnek ezt az elvée
gyakorlatba iiltessék és hatdlyba léptessék.” (10.3.
cikkely)
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Az oktatdssal kapcsolatos cikkelyekhez érve
ugyanazen nemes elvekkel taldlkozunk, mikozben itt
sincs megjeldlve végrehajtd: ,,Minden nyelvi kézos-
ségnek joga van ahhoz, hogy rendelkezésére alljon
minden emberi és anyagi feltétel, amely sziikséges
ahhoz, hogy teriiletén beliil biztositsa nyelvének az
altala kivant mértékd jelenlétét az oktatds minden
szintjén: megfelelden képzett tanarok, megfeleld ok-
tatdsi médszerek, tankdnyvek, anyagi hattér, épiile-
tek és felszerelések, valamint hagyoményos és 6jit6
technolodgidk.” (25. cikkely) ,,Minden nyelvi kézos-
ségnek joga van olyan oktatdsra, mely biztositja sajat
nyelvének teljes mértékd elsajatitasit, beleértve a
mindennapi nyelvhaszndlat legkiilonfélébb teriilete-
ihez sziikséges képességeket, valamint birmely més,
altala 6hajtott nyelv Iehetd legalaposabb ismeretét.”
(26. cikkely) ,,Minden nyelvi kozosség nyelve és kul-
tdrdja egyetemi szint(d tanulmédnyozds és kutatds tar-
gya kell hogy legyen.” (30. cikkely)

Ezek a ,,jogok” sok szempontbdl Gigy hangzanak,
mint egy dlom (és feltehetéen nem is fognak valéra
valni). Jelenleg teljesen irredlisak, kivéve taldn a vilag
azon néhany szaz nyelvi kozosségét, amelyek legna-
gyobb hdnyada az uralkod6 nyelvi tobbségekhez tar-
tozik.

A csoportok a kozosségeknél kevesebb joggal ren-
delkeznek. A 3.2. cikkely részletesen kifejti a csopor-
tokra vonatkoz6 kollektiv jogokat: ,,Ez a nyilatkozat
ugy tekinti, hogy a nyelvi csoportok kollektiv jogai
magukba foglalhatjak ... a sajdr nyelviik és kultiirajuk
oklatdsdhoz vald jogot.” (A szerzd kiemelése)

A csoportok szempontjabdl, a sajit nyelvhez valé
kollektiv jogok ily médon nem tekintheték elidege-
nithetetlennek. Rdadasul a 3.2. cikkely semmit nem
mond arrdl, hol kellene tanitani a nyelvet (vajon csak
magdaniskolakban, vagy iskolaidg utdn, netdn dllami-
lag finanszirozott iskoldkban), és mennyi ideig. Vég-
rehajté djfent nincs megjelslve.

SMindenkinek” vannak nyeloi jogai?

Csak az adott teriilet nyelvén torténd oktatds tekint-
hetd ,,mindenkit” megillet§ pozitiv jognak. A nyilat-
kozat nem emliti a két-, vagy t6bbnyelv( teriileteket.
Ugy tdnik, mintha minden teriilet csupdn egy, az
adott teriiletre jellemzd nyelvvel rendelkezne, tehét
a teriileteket egynyelviinek tekintik. Ez azt jelenti,
hogy azok szdmadra, akik az adott teriiletétdl eltérd
nyelvet beszélnek, a sajit nyelviikon t6reénd oktatas
nem pozitiv jog. Emellett a nyilatkozat a vildg bar-
mely idegen nyelve ,lehetd legalaposabb ismereté-
nek” jogiat garantilja a nyelvi k6zosségek tagjai sza-
madra, mikdzben a ,,mindenki” szimdra biztositott jo-
gok csak azt a jogot foglaljdk magukban (negativ mo-
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don: ,,nem zirja ki”), amely az egyén sajat nyelvének
beszélt, illetve irasbeli ismeretéhez fiz8dik. Ez akkor
vélik nyilvanvalévi, ha 6sszehasonlitjuk a 26. cikkely
végén, a nyelvi kozosségekre vonatkozo szovegezést
a 29. cikkellyel, amely megjeléli a ,,mindenkire” ér-
vényes (negativ) jogot. ,Minden nyelvi k6zosségnek
joga van olyan oktatdsra, mely biztositja sajit nyelvé-
nek teljes mértékd elsajatitasat, beleértve a minden-
napi nyelvhasznélat legkiilonfélébb teriileteihez
sziikséges képességeket, valamint barmely mds, alta-
la 6hajtott nyelv leketd legalaposabb ismeretér.” (26. cik-
kely a nyelvi kozosségek jogairdl)

» 1. Mindenkinet joga van, hogy az altala lakott terii-
letre jellemz§ nyelven részesiiljon oktatdsban.” 2.
»Bz a jog nem zdrja #i annak a jogat, hogy barmilyen
olyan nyelvnek a besz€lt, illetve frasbeli ismeretét el-
sajatitsa, mely kommunikdacids eszkoz lehet szdmara
mds nyelvi kozosségekkel.” (29. cikkely a mindenki-
re érvényes jogokrdl)

Mindemellett a 29. cikkely 2. pontjanak fogalma-
zasmodja azt is sugallja, hogy ,,mindenki” sajit nyel-
ve csak akkor tanulhatd, ha hatékony eszkoz a mas
nyelvi kozosségekkel valé kommunikéci6 sordn. Ez
azt jelenti, hogy e nyelv elvileg kizarhatd, ha nem is-
meri birmely, nyelvi kézosségként meghatdrozott en-
titds, vagy ha nem tolti be a lingua franca szerepét
olyan emberek kozott, akik koziil néhany nyelvi k6-
zosségeket képvisel. Ha ,,csak” a ,,mindenkit” repre-
zentdl6 nyelvi csoportok vagy egyének ismerik
és/vagy hasznaljik, kizarhat6 a 26. cikkely barmely
rendelkezésének hatélya alol. Mindez rendkiviil fon-
tos, ha figyelembe vessziik a tényt (lasd a jelen tanul-
many 2. részét), hogy a legtobb fenyegetett nyelv
csak egy-egy orszdgban hasznilatos.

Val6szint, hogy a nyilatkozat oktatdssal foglalkozé
szakaszaban lefektetett elveket kovetd nyelvpolitikdk
e joghézag folytdn mindazokat asszimil4ciéra kény-
szeritik, akik nem definidlhaték valamely nyelvi k6-
z0sség tagjaiként. Az oktatds utjan toreénd kozvetett
asszimildcié ezen értelmezését erdsiti, ha figyelembe
vessziik a cikkelyeknek azokat a kitételeit, amelyek
egyébként tobb nyelvi jogot biztosithatnanak ,,min-
denki” szamadra. A 23. cikkely 4. pontja értelmében
»-.- mindenkinek joga van barmely nyelvet megtanul-
ni”. A ,barmely nyelv” dgy is értelmezhetd, mint
azok anyanyelve, akiket kiilonben nem illetnek meg
az anyanyelvtanulas tételes jogai, kivéve azt az ese-
tet, ha ez a jog csak ,,az elébb emlitett elvek szerint”
érvényesithetd (23. cikkely 4. pont). Am e jogok csak
a nyelveket és a nyelvi kozosségek Onkifejezését ta-
mogatjak, vagyis a ,, csoportok” és ,,mindenki” nyel-
vét nem: ,,1. Az oktatdsnak el§ kell segitenie a nyel-
vi kozosség nyelvi és kulturilis 6nkifejezd képessé-
gét sajat tartézkodasi teriiletén. 2. Az oktatdsnak eld
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kell segitenie a nyelvi kozosség dltal beszélt nyelv
megdrzését és fejlesztését sajat tartézkoddsi teriile-
tén. 3. Az oktatdsnak mindig a nyelvi és kulturilis
madssdg, valamint a kiilonb6z6 nyelvi kézosségek ko-
zotti harmonikus kapcesolatok szolgilatdban kell allnia
szerte a vildgon. 4. Az elébb emlitett elvek szerint
mindenkinek joga van bdrmely nyelvet megtanulni.”
(23. cikkely, a szerzd kiemelése)

Ily mé6don vildgos, hogy a nyilatkozat igen kiter-
jedt jogokkal ruhazza fel a nyelvi k6zosségeket, azon-
ban rendkiviil kevés jog illet meg ,,mindenkit”.
Mindez tobb szempontbdl is timadhat6va teszi a do-
kumentumot. Mint ismeretes, sok orszdg nem ismeri
el, hogy teriiletén kisebbségi nyelvi kozosségek élné-
nek, igy ezeknek semmilyen jogot nem kivin garan-
tdlni. A nemzetkozi jogban az dnmeghatirozas nem
tartozik a feltétel nélkiili jogok k6zé, sem valamiféle
auton6miit jelentve belsd, sem pedig kiils§ szem-
pontbdl (Iasd Clark és Williamson, szerk. 1996). Ez
azt jelenti, hogy egy nyilatkozat, amely a jogok t6bb-
ségét oly médon garantdlja a nyelvi kozosségek sza-
mara, hogy egyértelmiien nem jeldl meg végrehajtot,
l1étiik elismerését teljes mértékben az adott allamtol
teszi fliggdvé, s szamos orszag egyaltalin nem szan-
dékozik elismerni ezeket a kozosségeket. A, nyelvi
csoportok” pozicidja még ennél is gyengébb (sok al-
lam ,,szemében” ezek csupidn egyéneket jelenthet-
nek, nem pedig valamiféle ,,csoport” képviseldit). fgy
azok az egyének vannak a legrosszabb helyzetben,
akik még a nyilatkozatnak az ilyen entitdsokra vonat-
koz6, csaknem teljesen homélyos meghatarozasa sze-
rint sem tagjai egyetlen csoport nyelvi kézosségének
sem. Ezek azok az okok, amelyek a szildrd egyéni jo-
gok 1étét kiilonosen fontossd teszik, és ez logikus
folytatdsa is lenne annak a tradiciénak, miszerint az
emberi jogok individudlisak. Ezek a jogok azonban a
nyilatkozat altal a leggyengébben timogatott jogok.

Az egyetemes nyilatkozat 4] tervezete igy nem
szavatol pozitiv oktatdsi nyelvi jogokat minden
egyénnek, fiiggetleniil attdl, hogy az milyen kategé-
ridba tartozik (noha az egyéni emberi jogok feladata
éppen ez lenne). Az egyéni emberi jog per definitio-
nem feltétel nélkiili, alapvetd jog, amely minden
egyént megillet a vildgon, pusztin azért, mert min-
den egyén emberi Iény. Olyan jogrdl van sz6, amelyet
egyetlen 4llam sem tagadhat meg. A nyilatkozat egy,
az ENSZ altal felallitandé megfigyel6i testiilet 1étre-
hozésit javasolja, tovibba szankcidkat helyez kilatas-
ba olyan orszdgokkal szemben, amelyek sértik polga-
raik jogait. Jelenleg ez a szoveg csupan ajanlasterve-
zet, amelynek elfogadisa a kozeljovében meglehetd-
sen valdszinttlen.

Még a nyelvi kozosségeket megilletd oktatasi
nyelvi jogok szévegezésmaddja is magiban rejti annak
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veszélyét, hogy eziltal nemes szindékoktol vezérelt,
val6sagtol elrugaszkodott, tehdt komolyan nem vehe-
td 6hajoknak tekintsék a nyilatkozat egészét. A leg-
tobb afrikai, dzsiai és latin-amerikai orszdg szdmara a
nyilatkozatban foglalt jogok megvalésitisa jelenleg
gyakorlati, gazdasagi, sdt, politikai okokbdl teljesség-
gel lehetetlen, mint ahogy az az elsd, a dokumentu-
mot targyal6 UNESCO-tanicskozdson kifejezésre is
jutott. Ezért igen valgszinttlen, hogy jelenlegi forma-
jaban elfogadjik majd.!® A szovegezd bizottsag eln-
ke, Erica Irene Daes (1995) véleménye szerint felte-
hetden erre a sorsra jut az ENSZ Gslakos népcsopor-
tok jogainak egyetemes nyilatkozata (Universal Dec-
laration on Rights of Indigenous Peoples) tervezete
is. A t6bb mint egy évtizede tartd, koriiltekintd tar-
gyalasok ellenére néhany orszag, f6ként az Egyesiilt
Allamok, valészintleg lényeges valtoztatdsokat kove-
telnek majd, amelyek alddssik a nyilatkozat altal
megcélzott eldrelépéseket (Morris 1995). A széban
forgdé dokumentumtervezet hatdrozott nyelvi jogokat
fogalmaz meg, kiilondsen az oktatdsban. Ha ezeket
a jogokat jelenlegi formdjukban garantilndk, akkor a
vilag beszélt nyelveinek mintegy 60-80%-a kaphatna
megfeleld jogi timogatist. Egészen mas kérdés, ter-
mészetesen, hogy be is tartjdk-e az eldirdsokat.

A nyelvi jogok egyetemes nyilatkozatdnak terveze-
te, amely jelenlegi form4jiban tavolrdl sem tokéletes,
az elsd kisérlet arra, hogy egyetemes szinten fogalma-
z6djanak meg a nyelvi jogok, és ez a szint komoly
nemzetkozi eszmecsere kialakuldsdt teszi lehetévé. A
Fold nyelvi sokféleségének megdrzése szempontjabol
az ENSZ 6slakos népek jogainak egyetemes nyilatko-
zata tervezetének sorsa talin még fontosabb, mivel
enneck némi esélye van az elfogadasra, aldirisra és ra-
tifikdldsra, még ha olyan formaban is, amely csokken-
ti a jelenlegi tervezetben biztositott jogokat.

A KOZELMULT NEHANY
POZITIV FEJLEMENYE

A 27. cikkely dj értelmezése

Néhany csoport szdmara a kézelmult néhiny igéretes
fejleménye kelthet még némi reményt. Még mindig
az ENSZ polgiri és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyénak 27. cikkelye garantilja a legtel-
jesebb, jogilag kotelezd érvényd védelmet a nyelvek
szdmara: ,,Olyan dllamokban, ahol etnikai, vallasi
vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségek-
hez tartoz6 személyektdl nem lehet megtagadni azt a
jogot, hogy csoportjuk mds tagjaival egyiittesen sajat
kultirdjuk legyen, hogy sajat valldsukat valljak és
gyakoroljik, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”
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A 27. cikkely hagyomdnyos olvasatdban a jogokat
csak egyéneknek és nem kozosségi entitdsoknak biz-
tositottdk. Csak olyan dllamokban éI§ ,,...kisebbsé-
gekhez tartozé személyek” rendelkeztek ezekkel a
jogokkal, amely dllamok elismerték ezen kisebbsé-
gek 1étét. Ez nem kedvezett a bevandorlé kisebbsé-
geknek, mivel jogi értelemben Gket nem tekintették
kisebbségnek azok az dllamok, amelyek teriiletén él1-
nek. Nemrégiben (1994. aprilis 6.) az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsdga a 27. cikkelyhez dltalanos kiegészitést
fogadott el, amely azt a kordbbinal lényegesen széle-
sebb jelentésben és joval pozitivabb médon értelme-
zi. A bizottsag a cikkelyt ugy tekinti, mint ,,amely
megvéd minden egyént az dllam teriiletén vagy an-
nak jogi fennhatdsdga alatt (tehit a bevandorlékat és
a menekiilteket is), fiiggetleniil att6l, hogy a cikkely-
ben megjeldlt kisebbségekhez tartoznak vagy sem;
mint amely kijelenti, hogy egy kisebbség 1éte nem az
allam dontésétdl fiigg, hanem ennek megallapitisa
objektiv kritériumokat kovetel; mint amely elismeri
a ,,jog” meglétét és mint amely pozitiv kitelezettsé-
geket ir el§ az dllamok szamaéra.”

A hdgai ajdanlds a nemzeti kisebbségek
oklatdsi jogairdl

A maisodik pozitiv fejlemény az EBESZ Nemzeti Ki-
sebbségi Fébiztosa, Max van der Stoel felkérésére az
Interetnikus Kapcsolatok Alapitvianya altal kiadott
oktatdsi irdnyelvek, azaz a hagai ajanlas a nemzeti ki-
sebbségek oktatasi jogairdl és kiegészitd jegyzdkony-
ve (1996. oktéber). Ezeket az iranyelveket embert jo-
gi és oktatdsi szakértk egy kis csoportja dolgozta ki
(beleértve a jelen tanulmany szerzdjét is). ,,A nem-
zetkozi instrumentumok szelleme” cimd szakasz a
kétnyelviséget jognak és a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek irdnti felelgsségvillalasnak tekinti
(1. cikkely), toviabb4 az allamokat arra figyelmezteti,
hogy kotelezettségeiket ne sziiken értelmezzék (3.
cikkely). ,,Az alap- és kozépfoki kisebbségi oktatds”
cim szakasz az anyanyelven torténd oktatast ajinlja
minden szinten, beleértve azt is, hogy a domindns
nyelvet mint masodik nyelvet kétnyelvi tanarok ta-
nitsdk (11-13. cikkely). A tandrképzés dllami feladat
(14. cikkely). Végezetiil a kiegészitd jegyzGkonyvben
a dokumentum kimondja, hogy ,,a mélyviztechnika-
nak nevezett programok (submersion-type approa-
ches), ahol is az oktatis kizar6lag az dllam nyelvén fo-
lyik, és ahol a kisebbséghez tartozé gyerckek minden
tirgyat a tobbségi tanuldk osztdlyaiban tanulnak, nin-
csenek sszhangban a nemzetk6zi normékkal.” (5. 1.)

Ez azt jelenti, hogy azoknak a gyerckeknek, akik-
re az ajanlds vonatkozik, biztositani lehetne néhanyat
a legfontosabb oktatési nyelvi emberi jogok koziil. A
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kérdés most mar csak az, milyen mértékben fogja az
57 EBESZ-tagorszdg alkalmazni az ajanldst, és ho-
gvan fogjdk értelmezni az érvényességi korée (vesd
0ssze az International Journal on Minority and Group
Rights cimd foly6iratnak a hégai ajanlasrél sz6l6
1996/97 4:2 tematikus kiilonszdmat). Elvben az ajin-
last alkalmazni lehetne minden kisebbségre, még a
fentebb mar tirgyalt nyelvi jogok egyetemes nyilat-
kozattervezetében igen kevés joggal felruhdzott
»mindenkire” is (és abbdl kiindulva, hogy az &slakos
népeket legaldbb annyi jog illeti meg, mint a kisebb-
ségeket, az elébbiek is alaposan dttanulméanyozhat-
nak az ajdnlast, amig megsziiletik a réluk sz6l6 nyilat-
kozat).

A nem korményzati szervezetek altal nemrégiben
kezdeményezett népek kommunikacids kartdja szin-
tén segithetne a kérdésben (lisd Hamelink 1994,
1995).

KONKLUZIO

Bar talan remélhetjiik, hogy az utébbi két igéretes
fejlemény nem marad hatastalan, jelenleg nincs sok
okunk az optimizmusra. Nézetem szerint még sokat
kell dolgoznunk azért, hogy az anyanyelven torténd
oktatdst emberi jogként ismertessiik el. Ha ugyanis
ez a jog ¢és betartdsa nincs biztositva, akkor val6szind-
leg talzottan optimistik azok a jelenlegi boralaté eld-
rejelzések, miszerint 2100 koriil a vildg beszélt nyel-
veinek 90%-a mar nem létezik.

A nyelvcesere az egyén szamdra igy ,,onkéntes”
dontés eredménye lehet, ami tébb hasznot igér an-
nak, aki feladja anyanyelvét, mint annak, aki megdr-
zi. Ugy tiinik azonban, hogy a legtobb nyelvesere-
helyzetben vagy a fenyegetés, a biintetés, vagy a mé-
zesmadzag, a gazdasigi vagy mds eldnyok jatszottak
kozre (vagy pedig, egyre fokoz6dé mértékben, az ide-
ol6giai meggy6zés, a hegemonikus agymosés voltak a
lingvicizmus eszkozei). Gyakran lingvicista szabad
piaci elvektdl fiigg az a vélasztds is, hogy az oktatas
rendszerében mely nyelveket milyen médon tdmo-
gatnak mint anyanyelvet, és melyeket mint idegen-
vagy masodik nyelvet, tobb eldnyt biztositva azok-
nak, akik a ,,gyilkos” vildgnyelveket timogatjik egy-
részt mint az oktatds kdzegét, masrészt mint az okta-
tasban elsd helyen szerepld idegen nyelvet.

Osszegzésiil elmondhatjuk: ha az embereket arra
kényszeritik, hogy olyan gazdasagi elényokért adjik
fel nyelviiket, amelyek voltaképpen a puszta fenn-
maradéshoz sziikségesek, ez nem csupan gazdasagi
emberi jogaik, hanem nyelvi emberi jogaik megsér-
tését is jelenti. A nyelvi emberi jogok megsértése,
kiilonosen az oktatdsban, etnikai konfliktusokat okoz-
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hat, illetve bolygénk nyelvi és kulturalis valtozatossa-
ganak visszaszoruldsit erdeményezheti, ahogyan
eredményezte mar nem is egyszer. Az emberi jogok,
kiilonosen a nyelvi emberi jogok, legféképpen pedig
az oktatdsra vonatkozéak szavatoldsa papiron, ami j6-
forman alig valésul meg manapsdg, nem sokat segit
a forrasok radikalis tjraclosztisa nélkiil. Ez utébbi pe-
dig szabad piaci keretek kozott nem valészind.

Forditotta Bartha Csilla

JEGYZETEK

—

. Grimes Ethnologue cim munkdjinak tizenharmadik ki-
addsdban 6703 nyelvet sorol fel; David Dalby dj nyel-
vészeti atlasza koriilbeliil 10 000-r6l ad szamot. A jelen
munkdban szerepl§ szdmadatok t6bbsége Harmon
(1995) tanulményabdl szarmazik.

2. A ,nyelv” sz6 minden eléforduldsa a tanulmédnyban kii-
16n emlités nélkiil a beszélt (orilis) nyelvre utal. A jel-
nyelvekrdl ugyanis demografiai és méds vonatkozdsban
is rendkiviil keveset tudunk. Ldsd a 3. jegyzetet.

3. A jelnyelvek érvénytelenitésérdl sz616 fontos elemzé-
sekkel kapcsolatban ldsd Branson és Miller 1989, 1993,
1995, 1996, 1997 megjelenés alatt; a magyarorszagi hely-
zetre lasd Muzsnai 1998 megjelenés alatt.

4. A Terralingua nemzetkézi nonprofit szervezet, amely f§
feladatdnak tekinti, hogy megvédje a vildg nyelvi sok-
szinlségét, s egyben vizsgilja a bioldgiai és a kulturilis
diverzitds kozote fenndllé kapcesolatokat (Elncke: Luisa
Maffi; Web-cime: http//cougar.ucdavis.edu/nas/terra-
lin/home.html).

5. Az empirikus igazoldst és ezen osszefiiggések Gsszetett
voltdnak értékelését lasd Harmon 1995.

6. Az ,idi6ma” terminus hasznilata (a ,nyelv’-vel szem-
ben) arra utal, hogy ez ténylegesen azt jelenti, amit a
sziil6k mondanak (vagy jeldlnek), fiiggetleniil attdl,
hogy azt nyelvnek, nyelvjirisnak, tirsadalmi viltozat-
nak, elsédleges (alap)nyelvviltozatnak vagy barmi més-
nak nevezik-e; nem sziikségképpen sztenderd vagy az
adott teriilet/orszag hivatalos nyelve, vagy amelyet az
emberek a népszamlilds nyelvre vonatkozé kérdései-
ben anyanyelvként megjeldltek, és nem is feltétleniil
irott nyelv.

7. Az uralkodé nyelvek dicséitésével elért lingvicista fel-

sébbrendtséget, az elnyomott nyelvek megbélyegzését,

valamint a kozottiik fenndll6 dsszefiiggés magyardzatét

a Bauman (1997) dltal hasznélt hierarchizicié-fogalom-

mal hasonlithatjuk 6ssze, amelyet § az univerzalizdciés

29

folyamatban kimutathat6é éronopolitifd”-nak nevez:
minden olyan jelenséget, amely mds volt, mint a Nyu-
gat, kronolégiailag als6bb szintre helyeztek, olyan fok-

ra, amely ahhoz volt hasonlithaté, ami Nyugaton egy
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kordbbi térténelmi korszakban 1étezhetett. Az egyik,
Dénidban gyakran emlegetett példa az a 150 évnyi id6-
beli tdvolsig, amelyet egy t6rok falubdl Isztambulon 4t
Koppenhigiba tartva térben tesz meg az ember, vagyis
Bauman kronopolitika-fogalma hasonl6 a fejlédést leiré
tanulményok evolicids elméletéhez.

. A lingvicizmus (Skutnabb-Kangas 1988) {6 faktor annak

meghatarozdsiban, hogy egy meghatirozott nyelv be-
sz8161 gyakorolhatjak-e nyelvi emberi jogaikat. E jogok
hidnya, példdul amikor e nyelvek kimaradnak az iskolai
tantervekbdl, a bennsziilott és kisebbségi nyelveket lat-
hatatlannd teszi. Vagy a kisebbségi anyanyelveket agy
allitjdk be, mint elégtelen erdforrdst, mint héatranyt,
amely megakadalyozza a bennsziilott és kisebbségi gye-
rekeket a tébbségi nyelv (az egyediil értékkel biré nyel-
vi er6forrés) elsajatitdsdban, igy e gyermekeknek sajit
érdekiikbdl kellene ezektdl megszabadulniuk. Ugyan-
akkor szimos kisebbséget, elsdsorban a kisebbségi gye-
rekeket valéjdban abban is meggitoljik, hogy a tobbsé-
gi erdforrasokat, kiilonosen a tobbségi nyelvet teljes
mértékben elsajatithassik: alkalmatlannd téve a tobbsé-
gi nyelvek kozegében zajl6 oktatds rendszerét, annak
ellenére, hogy mindez ellentmond a kétnyelvd oktatis
médszertani alapjdul szolgdlé tudomédnyos érveknek
(Isd példdaul Cummions 1996; Pattanayak 1981; Rami-
rez et al. 1991; Skutnabb-Kangas 1984, 1990.).

. Néhany klasszikust idézve: a katonait az ipari tdrsada-

lom (Saint-Simon); a valldsost a tdrsadalmi evoldcié egy
»pozitiv”’, tudomédnyos korszaka (Comte); a Gemein-
schaft-ot a Gesellschaft ('T'6nnies); a mechanikust az or-
ganikus szolidaritds (Durkheim); a tradicionilist a racio-
nalis (Weber) viltotta fol.

10. A modell teljes mértékben szemben dll azzal, ahogyan a

11.

déli orszagok sajat maguk definidljik a fejlédést, amely
osszhangban éllna a jelen tanulményban képviselt, az
emberi jogokra és az alapvetd sziikségletekre irinyul6
megkozelitéssel is: FE]LéDES: A belsé forrasokra ti-
maszkodé novekedési folyamat, amely az emberek dl-
tal 6nmaguk valés érdekének tekintett tevékenységek-
ben valg részvétellel, sajit ellendrzésiik alatt jon létre.
Elsédleges célja minden ember alapvetd sziikségletei-
nek kielégitése olyan demokratikus korményzati szerke-
zetben, amely a sz6lds és a szervezGdés egyéni szabad-
sdgait timogatja, és tiszteletben tart minden emberi jo-
got. (E leirds A Dél kihivdsa cimet viseld, a Dél Bizottsig
altal készitett jelentésen alapul).” (Harris 1997, 213)

Egy dél-afrikai parlamenti képvisel§ fogalmazott igy
egy 1997. november 14-i interjiban. A szerzg és Robert
Phillipson tantja volt, hogy magyar és balti kollégaik sa-
jat orszdgaikkal kapcsolatban hasonléképpen véleked-
tek. ,,Afrika évente koriilbeliil 10 millidrd dollért utal 4t
hitelezdinek, a Viligbanknak és a Nemzetkozi Valuta
Alapnak, tobbet, mint amennyit a térség egészségiigy-
re és oktatdsra kolt egyiittvéve. Minden egészségiigyre

22 | TANULMANY

12.

13.

14.

forditott dolldr utdn az ugandai kormény 6t dolldrnyi
adéssagtorlesztést fizet. Zambia tizszer tobbet fizet
vissza az IMF-nek, mint amennyit alapoktatésra fordit.”
(Watkins 1996, 14) Watkins azt is megjegyzi, hogy Né-
metorszdg, Japan, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Alla-
mok hatdrozottan visszautasitottdk a helyzet enyhitésé-
re kidolgozott terveket. Nem meglepd az a tény, hogy
ezek az orszagok megegyeznek azokkal, amelyek rend-
szeresen megprobaltik megakadalyozni a nyelvi embe-
r1 jogok elfogaddsit.

Mégis vannak figyelmeztetd jelek. Méar nem 1éteznek
»10ssz” vagy ,,j6” megoldasok, csak viszonylag jobbak
vagy rosszabbak. Bauman (1997) szerint a kétpdlusi le-
hetdségeknek (vagy egyetemesség (egyetemes eszmék,
ideoldgidk, megoldasok; vagy pedig a sokféleség és a plu-
ralizmus elfogaddsa) is vannak bizonyos elényei és hatra-
nyai. Az ,egyetemes igazsigokba” (mint a ,,kommuniz-
mus” vagy a ,kapitalizmus” vagy a ,,szabad piac”) ve-
tett hit a legrosszabb esetben genocidiumokhoz vezet-
hez (és vezetett is). A ,,tolerancia” is elvezethet a népir-
tés eltdréséhez ugy, hogy nem tesziink semmit (Bosz-
nia, Nigéria). A , tolerancidt” a dontés autonémidjanak
igénye is kifejezheti (individualista, neoliberilis mo-
don), mint a fogyasztéi tarsadalmakban, ahol barmiféle
korlatozést és megszoritist negativan itélnek meg. Eh-
hez tartozhat a ,,szabdlyozott kontextus” elérése érde-
kében tett barmilyen beavatkozds megakadalyozdsa. A
szabdlyozott kontextust Grin (1998 megjelenés alatt)
szitkségesnek tartja ahhoz, hogy a piaci eréket korldtok
koz¢é szoritsdk annak érdekében, hogy a nyelvi sokféle-
ség legalabb valamelyest megdrzédhessen.

Az egyik, itt nem targyalt ok természetesen az, hogy
még az alapvetd emberi jogok sem vonatkoznak min-
den emberre, és nyilvinvaléan azok tébbségére sem,
akik a leginkdbb fenyegetett nyelvek beszél6i. Amikor
az ENSZ Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozatat elfo-
gadtdk, a szervezet csak 51 tagillamot szdmldlt a mai
kozel kétszazzal szemben. Az Egyetemes Nyilatkozat
hatdlya alapjan csak egy kisebbség tagjait, az 51 tagil-
lamban él§ személyeket tekintették ,,emberi” 1ények-
nek, az ENSZ hatarozata értelmében a gyarmati, illet-
ve félgyarmati teriileteken €16 személyek nem mindsiil-
tek ,emberi” 1ényeknek. Ugyantgy, a be- és kivindor-
16k sem emberi Iények manapsag Katarina Tomasevski
(1997) véleménye szerint, minthogy dket nagyon kevés
emberi jog illeti meg, kotelezd érvényd emberi jog pe-
dig egyaltaldn nem.

Bauman (1997) gy véli, hogy ha az informacié globa-
lizal6dasa kiegyenliti a kulturalis kiilonbségeket, illets-
leg altaldban a kultirakat, akkor a helyi megolddsokban
gondolkodé fragmenticiés politika a kiilonbozdségnek
kedvez. Barmilyen kulturilis értékkel rendelkezziink is,
a tankok és a szdmit6gépek Nyugatr6l szarmaznak. A
politikdt a kohézié és a logika hidnya uralja.
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15. Az ,emberi jogok” fogalmit a nemzetkozi kapcesolatok
terén gyakran 6nkényesen és szelektiven hasznéljik. A
hiteleket vagy segélyeket folydsité dllamok, mikézben
»demokratikus” vélasztisokat irnak eld, vagy az embe-
ri jogok durva megsértését szankcionaljak, valéjidban
sokkal inkdbb politikai eszk6zként, és nem mint a nem-
zetkozi jogban gytdkerezd szigort elvet alkalmazzik
(Tomasevski 1997).

16. A nyilatkozat a Nemzetkozi Pen Club (Nyelvi Jogi és
Forditasi Bizottsag), valamint a CIEMEN (Mercator
Program, Nyelvi Jogok és Torvénykezés) kezdeménye-
zésére jott létre.

17. A ,kisebbség” fogalmdnak meghatarozdsa kozismerten
nehéz probléma. A kiilonb6z3 meghatirozdsokban sze-
repld szempontok attekintéséhez ldsd Andrysek 1989,
valamint Skutnabb-Kangas és Phillipson 1994 2. jegy-
zete és hivatkozasai; a kisebbségek elétt tornyosulé jo-
gi problémék néhédny alapos elemzésére lasd még Ca-
potorti 1991; de Varennes 1996.

18. Létezik egy kis 1étszamu bizottsig, amelynek feladata
a nyilatkozat timogatasinak megszerzése, valamint egy
Tudomdnyos Tandcs (melynek a szerzd is tagja), amely
a médositds iigyében ad tanicsokat az ENSZ-nek.
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