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(Bevezetés) A mai magyar közjogi hidegháborúban 
az Alaptörvény valószínűleg még sokáig az alapvető 
politikai szembenállás kiindulópontjául szolgál 
majd, nagyon sokat ártva ezzel a magyar alkotmá-
nyos kultúrának. Sajnos, az sincs kizárva, hogy az 
esetleg a jövőben sem enyhülő politikai szembenál-
lás több egymással elvétve érintkező értelmezői kö-
zösségre szabdalja a közjogászokat. Ez azonban egy 
ilyen kis szakmai közösség számára végzetes lenne. 
A nyitott érdemi viták hiánya mindegyik oldalon 
gyengítené az önrefl exió, illetve a korrekció képessé-
gét, amely a szellemi innovációnak és a jelentős tel-
jesítményeknek az alapfeltétele. Az „Egy alkotmány 
margójára” című kötet legfőbb érdeme az, hogy le-
hetőséget biztosít egy ilyen vitára.

A könyv számomra nagyon szimpatikus vonása, 
hogy belátja: a megalapozott dogmatikai álláspontok 
kialakításához a kifejtéshez használt általános fogal-
mak tisztázására van szükség, a szerzőknek pedig volt 
bátorságuk ebbe belevágni. Lényegében ezek az el-
méleti tisztázást célzó fejezetek teszik érdemi vitára 
alkalmassá a könyvet. Éppen ezért a következőkben 
ezekre fókuszálva értelmezem a szerzők álláspontját. 
Azt igyekszem kimutatni, hogy a szerzőknek ebben 
a könyvben nem sikerült meggyőző felfogást felvá-
zolni arról, hogy min is alapulhat egy alkotmány – 
általuk is fontosnak tartott – általános elismerésre 
méltósága. Álláspontom szerint a probléma egyik 
forrása az általuk használt elméleti hagyományban 
rejlik. A szerzők alkotmányelméleti fogalmaik nagy 
részét Petrétei József alkotmányelméleti könyvéből2 
merítik, akinek az alkotmányfelfogására a Smend-
tanítvány Konrad Hesse gyakorolta a legnagyobb ha-
tást. Az, hogy mi a problémám ezzel az alkotmány-
elméleti hagyománnyal, már korábban, a Petrétei Jó-
zsef könyvéről írt recenziómban kifejtettem,3 az ott 
megfogalmazott kritikám ennek a könyvnek az el-
méleti alapjaira is vonatkozik. Ebben az írásban csu-
pán arra koncentrálok, hogy a szerzők által választott 
alkotmányelméleti megalapozás miképpen hozható 
összefüggésbe az alkotmány tartalmával kapcsolatos 
normatív felfogásukkal.

(A közjogtudomány sajátossága) A közjogtudomány 
módszertani kereteit erősen meghatározza az alkot-

mány és az alkotmánypolitika aktuális állapota, 
amelyben a jogtudós közjogászok az értelmezési mű-
veleteiket végzik. Ezek az értelmezések lényegében 
gyakorlati cselekvések, mindig alakítanak valamit a 
gyakorlat értelmén. Ezek a cselekvések egy nagyon 
fontos összefüggésben szükségképpen politikaiak: 
nem tudják ugyanis függetleníteni magukat az alkot-
mány legitimitásának kérdésétől, azoktól az igazolási 
kihívásoktól, amelyeket a közhatalom gyakorlásáért 
folytatott küzdelem során a politikai szereplők egy-
mással szemben támasztanak egy parlamenti váltó-
gazdaságban. Az alkotmány egy-egy rendelkezéséről 
még le lehet folytatni egy vitát úgy, hogy az alkot-
mány egészének elismerésre méltóságát nem kell 
mérlegre tenni, de az alkotmány átfogó értelmezése 
már nem tudja ezt a kérdést megkerülni. Az alkot-
mány politikai moralitásának a tartalma mindig vita-
tott. Éppen ezért az alkotmány jogtudós művelői sem 
tudnak egy autentikus, feltárható értelemre hagyat-
kozni, amely semleges módon előadható. Ezt az ér-
telmezést minden esetben létre kell hozni, és el kell 
foglalni valamilyen pozíciót az alkotmány legitimitá-
sáról folytatott vitában. Fontos hangsúlyozni azon-
ban, hogy a közjog művelésének ez a szükségszerű 
gyakorlati és politikai jellege nem fogyatékossága a 
közjogtudománynak, hanem éppen legfőbb sajátos-
sága.

rekonstrukciÓ

(Az alkotmánypolitika új irányai) A kötet alkotmány-
politikai álláspontja világos: az Alaptörvény legiti-
mitása nem vizsgálható. Az, hogy miért nem, már a 
szerzők álláspontjának alaposabb értelmezését 
igényli. A szerzők ugyanis az új alkotmány elveinek 
rendszeres összefoglalására nem vállalkoznak. Elej-
tett megjegyzésekből kell az olvasónak összegyűjte-
nie az általuk képviselt álláspont elemeit. Azonban a 
végül összeálló kép világos kontúrokkal rendelkezik. 
Vegyük sorra a kép legfontosabb elemeit!

A szerzők egyik legjelentősebb állítása az, hogy 
az alapvető jogok kiemelt védelme nem része a 
jogállamiságfelfogásuknak. Ezt a szemléletváltást 
ők nem „hátramenetként”, hanem egyfajta „irány-
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váltásként” értelmezik.4 Ez az irányváltás azt jelenti, 
hogy az Alaptörvény nem akar kapcsolódni ahhoz a 
nemzetközi és európai jogközösséghez, amely az 
alapjogok minél hatékonyabb védelmében érdekelt. 
Ezt a szerzők azzal magyarázzák, hogy az új alkot-
mány a gazdasági válság gyermeke is, és ebben a 
gazdasági és társadalmi válsághelyzetben nagyobb 
súllyal esik latba a közösség szerepe, és leértékelődik 
az individualizmusé.5

Ezt egészíti ki az a törekvés, amely szakítani 
akar azzal az alkotmányos hagyománnyal, amely az 
állam cselekvéseit alapvetően szekuláris, vallástalan 
mércékkel méri. Az Alaptörvény identitásához tar-
tozik az állam semlegességének az elutasítása, és a 
kereszténység melletti állásfoglalás (ami persze ér-
demben a keresztény történelmi egyházak melletti 
kiállást jelenti). E két törekvés az alkotmány egy 
sajátos felfogásához kapcsolódik, amely az alkot-
mány legfőbb feladatának a politikai és társadalmi 
egység megteremtését tartja.6 Az Alaptörvény ren-
deltetése végső soron egy keresztény erkölcsöket 
követő politikai közösség megteremtése.7 Az Alap-
törvény elvei egyfajta keresztény perfekcionizmusra 
épülnek.8

(Az alkotmány fogalma és a legitimitás értelme) Ez 
az új alkotmánypolitikai irány meghatározza a szer-
zők elméleti fogalmi döntéseit is. A szerzők az al-
kotmányt egy olyan felsőbbrendű jogi normának 
tartják, amelynek megkülönböztetett politikai je-
lentősége is van. Értelmezésükben az alkotmány 
politikai jellege a társadalmi-politikai valósághoz 
kapcsolódik.9 „Feltevésünk, hogy az alkotmánynak je-
lentős önmeghatározó karaktere van, amely az alkot-
mány céljából és jellegzetességeiből kiinduló értelmezésen 
keresztül a társadalom szövetébe szivárogva döntően 
befolyásolja az alkotmányos valóságot is.”10 Máshol pe-
dig így fogalmaznak: „Az alkotmány akkor alkalmas 
a feladatai ellátására, ha a benne foglalt rendelkezések 
értelmezésével az egyes szabályok a többivel koherens 
rendszert alkotva alkalmazhatók a szabályozással érin-
tett életviszonyokra. Az erre való képesség pedig az ér-
telmező hatalom munkásságán és a politikai közösség 
adoptációs készségén múló olyan adottság, amely az al-
kotmányi rendelkezések értelmezésével kiépülő koherens 
rendszer függvénye.”11 Ezzel összefüggő probléma le-
het a szerzők szerint egy alkotmány sikerét illetően 
a reaktív és a proaktív normák aránya: „amennyiben 
az alkotmány csak reaktív normákat tartalmaz, akkor 
nem járul hozzá a jog fejlődéséhez, és stagnálás követ-
kezhet be. Ha azonban az alkotmány túl sok proaktív 
normát tartalmaz, akkor elrugaszkodik a társadalmi 
valóságtól, a társadalom »nem tudja megemészteni«, és 
– végső soron – az alkotmány érvényesülése is veszélybe 
kerül.”12

A fenti sorokból jól kivehető, hogy a kötet szerzői 
a jogi értelemben vett alkotmánnyal szemben első-
sorban azt várják el, hogy alkalmas legyen arra, hogy 
a jogértelmezői műveletek segítségével biztosítsa a 
jogrendszer egységét és zártságát. Az alkotmány po-
litikai oldala ugyanakkor a társadalmi valósághoz 
kapcsolódik, ahhoz az empirikus kérdéshez, hogy a 
politikai közösség tagjai miképpen viszonyulnak az 
alkotmányhoz, képes-e arra az alkotmány, hogy a 
politikai integrációt lehetővé tevő konszenzus alap-
jává váljon.

Az alkotmány fenti jogi és politikai felfogása a 
szerzők legitimációfelfogásában nyeri el jelentőségét. 
A könyvükben ugyanis egyértelműen a legitimáció 
szociológiai felfogása13 mellett kötelezik el magu-
kat.. „Az alkotmány alapítja és védi a jogot, illetve biz-
tosítja saját érvényesülését, önmaga létét azonban nem 
képes a jog által igazolni. Az alkotmány legitimációja 
nem egy meghatározott eljárás, sem egy meghatározott 
tartalom szükségszerű következménye. Az alkotmány le-
gitimációja sokkal inkább köthető ahhoz a képességhez, 
hogy befolyása van az élet valóságos körülményeinek 
meghatározására és szabályozására.”14 E felfogással 
összhangban vallják azt is, hogy „az alkotmányozó 
hatalomnak [...] nincs szüksége felhatalmazásra az al-
kotmányozáshoz. [...] [P]olitikai értelemben alkotmány 
az, ami a társadalomban alkotmányként működik: az 
alkotmány, amit a politikai közösség elfogad legmaga-
sabb szintű társadalmi szabályozó eszközként”15.

Lefordítva: az Alaptörvény legitimitását pusztán 
a jogi normák tartalma alapján nem lehet megkér-
dőjelezni, az új alkotmány legitimitása társadalmi 
elfogadottság függvénye, ez pedig most még nem 
mérhető. Az a jó alkotmány, amelyik olyan elveket 
és szabályokat tartalmaz, amelyeket a politikai kö-
zösség túlnyomó többsége magáénak érez. Csak eb-
ben az esetben lehet ugyanis esély arra, hogy az al-
kotmány a politikai egység létrehozásához hozzá 
tudjon járulni. A politikai egység létrehozásának és 
stabilitásának egy értékközösség létrehozása az alap-
feltétele, ennek a feltételeit az alkotmánynak elő kell 
segítenie. Az Alaptörvény szándéka szerint a keresz-
tény erkölcs elvei alkotják majd ennek az értékkö-
zösségnek a bázisát. Tekintettel arra, hogy ma még 
meglehetősen vitatott az, hogy ezek a vallásos elvek 
a politikai kötelék alapjává tudnak-e válni, az ezzel 
összefüggő normák kétségkívül az új alkotmány 
proaktív elemei.16 A proaktív elemek funkciója, hogy 
megteremtsék a politikai szocializáció azon feltét-
eleit, amelyek egy, a történelmi keresztény egyházak 
tekintélyére épülő alkotmány tartós fennmaradásá-
hoz szükségesek. Ezt a társadalompolitikát a szer-
zők fogalmaival tekinthetjük a politikai közösség 
adoptációs készségei „fejlesztésének”.
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A szerzők álláspontja szerint, mivel az alkotmá-
nyozót semmilyen normatív korlátok nem kötik, egy 
ilyen alkotmánypolitikai program legitimitását az 
alkotmány megszületésekor nem lehet megkérdője-
lezni.

(Alkotmányértelmezés – az alkotmány zártsága) Az 
Alaptörvény vallásos hangoltságú alkotmányos rend-
jét az a vélelem hivatott védelmezni, hogy az alkot-
mány egy zárt és ellentmondásmentes értelmi rend-
szer. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróságnak a 
rendelkezésére álló normaszöveget kell alkalmaznia. 
A szerzők szerint az alkotmány zártsága olyan fi k-
ció, amelyet az Alkotmánybíróságnak az alapvető 
rendeltetése miatt alkalmaznia kell, és az alkot-
mányt teljes és ellentmondásmentes rendszernek kell 
feltételeznie. Az alkotmánybíráskodás felelőssége, 
hogy ezt a fi kciót fenntartsa, és döntései során érvé-
nyesítse, függetlenül attól, hogy a fi kció fenntartása 
könnyű-e vagy nehéz.17

A fentiekből az is következik, hogy az alkotmány 
zártsága egyben az alkotmány konkrét materiális 
egységét is jelenti. Az alkotmány zártságának köve-
telménye nem zárja ki az alkotmánymódosítás felül-
vizsgálatát, de a szerzők szerint ez csak akkor lehet-
séges, ha az alkotmánymódosítás kibékíthetetlen el-
lentmondásba kerül az alkotmánnyal.18 Ezzel együtt 
ez csupán egy teoretikus kérdés, amely a szerzők 
szerint az Alaptörvénnyel összefüggésben egyébként 
sem merül fel.19

(Az alkotmány vallásos elköteleződése) A szerzők 
annak a legitimitása mellett, hogy az alkotmány 
alapját egy vallásos világnézet jelenti, a következő 
érveket hozzák fel: (1) A semlegesség politikai fi lo-
zófi ai álláspontja egy határozott értékválasztáson 
alapuló világnézeti álláspont, ugyanúgy, mint az 
Alaptörvény vallásos meggyőződést felvállaló kon-
cepciója. (2) Az állam semlegességének az elve a 
nem vallásos felfogás melletti választást jelenti. (3) 
A vallástalanság pedig nem semleges. (4) Az állam-
nak joga van eldönteni, hogy milyen világnézet mel-
lett kötelezi el magát. (5) Az európai modell lényege 
éppen abban áll, hogy mind a vallásos, mind a nem 
vallásos meggyőződés iránt toleranciát kell tanúsíta-
ni. (6) Az Alaptörvényben foglalt keresztény utalá-
sok egyrészt Magyarország nemzeti jelképe (Him-
nusz), valamint az európai keresztény hagyomá-
nyokra történő utalás formájában merülnek fel. (7) 
Ezekben a kérdésekben az Európai Unió nem kép-
visel határozott álláspontot, sőt, úgy gondolja, hogy 
az e kérdések leghelyesebb rendezéséről szóló dön-
tést minden országnak magának kell meghoznia. 
Magyarország tehát szabadon eldöntheti, hogy mi-
lyen formában kívánja az alkotmányában szerepel-
tetni a vallási utalásokat.20

kritika

A könyv szerzőit az írás felvezetőjében megdicsér-
tem bátorságukért, hogy az alkotmányjogi állás-
pontjukat elméleti állításokkal is alá kívánták tá-
masztani. A vállalkozó kedv valóban dicséretre mél-
tó, az eredmény azonban komoly és alapvető 
megalapozási problémákat mutat. Emiatt visszate-
kintve elmerenghetünk, hogy vajon hol húzódhat a 
határ a teoretikus bátorsága és vakmerősége között.

Néhány olyan alapvető problémát emelnék csak 
ki, amely bármilyen, az Alaptörvénnyel összefüggő 
esetleges jövőbeli vitát sikertelenné tehet. (1) Az ál-
lam semlegességének az elutasításából még nem kö-
vetkezik szükségszerűen egy keresztény perfek cio-
nizmus igazolhatósága. Azzal, hogy ezt magától ér-
tetődőnek veszik, viszonylagosítják a különbséget 
egy politikai fi lozófi ai nézőpont és egy átfogó világ-
nézet között, és azt a hatást keltik, mintha a szerzők 
nem érzékelnék a különbséget a politikatudomány 
és a vallás kérdésfelvetései között. Pedig bizonyára 
tisztában vannak vele, hogy Rawls politikai fi lozófi -
ája és Kálvin nézetei között nem az a legfőbb kü-
lönbség, hogy az egyik az anglikán egyházközösség 
híve, a másik pedig nem, hanem az, hogy az egyik a 
hosszú távú politikai együttműködés feltételeiről az 
ésszerű pluralizmus feltételei között gondolkodik; 
míg egy átfogó, térítő vallásos világnézet nem, mert 
az minden más világnézetre riválisként tekint. A 
semlegesség elve nem a vallástalanok számára nyújt 
előnyt, hanem azok számára, akiket nem zavar a 
pluralizmus ténye. Ezt lehet sérelmezni, de akkor 
máshogy kell feltenni a kérdést, és nem utolsósorban 
ki kellene fejteni ennek valamiféle politikai fi lozófi -
ai megalapozását – vagy legalább utalni kellene 
ilyenre –, amely erről másképp vélekedik. Ebben az 
esetben erről kibontakozhatna valami érdemi vita, és 
akár készülhetnének már a viszontkérdésre is: Van-e 
olyan igazoló elve a pluralizmus – a befolyásos térítő 
egyházak érdekeinek megfelelő – korlátozásának, 
amely általános elismerésre tarthat igényt?

(2) Amikor a szerzők a legitimitás problémájáról 
értekeznek, látványosan fi gyelmen kívül hagyják an-
nak normatív dimenzióját. A legitimitás normatív 
dimenziója azt vizsgálja, hogy az alkotmányos rend 
megfelel-e az igazságos és elismerésre méltó állam 
alkotmányos elveinek. Az ellenzéki pártok elutasító 
magatartása, az Alaptörvény elleni tüntetések, a Ve-
lencei Bizottság jelentései és a Bizottságnak küldött 
nyilvános baráti levelek az alkotmányosság normatív 
elveihez mérték az Alaptörvényt és sarkalatos törvé-
nyeit. Valóban az lenne a szerzők álláspontja, hogy 
egy alkotmány normatív legitimitásának nincs jogi 
jelentősége?
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(3) A legitimitás értelmezése szorosan kapcsoló-
dik ahhoz, ahogyan a szerzők az alkotmánnyal ösz-
szefüggésben a politika és a jog viszonyát értik. Az 
alkotmányok stabilitásának problémája a kortárs tár-
sadalomelméletek és a politikai szociológia számára 
nagyon fontos kérdést jelent. De az alkotmány em-
pirikus legitimitásfeltételeinek a vizsgálata olyan té-
nyezőkre vonatkozik, amelyet egy, a jogászi néző-
pontból értelmezett alkotmány nem tud garantálni. 
Azokra a tényezőkre, amelyek elősegíthetik azt, 
hogy az alkotmány képes legyen egy stabil politikai 
közösséget létrehozni, nagyon fontos ráirányítani a 
fi gyelmet a jogászi diskurzus keretei között. Mind-
azonáltal látni kell, hogy ezeknek a tényezőknek egy 
nagyon lényeges elemét képezi az is, hogy az alkot-
mány elvei és szabályai mennyire alkalmasak arra, 
hogy a politikai közösség egésze számára elfogadha-
tóak legyenek. Jogászi nézőpontból inkább annak 
van jelentősége, hogy mikor mondhatjuk azt, hogy 
az alkotmány által megalapozott jogrend kötelezett-
séget teremtő igényei problematikusak.21 A jog köte-
lezettségteremtő erejének alapjai politikai fi lozófi ai 
elveken nyugszanak, a politikai erkölcs egyfajta fel-
fogása jelenti az alkotmányos jogrend alapját. Ami-
kor vitatjuk egy hivatal eljárását, vagy elfogadhatat-
lannak tartunk egy törvényjavaslatot, vagy nem ér-
tünk egyet az alkotmánybíróság döntésével, akkor 
ezen egyet nem értések mögött az húzódik meg, 
hogy a jogi normák és gyakorlatok nem jelenítik 
meg hitelesen azokat az elveket, amelyek az alkot-
mányos rend igazolhatóságát és legitim kötelezett-
ségteremtő erejét biztosíthatják. Az nem vitás, hogy 
minden politikai közösségben vannak olyanok, akik 
csupán kényszerrendnek tartják az alkotmányos 
rendszert, mert az számukra elfogadhatatlan elveken 
nyugszik. Bizony, az alkotmányos rend stabilitásá-
nak szempontjából meghatározó jelentősége van an-
nak, hogy a politikai közösség tagjai miképpen vi-
szonyulnak az alkotmányhoz, azonosulnak-e az al-
kotmányban foglalt elvekkel. Nem mindegy tehát, 
hogy hányan vannak azok, akik az alkotmányra 
mint az önkényes rend forrására tekintenek. De egy, 
az alkotmány legitimitásáról szóló, képviselhető em-
pirikus felfogásnak is tekintettel kell lennie arra, 
hogy az alkotmány normatív igényeinek vitatható 
morális alapjai vannak. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy ne tudnánk ésszerűen elfogadható tényállítá-
sokat tenni arról, hogy egy alkotmány a politikai 
közösség tagjai számára elfogadható igazoló elveket 
tartalmaz: olyan elveket, amelyek alkalmasak lehet-
nek arra, hogy a politikai közösség tagjai közötti 
szolidaritás kötelékeit hitelesen megjelenítsék. Ép-
pen ezért, mert az alkotmány normatív alapjai vita-
tottak, lehet jelentősége azoknak a tényállításoknak, 

amelyek az alkotmány legitimitásával vannak össze-
függésben. Bódig Mátyás például három olyan té-
nyezőt emel ki, amelyek alkalmasak lehetnek az al-
kotmány legitimitásának politikai felfogástól füg-
getlen megítélésére.22 (1) Amennyiben az alkotmány 
által létrehozott intézmények képesek arra, hogy 
tartósan, békés keretek között, elnyomás nélkül ösz-
szefogják a közösséget; (2) ha léteznek olyan általá-
nosan elismert legitimáló eljárások, amelyek széles 
elfogadottságú felhatalmazást biztosítanak, (3) ha az 
alkotmány nem áll delegitimáló kritikák kereszttü-
zében, akkor ezen tények alapján ésszerűen feltéte-
lezhetjük, hogy az alkotmány a politikai kötelezett-
ség forrása. Ez alapján a teszt alapján az Alaptör-
vény legitimitása mindenki számára hozzáférhető 
empirikus érvekkel is megkérdőjelezhető, hiszen a 
nemrég elfogadott választási eljárásról szóló törvény 
felhatalmazó erejét erősen vitatják az ellenzéki pár-
tok, ahogyan azt is bajosan lehet elhallgatni, hogy 
az Alaptörvény meglehetősen erőteljes delegitimáló 
kritikák célpontja. A könyv egyik legnagyobb fo-
gyatékossága, hogy különösen az utóbbi körülményt 
teljesen fi gyelmen kívül hagyja.

(4) A fenti kérdések iránti érzéketlenség követ-
kezménye, hogy a szerzők az Alaptörvény új norma-
tív igényeinek nem tulajdonítanak a súlyának meg-
felelő jelentőséget az alkotmányfelfogásukban. Egy-
felől, a legitimitás kizárólag szociológiai nézőpontú 
felfogása – összekapcsolva az alkotmányozó korlát-
lan normatív hatalmával – az erőszakon kívül sem-
mit nem tud kínálni az alkotmányos alapelvek kriti-
kusainak. Mégpedig azért nem, mert az alkotmány 
ezen felfogása nem vesz tudomást az alkotmányos 
elvek vitathatóságáról. Másfelől pedig a szerzőknek 
van egy sommás véleményük arról, hogy az Alaptör-
vény elvei az európai alkotmányossággal, valamint a 
demokrácia és a jogállam elveivel összeegyeztethe-
tők, de az ennek alátámasztására szolgáló érveiket – 
valószínűleg azért, mivel módszertani felfogásukban 
ezeknek nincs különösebb jelentősége – nem részle-
tezik. Annak a problémának a forrása, ahogyan a 
szerzők az igazolási kérdéseket kezelik, véleményem 
szerint abban a szerzők által is osztott felfogásban 
kereshető, amely szerint az állam nemzetközi érte-
lemben vett cselekvőképessége, külső szuverenitása, 
függetlensége azt is magában foglalja, hogy az állam 
(az alkotmányozó) a politikai közösséget összetartó 
elvek készletét az önkény szabadságát is magában 
foglaló teljes szabadságban válassza ki. Ez azonban 
félreértés. A függetlenség, az államszuverenitás a 
politikai közösség azon igényét jelenti, hogy a poli-
tikai közösség létfeltételeinek az alakítására hatást 
tudjon gyakorolni. 23 A nemzetállamok korszakában 
ez egy kizárólagos igény formájában fogalmazódott 
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meg, a globalizáció körülményei között azonban ez 
a kizárólagosság tarthatatlanná vált. Ma már sokak 
számára világos, hogy az állampolgárok jólétének és 
biztonságának a feltételeit egy nemzetállam keretei 
között már nem lehet garantálni. Az egyre szoro-
sabb európai együttműködésnek is ez az egyik leg-
főbb értelme. De fontos látni, hogy az állam függet-
lenségigénye és az alkotmány igazolási feltételei kö-
zött nincs szükségszerű kapcsolat. Azt a kérdést, 
hogy az állam képes-e alakítani és befolyásolni az 
állampolgárai életfeltételeit, nem szabad összekever-
ni azzal, hogy az állam képes-e a közhatalmat iga-
zolható módon gyakorolni. Az állam függetlenség-
igénye nem vihető át problémamentesen az alkot-
mányozás függetlenségére. (Az, hogy valamit az 
európai normák nem zárnak ki, abból még egyálta-
lán nem következik, hogy az a valami igazolható is.) 
Az alkotmányozás persze nem azért nem független, 
mert annak elveit más hegemón államok vagy egy 
nemzetközi közösség akarja befolyásolni. Amennyi-
ben az alkotmányozó igényt tart a normatív elisme-
résre, akkor az alkotmányozást nem lehet a hosszú 
távú együttműködés politikai erkölcsi elveitől füg-
getleníteni. A népszuverenitás elve, a joguralom és a 
demokrácia eszméje korlátozzák az alkotmányozó 
hatalom lehetőségeit. Ha ezt nem látjuk be, elkép-
zelhetetlen az ésszerű vita az Alaptörvény barátai és 
kritikusai között.
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