Sclyom Péter
OSSZEKOT VAGY OSSZELANCOIL?

EGY KERESZTENY ALKOTMANYELMELET
MARGOJARA!

(Bevezetés) A mai magyar kézjogi hideghdboruban
az Alaptorvény valészintleg még sokdig az alapvetd
politikai szembendllds kiindulépontjiul szolgal
majd, nagyon sokat drtva ezzel a magyar alkotmad-
nyos kultardnak. Sajnos, az sincs kizédrva, hogy az
esetleg a jovében sem enyhilS politikai szembendl-
lds tobb egymassal elvétve érintkezd értelmezéi ko-
z0sségre szabdalja a kézjogdszokat. Ez azonban egy
ilyen kis szakmai kozosség szdmdra végzetes lenne.
A nyitott érdemi vitik hidnya mindegyik oldalon
gyengitené az onreflexié, illetve a korrekeié képessé-
gét, amely a szellemi innovéciénak és a jelentds tel-
jesitményeknek az alapfeltétele. Az ,Egy alkotmdny
margdjira” cimd kotet legf6bb érdeme az, hogy le-
hetdséget biztosit egy ilyen vitdra.

A koényv szimomra nagyon szimpatikus vondsa,
hogy beldtja: a megalapozott dogmatikai alldspontok
kialakitdsdhoz a kifejtéshez hasznalt altalinos fogal-
mak tisztizdsira van sziikség, a szerzéknek pedig volt
batorsiaguk ebbe belevigni. Lényegében ezek az el-
méleti tisztdzist célz6 fejezetek teszik érdemi vitira
alkalmassa a konyvet. Eppen ezért a kévetkezékben
ezekre fékuszalva értelmezem a szerzSk alldspontjit.
Azt igyekszem kimutatni, hogy a szerz8knek ebben
a kényvben nem sikertilt meggy6z§ felfogist felva-
zolni arrél, hogy min is alapulhat egy alkotmdny —
altaluk is fontosnak tartott — 4ltaldnos elismerésre
méltésiga. Allispontom szerint a probléma egyik
forrdsa az ltaluk hasznélt elméleti hagyomanyban
rejlik. A szerzdk alkotmanyelméleti fogalmaik nagy
részét Petrétei Jozsef alkotmdnyelméleti konyvébal*
meritik, akinek az alkotmdnyfelfogdsira a Smend-
tanitvany Konrad Hesse gyakorolta a legnagyobb ha-
tast. Az, hogy mi a problémdm ezzel az alkotmdny-
elméleti hagyomdnnyal, médr kordbban, a Petrétei J6-
zsef konyvérdl irt recenziémban kifejtettem,® az ott
megfogalmazott kritikim ennek a konyvnek az el-
méleti alapjaira is vonatkozik. Ebben az irasban csu-
pan arra koncentralok, hogy a szerzdk dltal vélasztott
alkotmanyelméleti megalapozds miképpen hozhaté
osszefliggésbe az alkotmdny tartalmaval kapcsolatos
normativ felfogdsukkal.

(A kézjogtudomdny sajdtossiga) A kézjogtudomany
modszertani kereteit erdsen meghatirozza az alkot-
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miny és az alkotmdnypolitika aktudlis dllapota,
amelyben a jogtudés kozjogdszok az értelmezési mi-
veleteiket végzik. Ezek az értelmezések 1ényegében
gyakorlati cselekvések, mindig alakitanak valamit a
gyakorlat értelmén. Ezek a cselekvések egy nagyon
fontos sszefliggésben sziikségképpen politikaiak:
nem tudjdk ugyanis fiiggetleniteni magukat az alkot-
mény legitimitasinak kérdésétél, azoktdl az igazoldsi
kihivasoktdl, amelyeket a kézhatalom gyakorldsaért
folytatott kiizdelem sordn a politikai szereplSk egy-
mdssal szemben timasztanak egy parlamenti valté-
gazdasdgban. Az alkotmény egy-egy rendelkezésérdl
még le lehet folytatni egy vitdt agy, hogy az alkot-
miny egészének elismerésre méltésigit nem kell
mérlegre tenni, de az alkotmdny dtfogé értelmezése
mér nem tudja ezt a kérdést megkeriilni. Az alkot-
mény politikai moralitisdnak a tartalma mindig vita-
tott. Eppen ezért az alkotmény jogtudés miivelsi sem
tudnak egy autentikus, feltdrhat6 értelemre hagyat-
kozni, amely semleges médon eldadhaté. Ezt az ér-
telmezést minden esetben létre kell hozni, és el kell
foglalni valamilyen poziciét az alkotmany legitimitd-
sardl folytatott vitaban. Fontos hangsilyozni azon-
ban, hogy a kézjog miivelésének ez a szitkségszerd
gyakorlati és politikai jellege nem fogyatékossdga a
kozjogtudomdnynak, hanem éppen legfébb sajatos-
saga.

REKONSTRUKCIO

(Az alkotmdnypolitika iij irdnyai) A kotet alkotmany-
politikai dlldspontja vildgos: az Alaptorvény legiti-
mitdsa nem vizsgilhaté. Az, hogy miért nem, mér a
szerz6k dllispontjinak alaposabb értelmezését
igényli. A szerzdék ugyanis az Gj alkotmany elveinek
rendszeres Osszefoglaldsira nem véllalkoznak. Elej-
tett megjegyzésekbdl kell az olvasénak 6sszegyijte-
nie az altaluk képviselt allaspont elemeit. Azonban a
végul 6sszedlld kép vildgos kontirokkal rendelkezik.
Vegyiik sorra a kép legfontosabb elemeit!

A szerzk egyik legjelent8sebb dllitisa az, hogy
az alapvetd jogok kiemelt védelme nem része a
jogéllamisagfelfogasuknak. Ezt a szemléletvaltdst
6k nem ,hitramenetként”, hanem egyfajta ,irdny-
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véltasként” értelmezik.* Ez az irdnyvaltas azt jelenti,
hogy az Alaptorvény nem akar kapcsolédni ahhoz a
nemzetkozi és eurépai jogk6zosséghez, amely az
alapjogok minél hatékonyabb védelmében érdekelt.
Ezt a szerz6k azzal magyarizzak, hogy az 4j alkot-
mény a gazdasigi vilsig gyermeke is, és ebben a
gazdasdgi és tirsadalmi vilsighelyzetben nagyobb
sullyal esik latba a kozosség szerepe, és leértékelddik
az individualizmusé.®

Ezt egésziti ki az a torekvés, amely szakitani
akar azzal az alkotmdnyos hagyomdnnyal, amely az
allam cselekvéseit alapvetSen szekuldris, valldstalan
mércékkel méri. Az Alaptérvény identitisihoz tar-
tozik az dllam semlegességének az elutasitdsa, és a
kereszténység melletti allisfoglalds (ami persze ér-
demben a keresztény torténelmi egyhdzak melletti
kialldst jelenti). E két torekvés az alkotmany egy
sajatos felfogdsahoz kapcsolédik, amely az alkot-
mény legfébb feladatinak a politikai és tirsadalmi
egység megteremtését tartja.® Az Alaptorvény ren-
deltetése végss soron egy keresztény erkolesoket
kovetd politikai kozosség megteremtése.” Az Alap-
torvény elvei egyfajta keresztény perfekcionizmusra
épulnek.®

(Az alkotmdny fogalma é a legitimitds értelme) Ez
az j alkotmdnypolitikai irdny meghatirozza a szer-
z8k elméleti fogalmi dontéseit is. A szerz8k az al-
kotmanyt egy olyan fels6bbrendd jogi normanak
tartjik, amelynek megkiilonboztetett politikai je-
lentésége is van. Ertelmezésiikben az alkotmény
politikai jellege a tdrsadalmi-politikai valésighoz
kapcsolodik.” , Feltevésiink, hogy az alkotmdnynak je-
lentds Gnmeghatdrozd karaktere van, amely az alkot-
mdny céljabol és jellegzetességeibil kiindulo értelmezésen
keresztiil a tdrsadalom szivetébe szivdrogva dontden
befolydsolja az alkotmdnyos valdsdgot is.”° Miashol pe-
dig igy fogalmaznak: ,Az alkotmdny akkor alkalmas
a feladatai elldtdsdra, ha a benne foglalt rendelkezések
értelmezésével az egyes szabdlyok a tobbivel koherens
rendszert alkotva alkalmazhatok a szabdlyozdssal érin-
tett életviszonyokra. Az erre vald képesség pedig az ér-
telmezd hatalom munkdssagdn és a politikai kozosség
adoptdcids készségén miild olyan adottsdg, amely az al-
kotmdnyi rendelkezések értelmezésével kiépiild koberens
rendszer fiiggvénye."! Ezzel 6sszefliggd probléma le-
het a szerzdk szerint egy alkotmény sikerét illetGen
a reaktiv és a proaktiv normék ardnya: ,amennyiben
az alkotmdny csak reaktiv normdkat tartalmaz, akkor
nem jdrul hozzd a jog fejlodéséhez, és stagndlds kiver-
kezhet be. Ha azonban az alkotmdny til sok proaktiv
normdt tartalmaz, akkor elrugaszkodik a tdrsadalmi
valdsagtol, a tdrsadalom »nem tudja megemésztenic, és
— végsd soron — az alkotmdny érvényesiilése is veszélybe
kerdil.”?
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A fenti sorokbdl jol kivehetd, hogy a kétet szerzdi
a jogi értelemben vett alkotmannyal szemben els6-
sorban azt virjik el, hogy alkalmas legyen arra, hogy
a jogértelmez6i miveletek segitségével biztositsa a
jogrendszer egységét és zartsdgit. Az alkotmany po-
litikai oldala ugyanakkor a tirsadalmi valésdghoz
kapcsolédik, ahhoz az empirikus kérdéshez, hogy a
politikai k6zosség tagjai miképpen viszonyulnak az
alkotmanyhoz, képes-e arra az alkotmdny, hogy a
politikai integraciét lehet6vé tevé konszenzus alap-
java valjon.

Az alkotmidny fenti jogi és politikai felfogdsa a
szerz8k legitimdcidfelfogasiban nyeri el jelentGségét.
A konyviikben ugyanis egyértelmien a legitimaci6
szociolégiai felfogdsa'® mellett kotelezik el magu-
kat.. , Az alkotmdny alapitja és védi a jogot, illetve biz-
tositja sajdt érvényesiilését, onmaga létét azonban nem
képes a jog dltal igazolni. Az alkotmdny legitimdcidja
nem egy meghatdrozott eljdrds, sem egy meghatdrozott
tartalom sziikségszeri kovetkezménye. Az alkotmdny le-
gitimdcidja sokkal inkdbb kithetd abhoz a képességhez,
hogy befolydsa van az élet valdsdgos kiriilményeinek
meghatdrozdsdra és szabilyozdsira.”™ E felfogissal
osszhangban valljék azt is, hogy ,az alkotmdnyozs
hatalomnak |...] nincs sziiksége felhatalmazdsra az al-
kotmanyozdshoz. [...] [Plolitikai értelemben alkotmdny
az, ami a tdrsadalomban alkotmdnyként mikodik: az
alkotmdny, amit a politikai kozosség elfogad legmaga-
sabb szintii tarsadalmi szabdlyozd eszkozként™.

Leforditva: az Alaptorvény legitimitdsdt pusztin
a jogi normak tartalma alapjan nem lehet megkér-
déjelezni, az Gj alkotmdny legitimitdsa tirsadalmi
elfogadottsig fiiggvénye, ez pedig most még nem
mérhetd. Az a j6 alkotmdny, amelyik olyan elveket
és szabalyokat tartalmaz, amelyeket a politikai ko-
z0sség tulnyomé tobbsége magidénak érez. Csak eb-
ben az esetben lehet ugyanis esély arra, hogy az al-
kotmdny a politikai egység létrehozasihoz hozza
tudjon jarulni. A politikai egység létrehozdsinak és
stabilitdsdnak egy értékkozosség létrehozdsa az alap-
feltétele, ennek a feltételeit az alkotmanynak el6 kell
segitenie. Az Alaptorvény szindéka szerint a keresz-
tény erkolcs elvei alkotjdk majd ennek az értékko-
z0sségnek a bazisit. Tekintettel arra, hogy ma még
meglehetdsen vitatott az, hogy ezek a valldsos elvek
a politikai kotelék alapjavd tudnak-e vilni, az ezzel
osszefiiggd normak kétségkivil az 4j alkotmany
proaktiv elemei.’® A proaktiv elemek funkciéja, hogy
megteremtsék a politikai szocializdcié azon feltét-
eleit, amelyek egy, a torténelmi keresztény egyhdzak
tekintélyére épulé alkotmany tartés fennmaraddsd-
hoz sziikségesek. Ezt a tirsadalompolitikdt a szer-
28k fogalmaival tekinthetjiik a politikai kozosség
adopticiés készségei ,fejlesztésének”.
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A szerzdk édlldspontja szerint, mivel az alkotma-
nyozG6t semmilyen normativ korlitok nem kotik, egy
ilyen alkotmanypolitikai program legitimitisit az
alkotmany megsziletésekor nem lehet megkérdéje-
lezni.

(Alkotmdnyértelmezés — az alkotmdny zdrtsiga) Az
Alaptorvény valldsos hangoltsig alkotményos rend-
jét az a vélelem hivatott védelmezni, hogy az alkot-
mény egy zirt és ellentmonddsmentes értelmi rend-
szer. Ennek megfelelen az Alkotmanybirésignak a
rendelkezésére 4116 normaszoveget kell alkalmaznia.
A szerzdk szerint az alkotmény zdrtsdga olyan fik-
cié, amelyet az Alkotmanybirésignak az alapvetd
rendeltetése miatt alkalmaznia kell, és az alkot-
maényt teljes és ellentmonddsmentes rendszernek kell
feltételeznie. Az alkotmanybirdskodds felelgssége,
hogy ezt a fikciét fenntartsa, és dontései sordn érvé-
nyesitse, fiiggetleniil attdl, hogy a fikcié fenntartdsa
konnyt-e vagy nehéz.”

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az alkotmany
zdrtsdga egyben az alkotmdny konkrét materidlis
egységét is jelenti. Az alkotmany zdrtsdgdnak kove-
telménye nem zarja ki az alkotmdnymddositds felil-
vizsgalatit, de a szerzdk szerint ez csak akkor lehet-
séges, ha az alkotmanymddositds kibékithetetlen el-
lentmondisba kertil az alkotmannyal.'® Ezzel egyiitt
ez csupdn egy teoretikus kérdés, amely a szerzdk
szerint az Alaptorvénnyel 6sszefliiggésben egyébként
sem meril fel."

(Az alkotmdiny valldsos elkitelezédése) A szerzék
annak a legitimitdsa mellett, hogy az alkotmany
alapjit egy valldsos vildgnézet jelenti, a kovetkezd
érveket hozzik fel: (1) A semlegesség politikai filo-
z6fiai lldspontja egy hatdrozott értékvélasztison
alapulé vilidgnézeti dlldspont, ugyanigy, mint az
Alaptdrvény valldsos meggy6z6dést felvillalé kon-
cepcidja. (2) Az dllam semlegességének az elve a
nem valldsos felfogds melletti valasztast jelenti. (3)
A vallastalansig pedig nem semleges. (4) Az dllam-
nak joga van eldénteni, hogy milyen vildgnézet mel-
lett kotelezi el magit. (5) Az eurépai modell lényege
éppen abban 4ll, hogy mind a valldsos, mind a nem
valldsos meggy6z8dés irdnt tolerancidt kell tanusita-
ni. (6) Az Alaptorvényben foglalt keresztény utald-
sok egyrészt Magyarorszdg nemzeti jelképe (Him-
nusz), valamint az eurépai keresztény hagyoma-
nyokra torténd utalds formdjaban mertilnek fel. (7)
Ezekben a kérdésekben az Eurépai Unié nem kép-
visel hatdrozott dlldspontot, s6t, tgy gondolja, hogy
az e kérdések leghelyesebb rendezésérsl sz616 don-
tést minden orszdgnak maganak kell meghoznia.
Magyarorszig tehit szabadon eldontheti, hogy mi-
lyen formaban kivinja az alkotmdnyédban szerepel-
tetni a valldsi utaldsokat.?
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KRITIKA

A konyv szerz6it az irds felvezetSjében megdicsér-
tem batorsagukért, hogy az alkotmdnyjogi 4llds-
pontjukat elméleti dllitdsokkal is ald kivantdk td-
masztani. A villalkozé kedv valéban dicséretre mél-
t6, az eredmény azonban komoly és alapvetd
megalapozasi problémakat mutat. Emiatt visszate-
kintve elmerenghetiink, hogy vajon hol huzédhat a
hatér a teoretikus batorsiga és vakmer8sége kozott.

Néhany olyan alapvetd problémat emelnék csak
ki, amely barmilyen, az Alaptorvénnyel osszefiiggd
esetleges jovdbeli vitat sikertelenné tehet. (1) Az 4l-
lam semlegességének az elutasitisib6l még nem ko-
vetkezik sziikségszerten egy keresztény perfekcio-
nizmus igazolhatésiga. Azzal, hogy ezt magatdl ér-
tetéddének veszik, viszonylagositjak a kiilonbséget
egy politikai filozéfiai néz8pont és egy dtfogé vildg-
nézet kozott, és azt a hatést keltik, mintha a szerzsk
nem érzékelnék a kiilonbséget a politikatudomany
és a vallds kérdésfelvetései kozott. Pedig bizonyara
tisztdban vannak vele, hogy Rawls politikai filozéfi-
dja és Kilvin nézetei k6z6tt nem az a legf6bb ki-
16nbség, hogy az egyik az anglikin egyhdzkozosség
hive, a mésik pedig nem, hanem az, hogy az egyik a
hosszu tavu politikai egytittmiikodés feltételeirsl az
ésszerd pluralizmus feltételei kozott gondolkodik;
mig egy atfogé, téritd vallasos vilignézet nem, mert
az minden mds vilignézetre rivilisként tekint. A
semlegesség elve nem a valldstalanok szimdra nyuijt
elényt, hanem azok szdmdra, akiket nem zavar a
pluralizmus ténye. Ezt lehet sérelmezni, de akkor
mishogy kell feltenni a kérdést, és nem utolsésorban
ki kellene fejteni ennek valamiféle politikai filoz6fi-
ai megalapozdsit — vagy legalibb utalni kellene
ilyenre —, amely err6l masképp vélekedik. Ebben az
esetben errél kibontakozhatna valami érdemi vita, és
akar késziilhetnének mar a viszontkérdésre is: Van-e
olyan igazol6 elve a pluralizmus — a befolydsos térité
egyhdzak érdekeinek megfeleld — korldtozdsinak,
amely dltaldnos elismerésre tarthat igényt?

(2) Amikor a szerzdk a legitimitds problémajirdl
értekeznek, litvanyosan figyelmen kiviil hagyjik an-
nak normativ dimenziéjit. A legitimitds normativ
dimenzi6ja azt vizsgilja, hogy az alkotmdnyos rend
megfelel-e az igazsigos és elismerésre mélté allam
alkotmdnyos elveinek. Az ellenzéki partok elutasité
magatartdsa, az Alaptorvény elleni tiintetések, a Ve-
lencei Bizottsdg jelentései és a Bizottsignak kildott
nyilvanos barati levelek az alkotmanyossdg normativ
elveihez mérték az Alaptorvényt és sarkalatos torvé-
nyeit. Valéban az lenne a szerzék dllaspontja, hogy
egy alkotmany normativ legitimitdsinak nincs jogi
jelentésége?
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(3) A legitimitds értelmezése szorosan kapcsol-
dik ahhoz, ahogyan a szerzdk az alkotmannyal 6sz-
szefliggésben a politika és a jog viszonyit értik. Az
alkotmanyok stabilitdsdnak problémdja a kortars tir-
sadalomelméletek és a politikai szociolégia szimdra
nagyon fontos kérdést jelent. De az alkotmédny em-
pirikus legitimitdsfeltételeinek a vizsgalata olyan té-
nyezGkre vonatkozik, amelyet egy, a jogdszi nézé-
pontbdl értelmezett alkotmédny nem tud garantilni.
Azokra a tényezdkre, amelyek elSsegithetik azt,
hogy az alkotmany képes legyen egy stabil politikai
kozosséget létrehozni, nagyon fontos rdirdnyitani a
figyelmet a jogdszi diskurzus keretei kézott. Mind-
azondltal latni kell, hogy ezeknek a tényezéknek egy
nagyon lényeges elemét képezi az is, hogy az alkot-
mdny elvei és szabalyai mennyire alkalmasak arra,
hogy a politikai koz6sség egésze szamara elfogadha-
téak legyenek. Jogdszi nézSpontbdl inkdbb annak
van jelentésége, hogy mikor mondhatjuk azt, hogy
az alkotmdny 4ltal megalapozott jogrend kotelezett-
séget teremtd igényei problematikusak.?' A jog kote-
lezettségteremtd erejének alapjai politikai filozéfiai
elveken nyugszanak, a politikai erkolcs egyfajta fel-
fogisa jelenti az alkotmanyos jogrend alapjit. Ami-
kor vitatjuk egy hivatal eljirdsit, vagy elfogadhatat-
lannak tartunk egy térvényjavaslatot, vagy nem ér-
tink egyet az alkotmdnybirésig dontésével, akkor
ezen egyet nem értések mogott az huzédik meg,
hogy a jogi normdk és gyakorlatok nem jelenitik
meg hitelesen azokat az elveket, amelyek az alkot-
ményos rend igazolhatdsigit és legitim kotelezett-
ségteremtd erejét biztosithatjak. Az nem vitds, hogy
minden politikai k6zsségben vannak olyanok, akik
csupdn kényszerrendnek tartjik az alkotmanyos
rendszert, mert az szimukra elfogadhatatlan elveken
nyugszik. Bizony, az alkotmanyos rend stabilitdsd-
nak szempontjdbdl meghatirozé jelentésége van an-
nak, hogy a politikai k6zosség tagjai miképpen vi-
szonyulnak az alkotmanyhoz, azonosulnak-e az al-
kotmanyban foglalt elvekkel. Nem mindegy tehit,
hogy hdnyan vannak azok, akik az alkotményra
mint az 6nkényes rend forrdsira tekintenek. De egy,
az alkotmdny legitimitdsarol sz616, képviselhetd em-
pirikus felfogdsnak is tekintettel kell lennie arra,
hogy az alkotmdny normativ igényeinek vitathaté
morilis alapjai vannak. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne tudnénk ésszertien elfogadhaté ténydllit-
sokat tenni arrdl, hogy egy alkotmény a politikai
kozosség tagjai szdmara elfogadhaté igazolé elveket
tartalmaz: olyan elveket, amelyek alkalmasak lehet-
nek arra, hogy a politikai k6z0sség tagjai kozotti
szolidaritds kotelékeit hitelesen megjelenitsék. Ep-
pen ezért, mert az alkotmdny normativ alapjai vita-
tottak, lehet jelentsége azoknak a tényallitisoknak,

132/ SZEMLE

amelyek az alkotmany legitimitdsaval vannak Gssze-
tuggésben. Bédig Matyds példaul hirom olyan té-
nyez6t emel ki, amelyek alkalmasak lehetnek az al-
kotmdny legitimitdsdnak politikai felfogdstdl fiig-
getlen megitélésére.?? (1) Amennyiben az alkotmany
dltal létrehozott intézmények képesek arra, hogy
tartésan, békés keretek kozott, elnyomds nélkiil 6sz-
szefogjik a kozosséget; (2) ha léteznek olyan altald-
nosan elismert legitimdlé eljardsok, amelyek széles
elfogadottsigu felhatalmazast biztositanak, (3) ha az
alkotmany nem all delegitimdlé kritikdk kereszttii-
zében, akkor ezen tények alapjin ésszerten feltéte-
lezhetjiik, hogy az alkotmdny a politikai kotelezett-
ség forrdsa. Ez alapjan a teszt alapjin az Alaptor-
vény legitimitdsa mindenki szimdra hozzatérhetd
empirikus érvekkel is megkérdéjelezhetd, hiszen a
nemrég elfogadott vilasztasi eljardsrol sz6l6 torvény
felhatalmazé erejét er6sen vitatjak az ellenzéki par-
tok, ahogyan azt is bajosan lehet elhallgatni, hogy
az Alaptorvény meglehetdsen erdteljes delegitimalé
kritikdk célpontja. A konyv egyik legnagyobb fo-
gyatékossiga, hogy kilonésen az utébbi korilményt
teljesen figyelmen kiviil hagyja.

(4) A fenti kérdések irdnti érzéketlenség kovet-
kezménye, hogy a szerz8k az Alaptorvény Gj norma-
tiv igényeinek nem tulajdonitanak a silyinak meg-
telel jelentSséget az alkotmdnyfelfogisukban. Egy-
teldl, a legitimitds kizdrélag szociolégiai néz&ponta
telfogdsa — dsszekapcsolva az alkotményozé korldt-
lan normativ hatalméval — az erészakon kivil sem-
mit nem tud kindlni az alkotményos alapelvek kriti-
kusainak. Mégpedig azért nem, mert az alkotmdny
ezen felfogdsa nem vesz tudomdst az alkotmanyos
elvek vitathat6sdgarol. Masteldl pedig a szerzéknek
van egy sommds véleményiik arrél, hogy az Alaptor-
vény elvei az eurépai alkotmdnyossiggal, valamint a
demokricia és a jogillam elveivel 6sszeegyeztethe-
t6k, de az ennek aldtimasztdsira szolgild érveiket —
valészintileg azért, mivel médszertani felfogdsukban
ezeknek nincs kiilonosebb jelentsége — nem részle-
tezik. Annak a problémanak a forrdsa, ahogyan a
szerzOk az igazoldsi kérdéseket kezelik, véleményem
szerint abban a szerz8k dltal is osztott felfogdsban
kereshet, amely szerint az dllam nemzetkozi érte-
lemben vett cselekvSképessége, kiils6 szuverenitdsa,
tuggetlensége azt is magaban foglalja, hogy az dllam
(az alkotmanyozd) a politikai kozosséget Osszetartd
elvek készletét az 6nkény szabadsdgat is magiban
foglalé teljes szabadsdgban vilassza ki. Ez azonban
félreértés. A fuggetlenség, az dllamszuverenitds a
politikai k6zosség azon igényét jelenti, hogy a poli-
tikai kozosség létfeltételeinek az alakitisira hatdst
tudjon gyakorolni.** A nemzetillamok korszakdban
ez egy kizarélagos igény formajiban fogalmazédott
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meg, a globalizéicié kértilményei kézott azonban ez
a kizarélagossdg tarthatatlanna vélt. Ma mar sokak
szdmadra vildgos, hogy az dllampolgarok jélétének és
biztonsdginak a feltételeit egy nemzetdllam keretei
k6z6tt mar nem lehet garantdlni. Az egyre szoro-
sabb eurépai egytittmiikodésnek is ez az egyik leg-
t6bb értelme. De fontos litni, hogy az dllam fugget-
lenségigénye és az alkotmdny igazolisi feltételei ko-
z0tt nincs sziikségszer( kapcsolat. Azt a kérdést,
hogy az allam képes-e alakitani és befolydsolni az
dllampolgarai életfeltételeit, nem szabad Gsszekever-
ni azzal, hogy az dllam képes-e a kézhatalmat iga-
zolhat6 médon gyakorolni. Az dllam fuggetlenség-
igénye nem vihetd 4t problémamentesen az alkot-
ményozds fuggetlenségére. (Az, hogy valamit az
eurépai normdk nem zdrnak ki, abbdl még egyalta-
lan nem kovetkezik, hogy az a valami igazolhat6 is.)
Az alkotmdnyozis persze nem azért nem fiiggetlen,
mert annak elveit mas hegemén dllamok vagy egy
nemzetkozi k6zosség akarja befolyasolni. Amennyi-
ben az alkotmdnyozé igényt tart a normativ elisme-
résre, akkor az alkotmdnyozdst nem lehet a hossza
tava egytttmikodés politikai erkolesi elveitdl flig-
getleniteni. A népszuverenitds elve, a joguralom és a
demokricia eszméje korlitozzik az alkotmédnyozé
hatalom lehet8ségeit. Ha ezt nem latjuk be, elkép-
zelhetetlen az ésszerd vita az Alaptorvény bardtai és
kritikusai kozott.
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kai vdlsdgok raztik meg a hazai és a nemzetkozi kozéle-
tet, ismét nagyobb sillyal esett latha a kozisség szerepe.
Erre tekintettel az Alaptirvény kialakitdsakor az alkot-
mdnyozd sokkal inkdbb érexte kozel magdhoz a tdrsadal-
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mi szolidaritds elvét, mint az individualizmusét.” CSINK
— FrouLicH, 108.

Az alkotmdny alapvets ﬁladaz‘a, hogy a keretei kozott el

kozdsségek szempontjabol létrehozza és fenntartsa a tarsa-
dalmi kohézidt, a politikai egységet, illetve kialakitsa és
védelmezze a jogrendet. Kiemelkedd érdek fiizidik az egy-
ség kialakitdsahoz és ﬁnm‘arm’m’boz, amelynek egyik sa-
rokkive az alkotmdnyos szervek egyiittmiikodése, a szer-
vezetek &5 a hozzdjuk tartoxd eljdrdsok, amelyek egymads-
hoz rendelése viltja ki az egységes dllami miikidést.”
Csink — FrouLICH, 28-29.

WAz alkotma’nyfeladami koxt emlitettiik, hogy annak
minél erdsebb egységet kell megjelenitenie, illetve szimbo-
lizdlnia. Exzel dsszefiigg az a tulajdonsdga — mar ameny-
nyiben sikeriil e feladatnak eleget tennie —, hogy a politi-
kai kozisség konszenzusdt tikrozi. A feladat és a tulaj-
donsdg kozott azért is rendkivil nehéx kiilonbséget tenni,
mert az alkotmdnyok jelentds 6ngerjesztd funkcidval ren-
delkeznek, vagyis azdltal, hogy ax értékmegjelenités jo
ardnyérzékkel is parosul, ax alkotmdny nem csupdn dekla-
rdl, hanem teremthet is. Ahhoz azonban, hogy az alkot-
mdnyokban megjelend akdr valldsi, akdr kulturdlis vagy
mds értékekre vald utalds egyrészt valdban a kozisség kon-
szenzusdt tikrizze és a kohéziot néveld funkcidjanak is
eleget tegyen, ax ardnyérzéknek pdrosulnia kell a kiﬁno—
mult szovegezéssel. Minél absztraktabb, elvontabb megﬁ;—
galmazdsban olt testet valamely valldsra, vagy a termé-
szez‘ﬁflez‘lire vald utalds, anndl nagyobb az esély a szélesebb
konszenzus elnyerésére.” CsINK — FROHLICH, 115.

. E hatdrozott perfekcionizmus kozelebb viszi az Alap-

torvényt a 1949. évi XX. torvényhez, mint amennyire
deklarilt onértelmezéseiben erre reflektdl. Ez a
perfekcionista irdny semmilyen 6sszefiggésben nem
tekinthetd a 89-es alkotmany korrekcidjanak, teljesen
mads alapokra épitkezik, amaz ugyanis éppen a kom-
munista perfekcionizmus elutasitisin alapult.

ey Vé[eményiink szerint az alkoz‘ma’ny fogalma’/)oz szétvd-

laszthatatlanul hozzdtartozik a tdrsadalmi-politikai va-
losdg. Eszerint ax alkotmdnyt nem lehet légiives térben
szemlélni, hanem csak azzal a tdrsadalmi-politikai-
kulturdlis kozeggel egyiitt, amelyik azt alkalmazza é ala-
kitja. Eppen ezért lehetséges az, hogy ugyanaz az alkot-
mdnyszoveg a tarsadalmi korilmények vdltozdsa miatt
madst é mdst jelenthet az egyes korszakokban.[...] Az al-
kotmdny és a tarsadalom tehdt folyamatos kélcsonhatdsban
vannak egymdssal: egyrészt az alkotmdny rendeltetése,
hogy formdlja a tirsadalmat és meghatdrozza a politikai
hatalom kereteit, mdsrészt viszont e tényexdk hatdssal
vannak az alkotmdny jelentésére.” CsINk — FROHLICH,
16-17.

Csink — FronvicH, 17. Lasd még: , Az alkotmdiny egy-
séget biztositd funkcidja taldn az egyetlen, amit az alkot-
mdny nem »hatalmi széval«, nem normattv erejének segit-
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11.
12.
13.

14.
15.
16.

ségével ér el, hanem »meggyidzéssel«. Ez a meggydzd erd —
vagy annak hidnya — taldn legélesebben akkor érvényesiil,
ha az alkotmdny az adott kizisség nyelvén beszél, vagyis
olyan értékeket, elveket tartalmaz, amelyet a kozisség a
sajatjaként tud elfogadni. [...] Az alkotmdny meggyézé
ereje nagyban fiigg attol, hogy az alkotmdny mennyire
képes valds konszenzust tikrozni, illetve teremteni.”
Csink — FroHLICH, 29.

Csink — FrouLICH, 33.

Csink — FrouLICH, 38.

A legitimdcié normativ és szociolégiai fogalmanak
megkilonboztetését GYOrFI Tamds nyomdn hasznd-
lom: Lisd Gy6rr1 Tamds férum hozzaszoéldsat az Al-
kotmanyozas kérdéséhez, Fundamentum 2011/1, 53.
Csink — FrOHLICH, 41.

CsiNnk — FrOHLICH, 41.

Ertelmezésem szerint az alkotményozé is tisztdban
van azzal, hogy az alkotmdnypolitikai célkit(izések si-
keressége nem merilhet ki az alkotmanyértelmezés-
ben, tirsadalompolitikai eszkozokkel kell ezeket a va-
lésdgba dtvinni. Az egyhdzakkal valé alkotményos
erejli egylittm(ikodés itt nyeri el értelmét. A torténel-
mi egyhdzak térhéditdsa az oktatasban (a kozoktatds-
és felsSoktatds-politika tertiletén egyardnt), a civil tar-
sadalom tereinek tudatos szikitésében (egyestiletekre
és civil szervezetekre vonatkoz6 uj szabélyok), és ezek-
nek a folyamatoknak a meghosszabbitésai a kultdrpo-
litikdban (a ,Makovecz-akadémia” héditdsa még csak
most kezd8dik) az Gj keresztény alapokon 4ll6 alkot-
mdnyos rend stabilizdldsit szolgilé tdrsadalompoliti-
kinak az elemei.
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Csink — FrouLICH, 52.

Csink — FrouLICH, 53.

A szerz8k az Alaptorvény felilvizsgalataval kapesolat-
ban nem teljesen vildgosak. Egyfelél azt irjak, hogy ,a
dintd kérdeés tehdt az, hogy mi az »alkotmdany«, amelyet az
alkotmdnybirdsignak védenie kell, és nem pedig az, hogy
az Alkotmdnybirdsdg rendelkezhet-e ilyen hatdskérrel.”
(60-61.) S egyébként egyetértSleg idézik Learned
Hand birét: ,ahol a tarsadalom olyan téredezett, hogy a
mértéktartds szellemiségét elfeledte, azt egy birdsig nem
mentheti meg; egy tarsadalomban, ahol azzal jdtsszdik ki
a feleldsséget e szellemiség taplildsiért, hogy azt a birdsd-
gokra bizzdk, ott ez a szellemiség végleg eltiinik.” (62.) S
egyébként is a jogillam egy felfogdsa mellett kotelez-
ték magukat, amely szerint ,4 jogdllam, mint a jog
uralma ebben a szemléletben sem jelenti azt, hogy a jog
lenne az egyetlen magatartdsi szabdly. Természetesen
nincs akaddlya annak, hogy a jogalanyok a jog ellenére
mds elvekbez, értékekbez igazitsak magatartdsukat: jogdl-
lamban is fontos szerepe lehet az illemnek, erkilesi és val-
ldsi szabdlyoknak stb. Azt viszont jelenti a jogdllam, hogy
mds, jogon kiviili szempontok (célszeriiség, méltanyossag,
gazdasdgossdag) a jogalkalmazds sordn akkor veheték fi-
gyelembe, ha ezt a tételes jog eléirja.” (85.)

Csink — FrouLIcH, 118-120.
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