Wajciech Sadurski
HARAPJON IS, HA MAR UGAT:
A 7, CIKK TORTENETE, AZ EU-BOVITES
ES JORG HAIDER!

2012-ES BEVEZETES

Az alébbi irdsban az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzs-
dés ,7. cikkének” szankciés (majd megel6z6 és
szankciés) mechanizmusdnak keletkezéstorténetét
mondom el. Amikor 2009-ben a tanulmdanyt irtam,
nem tudtam figyelmen kiviil hagyni a helyzet ir6ni-
4jat, hogy a cikk elsé ,majdnem alkalmazdsa” egy
,régi” tagdllammal szemben tortént, egy ,megszilar-
dult demokracidnak” tartott tagdllammal szemben
(amely rdadédsul a leginkabb kiallt egy ilyen mecha-
nizmus kialakitdsa mellett) — Ausztridval szemben.
Mindazoniltal, ahogyan a cikkben érvelek, a me-
chanizmus bevezetését elsGsorban az a félelem mo-
tivilta, hogy az EU kiisz6bon 4ll6 bévitése Kozép-
Kelet Eurépa felé — uj, torékeny, dtmeneti demokra-
cidkkal — sok problémat fog okozni az EU-nak;
beleértve a tagillamaiban érvényesilé demokracia-
és emberi jogi standardokat is. A megel6z6 és szank-
ciondlé mechanizmusokat arra szantik, hogy felsze-
reljék az Uniét a ,palcaval” (ha a ,répa” — azaz a ju-
talom kildtisa — elégtelennek bizonyul) a kevéssé
megbizhaté jovevények megfegyelmezésére. Nem
ezen a médon dllitottdk be, persze, de az alabbiak-
ban ismertetett torténet megmutatja, hogy a 7. cikk
alakuldsdnak hatterében ez volt az inditék.

Sok év eltelt, mire a 7. cikk pallosa feltiint a ko-
zép-kelet-eurépai dllamok tdjékin. Amint kéztu-
dott, a térvényhozisi és alkotmdnyos véltozdsok so-
rozata, amelyet a 2010. 4prilisi parlamenti vélasztd-
sokon hatalomra kertlt magyar korményzat vezetett
be, sokakban keltett aggodalmat, és az EU részérsl
intenziv politikai beavatkozdsokat véltott ki. Bar
(véleményem szerint nem tal bolcs médon, amely-
nek okait azonnal kifejtem) az EU tisztviselsi kozil
hivatalosan és nyilvinosan senki nem fenyegetett a
7. cikk alkalmazdsival, néhanyan igen kézel kertl-
tek ennek kimonddsihoz. Példdul 2012. februdr
9-én az Eurépai Bizottsig digitalis itemtervért fele-
16s elnokhelyettese, Neelie Kroes silyos szavakat
hasznalt az Eurépai Parlament dllampolgari jogok,
bel- és igazsigiigy bizottsiga el6tt, a kovetkezé omi-
nézus mondattal kezdve: ,Tovibbra is silyosan
aggaszténak talilom a jelenlegi helyzetet Magyaror-
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szdgon”, és azzal a kijelentéssel folytatédott, hogy
»2Magyarorszdg médiatérvénye tilmegy az eurépai
gyakorlaton és normédkon.” Néhdny nappal késébb
Kroes asszony szévivSje megerdsitette, hogy az Eu-
répai Bizottsig altal teendé ,megfeleld intézkedés™
sel a 7. cikk szerinti mechanizmus alkalmazdsira
utalt (lasd: EU Observer, 2012. 02. 09.).

Bizonyos tekintetben hasonlé szitudcié alakult ki
2012 kozepén Romadnia esetében. A Victor Ponta
miniszterelnok és Traian Basescu elnok kozti politi-
kai csatdrozds sordn a miniszterelnok figyelmen
kivil hagyta az alkotmanybirésig dontéseit, és el-
mozditotta az ombudsmant — azzal a céllal, hogy el-
tavolitsa az elnok elmozditdsit célzé kozjogi vad-
emelés el6tt 4116 jogi akadalyokat. Az EU Bizottsig
hevesen reagilt, ismét meglenditve a 7. cikk pallosit.
Az igazsigligyért felelés biztosrdl, Viviane Redingrél
azt kozolték, hogy megemlitette ,kollégdinak” a 7.
cikk alkalmazdsinak lehetGségét, ha a Romania kor-
rupcidellenes intézkedéseirdl sz6l6 éves jelentés nem
hoz konkrét valtozdsokat (lasd: EU Observer, 2012.
07.18.).

Egyelére egyik esetben sem tortént meg a 7. cikk
alkalmazdsa. A kérdés az, hogy az EU hatésigainak
(és kilonosen a Tandcsban képviselt tagdllamoknak)
tovabbra is fenn kell-e tartaniuk kiilonos idegenkedé-
siket a mechanizmus alkalmazdsa irint (amelyet
néha ,nukledris opciéként” irnak le), amikor a de-
mokratikus standardok megsértésének vagy annak
veszélyének tényleges jelei lithaték a tagédllamok-
ban? Az én vilaszom egyértelmten tagadd. Néze-
tem szerint mind a 2010 kézepe 6ta tarté magyar-
orszagi, mind a 2012 kdzepe 6ta tarté romdniai
fejlemények indokoljék a 7. cikk megel6z6 mecha-
nizmusdnak beinditasit.

Emlékeztet6il, a megel6z8 mechanizmust a tag-
dllamok egyharmada, a Bizottsig vagy az Eurépai
Parlament kezdeményezheti — tehdt nincs szikség
egyhangusdgra a kezdeményezéskor, mig az eljirds
végeredménye, nevezetesen a 2. cikk elvei ,stlyos
megsértésének egyértelmid veszélyének” megillapi-
tisa a Tandcs négyotodos tobbségének szavazatit és
az Eurdpai Parlament egyetértését igényli. Még ha
valészinttlen is, hogy a tagdllamok egyharmada mo-
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tivalt lenne az eljirds meginditisira (ami nem jelen-
ti azt, hogy a tagdllami dllampolgarok ne gyakorol-
hatndnak nyomast korményaikra az eljiras megindi-
tdsa érdekében), és még ha a Bizottsdgrdl sem
feltételezhetjiik, hogy cselekszik (bar Kroes, illetve
Reding biztosok Magyarorszég, illetve Romania te-
kintetében tett kijelentései mast is valészinisithet-
nek), az Eurépai Parlament lehet a legjobb férum,
ahol az ehhez vezet6 komoly vitit le lehetne foly-
tatni. Valéjaban a Parlament nyilvinvaléan legitim
testiilet arra, hogy megtirgyalja az eurépai polgar-
signak az egyik tagillam ugyeivel kapcsolatban
megfogalmazott stlyos aggodalmait, és ne csak meg-
szelléztesse, hanem a Szerzddés altal ilyen helyzet-
re adandé reakcidként bevezetett eljardsok felé csa-
torndzza. Természetesen az eurdpai parlamenti kép-
visel6knek a Magyarorsziggal és/vagy Romdnidval,
illetve barmely mds tagallammal szemben szigorubb
tellépést siirgets érveivel szemben masok a torténé-
sek banalizaldsdval vagy megvédésével fognak vila-
szolni — de ennek ez a menete egy demokratikus po-
litikai kozosségben.

Andrew Williams, az egyik legjobb érzékkel
megaldott eurdpai jogtudés ugy véli, hogy a 7. cikk
szerinti mechanizmus alkalmazdsa ,,...katasztrofalis
lenne. Még a lehetséges alkalmazdsa is olyan csapds-
szerd események sordt inditand el, amely az Unié
osszetarté szovetének szétbomldsihoz vezetne.”
Mindazonaltal én nem értek egyet Williams-szel, és
ugy hiszem, hogy az ellenkezéje az igaz. Ha az EU
nem nyul ezekhez a mechanizmusokhoz, amikor
olyan események térténnek, mint amilyenek Ma-
gyarorszdgon és Romanidban, akkor senki nem fogja
a jovében komolyan venni, és az EU visszatér sajnd-
latos kettds mércéihez: szigorusig a csatlakozni vé-
gyokkal szemben, erdtlenség a tagokkal szemben.
Mi masrél lenne sz6 egy olyan tagillam esetében,
amelyre valéban gy tekinthetiink, mint ahol a de-
mokricia, az emberi jogok és a jogillamisdg ,sulyos
megsértésének egyértelmien veszélye” dll fenn?

2012. augusxtus 28.

BEVEZETES

Hosszu és faradsdgos utat tett meg az Eurépai Unié
és annak intézményi el6dei annak érdekében, hogy
elismerjék: az emberi jogok és demokricia kovetel-
ményeinek érvényesitése az Unié egészének legitim
érdeke. Ennek az utazdsnak része volt annak a no-
vekvd beldtdsa, hogy a valédi szankciék megléte el-
rettenti a tagdllamokat az emberi jogok és demokra-
tikus elvek megsértésétél még akkor is, ha ezeket a
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szankci6kat valéjaban nem alkalmazzak. Mds unids
intézményekhez hasonléan a szankciék, majd ké-
s6bb a megeldz8 intézkedések bevezetését hosszas
vitdk el6zték meg; azok helyességérél, illetve a me-
chanizmusok optimalis formajardl.

Koribban, amikor az Eurépai Ko6zosség alig volt
tobb mint egy gazdasigi unié, az ilyen mechaniz-
musok irdnti igény egyéltaldn nem volt magitdl ér-
tet6dS. Ez a helyzet az 1990-es évek kozepére két
ok miatt megvaltozott. El§szor is, az elsésorban
koz6s gazdasdgi piacként felfogott Eurépai K6z6s-
ségbe sziikségtelen volt birmiféle, a tagdllamokon
belili jogsértés elleni figyelmeztetSrendszer beépité-
se. A jogvédelem — az eurdpai integracié tervezdinek
elgondoldsa szerint — biztos helyen volt az Emberi
jogok eurdpai egyezménye altal 1étrehozott, az Eu-
r6pai Ko6zosségtdl és az Eurépai Uniétdl eltérd sze-
repet betdlté Eurépa Tandcsnil. Ahogy Griinne de
Burca megfogalmazta, ,eredetileg egy implicit fel-
adatmegosztds volt az Eurépa Tandcs és az Eurépai
Ko6z6sség kozott [...], amely alapjan, egészen a leg-
utébbi idékig az Eurépai Kozosség relative kicsi
vagy egyiltalin semmi szerepet nem jitszott az em-
beri jogok megalapozasiban és védelmében.” Csak
az Eurépai Ko6zosség — szimbolikusan az 1992-es
maastrichti szerz6dés megkotésével és azon belil az
Eurépai Uni6 név felvételével — politikaibb és alkot-
ményosabb entitdssd valdsaval kertilt az Unié napi-
rendjére a jogvédelem és a demokricia kérdése.

Misodsorban az alapiték, majd az azokat kévets-
en csatlakozd nyugat-eurépai orszdgok hasonlé po-
litikai és jogi kultirdja azt a biztonsigérzetet keltet-
te, hogy a tagillamok helyesen jirnak el az dllam-
polgaraikkal szemben. (Ez legaldbbis egy kényelmes
illazié része volt mindig, és biztosan domindns fel-
fogast jelentett; ami kiilonésen a koézép-eurépai
posztkommunista orszdgok csatlakozdsit végigkisé-
16 gyanakvist tekintve tlinik ki.) A kommunizmus
bukdsdbél és a kontinens alapvetd megosztottsigd-
nak végébdl szikségszerien kovetkezd, az Unid
egyre novekvd valészintiségl keleti bévitése miatt
vett olyan irdnyt az intézményi fejlédés, ami lehets-
vé tette az emberijogsértések miatti joghdtranyok al-
kalmazdsit. Az EU doéntéshozéinak fejében ezek a
jovébeni jogsértések olyan orszdgok esetében tlintek
valészintinek, amelyek demokratikusnak nem te-
kinthetd politikai rendszerei az egészen kozeli mult-
ban erételjes és rendszerszintl emberi jogi jogsérté-
seket kovettek el, és amelyeknek az emberi jogok és
demokratikus gyakorlatok irdnti elk6telezettsége
megkérdéjelezhets volt.*

Ahogyan két eléreldté tudés megjovendolte az
Unié 2004-es eddigi legnagyobb bévitése el6tt par
évvel: ,a bévitéssel az Unié uj szerkezetl, megoldat-
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lan kisebbségi és emberi jogi problémadt importal
majd, amelyek megoldésa lakmuszpapirként szolgal
szdmos kozosségi politika erésségének bizonyitdsd-
ra.” Ezért, a megel6z6 és szankciondlé emberi jogi
mechanizmusokrdl sz6l6 vitaban kilon-kiilon hatd-
roztdk meg a napirendet az Unié politikaibb entitds-
sa véldsdnak, illetve a csatlakozdssal egy sokkal he-
terogénabb kozosséggé vilasinak aspektusai.

Ezt a torténetet kisérlem meg elmondani ebben a
cikkben. A narrativa sokszereplés: néhdny ismert
eurdpai politikus; néhdny, a nagykozonség altal nem
ismert tisztviseld; a ,hdrom boles”; valamint Jorg
Haider, az a ma mér nem €16 politikus, aki megha-
tirozo szerepet jitszott abban, hogy az Unidban egy
elérejelzé rendszert allitottak fel. Ironikus médon
nem egy posztkommunista orszig, hanem egy kon-
szolidalt demokrdcia, Ausztria volt az, amelynek
révén a keleti bdvitéssel kapcsolatos félelmekrél a
legtobbet lehetett hallani. Ezek az Ausztridval kap-
csolatos — megalapozott vagy megalapozatlan — fé-
lelmek nagyban irdnyitottik az eurdpai vitat.

Irisom elején a 7. cikk szerinti szankciés mecha-
nizmusok torténetét irom le, megvizsgilva a kiilon-
téle ezekre irdnyuld javaslatokat az 1997-es Amsz-
terdami szerz6dés elstt. A kozéppontban egy olyan
aspektus dll majd, amelyet az errél sz616 vitdkban
gyakran® figyelmen kiviil hagynak, nevezetesen az
erre vonatkozé javaslatok és az Unié jovébeni keleti
bévitésének kérdése (I. rész). Ezt kovetden azt irom
le, hogy hogyan mozdult el az Unié6 abba az irinyba,
hogy megel6z6 intézkedéseket illesszen a 7. cikkbe.
Ezt az elmozdulast nagyban (bar valészintleg nem
kizdrdlagosan) az indokolta, hogy Ausztridban egy
szélsGjobboldali part keriilt a korménykoaliciéba.
Ebbél kovetkezben leirom a ,Haider-afférnak” hi-
vott esetet és azt is, hogy a ,hdrom bolcs” jelentésé-
bél — kimutathaté médon — milyen kévetkeztetése-
ket vont le az Unié (II. rész). Ebben a kontextusban
amellett fogok érvelni, hogy a formidlisan nem az
Unié, hanem a t6bbi tizennégy tagéllam 4ltal beve-
zetett szankcidk erejét elsésorban nem Haiderrel
szemben, hanem a csatlakozdsra viré posztkommu-
nista k6zép-eurépai orszdgokkal szembeni figyel-
meztetésként lehet értékelni. Szdndékosan elkeri-
16m, hogy az alkalmazott szankci6k helyességérél és
alkalmassdgardl sz6l6 — néha igen heves — vitdban
allast foglaljak. A ,Haider-aftér” fejleményei kozil
csupédn egyre koncentralok: nevezetesen arra, hogy
milyen kapcsolata volt annak a kozeli EU-bévités
kilatdsaival. Ezt kovetéen (a III. részben) leirom
majd, hogy a nizzai szerz4dés elfogaddsa sorin mi-
lyen javaslatok vezettek a megel6z6 mechanizmusok
— a mdr létez8 szankciék mellé torténd — beépitésé-
hez. Ezt kovetéen (a IV. részben) szdmot adok a 7.
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cikket érint8, Nizzit kévetd fejleményekrdl; arrél,
hogy az unids intézményi szerepl6k milyen értelme-
zést adtak a 7. cikk szerepérél és alkalmazasi koré-
r6l, valamint arrdl is, milyen kapcsolat 4ll fenn a 7.
cikk és az Gjonnan felallitott Alapjogi Ugyncksége
kozott.

Mielétt belekezdek az elemzésbe, néhiny szét
szeretnék ejteni az irds médszertanar6l. Mivel az
»intézményi gondolkodds” ivét irom le egy olyan
mechanizmus kapcsdn, amely az EU jogi és politikai
tejlédésének egy meghatirozott szakaszaban jott
létre, igy alapvetSen nyilvinosan hozziférhet$ do-
kumentumokra alapozom az irist; olyan jelentések-
re, kommunikdcidkra, hatdrozatokra, sajtékozlemé-
nyekre stb., amelyeket a kiilonféle eurépai uniés tes-
tiletek (mint a legfontosabb intézményi szereplének
tekinthetd Bizottsdg, az Eurépai Parlament, a Ta-
ndcs vagy az Ggynevezett vita- és munkacsoportok,
a ,hdrom bélcs” és hasonlé forrdsok) hoztak nyilva-
nossagra. Mindenki, aki tisztiban van az Eurépai
Unié miikodésével, tudja, hogy milyen nehézséget
jelent ennek a nyelvezetnek az értelmezése. Az olva-
sénak tiirelmesen kell dekdédolnia és értelmeznie az
olyan fogalmak mogotti rejtett jelentést, mint
péladul ,az uniés politikdk célzott megfigyelési és
értékeld tigynoksége”. Ez nem kiillondsen épiiletes
tevékenység, de sziikséges, kulonosen akkor, ha ki
kell fejteni e fogalmak mogotti érdekes, eredeti és
kreativ javaslatokat és elképzeléseket. Ezt prébdlom
meg elérni ebben az irdsban.

AZ UT AMSZTERDAMIG

A tagillamok emberi jogi jogsértései elleni megel6-
28 és szankciondlé mechanizmusokat tudvalevéleg
az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerzédés (EUSz) 7. cikke
tartalmazza. A szankciék alkalmazisinak lehetésé-
gét el6szor az amszterdami szerz6dés vezette be; azt
megujitotta és megel6z8 mechanizmusokkal kiegé-
szitette a nizzai szerz8dés, amelyet végiil, tulajdon-
képpen médositds nélkiil, a lisszaboni szerzédés erd-
sitett meg.”

A nizzai szerz8dés 7. cikk (2) bekezdésébe foglalt
szankcids mechanizmus alapjin az Eurdpai Tandcs
megillapithatja, hogy valamely tagédllam ,silyosan
és tartésan” megszegte az EUSz 6. cikkébe foglalt, a
maastrichti szerz8désbdl ered6 kotelezettségeit. Ez
a cikk azokat az elveket sorolja fel, amelyekre az
Uni6 épil: a szabadsig, a demokricia, az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsa és
a jogdllamisdg.® A szankciés mechanizmus nem
konnyen indithaté be: a tagallamok egyharmadédnak
vagy a Bizottsdgnak a kezdeményezésére sziiletett

TANULMANY / 7



tandcsi hatdrozatnak egyhangtnak kell lennie (az
érintett tagdllam képviselGjének szavazatit nem sza-
bad figyelembe venni), és az eljirdsban az Eurdpai
Parlament (kétharmados szavazatardnnyal kialaki-
tott) egyetértését is be kell szerezni. Ha a kotelezett-
ségszegésrol sz6l6 hatirozat megsziiletik, a Tandcs a
tagdllam egyes, a tagillamisdgbdl eredd jogait fel-
figgesztheti, beleértve a szavazati jogit a Tandcs-
ban. A Tanécs a késébbiekben minésitett tobbséggel
ugy hatarozhat, hogy ezeket az intézkedéseket meg-
véltoztatja vagy visszavonja, amennyiben az elrende-
lésiikhoz vezets kortilményekben viltozds kovetke-
zett be.

Mindekézben az EUSz 7. cikk (1) bekezdése sze-
rinti preventiv mechanizmus hiromféle médon kez-
deményezhetd: (i) a tagallamok egyharmada, (ii) az
Eurépai Parlament, illetve (iii) a Bizottsig altal. A
mechanizmus hatilyba 1épéséhez sziikséges a Tandcs
négyotodének hozzajiruldsa (a hatlyos szoveg sze-
rint: konszenzusa), és a Tandcs dontésén mulik
annak megitélése, hogy a 6. (most 2. cikk) szerinti
elvek ,sulyos megsértésének vildgos kockédzata” fenn-
all-e.

Az 1994-1995-0s vitacsoport

A 7. cikk szerinti szankciés mechanizmusok meg-
sziilletése az Amszterdami szerz6dést el6készitd
1996-0s kormanykézi konferencidig vezethetd visz-
sza. Az 1994. janius 24-25-ei korfui csucstalilkozén
— a kormdanykézi konferencidra valé felkésziilés je-
gyében — az Eurépai Tandcs elhatdrozta egy, a tag-
dllamok kiiliigyminisztereibdl és a Bizottsdg elnoké-
bél 4ll6 vitacsoport felallitisat. A csoport elnoke
Carlos Westendorp spanyol kiligyminiszter volt,
aki munkajit 1995 juniusdban kezdte meg.” A vita-
csoport megbizatdsa az volt, hogy ,vizsgilja meg és
fejtse ki véleményét a feliilvizsgilat el6tt 4116, Eurd-
pai Unié6rél sz616 szerz8désrél abbdl a nézépontbdl
is, hogy hogyan lehetne azon javitani a demokrécia
és nyitottsdg jegyében.”’® A csoport mandituma
egyértelmten kiterjedt a jovébeni csatlakozdsra és
annak eurépai intézményi kérdéseire is.

1995. december 5-én a vitacsoport eljuttatta az
Eurépai Tandcsnak a kormdnykézi konferencia els-
készitéséhez sziikséges végss jelentését. A jelentés
hédrom olyan tertiletet jel6lt meg, ahol ,eredménye-
ket kellene elérni”™ ,a polgirok sziméra Eurépdnak
lényegesebb kérdéssé kell vilnia”; ,lehetévé kell
tenni, hogy az Unié jobban dolgozzon és felkésziil-
jon a csatlakozdsra”; és ,nagyobb hatdskoroket kell
biztositani az Uniénak a kiilkapcsolatok teriiletén.”*!
A jelentést tevSk mar a jelentés elején — ,[a]z dllam-
polgér és az Uni6” cim alatt —kinyilvanitjik, hogy
»az Unié nem 4llamok feletti 41lam, és nem is kivin
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azzé valni. Mégis sokkal tobb, mint egy piac. Egy
egyediilall6 rendszer, amely koz6s értékeken alapul.
Meg kell erésiteniink ezeket az értékeket, amelyeket
minden csatlakozdsra viré orszdg magdénak kivin
tudni.”?A jelentés igy folytatédik:
»Az emberi jogok mar ma is az Unié altalanos el-
veit képezik. Ugyanakkor sokunk szerint — az
Emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védel-
mérdl sz6lé eurépai egyezményéhez valé csatla-
kozis révén — ezeket a jogokat egyértelmibben
kellene garantdlni. Javasoltik mar e jogok kartiba
foglalését, és egy olyan rendelkezést is, amely szank-
ciondind, akdr még az unids tagsagot is felfiig gesztés-
ét is lebetové tenné, ha barmely tagdllam komoly mér-
tékben sértené meg az emberi jogokat és a demokrdcia

kovetelményeir”*?

A jelentés szerint az ilyen tipusu szankcids intéz-
kedésnek egy olyan dltaldnos stratégia részének kell
lennie, amelynek célja a polgdrok Uniéval szembeni
elégedetlenségének csokkentése, erdsitve az Unié
demokratikus jellegét, kezelve az allitélagos ,de-
mokratikus deficit” kérdését. Ugyanebben a bekez-
désben a jelentés javaslatot tesz a megfontoldsra ajin-
lott mechanizmus egyes elemeire.

Ugy tiinik, hogy a vitacsoport egyes tagjai meg-
kérdgjelezték, hogy tobb hatdskort kellene biztosita-
ni az Uniénak, minthogy — dlldspontjuk szerint — az
emberi jogok védelmét a tagdllamok belsé joga teljes
egészében biztositja.

A jelentés abbdl a szempontbdl is sokatmondd,
hogy milyen tipust szankciék alkalmazdsit vették
szdmitdsba a jelentéstevk, kiilonos tekintettel arra a
— végil elvetett — lehetSségre, hogy az érintett tag-
dllam tagsigit meg lehetne sziintetni. A jelentés
megfogalmazdsaban:

»Utalds tortént még a kizdrds lehetGségére is.
Ugyanakkor a képviselk tobbsége 6vatosan ko-
zelitette meg ezt a lehet8séget, mivel — nézetik
szerint — az szlikségtelen, amennyiben a tagsig-
bél eredd jogok felfiiggesztése révén elérhetd a ki-
vant cél, tartva egyuttal attdl, hogy ez megkérds-
jelezheti az unids tagsig véglegességét is.” 1°

Az 1995-6s jelentés szerz8i nagyon vildgosan lat-
tak a szankciok és tagsdg véglegessége, illetve meg-
sziintetése kozotti kapcesolatot. Valéjiban a nizzai
szerz8dés 7. cikk (3) bekezdése szerinti legszigortibb
szankci6 (,a Tandcsban a tagallam képviselSje sza-
vazati jogdnak” felfiggesztése) funkciondlisan majd-
nem egyenértéki egy id6szakos kizdrassal — azzal a
kulonbséggel, hogy a joggyakorlds felfliggesztésének
ideje alatt is koteles teljesiteni az érintett tagdllam a
tagsdgbol eredd kotelezettségeit. Csak az ,Eurépa Al-
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kotmanyarél sz6l6 szerz6dés”, a 2005-6s francia és
holland népszavazisokon megbuktatott ,alkotmad-
nyos szerz8dés” volt az, amelyben a két kérdést 6sz-
szekototték. A kordbbi szerz6désekben nem szerep-
16 lehetSséget a szerz6dés tagallamisagrol” szol6 IX.
cimének ,az uniés tagillamisagbdl ereds egyes jogok
telfiiggesztésérdl” szol6 1-59. cikkei és ,,az Uniébdl
torténd onkéntes kilépésrdl” sz6l6 1-60. cikkei sza-
balyoztik volna. Ez a rendelkezés végil a lisszaboni
szerzédés 50. cikk (1) bekezdésébe keriilt be.

Eltekintve attdl a ténytél, hogy az Alkotmdnyos
szerz8désig mindig az eurdpai vitdk tirgya volt a
tagsdg onkéntes megszintetése, helyesnek tiinik az
adott tagillamra hagyni a kilépés lehetségét abban
az esetben, ha a tagsigbdl csak kotelezettségek ter-
helik [Ldsd az EUSz nizzai verzidja 7. cikke (3) be-
kezdését]. Ugyanakkor ebben az esetben a szankci-
6s mechanizmus 1étét alddssa a kilépés lehet8sége:
végiilis a szankcidk célja az adott tagillam emberi
jogi helyzetének javitdsa lett volna, és nem az, hogy
a ,rosszul viselkedd” tagillam elhagyja az Uniét.
Mint litjuk, ez az alapvet$ dilemma mér jelen volt a
szabalyozdsi folyamat kezdeteinél.

A jelentés egyidejtileg egyértelmi kapcsolatot 4l-
litott fel a javasolt szankciés mechanizmusok és az
EU-bévités lehetSsége kozott. Bar a jelentés inkdbb
a bovités és az intézményi reform kozotti kapesolat-
ra koncentralt, elismerte, hogy a széban forgé kér-
dések oOsszefuggenek, kulondsen a bévités és a de-
mokratikus legitimaciéra torekvés.!® Ami a bévitést
illeti, a jelentés szerint:

»2Mir belattuk, hogy a bévités az Unié vilasza az
eurépai kontinens el8tt all6 j kihivasokra.
Ugyanakkor, ahogy arrél késébb majd szélunk,
az 6nmagdban is egy kihivds. Ennek oka, hogy
bévités a hat alapit6 tagillam altal létrehozott in-
tézményrendszerre hirom szempontbdl van ha-
tissal: az Uni6 belsé és kiilsé biztonsdgéra, vala-
mint a Kozdsség, mint a jogdllamisdgon alapuld en-
titds megorzésére és megerdsitésére.’

Ez a harmadik ,kihivds” nyilvinval6 utalds arra
az aggodalomra, hogy az Gjonnan demokratizilt ko-
zép-eurépai allamok figyelmen kivil hagyjik az
Uniénak a legalitds és a jogallamisdg irdnti elkotele-
zettségét.'s

Meég nyilvinval6bb kapesolat jelenik meg a bévi-
tés és a javasolt szankciés mechanizmusok kozott a
jelentés egy misik, ,az allampolgar és az Unié” ci-
met viseld részében. Az ,,Eurépai értékek el6mozdi-
tdsa: emberi jogok és alapvets jogok” cimi bekezdés-
ben felvetdik az az otlet, hogy ,[a Szerz8désben]
rendelkezni kellene az emberi jogok és alapvets sza-
badsagok tiszteletben tartisinak kételezettségérdl”,
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hozzitéve, hogy az Uniénak ,megfelels intézkedést”
kellene hozni, amennyiben e kotelezettségnek nem
tesznek eleget.””” A jelentés ezt kovetSen hozziteszi,
hogy ,[e]zt mind a jelenlegi, mind a kovetkezd csatla-
kozdsi korben taggd vald tagdallamok szdmdra fontos
el6irni.”*® Az utalds nyilvinval6vd teszi, hogy a csat-
lakozis el6tt allé kozép-eurdpai orszdgok jelentik a
problémat.
Bérmilyen félreértés eloszlatdsa érdekében a je-
lentés kovetkezd bekezdése hangstlyozza, hogy:
»[a] Csoport dltaldnos véleménye szerint az eur-
pai intézményfejlédés jelenlegi szakdban, és min-
denekelétt a csatlakozdst megelozéen, slirgets sziikség
van az alapvets jogok érvényestilésének teljes kord
biztositdsira mind az Unié és a tagdllamok, mind
a tagillamok és az egyének viszonylataban.?!

Ugyanez a bekezdés tirgyalta a javasolt szankcids
mechanizmust, beleértve a kizaras lehet8ségét.>

A ,mindenekelétt a csatlakozdst megelozéen” kifeje-
zés félreérthetetlenil olyan aggodalomra, szoron-
gdsra, taldn félelemre utal az uniés dontéshozok ré-
sz€rél, hogy a posztkommunista orszigok jelentSsen
csokkentenék az Unién belili emberi jogi védelmi
szintet. Ennek megel6zésére olyan 4j és kivételes
szankciérendszer bevezetését hatdroztik el, amely-
nek alkalmazdsa — legaldbbis a vitacsoport egyes
tagjai szerint — még az Uniébdl valé kizdrdshoz is
vezethet.

Az 1996-0s kormdnykozi konferencia

Nem meglepé médon — mivel ugyanazon tagalla-
mokat képviselték a vitacsoport és a Tandcs tagjai —
a vitacsoport ajanldsai pozitiv fogadtatdsban része-
stiltek az Eurépai Tandcsban. Az 1995. december
15-16-ai madridi kormdnykézi konferencia végén az
elnokség — ,megkdszonvén a vitacsoport jelentését”
— arra az elhatdrozdsra jutott, hogy ,1996. marcius
29-ére az Eurépai Tandcs kormdnykozi konferenci-
it hiv 6ssze az Eurépai Unié el6tt 4116 jelenlegi és
jovébeni sziikségletekhez valé politikai és intézmé-
nyi alkalmazkodds érdekében, kilinds tekintettel a
kiiszobon dllo bévitésre” s

A vitacsoport jelentése ,a konferencia munkaji-
nak megbizhaté alapjdul szolgalt”.** Ezen a ponton
ismételten megerdsithetd a vitacsoport egyik koz-
ponti, a 7. cikk irdnti javaslata és a hamarosan beko-
vetkezd keleti bévités kozotti kapesolat.

Magin a konferencidn, legalibbis annak az ele-
jén, a szankciés mechanizmus nem volt elsédleges
téma. Csupdn négy tagillam — Spanyolorszig, Olasz-
orszig, Belgium és Ausztria — emlitette meg az el6-
zetes dlldspontjit 6sszegzd véleményében. Spanyol-
orszdg és Olaszorszig esetében ez eléggé érthetd
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volt, mivel a korménykozi konferencia el6tt Spanyol-
orszdg, az alatt pedig Olaszorszdg toltotte be a Ta-
nics elnoki tisztét. Spanyolorszag® és Belgium?®
alapvetéen a szankciés mechanizmusnak a vitacso-
port kovetkeztetéseibe foglalt gondolatit timogat-
tak; Ausztria és Olaszorszdg viszont egy anndl kifi-
nomultabb dlldspontot képviselt, jéval tdlmenve a
vitacsoportban sziiletett dllisfoglalds timogatdsan.
Ausztria a kérdésrdl sz616 llasfoglalisiban a
szankciés mechanizmust kézvetleniil a bévités kér-
désével kapcsolta 6ssze. Kijelentve, hogy az alapjo-
gok tiszteletben tartisa az EU-tagillamok kozos
orokségének kozéppontjdban 4ll, és az az eurdépai
identitds alapvetd eleme, az osztrdk delegicié kinyil-
vénitotta, hogy:
»[a]z emberi jogok irdnti magas szintd tisztelet-
nek a jovében is az Unidhoz valé csatlakozés szi-
gorud kovetelményének kellene maradnia. Azokra
az esetekre, amikor valamely uniés tagdllamban
stilyos emberi jogi jogsértések torténnek, vagy a
demokratikus jogok sulyosan csorbulnak, helyes-
nek tiinik olyan EU-szerzdésbeli rendelkezések
beiktatdsa, amelyek az érintett tagdllam elleni po-
litikai és gazdasagi szankcidkat tesznek lehets-

vé”. 27

E fordulat retorikdja kiléndsen megleps: mig a
miésodik mondat megkiilonboztetés nélkiil egy adott
tagdllamra utal, addig az ezt kozvetleniil megel6z6
mondat az Unidhoz valé csatlakozds lehet8ségeirdl
beszél. Az olvasé benyomdsa az, hogy a széveg iréi
»az emberi jogok komoly megsértésének” eseteit csak
— vagy elsédlegesen — az Gjonnan csatlakozé dlla-
moktdl vérta.

Ez a hozzdallds még inkdbb kitapinthaté abban
az Ausztria és — az Eurépai Tandcs elnoki tisztét azt
megel6zéen elldté — Olaszorszag altal kiadott kozos
javaslatban, amely a szankciékrdl sz6lé6 mechaniz-
mus EUSz-ba iktatdsat célozta. Ausztria és Olaszor-
szdg nem az Uni6 alapelveirdl sz6l6 cikk?® utdn ki-
vanta beilleszteni azt, hanem inkdbb a csatlakozdsi
Jeltételekrol szol6 cikk utdn.*® 1d6r6l-idére egyértelmi-
vé vilik a kapcsolat a szankcidk sziikségessége és
bévités kozott a javaslattevsk fejében.

Osszehasonlitva az osztrak—olasz javaslatot ** az
EUSz 7. cikkével, lithat6, hogy a javaslat tigabb
volt, mint a végul elfogadott megoldds. A javaslat
nyitottabb kezdeményezési jogot biztositott volna
azaltal, hogy az Eurépai Parlament szdmdra is
ugyanolyan lehetSséget teremtett volna a szankciék
alkalmazdsdra. Az emberi jogi jogsértésekrél sz6lé
szavazati ardny is kevésbé szigora volt: Ausztria és
Olaszorszig az egyhangusig helyett csak mindsitett
tobbségi szavazast kivint volna meg. Ez bizonyitja,
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hogy mis tagédllamok vonakodtak egy olyan széle-
sebb kord szankciés mechanizmus 1étrehozdsdtdl,
amely a szuverenitisukbdl ad6dé jogaikat érintette
volna. Ezen tdlmenden ugy dontottek — az EUSz
8. (vagy F bis) cikkébe iktatdsdval —, hogy a szankci-
6s mechanizmus tgyét elvilasztjak a bévités kérdé-
sétdl.

A fent ismertetett osztrdk—olasz javaslat az olasz
elnokség dltal 1996 juniusdban, az olasz elnokség
végén a kovetkezd elndkség és a kormanykozi kon-
ferencia szdmadra készitett helyzetjelentéssel konzisz-
tens megallapitdsokat tartalmaz. A kovetkezd el-
nokség célja ,a folyamatban levé eljardsok attekinté-
se annak érdekében, hogy azokra a fontosabb
politikai kérdésekre értékelést és lehetséges vélaszo-
kat lehessen adni, amelyek megvizsgéldsira a konfe-
rencia kovetkez8 fazisiban keriil sor”.3! Mint ,az
Unié alapjul szolgdlé egyik éltaldnos elvvel” kap-
csolatban, amely majd kifejez8dik az 4j szerz6dés
rendelkezéseiben, a jelentés megjegyzi:

»[mlivel az Uniét olyan tagallamok alkotjak, ame-
lyek dllamszervezete a szabadsdg, a demokricia,
az emberi jogok tiszteletben tartdsin és a jogdlla-
misdg elvén alapul, birmely 4j tagdllam csatlako-
zédsa abban az értelemben feltételes, hogy bizonyi-
tania kell ezen elvek tiszteletben tartdsit [jelenleg
az EUSz F(1) cikkébe foglalt elvre épitve].”*?

A nyelvhasznilat itt is vildgos. Mig a jelenlegi
tagdllamok dllamszervezete a demokricidn és az
emberi jogokon ,alapul”, addig a csatlakozdsra varé
orszagoknak bizonyitaniuk kell, hogy megtelelnek
ezeknek a kritériumoknak.

Ezt a kijelentést azonnal a szankciés mechaniz-
musra vonatkozd, jél kortlirt javaslat koveti:

»aZ uniés tagsigbdl eredd jogokat ahhoz kellene

kotni, hogy a tagillamok teljesitik-e ezen elvek-

bél eredé kotelezettségeiket; amennyiben vala-
mely tagédllam stlyos és visszatéré médon sérti

meg ezeket az elveket, az Eurépai Tandcs egy, a

jovében meghatdrozandé eljirdsban, amely magé-

ban foglalhatja azt is, hogy az Eurépai Birésig
allapitsa meg a jogsértést, elrendelhetné a tagsdg-
bél ereds egyes jogok gyakorldsinak felfiiggesz-

tését.” (...). 33

Erdekes médon az 1996. juniusi kormdnykézi
konferencidn megyvitatott szankciés mechanizmus
szerkezete bizonyitja azt is, hogy az akkori tagéllam-
ok vonakodtak attél, hogy egy olyan foderilis jogi
mechanizmus hatalya ald keriljenek, amelynek ellen-
Orzése, legaldbbis részben, a hatdskorukon kiviil ke-
rilt volna. Valészintleg ez volt az utolsé alkalom,
amikor az Eurépai Birésignak a szankciés mecha-
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nizmusba valé formdlis bevondsinak 6tlete nyilvino-
san széba kertilt. Ahogy ez koztudomadsu és széles
korben elfogadott, az Eurépai Birésdg az eurépai in-
tegracié motorja. Végil a birésigi hatdskor a szank-
ciés mechanizmusban nemkivinatossa valt, és a 7.
cikk szerinti mechanizmus teljesen politikai (birésagi
elemeket nélkiil6z38) eljardssd valt. Ma a Birésig nem
jatszik szerepet a 7. cikk szerinti mechanizmusban.

A mai 7. cikkhez vezetd uton az utolsé 1épés 1996
juniusdban az olasz elnokség javaslata volt. E javas-
lat az F. cikk szerinti elv megsértését megallapité el-
jardst vizolta fel. Amennyiben a Parlament, a Bi-
zottsdg vagy a tagdllamok egyharmada jogsértést
allit, a Tandcs (dllam- vagy kormanyf6i szinten) egy-
hangilag szavaz arrdl, hogy jogsértés tortént-e. Az
érintett tagillam megjegyzéseket fiizhet a javaslat-
hoz, de nem szavazhat. A Bizottsig javaslata alap-
jan, a Parlamenttel valé konzulticiét kévetden mi-
nésitett tobbséggel dont a Tandcs a szankcidkrol és
a jogsértés orvosldsinak médjardl. **

A javaslathoz flizott ,,megjegyzések” bizonyitjik
azt, hogy ezen eszkozrendszer megvitatdsakor az
akkori tagillamok egyik f6 aggodalma az volt, hogy
hogyan tudjak 6k maguk az ellendrzésiik alatt tarta-
ni az F. cikk megsértésének megillapitdsihoz veze-
t6 eljarast. Kulonos figyelem kisérte azt a kérdést,
hogy a jogsértés megallapitisihoz legyen-e sziiksé-
ges az egyhangusdg (a szankcick alkalmazasihoz
pedig mindsitett tobbség), vagy a jogsértés megalla-
pitdsit kossék mindsitett tobbséghez (a szankciék
megdllapitdsit pedig egyhangusighoz).>> Az utébbi
lett volna az erételjesebb megkozelités, mivel a
szankcidk alkalmazdsdra irdnyul6 eljirds meginditd-
sat nem egyhangusdghoz, hanem mindsitett tobb-
séghez kototte volna. Az is megjegyzendd, hogy a
targyaldsok ezen id8szakdban az Eurépai Parla-
mentnek viszonylag kitiintetett szerepe lett volna,
amely magdban foglalta volna az eljardskezdeményezés
jogat is. A 7. cikk végsé verzidja ezt a parlamenti
jogot nem tartalmazza, csupdn az eljirdshoz kell a
Parlamentnek a belegyezését adni; tovdbba a végsd
verzi6é egyhangusigot kévetel meg az eljirds megin-
ditdsakor.

Igy 1996-ra az Eurépai Uni6 készen allt a 7. cikk
szerinti mechanizmus elfogaddsira. Ezzel egy id6-
ben az a kordbbi felvetés, amely szerint az Uniénak
rendelkezni kellene egy édltalinos és folyamatos, a
diszkrimindcié tilalmdnak tiszteletben tartdsat fi-
gyelemmel kisérd rendszerrel, eltiint, illetve kiviil
rekedt az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés vitdjabol.
A diszkrimindcié tilalmanak — ,a (Szerzédés) 4ltal a
Ko6z6sségre ruhdzott hatdskorokon belil torténs” —
EK-szerzédésbe val6 iktatdsa a tagdllamok szdmdra,
amelyek tartottak a belsé emberi jogi problémakba
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valé unids beavatkozastdl, biztosabb utnak tiint. Az
akkori tagillamok nagy hajlandésdgot mutattak az
emberi jogoknak és a demokricidnak a kontinens
keleti felén torténd feliigyeletére, de anndl inkabb
6dzkodtak attél, hogy az eurépai intézmények
ugyanezt tegyék az 6 tigyeikben.

Ennek sordn a tagillamok ellendlltak az Eurépai
Parlament feldl érkez8 nyomdsnak. Legaldbbis 1993
6ta a Parlament amellett érvelt, hogy sziikség lenne
a tagdllamok emberi jogi helyzetének figyelemmel
kisérésére és — megsértésiik esetén — szankciondldsd-
ra. Az 1993-as, ,az emberi jogok Eurépai K6z6sség-
ben valé tiszteletben tartdsdr6l” sz6lé hatdrozat
olyan eszkozrendszer megteremtésére hivott fel,
amely ,figyelemmel kiséri az emberi jogok védelmét
és elémozditdsit a K6zosségen belil, valamint a
rasszizmus és idegengyilolet elleni kizdelmet, te-
kintettel az érintett tagdllammal szembeni k6z6s
fellépésre.”*® Vilagos, hogy a Parlament végig olyan
EUSz-beli rendelkezés elfogaddsit timogatta, amely
elitélte volna a diszkriminacié barmely formdjit, és
amelynek része lett volna egy jogsértést megéllapité
EU-szintd mechanizmus.’” Mivel egy médszeresebb
és dltalanosabb emberi jogi megfigyeld rendszerért
kizdott,*® nem meglepd, hogy a Parlament nem volt
elragadtatva egy olyan szankciés mechanizmus lehe-
tGségétdl, amelyet csak a legkirivébb kortilmények
fenndlldsa esetén alkalmaztak volna.

Val6ban, az uralkodé vélemény alapjin a vitacso-
porttdl a 7. cikk tényleges kodifikdldsdig a szankci-
6k alkalmazisa feletti — Tandcson keresztil térténd
— tagdllami ellendrzés vilt egyre erdteljesebbé. Ez a
meger3sodés szdmos tényezdn tetten érhetd: (az
érintett tagdllamot nem szdmolva) a tandcsi egyhan-
gusdgtol a Parlament szerepének csokkentésén ke-
resztil az Eurépai Birésig részvételének visszautasi-
tasdig.”

Mig a tagallamok nyilvinvaléan a kézelgd bévités
keretében értelmezték az Gj mechanizmust,* egyben
figyeltek arra is, hogy semmilyen médon ne szélesit-
sék az EU hatdskoreit emberi jogi kérdésekben, és
szilikitsék az Uni6 lehetséges ellendrzését a tagillam-
ok és allampolgaraik kozotti viszonyokban.

A MEGELOZO MECHANIZMUS
FELE: A ,HAIDER-AFFER”

A 7. cikkel kapcsolatos kovetkezé fontos epizéd a
szankciés mechanizmus megerdsitése volt azzal,
hogy a 2000-es kormdnyko6zi konferencidn kiegé-
sziilt egy megel6z6 mechanizmussal. Az EUSz
(Nizzai Szerzédés szerinti) 7. cikk (1) bekezdése
alapjdn:
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A Tanics, a tagallamok egyharmada, az Eurépai
Parlament vagy az Eurépai Bizottsdg indokléssal
ellatott javaslata alapjin, zagjainak négyétodss tobb-
ségével és az Eurépai Parlament egyetértésének
elnyerését kovetSen megallapithatja, hogy fennall
az egyértelmi veszélye annak, hogy egy tagillam
sulyosan megsérti a 6. cikk (1) bekezdésében em-
litett elveket, és ajanldsokat tehet neki. Miel6tt
ilyen megallapitast tenne, a Tandcs meghallgatja
a kérdéses tagillamot, és ugyanezen eljardsnak
megfeleléen fliggetlen személyeket kérhet fel,
hogy ésszert idén belil adjanak jelentést a kérdé-
ses tagdllam helyzetérgl.*!

Az j cikk alapjan ,,a Tandcs rendszeresen ellen-
6rzi, hogy azok az okok, amelyek alapjin ilyen meg-
allapitast tett, tovabbra is fenndllnak-e”.

Ahogy az lithatd, a megel6z8 és [a nizzai verzié
7. cikk (2) bekezdésébe keriilt] szankciés mechaniz-
mus kozotti f6bb kulonbségek a kovetkezsk: (1) a 6.
cikk szerinti elvek ,stlyos megsértésének nyilvinva-
16 veszélye” kell, hogy fennélljon az eljirds megindi-
tasahoz (szemben a,stlyos és tartds” jogsértéssel);
(2) az Eurépai Parlament felhatalmazasa az eljards
meginditdsira; (3) a Tandcs négy6todos mindsitett
tobbségi szavazdsinak elSirdsa (szemben az egyhan-
gu szavazds kovetelményével); (4) e rendelkezés
alapjan a Tandcs csak ,ajdnlasokat” intézhet a kérdé-
ses tagillamhoz; (5) az ligyrdl sz6l6 fuggetlen jelen-
tés kérésének lehetdsége (amelyet a lisszaboni szer-
z6dés nem tartalmaz).

Az eurdpai uniés dontéshozok érdekes médon az
4j rendelkezésben — amelynek megalkotdsat, ahogy
azt hamarosan latni fogjuk, kozvetlentil a Haider-
ugy valtotta ki —a 7. cikk szerinti rendszer megerd-
sitését lattdk, nem pedig annak meggyengulését
vagy felvizezését. Ez, a tagillamok emberi jogi és
demokriciateljesitményének nyomon kévetésére
szolgdlé altalinos mechanizmus meger8sodésére vo-
natkoz6 meggy6z8dés, valamint az a tény, hogy a
reform az osztrék politikai helyzetre adott kévetlen
reakci6 volt, j6l megragadhat6 az Eurépai Parlament
2000. évi, a szerz8dések alkotmanyositdsdra vonat-
koz6 jelentésében. Ahogy Olivier Duhamel, az Al-
kotmanytgyi Bizottsig jelentéstevdje fogalmaz:

»Az alapvets jogok irdnti tisztelet fontos politikai
kérdéssé vilt, nem csupan az Alapjogi Chartinak
készonhetéen, hanem azon aggodalom miatt,
hogy egy szélsGjobboldali part bekeriilt az egyik
tagillam kormdnyaba. Az erre az esetre adott po-
litikai valaszok tobb esetben magukban foglaltik
az EUSz 7. cikke szerinti intézkedések megerdsi-
tését.”?
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A Duhamel iltal szembetiinéen nevesités nélkil
hagyott tagdllam Ausztria volt. Ebbdl kovetkezden
ahhoz, hogy megértsiik a 7. cikk szerinti mechaniz-
mus ,megerdsitésének” hitterét, bemutatom, hogy
mi tortént val6jaban abban az idében és abban a tag-
dllamban, amely — mind ko6zil a legbuzgébb médon
— el8szor kivanta bevezetni a 7. cikk szerinti mecha-
nizmust.

Ausztria 1999-2000

1999 el6tt Ausztriat majd harminc éven keresztiil —
egyediil vagy koaliciéban — a Szocidldemokrata Part
irdnyitotta Az 1999-es dltalanos vélasztisok elétt a
szocidldemokratdk és a kisebbik koaliciés part, a
jobbkozépre tehetd Osztrik Néppirt ,nemzeti egy-
ségkorményban” irdnyitotta Ausztriat. A Szocidlde-
mokrata Pirt vezetdje, Victor Klima volt a kancelldr,
mig a Néppirt vezetdje, Wolfgang Schiissel a kiil-
tgyminiszteri posztot toltotte be.

1999. oktéber 3-an megvilasztottdk a Nationalrat,
az osztrak Parlament als6hdzdnak tagjait. A szoci-
dldemokratdk latszélag Gjabb gyézelmet értek el a
szavazatok tobb mint 33,2%-4nak, illetve hatvanot
alséhazi hely megszerzésével. Ami ugyanakkor
meglepd volt, hogy a szélsGjobboldali osztrik Sza-
badsigpart meteorszertien megelSzte a sokkal cent-
ristabbnak szamité Néppdrtot, és néhdny ezer sza-
vazattal az orszdg masodik legerésebb partjava vilt.
A Szabadsagpart és a Néppart a szavazatok kortlbe-
lil 26,9%-4t érte el, és Gtvenkét helyet szerzett.

Ahogy azt megel6z8en, egyetlen part sem szer-
zett abszolut tobbséget a 183 tagot szdmldlé alsé-
hdzban, és az osztrdk elnok, Thomas Klestil, Klima
kancelldrt mint a legnagyobb part vezetdjét kérte fel
a kormanyalakitdsra. Klima a Népparttal val6 4jbé-
1i koaliciékotést kisérelte meg el8szor, de az ajinla-
tot a Néppart visszautasitotta. Klima ezt kévetSen
kisebbségi kormdny létrehozdsdra tett kisérletet. Ez
a probalkozas is sikertelen maradt, és 2000. janudr
21-én Klima bejelentette, hogy képtelen kormanyt
alakitani.

Klima kormdnyalakitdsi kisérletének bukdsa utdn,
janudr 25-én a Néppirt és a radikélisan jobboldali
Szabadsagpirt koaliciés egyeztetésekbe kezdett.
Februdr 1-jén megallapodtak, a koaliciéko6tés tényét
pedig kelletlenil, de elfogadta Klestil elnok. Az 4j
kormany 2000. februdr 5-én tett eskit. Wolfgang
Schissel, a Néppart vezetdje lett a kancellar (bdr a
Szabadsdgpdrt tobb szavazatot kapott). Susanne
Riess-Passer, a Szabadsdgpart képviselsje alkancel-
lar lett, és partja tizbdl hat tarca irdnyitdsit kapta
meg, koztik a védelmi, pénziigyi, szocidlis, igazsdg-
Ugyi tdrcdét, am a kiliigyi tircdét — amely hagyoma-
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nyosan a kisebbik koaliciés parthoz tartozott —
nem.*”

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy mennyire
ironikussé valt a helyzet, hiszen az az Ausztria vélt
er8s emberi jogi aggilyok forrdsdva, amely korabban
a legelszdntabb tagorszdg volt abban az ligyben,
hogy létre kell hozni egy szankcids eszkozrendszert
a tagdllami emberi jogi jogsértések és a demokrati-
kus kovetelmények figyelmen kiviil hagydsa esetére.
Megjegyzendd, hogy Wolfgang Schissel, az 4j jobb-
oldali kormany feje, az 1996-o0s kormanykozi konfe-
rencia idején kiligyminiszter volt, és akkor nagyon
erds allaspontot képviselt a szankciés mechanizmus
kérdésében.

A helyzet ironikus voltinak teljes megértéséhez
fontos emlékezni arra, hogy 1996-ban az osztrdk 4l-
laspont mog6tti motivalé erd az volt, hogy a szank-
ciés mechanizmust olyan eszk6znek szantik, ame-
lyet a jovébeni kozép-eurdpai tagallamokban elkove-
tett jogsértések ellen alkalmazhatnak. Id6kézben a
Szabadsigpirt vezetdje, Jorg Haider programjdnak
az egyik jelent8s tényez8jévé vilt a kozép-eurdpai
orszagok csatlakozasa elleni kiizdelem. Haider szé-
mdra az Ausztridval szomszédos orszagok — beleért-
ve a Cseh Koztirsasigot, Magyarorszagot, Szlové-
kiat és Szlovénidt — csatlakozdsira vonatkozé terv
olyan, majdhogynem egzisztenciélis feyegetést hor-
dozott, amelynek kovetkezményeként Ausztria
munkaerépiacit eldrasztottdk volna a szlivok és a
biinozés. Félelem alakult ki attdl, hogy a kelet-eurd-
paiak, akik az osztrdkoknal jéval kevesebbért dol-
gozndnak, elveszik majd az osztrikok elél a munka-
helyeket. Ahogy Haider fogalmazott 1998-ban, az
Eurépai Uni6 bévitésérdl sz6lé dontés ,hadiizenet
minden szorgalmas és keményen dolgozé embernek
Ausztridban”.**

Az eurdpai reakcick és szankcick, és azok kritikdja

A ,Haider-krizisre adott eurépai reakciék — bele-
értve azokat, amelyek az gy kelet-k6zép-eurépai
dimenzidjit hangsulyoztik — tobbféleképpen értel-
mezhetSk. Egy magyar iré és emberi jogi aktivista,
Haraszti Miklés szerint a keleti bévitést kozvetle-
nil megel6z8 eurdpai vilaszok £6 funkcidja egy
erés szimbolikus tGzenet eljuttatdsa volt, amelynek
értelmében Ko6zép-Kelet-Eurépdnak nem csak lat-
szolag kell fenntartania a demokratikus rendszert,
mikézben jelent6sen alddssa a demokratikus elve-
ket, vagy kokettal szélsjobboldali partokkal.* Ha-
raszti szimos ilyen vezet8t és pdrtot nevezett meg
az akkori K6zép-Eurépdban: Jan Slotit Szlovikid-
ban, Vlagyimir Zsirinovszkij Oroszorszigban, Csur-
ka Istvaint Magyarorszdgon és Vadim Tudort Ro-
ménidban.*
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Mig az eurépai reakciok ,Keletre kiildétt Gizenet-
ként” valé felfogdsa legitimnek tekinthets, az euré-
pai reakciét nem csak (és taldn nem els@sorban) a
kozelgd keleti csatlakozdssal jiré aggodalmak moti-
véltik. Az Uni6 akkori tagdllamain belil is zavaré
folyamatok zajlottak. A haiderizmus nem elszigetelt
jelenség volt akkoriban Nyugat-Eurépdban. Ebben
az idészakban Le Pen pirtja, a Front National, je-
lentds képviselettel birt Franciaorszdgban a Nemzet-
gyilésben (harmincét manddtumot szerezve az
1986-0s vilasztisokon), és maga Le Pen is népsze-
rlisége csicsdn volt, amikor a szavatok tobb mint
16%-4val a 2002-es elnokvélasztis masodik forduls-
jaba jutott. Ugyancsak ez id§ tijt, az olasz Alleanza
Nazionale (a jellegzetesen neofasiszta Olasz Szocid-
lis Mozgalom utédpértja) a szavazatok tobb mint
15%-4t szerezte meg, és vilt Berlusconi jobbkozép
Forza Italia partjinak politikai partnerévé. Szemben
Ausztridval, az Alleanza Nazionale vezetéje, Gian-
franco Fini még miniszterelnck-helyettes is lett a
2001-es dltaldnos vélasztdsok utdn létrejott kor-
mdnyban.

Ahogy Michael Merlingen és médsok megerdsitik
egy tanulmanyban, amely a Haider-aftérra adott eu-
répai reakcidkat belpolitikai nézpontbdl elemzi: ,az
Ausztria elleni szankcidkat nem annyira az identi-
tds, mint inkabb a hataloméhes politikusok 6nérde-
ke vezérelte.™” Azok az eurépai korményok és par-
tok, amelyek tartottak a sajit orszigukban miikods
szélsGjobboldali partoktdl, arra 6sztokélték eurépai
unids partnereiket, hogy fogadjik el a szankcidk al-
kalmazésit. ,A gy6zelem vagy a hivatalban maradds
érdekében azt a nyilvinvalé tizenetet kivintdk eljut-
tatni a szélsGjobboldali versenytirsakkal val6 egyttt-
miikodést latolgaté vilasztéknak és a politikusok-
nak, hogy bizonyos politikai alternativik elfogadha-
tatlanok.™®

Kezdetben csak néhdny vezets: — Jacques Chirac,
Gerhard Schréder, Guy Verhofstadt és Jose-Maria
Aznar — vett részt a szankcidk korili politikai vita-
ban, amely eziltal fel6lelte a harom legnagyobb eu-
répai allamot, Franciaorszagot, Németorszdgot és
Spanyolorszdgot. Chirac ragaszkodott ahhoz, hogy
a hasonlé médon gondolkodé vezetdk a nyilvinos-
sagtol elzdrva cselekedjenck, amelynek eredménye-
ként sok kormadny, kiilénosen az olyan kisebb orsza-
gok kormidnyai, mint Finnorszdg, Gorogorszag és Ir-
orszig, kész helyzet elé keriilt akkor, amikor — 2000.
janudr 31-én — az Eurépai Unié elnoksége nyilatko-
zatot adott ki. Egyik tisztdn szupranacionalis szerep-
18nek szamit6 unids intézmény (a Bizottsig, Parla-
ment) véleményének kikérésére sem kertlt sor.*’

A nyilatkozat, amelyet a tizennégy tagillam
(EU-14) nevében adtak ki, nem az Unié éllaspontjat
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tikrozte, és olyan egyoldalu intézkedéseket tartalma-
zott, mint a tagillamok és az osztrdk kormédnyzati
tisztségviselSk kozotti kapcesolattartds befagyasztisa,
az uniés tdmogatds visszavondsa osztrik tisztség-
visel6k nemzetkozi szervezetek magasabb poziciéiba
helyezésére vonatkozdan, és a — technikai szintet ki-
véve — az osztrik nagykovetekkel valé kapcsolattar-
tds megszintetése. Ezek az egyoldald szankcidck
2000. februdr 4-én, az 4j koaliciés kormény osztrak
elnok elstti eskiitételekor 1éptek hatilyba.

A szankcidok nem voltak hosszu életliek; mar re-
giondlis szinten alddstdk, még miel6tt az év szep-
temberében feloldottik volna azokat.*® A k6zos front
telbomldsdval az egyoldalu intézkedések elégtelensé-
ge hamar megmutatkozott, és ezt az ligy minden
szereplGje udvozolte, beleértve az EU-14 vezetdit, a
szankcidk ellenzgit a tizennégy tagillamon belil,
valamint a Schiissel-korményt, amely erkélcsi gy6z-
tesnek hirdette ki magit.

A szankcidk egyoldalu jellegébél belsé korlatok
fakadtak.”! Valéjaban a tagdllamok kapcsolatban
maradtak Ausztridval az eurépai intézményekben,
még ha nemzeti szinten ,bojkottaltdk” is az orsza-
got. ** Mindamellett a szankciéknak fontos szimbo-
likus hatdsuk volt, mivel egy olyan k6z6s eurépai
identitdsnak a képét erdsitették,” amelyet szimos
nyugat-eurdépai f6varosbdl szdirmazé politikai nyilat-
kozat is megtdmogatott. A portugil miniszterelnok,
Antonio Guterres kijelentette, hogy az Eurépai
Unié ,egy kozos értékrendszeren, szabilyokon és
kultaran alapulé Unid,” és az osztrik Szabadsdgpart
,nem tartja be az eurépai csalad alapvetd értékeit.”*
Hasonl6képpen nyilatkozott a brit kiiliigyminiszter,
Robin Cook is, amikor azt mondta, hogy ,az ide-
gengyiloletre valé hivatkozds, amelyre Haider ur a
politikdjat épiti [...] az Eurépai Uni6 alapjaval 4ll el-
lentétben.”

Ezek a kijelentések ravildgitanak a kézponti euré-
pai értékeknek egy olyan k6zos felfogisira, amelyen
az eurépai projekt nyugszik. A Szabadsdgpirt elleni
dltalanos felhdborodds és az Ausztria elleni fellépés
»a nemzeti és szupranacionalis szintd eurépai uniés
dontéshozék onmeghatirozasianak kézponti részévé
valt”.>¢ Ahogy Merlingen és mésok megjegyzik, az
EU-14-ben konszenzus volt abban a kérdésben, hogy
ami Ausztridban tortént, az a demokratikus orszi-
gokban elfogadott politikai viselkedésts] valé eltérés
volt.*’

A krizis eurépai dimenzidjit erésitette az akkor
az Eurépai Uni6 elnokségét ellité Portugdlia. 2000.
janudr 31-én a portugal miniszterelnok sajit fejléces
levélpapirjan olyan tartalmu sajtékézleményt tett
kézzé a tizennégy tagillam nevében, amelyre for-
mélisan nem volt felhatalmazasa. Haraszti, némileg
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melodramatikusan, ezt ,portugdl puccsnak” neve-
z1.°8 Meg kell azonban jegyezni, hogy ez még min-
dig csak egy egyoldalu 1épés volt, bar eurépai fon-
dorlattal fiszerezve.

Ugyanakkor, ezzel egy id6ben, a Tandcs nem tett
semmilyen 1épést, mivel a portugdl akcié még az-
el6tt tortént, hogy Schiissel hivatalba lépett volna, és
az incidens (egy radikalis jobboldali part korményra
keriilésre) még nem jelentette a 7. cikk altal megko-
vetelt korilmények fenndlltat: Ausztridban az embe-
ri jogokat, a demokrécidt vagy a jogllamisigot nem
sértették meg ,sulyosan és tartésan”. Ebben az id6-
ben az eurdpai vilasz a tagillami és az eurdpai szint
kozott lebegett. Ahogy de Witte és Toggenburg
hangsulyozza: ,[N]incs kétség afelsl, hogy a nyilat-
kozatot nem az Eurépai Uni6, hanem annak 14 tag-
dllama — az eurdpai unids egyittmikodésen kivil —
tette, tgyelve ekozben arra, hogy emlékeztessenck a
sajat 1épésiik és az eurépai unids tagsiguk kozotti
kapcsolatra.”’

A szankcidk kritikusai, beleértve az osztrik haté-
sdgokat is, nem annyira az egyoldald tagédllami 1épé-
seket, hanem a reakcié kollektiv dimenziéjit vették
ossztiliz ala.®® Kétségek meriltek fel az akcié legali-
tasdval kapcsolatban is. Szdmos, a szankcidk elleni
érv az osztriak nép demokratikus akaratdnak tiszte-
letben tartdsin alapult. Az Eurépai Parlamentben
egy hatdrozat elfogaddsa el6tt vitdt tartottak ,Az
osztrak parlamenti vélasztdsok eredményérél, vala-
mint az OVP (Osztrak Néppirt) és az FPO (Oszt-
rak Szabadsigpdrt) kozotti koaliciés korményalaki-
tdsrol szo16 javaslatrél” cimmel.® A vitdban felvetet-
ték, hogy ,[a tizennégy tagillam] beavatkozisa a
Szerzédésre hivatkozik, mintha abban az lenne téte-
lezve, hogy ezen tul az emberek demokratikusan ki-
nyilvinitott akaratdt érvénytelenithetné a kornyezd
orszdgok kormanyf8inek akarata, akik ebben az
esetben gondosan tartézkodnak attél, hogy sajat vé-
lasztéikkal konzultiljanak.”?

Egy masik eurépai parlamenti képvisel6 a jobb-
kozép CSU szineiben ugy nyilatkozott, hogy ,tiir-
hetetlen, hogy egy tagllam kormdnyalakitisdba be-
avatkozzon az EU”, és hozzitette: ,[E]hhez nincs
joga. Ahelyett, hogy id6 elétt elitélné az FPO-t és a
formal6dé osztrak kormanyt, elszor kritikailag meg
kellene vizsgilni és értékelni kellene a kormanyzati
nyilatkozatokat, a partprogramokat és a koalicids t6-
rekvéseket. Csak a koaliciéra 1épni kivdné partok jo-
vébeni torekvéseinek ilyen kritikai értékelése utin
lehet donteni arrél, hogy ez a kormany ellentétben
dll-e a demokratikus Eurépa szellemével.”

Ezek a kritikdk a kézéppartok soraibdl érkeztek.
Mis reakciék még szélsGségesebbek voltak. Egy
francia eurépai parlamenti képvisels, Gollnisch, aki
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telsz6laldsdban azoknak ,a képviselknek a nevében
beszélt, akik a Front National, a Vlaams Blok és a
Movimento Sociale Italiano” soraiban tiltek, meg-
kérdezte: ,[az osztrik koalicids kormény elleni] hisz-
téria spontin? Csupdn csak butasdg eredménye, vagy
egy olyan szdndékos stratégiié, amely ugyanaz az
egész vilagon? Kik eréltetik az akaratukat Eurépa
népeire, megakadilyozva ket abban, hogy megvi-
lasszdk sajat sorsuk alakuldsat? Foldalatti mozgal-
mak? Az Egyesiilt Allamok kormanya vagy Izrael?
Vagy az & szocialista timogaté csapataik, akik ebben
a Hézban az arcukat adjik ahhoz, hogy értékeiket
lenyomjik a torkunkon?”¢*

A jobbkozép partok csoportja, az Eurépai Nép-
part megosztott volt a kérdésben. Egyik oldalrél
szamos nemzeti delegdci6, koztik a belga keresz-
ténydemokratdk vallon szdrnya, a francia UDF és a
José Maria Aznar éltal vezetett spanyol Néppart
erteljesen szemben 4llt Haiderral, és az OVP-FPO
koalici6t az Eurépai Parlament 4ltal 1992-ben elfo-
gadott, a nacionalizmus és mindenfajta széls6ség
visszautasitdsit is magdban foglalé magatartiskédex
megsértésének tekintette. A masik oldalrél a német,
a flamand belga, az északi orszagokbdl j6v6 és a brit
delegicié — az olasz Forza Italidhoz hasonléan, amely
maga is szvetségese volt egy radikdlisan jobbolda-
li partnak —, elutasitotta az OVP-FPO koalicié
elitélését, amellett érvelve, hogy azt nem a pusz-
ta Osszetétele, hanem a politikdja alapjan kell meg-
itélni.%

A jobbkozép piartok megosztottsiginak és a bal-
oldal egységes felhdboroddsinak eredményeként az
Eurépai Parlament mér 2000. februdr 3-dn hatiro-
zatot fogadott el, amelyben a képviselsk ,,[koszon-
totték] a portugdl elnokség nyilatkozatinak iddsze-
rl politikai szdndékat, amennyiben az megismétli a
tagillamoknak a kozos eurépai értékek védelmére
vonatkoz6 ama aggodalmait, amelyet fokozott éber-
séggel sziikséges kovetni.”® A megfigyel6 ugyanak-
kor némileg kétértelmiinek tarthatja a Parlament al-
lispontjit, mivel a Parlament ugyanabban a hatdro-
zatban timogatdsardl biztositotta a Bizottsdgot is:
,Lkoszontve] a bizottsigi elnokség nyilatkozatdnak
idészert politikai szdndékat, amennyiben az megis-
métli a tagdllamoknak a k6zos eurdpai értékek vé-
delmére vonatkoz6 ama aggodalmat, amelyet foko-
zott éberséggel szitkséges kovetni.”” Mindekozben
ugy tiint, hogy a Bizottsig egy olyan megkozelitést
timogatott, amely a tényleges emberi jogi jogsérté-
sek szigora értékelésén alapult, nem pedig azon, mi
torténhet annak eredményeként, hogy Haider part-
ja csatlakozik a kormdnyhoz.

Ugy tinik, Romano Prodival, a Bizottsdg elng-
kével nem konzultdltak a tizennégy tagillam egyol-
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dald szankciéirdl, aki azokrdl csak a kozos dontés
nyilvinossigra hozataldt kdvetéen roviddel értesiilt.*®
A 2000. februdr 1-jei fejlemények miatt 6sszehivott
rendkiviili Glésen a Prodi-bizottsig ugy doéntott,
hogy mindaddig fenntartja a munkakapcsolatot az
osztrdk kormdnnyal, amig az meg nem szegi az em-
beri jogokra vonatkozé eurépai szerz8désbeli ren-
delkezéseket.

A Bizottsdg ugyancsak jelezte, hogy szigorian el-
lendrizni fogja, hogy vajon az osztrik jogalkotds
megfelel-e az eurépai jogbdl eredd kotelezettségek-
nek. 2000. februdr 2-dn a Bizottsdg elnoke kijelen-
tette, hogy a Bizottsdg ,szemmel fogja tartani az
osztrik eseményeket. Az Eurépai Unié valéban nem
maradna fenn a szabadsig, demokricia és az emberi
jogok tiszteletben tartdsira vonatkozé elvek nélkiil.
Ezek az Unié6 alapjai.”®® A Bizottsig dllaspontjit
Neil Kinnock bizottsigi tag foglalta 6ssze, aki el-
mondta: ,[F]élelem és részrehajlas nélkiil érvényesi-
teni fogjuk a Szerzédés 6. cikkébe foglalt értékeket
és rendelkezéseket, és [...] a Szerzédés 7. cikkének
megfelel6en részt fogunk venni annak biztositdsd-
ban, hogy a szabadsig, a demokricia és az alapvets
jogok értékei fennmaradjanak. Ebben egyiltalin
nincs semmiféle onteltség, engedékenység és kétér-
telmdség [...].""° Kinnock igy folytatta: ,[S]zimtalan
ember, beleértve engem is, az utébbi évek sordn
megismerte Herr Haider timad6 megjegyzéseit,
[amelyek tikrozték], hogy politikdjinak szdimos
eleme az idegengyildleten alapszik [...] Ertjik, és
emlékeztetlink arra, hogy néha milyen r6vid és sze-
lektiv a nacizmussal kapcsolatos emlékezete |[...]
Mindazoniltal a Bizottsignak az értékek és a jog,
nem pedig az 6szton alapjan kell eljarnia.””! Kinnock
osszefoglaléja nagyon jelentds; helyesen értelmezve,
ugy tévolitja el az eurépai unids intézményeket az
EU-14-¢k 1épéseitdl, hogy ezzel egyidejiileg egyalta-
lin nem itéli el a szankcidkat.

Az egyoldala intézkedések kritizdléinak egyik
aggodalma az volt, hogy azok kontraproduktivnak
bizonyulhatnak, amennyiben azok eredményeként
megerdsodik a tdimogatdsa Haider partjdnak Auszt-
ridban, illetve mas tagdllamok radikalis partjainak.”
Misok amellett érveltek, hogy egy ilyen precedens
nélkuli 1épéssel az EU-14-ek feltuzelhetik — mint
ahogy fel is tiizelték — az Eurépa-ellenes érzelme-
ket.” Ugy tiinik, ilyen megfontolasok vezették a Bi-
zottsdgot akkor, amikor ugy dontott, hogy tompitja
a kritikak élét, és ad egy esélyt a Schissel-koalicié-
nak. 2000. februdr 2-dn a Bizottsig elndke, Prodi
nyiltan az Ausztridval val6 szolidaritdst fejezte ki: ,a
Bizottsig nem litnd el megfelel6en a feladatit, ha
megszakitand az eddig kialakitott munkakapcsolatit
Ausztridval”, mivel ,ha az egyik tagillam nehézsé-
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gekkel kiizd, akkor az egész Unié nehéz helyzetben
van”.”*

Prodi emlékeztetett az allaspontjira, amikor
2000. februdr 15-én bemutatta bizottsdgi elnoki
programjit az Eurépai Parlamentnek. Ezen tilme-
nden, elfogadta Schissel azon kijelentését, amely
Ausztria k6zos eurépai értékek irdnti elkotelezettsé-
gére vonatkozott:

o[ Flebrudr 7-in tizenetben gratulaltam Schissel

osztrak kancelldrnak a kinevezéséhez, ahogy

minden 4] tagdllami kormanyfének szoktam.[...]

[A] kozponti és legfontosabb rész egyértelmtien

sz6litja meg Schiissel kancellart. »Biztos vagyok

benne — irtam a kancellarnak cimzett levelemben

—, hogy amiként azt a 'Felel6sség Ausztridért: A

jové Eurdpa szivében’ cimi nyilatkozatiban le-

szogezte, On is az elédjeivel megegyezd elkotele-
z6dést mutat majd az eurdpai konstrukeié, a ko-
z0s eurdpai értéknek szamité szabadsig, demok-

ricia, az emberi jogok tiszteletben tartdsa és a

jogéllamisdg védelme teriiletén.«””

Ahogy kordbban emlitettem, az Ausztria elleni
szankcidk rovid élettiek voltak. 2000 juniusira, a
portugil elnokség végére az eurdpai vezetSk széles-
kord meggy6z6dése az volt, hogy nem lehet fenntar-
tani az egyoldalu szankcidkat, és hogy azok negativ
mellékhatasokkal, kiilondsen az euroszkeptikus han-
gok felttizelésével jartak. Egészen valészind, hogy a
nemzeti vezetSkben volt egy ki nem mondott féle-
lem is: egy nap a Haider-aftér miatti eljdrés visszafe-
1é stilhet el abban az értelemben, hogy valamiféle
belpolitikai fejlemény eredményeként a sajat nemze-
tik lehet a szankcidk kédrvallottja.”

Wolfgang Schiissel osztrik kancelldr ravasz poli-
tikdja ugyancsak hozzdjirult a szankciék megsziin-
tetéséhez. A 2000. junius 19-én Feirdn az eurdpai
unids kormanyok részvételével megtartott tandcs-
kozison az osztrik koaliciés kormany vezet6i jelez-
ték, hogy az EU-14-¢k 4ltal alkalmazott szankcick
hatéssal lehetnek mind az EU alkotményos reform-
javal, mind az 4j tagdllamok csatlakozdsaval kapcso-
latos kérdésekre. A csucstaldlkozén Ausztria — ,al-
kotmiényjogi okokra” valé hivatkozassal — megakada-
lyozta egy k6z6sségi, a megtakaritisok forrdsadéjira
vonatkozé rendelet megalkotdsit is.”” Az lizenet
egyértelmi volt: amig Ausztriit nem fosztjak meg a
jogaitdl eurdpai szinten, addig Ausztridnak lehet6sé-
ge van a szankciondl$ orszdgokkal szembeni meg-
torldsra, és élni is fog ezzel az eszkozzel.

MegfelelSek és igazoltak voltak-e ezek a prece-
dens nélkiili szankcick? Ez egy fontos kérdés a 7.
cikkel kapcsolatos vita alakuldsa szempontjabol. Ha
a szankcick konkrét emberi jogi jogsértések megvi-
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laszolasara iranyulnak, akkor a szankcidk intenzita-
sdnak a jogsértések sulydval kell ardnyban dllnia. Az
osztrik esetben a szankciékat annak ellenére alkal-
maztdk, hogy az Uj osztrak kormany nem vétett
nyilvinvaléan valamely unids szabiély ellen. Ebben
az id8szakban az aggodalom forrsit egy demokra-
tikus kormanyzati koaliciéhoz csatlakozni kivdné
part vezetSjének politikai nyilatkozatai jelentették.”
Ha a szankcidk célja az emberi jogok és a demokré-
cia (k6zelebbrsl meg nem hatdrozott) eurépai unids
mércéinek érvényesitése volt, akkor kevésbé draszti-
kus eszkozoket is igénybe lehetett volna venni ahe-
lyett, hogy cordon sanitaire-t vonnak Ausztria ko-
ril.”? Merlingen szdmara ,tivolrdl sem egyértelmd,
hogy az eurdpai uniés normik ilyen silyos intézke-
déseket indokoltak. Egyéltalin nem vildgos, hogy
ezeket a stlyos intézkedéseket az eurépai unids jog
irta-e el8, ahogyan az sem, hogy azok Osszeegyez-
tethetSk voltak-e ezekkel a (diffuz) eurépai unids
normékkal”®

Misik oldalrdl, ha a szankcidk célja az volt, hogy
erés tzenetet kiildjenek a jévébeni kézép-eurdpai
tagallamoknak, akkor a szankciés stratégia kezd ér-
telmet nyerni. Ez nem azt jelenti, hogy a szankcié-
kat elsédlegesen a csatlakozdsra varé orszdgoknak
cimzett izenetként fogtdk fel; inkdbb olyan 4ltalinos
ideolégiai nyilatkozatként kell a szankcidkat felfog-
ni, amely meghatirozza, hogy az Unién belil mi fo-
gadhatd el politikailag. Mivel a hatirt nem azzal 1ép-
ték 4t, amit az osztrak kormdny varhatdan zesf volna,
hanem inkdbb azzal, amit Haider mondott (megfer-
tézve ezzel barmelyik, partja részvételével mikods
kormanyt), ezért nyilvanvalé analégidt lehetett vonni
a radikdlis jobboldali partok kozétt, beleértve azokat
is, amelyek Kozép-Eurépdban burjinzottak.

Az ismeretlentd] valé félelem, hogy milyen mér-
tékd populizmust, irracionalitdst és fanatizmust hoz-
hatnak az 4j tagdllamok az Eurépai Uniéba, meg-
magyardzhatja, hogy adott esetben miért volt hasz-
nos az EU-14-ek részérdl egy kilondsen utdlatos
nyugat-eurépai politikai vezet$ példdjira valé 6ssz-
pontositds, és annak viszonylag szigoru birdlata,
amely igy a béviil6 Unidban lehetéséget adott a po-
litikai egységesség kiiszobérdl és a mdssig hatarairdl
valé nyilatkozatok megtételére.

A hdrom bélcs és a jelentésiik

2000. junius 29-én, a Feirdn tartott csicstalilkozét
kévetden, a portugdl elnokség altal készitett terv
alapjan az EU-14-¢k egy olyan ,hdrom bolesbsl”
all6 bizottsdg létrehozdsiban dllapodtak meg, amely
jelentést tesz arrél, hogy Ausztria betartja-e a ,kozos
eurépai értékekbdl” ereds kovetelményeket. Ha a
bizottsig arra a megallapitisra jut, hogy igen, akkor
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véget vetnek a szankcick alkalmazasinak, amelynek
legvalészintibb idépontja 2001. eleje, amikor Fran-
ciaorszdg dtadja az elnokséget Svédorszagnak.

A terv EU-14 éltali elfogaddsit kovetSen a portu-
gal miniszterelnok, Antonio Guterres levelet irt a
strasbourgi Emberi Jogi Birésig elnokének, amely-
ben arra kérte, hogy nevezzen meg hirom személyt,
akik alapos vizsgilatot kovetSen jelentést adnak (1)
Ausztria eurdpai értékek irdnti elkotelezettségérdl,
kiilonos tekintettel a kisebbségek, menekiiltek és be-
vandorlok jogaira, (2) valamint az FPO politikai fej-
18désérel.®

2000. jalius 12-én a strasbourgi birésdg elnoke,
Luzius Wildhaber biré nyilvinossigra hozta a je-
16ltjeit. A hdrom jelolt Martti Ahtisaari — kordbbi
finn koztirsasigi elnok —, Jochen Frowein — a hei-
delbergi Max Planck Institute for Comparative
Public Law and International Law professzora —;
valamint Marcelino Oreja — az Eurépai Emberi Jogi
Bizottsig alelndke, korabbi spanyol kiiligyminisz-
ter, az Eurépa Tandcs f6titkdra és az Eurépai Bi-
zottsdg tagja — voltak.

Ekézben Schiissel kancellar folytatta tdmadasat
az EU-14 ellen. A koalici6javal valé julius 5-ei taldl-
kozét kovetSen orszdgos népszavazisra vonatkozé
tervvel allt el8, amely révén Ausztria Eurépai Unié-
hoz valé hozzdallasira derilt volna fény. A népsza-
vazds hat kérdésbél allt volna. A meglehetdsen lep-
lezetlen elfogultsig megnyilvanult a kérdések szove-
gezésében; a népszavazdson tobbek kozott olyan
kérdésre kellett volna vdlaszt adni, mint ,[A] sz6vet-
ségi kormdny [...] biztositsa-e minden eszkozzel,
hogy azonnal véget vessenek az Ausztridt igazsigta-
lanul sujté szankcicknak?”®? Mds kérdések arra ird-
nyultak, hogy milyen jovébeni formdja legyen az
Uniénak, valamint arra, hogy igazsdgos lenne-e, ha
a nagyobb EU tagillamok akarata érvényesiilne a
kisebbek felett.®

Erdemes megjegyezni, hogy a népszavazds Gtletét
elészor a Szabadsigpart vezetdje, Jorg Haider vetet-
te fel, dprilisban, de azt a Schiissel vezette Néppart
ellenezte. Schiissel a Jacques Chirac francia elndk
altal vezetett francia uniés elnokség miatt gondolta
meg magdt. A francia elnok tobbszor hangoztatta a
szankcik alkalmazdsa melletti dlldspontjdt, és dllds-
pontja vildgos hatdst gyakorolt a Feirdban tartott
csucstaldlkozora és a szankcidk tovabbi alkalmazé-
sara. A népszavazist 2000. oktéber 29-én vagy no-
vember 26-4dn tartottdk volna. Az osztrik kormany
ugyanakkor kijelentette, hogy a szankcidk alkalma-
zdsdnak befejezése esetén nem tartandk meg a terve-
zett népszavazdst.®

Ebbél kovetkez8en a hirom bélesnek nagy nyo-
mis alatt kellett elkésziteni a jelentést: egyrészt a
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tagdllamok kozott nem volt egyetértés a szankcick
alkalmazasinak befejezését illetGen, mésrészt Auszt-
ria — 2000 &szére es6 hatdridével — népszavazési ul-
timatummal 4llt el6. Ez magyardzatot ad arra, hogy
mds hasonlé kezdeményezésekkel ellentétben a
hdrom bélcs miért ilyen gyorsasiggal készitette el a
jelentését (a ,bolcseket” 2000. julius 12-én nevezték
ki, és szeptember 8-dn, kevéssel a Schissel dltal
adott elsé hataridé elStt, nyilvdnossdgra hoztik a je-
lentésiiket), és arra is, hogy a tagdllamok miért érvé-
nyesitették olyan hirtelen a jelentés kovetkeztetéseit
(2000. szeptember 12-én fejezték be a szankcidk al-
kalmazasat).

Ritérve magdra a jelentésre: a hirom béles hatds-
korébe tartozé elsd tigy a kisebbségek jogai voltak.®
A kovetkeztetésik sokatmondéan nem csak a koa-
liciés kormidny terveire vagy kijelentéseire kon-
centrélt, hanem a hatilyos osztrik jogrendszerre is:
»[Al]z osztrik jogrendszer kiilon védelemben részesi-
ti az Ausztridban €16 kisebbségeket. [...] Az oszt-
rik jogrendszer nagyobb mértékben védi a létezd
nemzeti kisebbségeket, mint sok mds eurdépai uniés
orszdg.”% A jelentés ugyancsak megjegyzi, hogy a
»menedéket kérék helyzete olyan, mint mds eurépai
uniés orszdgokban.”®” A bevindorldk jogait illetSen
a jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a je-
lenlegi osztrdk kormany folytatja az el6z6 korma-
nyok azon politikdjit, amely korldtozza az Gjonnan
érkezdk bevindorldsit, és elsébbséget ad az orszdg-
ban mir jogszerden letelepedettek integricidjanak
Ugyancsak elismeri azt az elvet, hogy lehetévé kell
tenni a csalddegyesitést. Kijelenthetd, hogy az oszt-
rik kormdny bevindorlasi politikdja a k6z6s eurépai
értékek irdnti elkotelez6dést mutatja.”®®

Ausztria nemzetkozi jogi kotelezettségeinek és
belsd jogi szabalyainak értékelése, az osztrik megol-
ddsok mds eurdpai uniés tagillamokhoz hasonlitisa,
valamint — ami a legfontosabb — az j koalicié javas-
latainak az el6z6 osztrdk kormdnyok javaslatival valé
osszehasonlitdsa utin a hdrom bolcs arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az osztrik kormany az eurépai
értékek szabta keretek k6zott maradt.

Ugyanakkor kifejezésre juttattik a Szabadsigpirt
javaslataival kapcsolatos fenntartdsaikat is, dttérve
ezéltal a megbizatisuk masodik felére, nevezetesen a
Szabadsdgpart politikai természetének értékelésére.
»A jelenlegi szovetségi kormanyrdl alkotott véle-
ményt mindazondltal abban a kontextusban kell
megitélni, amelyet néhdny szabadsigparti képviseld
dltal ismétlddéen hasznalt kétértelmi nyelvezetnek
fogunk hivni.”® Ezt, a megbizatdsuk két része ko-
z6tti kapcesolatot hangstlyozza a hdrom boles azzal
a céllal, hogy a vizsgdlat hatalyit lesztikitse: ,[A]ho-
gyan a megbizatds elsé felében kifejezetten utaltunk
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rd, az FPO politikai természetének fejlédése a kozos
eurépai értékek kontextusiban értékelhets. Csak
annyiban foglalkozunk az FPO politikai természe-
tének fejlédésével, amennyiben az a k6z6s eurépai
értékeket érintd kérdéseket vet fel.””°

A hirom boles ujraértékelte az ,eurépai kozren-
det”, amely els6sorban az Eurépai emberi jogi egyez-
ményen, a strasbourgi birésdg szélasszabadsiggal,
szabad vélasztisokkal, gytlekezési joggal, demokra-
tikus pluralizmussal és ezek elsészdmu korlatjival,
,masok jogainak és szabadsdgainak védelmével”
kapcsolatos joggyakorlatin alapul.””* Ebben az 6sz-
szefliggésben megerdsitették ,,az eurépai kormdnyok
pozitiv kotelezettségét arra, hogy az idegengyilols
és rasszista diszkrimindcié minden kézvetlen vagy
kézvetett formaja ellen harcoljanak, és reagiljanak
minden olyan kétértelmi beszédre, amely bizonyos
szempontbdl trivializdlna vagy negativ értelemben
»normalizdlnd« a nemzeti szocialista multat.””?

A jelentés kozvetett médon Gsszehasonlitja a jogi
normékat a prominens FPO-aktivistak viselkedésé-
vel: Osszeveti példdul a nemzetiszocialista (ndci) par-
tokra vonatkoz6 osztrik torvényhozasi tilalmat és az
osztrik Alkotménybirésig joggyakorlatit ** az FPO-
kampdnyok nemzetiszocialista gyokereivel és ide-
gengylols természetével.”

Ezért a vita targya az osztrak Alkotmanybirésig
FPO-vel kapcsolatos dlldspontja lett: ,[A]z osztrik
Alkotménybirésig esetjogdbdl egyértelmiden lat-
szik, hogy abban az esetben, amikor egy part vesz
részt az eljirdsban, a Birésig megfelelé indokok
fennillta esetén hivatalbél donthet ugy, hogy a [po-
litikai partok] betiltisira vonatkozé szabilyokat
alkalmazza. Az FPO szimos esetben kérelmez6-
ként jelent meg a Birésdg el6tt vilasztdsi tigyekben.
A Birésig nem létott semmilyen okot arra, hogy a
,Verbotsgesetz” [partok betiltdsdra vonatkozé tor-
vény]” alapjin megkérddjelezze a part mikodésé-
nek jogszertiségét.”

A hérom boélcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az FPO-t ,»szélséséges kijelentésekrdl ismert jobb-
oldali, populista« partként hatiroztik meg. Ez a
meghatdrozds — nézetilink szerint — alkalmazhaté azt
kévetSen is, hogy a pért csatlakozott a szévetségi
korményhoz.”

Ez nem volt mis, mint a nyilvinval6 kijelentése:
lehetetlen lett volna tagadni, hogy az FPO egy radi-
kalis jobboldali part. Ennél figyelemreméltobb, ahogy
a bolesek megkiilonboztették az FPO aktivistdit,
akik ,nagyon kétértelmd nyelvet haszndlnak,” *7 az
,osztrik szovetségi kormanyba az FPO iltal delegilt
miniszterektdl”, akik nem ,hasznéltdk ezeket a tipu-
su kifejezéseket az osztrik szovetségi kormany meg-
alakuldsa 6ta”,”® nyilvinvaléan bizonyitva ezzel annak
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nyugtizisit, hogy az FPO-t kéti a Haider és Schiissel
dltal kozosen aldirt 2000. februdri nyilatkozat.”
A koalici6 és a part kozott ismét kiilonbséget téve, a
harom béles aggodalmat fejezte ki ,a kritika sza-
badséga elleni timaddsok miatt”,'®® amelyek jérészt a
Szabadsagpart dltal ,gyakran alkalmazott rdgalma-
zési eljarasokbol” alltak,'®! de nmagiban ,a koalici-
6s kormdny létrehozdsit nem tudta be blinnek”.
Ami a szankcidk kérdését illeti, a hirom bolcs
kotelességének érezte kijelenteni, hogy nem tesznek
semmiféle ilyen tirgyu kijelentést: ,nem tirgya a
megbizdsunknak a tizennégy tagillam éltal elfoga-
dott intézkedések jogszertiségérsl valé dllasfogla-
14s”.192 A jelentéstevék megbizatdsinak korlatozott
voltdra valé utalds pajzsa mogiil azonban hangsu-
lyoztik a szankcidk pozitiv hatdsit: ,kétségiink sincs
afelél, hogy Ausztria esetében a tizennégy tagéillam
dltal bevezetett intézkedés fokozott erdfeszitésekre
osztokélte az osztrik kormanyt. A szankciok, ezen
értékek védelme érdekében, ugyancsak felvillanyoz-
tak a civil szektort.”'® A jelentés a szankciék nega-
tiv mellékhatdsait is figyelembe vette, és fenntartd-
sok nélkiil timogatta azok alkalmazasinak befejezé-
sét: ,Nézetiink szerint [...], kontraproduktiv lenne,
ha a tizennégy tagillam dltal alkalmazott intézke-
déseket tovabbra is fenntartanak, ezért be kellene fe-
jezni azok alkalmazasit. Az intézkedések mar feltu-
zelték az orszdgban a nacionalista érzelmeket, mivel
egyes esetekben ugy fogtik fel azokat, mintha az

osztrik dllampolgdrok elleni szankciék lenné-
nek.”104

A NIZZAHOZ VEZETO UT

A harom bolcs jelentése az ausztriai helyzetre vonat-
kozé specifikus megjegyzéseken tul tett néhdny 4l-
taldnosabb javaslatot is a 7. cikk szerinti mechaniz-
mus finomitdsdra. Javasolta ,megel6z6 és monitor-
ing eljdrdsok bevezetését az EUSz 7. cikkébe, hogy a
jelenlegi ausztriaihoz hasonlé helyzeteket az EU-n
beliil lehessen kezelni a kezdettdl fogva”.1%

Egy ilyen mechanizmus a bdlcsek szerint ,az ele-
jétSl egy nyilt és nem konfrontativ dialégust tenne
lehet6vé az érintett tagdllammal”.'®® Ambiciézusab-
ban hozzitették, hogy javaslatuk az ,EU-n belil
olyan mechanizmus kialakitdsdra” irdnyul, amely
»monitorozna és értékelné az egyes tagillamok elko-
telezettségét és teljesitményét a kozos eurdpai érté-
kekre figyelemmel”.1%”

A hérom bélcs jelentése nem az elsé felhivis volt
a 7. cikk mechanizmusdnak finomitdsira az Unié
politikai koreiben. A 7. cikk médositisira irdnyuld
els6 javaslatot az Eurépai Parlament tette 2000. dp-
rilis 13-iki, a kormanykozi konferencidra vonatkozé
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javaslatokat tartalmazé hatdrozatdban.'”® Ugyanak-
kor, az Eurépai Parlament altal javasolt 6tlet nem
megel6z8 mechanizmusra irdnyult, hanem inkabb
(1) a 7. cikket aktivdlé eljirds felgyorsitdsira, vala-
mint (2) a 1étezé szankciés mechanizmusok felté-
teleinek fellazitisira. A Parlament olyan eljirdst ja-
vasolt, amely szerint (i) a tagillamok egyharmada,
(i1) a Parlament vagy (iii) a Bizottsdg kezdeménye-
zésére, a Parlament hozzdjaruldsinak megszerzése
utdn a Tandcs négyotodének szavazatival egy tagal-
lam tagsiga felfiggeszthets.!% Az eljards annak
megillapitdsdra irdnyul, hogy tértént-e ,a tagillam
részérdl a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt értékek
sulyos megsértése” (a ,sulyos és tartés megsértés”
helyett).1°

A fejlemények gy alakultak, hogy mind a Parla-
ment, mind a bélesek jelentésében foglalt javaslato-
kat befogadtik: a 1étez8 szankciés mechanizmusok
érintetlentl hagydsa mellett beépitettek egy olyan
megel6z6 mechanizmust, amely a Parlament dltal
javasolt eljarasok némelyikével indithaté be. Az elsé
ilyen irdnyu javaslat a vita egyik f8szerepljétdl, Bel-
giumtdl érkezett."!! A belga javaslat a tagdllamok
egyharmaddnak vagy a Bizottsignak adja a kezde-
ményezés jogit, a Parlamentet csupan tdjékoztatds
illeti meg, és az intézkedésr6l mindsitett tobbséggel
hatdroz a Tandcs. A megel6z8 mechanizmus igy
tehdt kénnyebben lenne beindithatd, mint az egy-
hangusagra alapul6 szankciés mechanizmusok. Tar-
talmilag a vizsgilatnak azt kellene meghatdroznia,
hogy vajon felmeriilt-e a tagallamban a 6. cikkben
emlitett elvek ,fenyegetett megsértése” (‘threatened
breach’). A ’threatened breach’ természetesen homi-
lyos kifejezés, amely tdg teret biztosit a politikai
mérlegelésre és az eseti értelmezésre. Ha a megélla-
pitds megtorténik, a Tandcs kiad egy ,,megfeleld ja-
vaslatot”, amelyet sziikség esetén ,megfeleld intéz-
kedések” kisérnek .12

Ausztria volt a masik tagillam, amely a megel6z8
mechanizmusnak a 7. cikkbe valé bevezetésére ja-
vaslatot tett. Az osztrik javaslatot nem meglepd
moédon toébbek kézott az motiviélta, hogy biztositsik
»a tisztességes eljards elvét” (principle of a fair
hearing’), amelyben ,barmely [vizsgilat alatt dll¢]
tagdllamnak meg kell adni a lehet8séget dllispontjd-
nak elmagyardzdsira az eljirds minden szakasza-
ban”3 A Schiissel-kormédny 2000. junius 7-én igy
egy nagyon bonyolult és részletes eljarast javasolt
meglehetésen szigorua feltételekkel — a robusztus
szankcidkért valé kordbbi osztrik lelkesedés ellenté-
teként. Rdaddsul, mivel a Tizennégyek Eurépdja al-
tali indokolatlan szankci6k dldozatdnak tekintette
magit, Ausztria javasolta azt is, hogy a jovébeni ha-
sonld, egyoldald cselekményeket helyezzék torvé-
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nyen kivil, és biztositsik, hogy ,minden tagillam
kizarélag a 7. cikk keretén belul jar el”.!*

Az osztrak élldspont szerint az eurdpai reakciét
kivalté eseményt le kell sztikiteni a 6. cikk (1) be-
kezdésében emlitett elvek ,stlyos és tartés megsér-
tése” ,targyilagosan bizonyithaté” veszélyére.!™
Amennyire lithato, ilyen mércék alapjan az osztrik
politikai szinpad 2000-ben bekévetkezett fejlemé-
nyei nem feleltek volna meg még a megel6zs cselek-
vés kritériumainak sem. Az osztrdk javaslat a meg-
el6z8 eljards harom fazisit kulonbozteti meg: (1)
a Tandcshoz érkezd kérelem az igy megvitatdsira
(a Bizottsag altal vagy a tagillamok egyharmada
altal), (2) a sérelem fennillisinak meghatirozésa (a
Tandcs dltal, a Bizottsag dltal készitett jelentés alap-
jan) és (3) az intézkedés meghatdrozdsa (az dllam- és
kormdnyfékbdl 4116 Tandcs altal, egyhangusag-
gal)."’® A javaslat valéjiban dtalakitand a megel6z8
eljarast egy végsé esetben alkalmazhaté eszkozzé.

A 7. cikk szerinti mechanizmus lehetséges médo-
sitdsinak kérdése a 2000. junius 14-iki Feirdban tar-
tott cstcstalidlkozé programjiban is szerepelt, és a
portugidl elnokség altal készitett dokumentum is el-
ismerte a tagillamok kozott tovabbra is fennallé
egyet nem értést arrdl, hogy egyiltalin van-e sziik-
ség barmilyen médositdsra: egyes tagdllamok szerint
»nehéz — valdjiban lehetetlen — objektivan meghatd-
rozni azokat a koérilményeket, amelyek megkovetel-
nének egy ilyen [a létez8 7. cikket kiegészitd] ren-
delkezést”.'” A dokumentum szintén megjegyezte,
hogy jelent8s nézeteltérés van eljirdsi kérdésekben,
kilondsen abban, hogy milyen tébbséget kovetelne
meg az Uj eljirds, és valéban, ,vajon kell-e barmilyen
rendelkezést alkotni intézkedések elfogaddsira [a sé-
relem megvaldsuldsinak megéllapitdsa esetére],
mivel amirdl sz6 van, az valamely csekély veszélynek,
semmint a 6. cikk elvei nyilvinvalé megsértésének
azonositdsa”.!®

A portugilok a maguk részérdl évatos javaslattal
alltak el8: a kezdeményezés joga a Bizottsignal vagy
a tagillamok harmadanal lenne, a Parlament hozzé-
jaruldsival, miutdn a Tandcs hatdroznd meg tagjai-
nak kilenctizede szavazatdval (amely a tizennégy
tagl uniéban egybeesett az egyhangisig — minusz
az érintett tagdllam — kovetelményével), hogy mi-
lyen intézkedésre van sziikség.!"” A folyamat vége az
erintett tagillam részére adott megfeleld ajanlasok”
lennének; azzal,'*” hogy az érintett tagdllam kinyil-
vanithatja megjegyzéseit, miel6tt a Tandcs megfo-
galmaznd megfeleld, végleges ajanldsait.

2000. oktéber 4-én a Bizottsdg kiadott egy koz-
leményt az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerzédés 7. cik-
kének moédositdsarél.t?! A francia biztos, Michel
Barnier, aki a kormanykozi konferencidért volt fele-
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18s, erds hive volt egy megel6z6 mechanizmus beve-
zetésének (,egy megel6z6 politikai dialégusnak”
ahogy eufemisztikusan fogalmazott).!?? Barnier
Jacques Chirac elnok partjanak prominens tagja volt,
aki az Ausztria elleni szankcidk legddazabb timoga-
t6i kozott volt. Barnier vildgossa tette, hogy a 7. cikk
szerinti mechanizmus megerdsitése tobbek kozott a
kézép-eurdpai tagjelolt dllamok szdmira is jelzés.
Az Eurépai Parlament 2000. 4prilis 11-iki plendris
ulésén tartott beszédében Barnier megjegyezte:
»~Ahogy mindannyian tudjuk, néha sziikségszeri a
nyilvdnvalét is kijelenteni, a jelenlegi tagallamok és
azok szdmdra, akik a csatlakozdsra késziilnek. Mert
a demokrécidt és a polgirok jogainak tiszteletét soha
nem szabad adottnak venni, hanem harcolni kell
ezekért és megvédeni ezeket.”!?

A javaslat, amelyet az Eurépai Bizottsdg végiil
tett, a kezdeményezés jogit egyidejileg tette a Bi-
zottsdg, a tagillamok egyharmada és az Eurdpai
Parlament kezébe (ebben az idSben ez volt az egyet-
len javaslat, amely ilyen prominens helyzetbe hozta
a Parlamentet).!?* Az intézkedést a Tandcs hatdroz-
nd meg tagjainak kétharmados szavazatival — azaz
kompromisszumos megoldds sziiletett az Ausztria
altal javasolt egyhangusdg, a portugil elnokség java-
solta kvizi-egyhangusdg és a Belgium javasolta mi-
nésitett tobbség kozott. A vizsgilat tirgya a ,sére-
lem fenyegetése”'? lett volna, amely a Belgium és a
portugil elnokség javasolta laza meghatdrozdsnak
felel meg. Az osztrik és portugil javaslathoz hason-
l6an a megel6z8 intézkedés mindossze ,az érintett
tagdllamnak tett megfelel$ ajanlasokbdl”2 4llt vol-
na, és a tagdllamot az ajinldsok megtétele el6tt meg-
hivndk megjegyzései kifejtésére.

2000 oktéberében és novemberében, a nizzai
csdcsra késziilve, a francia elnokség gyors Gtemben
tett néhany feldult 1épést a kezdeményezés tekinte-
tében. Elészor a tagallami minisztereket kérték fel
2000. oktéber 5-én, hogy nyilvinitsanak véleményt
az EUSz 7. cikkének médositdsardl, és késziiljenek a
néhdny nap mulva, oktéber 8-dn és 9-én tartandé
miniszteri ilésre. A kérdések arra vonatkoztak —
egyéb relevins kérdések mellett —, hogy kivdnatos-e
a 7. cikk rendelkezéseinek kibdvitése, hogy mik le-
gyenek az eljrds elinditdsinak részletei, és hogy mi-
lyen természet( ajinldsokat lehessen tenni az érin-
tett tagdllamnak.'”

Kevéssel a miniszteri iilés utin, 2000. oktéber
18-4n, az oktéber 13-14-én tartott inform4lis
biarritzi cstcs utin — amely az EU Alapjogi Charti-
janak a decemberi nizzai csicson politikai deklard-
ciéként valé elfogaddsirdl dontott — a francia elnok-
ség kiadott egy feljegyzést az EUSz 7. cikkérdl, és a
kovetkez8 megillapitast tette: , A tobbségi vélemény
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a jelenlegi 7. cikknek egy olyan mechanizmussal
valé kiegészitését timogatja, amely a 6. cikkben le-
tektetett elveknek egy tagallam 4ltali megsértésének
fenyegetése esetén lenne alkalmazhat6”.1?® A feljegy-
zés —a 2000. oktdber 5-i dokumentumhoz hasonlé-
an — kéréseket is tartalmazott.

A misodik konzulticiét kovetSen felgyorsult a
folyamat. 2000. november 23-dn egy ,felilvizsgalt
osszefoglaloban” tettek javaslatot a 7. cikk egy verzi-
6jara,'® amely aztin (a ,nizzai verzié”) tobbé-kevés-
bé az EUSz 7. cikk (1) végleges viltozata lett.

Az EUSz 7. cikke végleges formaban — a nizzai
viltozatban — a kovetkez6 elemeket tartalmazta: (1)
a szankciés mechanizmust nem médositottik [EUSz
7. cikk (2)]; (2) 1étrehoztak egy figyelmeztetd me-
chanizmust [EUSz 7. cikk (1)]; (3) a megel6z6 me-
chanizmusban hozhaté intézkedések ajanldsok kibo-
csatdsra korldtozédnak; (4) a figyelmeztetd mecha-
nizmus kezdeményezésének joga a tagdllamok
egyharmaddnak, a Bizottsignak vagy az Eurépai
Parlamentnek az indokolt javaslatit foglalta magd-
ban, a Parlament tehdt egyenld stdtuszba kerult a
tagallamokkal és a Bizottsdggal (a szankciés mecha-
nizmussal ellentétben) — a Parlamentnek biztositot-
tik mind a kezdeményezés jogit, mind a hozzéjiru-
las (vagy — a lisszaboni szovegezésben — a ,beleegye-
26s”) jogit, ami azt jelenti, hogy meg is vétézhatja a
tandcsi vagy bizottsigi kezdeményezést; (5) a meg-
hozandé intézkedést a Tandcs hatdrozza meg négyo-
todos tobbséggel (a tizennégy tagbdl 4ll6 unidban ez
harom tagéllam — beleértve az érintett tagdllamot —
ajanlasokat ellenz véleményének a felilirhatésdgat
jelenti), miutdn ismét megszerezte a Parlament hoz-
zédjaruldsat; (6) a vizsgélat targyat képezd magatar-
tist pedig ,sdlyos sérelem egyértelmii veszélye™ként
hatdroztik meg (a clear risk of a serious breach’ — az
az ,egyértelm(” jelz6t tették hozza); (7) az érintett
tagillamnak biztositottak egyfajta ,védekezéshez
valé jogot” — nevezetesen, a Tandcs koteles meghall-
gatni az érintett tagot, miel6tt dontést hoz az ajin-
lasokrdl; (8) a Tanacs koteles rendszeresen ellenériz-
ni, hogy azok az indokok, amelyek alapjdn az ajin-
lasokat tették, tovibbra is fennillnak-e, azaz
létrehoztak az ,ajinldsok felfuggesztésére” is egy
mechanizmust; és (9) végil, megtartottdk a jelentés-
tétel otletét: (kozelebbi meghatdrozds nélkuli) ,fug-
getlen személyeket” kérhet fel a Tandcs a jelentés el-
készitésére.!3

Végil, az egy eurépai alkotmdny létrehozasirdl
52616 (elbukott) szerzédés 1-59. cikkében a Tandcs
lehetdsége a fiiggetlen jelentésre valé felkérésre mar
nem szerepel, hasonléan a lisszaboni szerzédéshez.
Az Eurépai Konvent szerint ennek az az oka, hogy
»[a]z egyetlen viltozis ezeknek a cikkeknek [EUSz
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7. és EKSZ 309.] a tekintetében az, hogy a Tandcs
lehetéségét figgetlen személyek jelentéstételre vald
felkérésére nem emliti: magitdl értet6dGen”.! Mis
szavakkal, mivel a Tandcsnak barmikor joga van je-
lentést kérni, ezt a jogot nem sziikséges kifejezetten
jra kijelenteni. Egy ilyen eljards lefolytatdsat tehdt a
Tandcs mérlegelésére biztak, és nem kotelezd (amint
nem volt kotelezd a nizzai szerzédésben sem, bir az
opci6 kifejezetten szerepelt).

NIZZA UTAN, AZ ALAPJOGI
UGYNOKSEG FELE

Erdekes megvizsgilni azon fbb szerepldk nézeteit,
akiknek a 7. cikk rendszere szerepet oszt, azutdn,
hogy Nizziban a feljavitott formédban mikédésbe
léptették, a rendszerre vonatkozé sajit percepcidjuk
és értelmezésiik szempontjibél. Az egyik legkorab-
bi és legpontosabban megfogalmazott értelmezést a
Bizottsdg adta 2003. oktéber 15-i, ,Az Uni6 alapér-
tékeinek tisztelete és elémozditisa” cimd kozlemé-
nyében.'*

A Bizottsig jelent8ségteljesen, rogton az elején
telvizol ,,néhany, eltérd fontossigt tényezst”, ame-
lyek sziikségessé tették a demokracidhoz és az alap-
jogokhoz kapcsoloédé kérdések vizsgilatit, els6ként
is a keleti bovités kildtdsdt. A vonatkozé passzus sze-
rint: ,Egy olyan idépontban, amikor az Unié 4j fej-
18dési fokra késziil 1épni, amelyben a bdvités bekiver-
keztével a tagdllamok kozott nagyobb kulturdlis, tdrsa-
dalmi és politikai sokféleség keletkezik, az unids
intézményeknek meg kell szilarditaniuk k6zos hoz-
zédlldsukat az Unié értékeinek védelmében”

A bévités, az 4j tagdllamok 4llitélagos ,politikai
sokszintisége” a régiekhez képest, valamint az ,,unié
értékeinek” emiatt fontossa valt ,védelme” kozott
vont Gsszefliggés a kordbbiaknal vildgosabban mu-
tatja meg, hogy a szankciés és megel6z6 mechaniz-
mus a nyugat-eurépai tagallamok részérél a ,soraik
Osszezdrisira” tett erdfeszités volt kozép-eurdpai
szomszédaik csatlakozasinak elGestéjén. A Bizott-
sdg hangsulyozta, hogy a 7. cikk — a nizzai viltozat-
ban — olyan eszkézzel ruhdzza fel az Uniét, amely
biztositja, hogy minden tagéllam tiszteletet tandsit-
son a ,koz0s értékek” irdnt,3* és érzékeltette, hogy a
Nizzai Szerz8dés hatalyba lépése a 7. cikk (1) bekez-
désében foglalt megel6z6 mechanizmussal egyiitt
»meghatirozé pillanat” az Unié szdmara ezen érté-
kek kikényszeritésére.’*® Ami magit a Bizottsigot
illeti, a dokumentum igéretet tett arra, hogy a Bi-
zottsdg 0j hatdskoreit ,teljeskorden és felel6sségének
vildgos tudatiban” fogja gyakorolni.!*¢
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A kozlemény legfontosabb része a 7. cikk alkal-
mazésinak feltételeivel foglalkozik, amelyben a Bi-
zottsdg hangsilyozza, hogy ,az uniés szerzédés 7.
cikkének hatékore horizontilis és 4ltaldnos”,*” azt
sugallva, hogy az nem korlitozédik az uniés jog dltal
lefedett tertiletekre, hanem alkalmazhaté ,olyan te-
riileten is, amelyen a tagdllamok autoném médon
jarnak el”.*® Ez azért van igy, mert ,ha egy tagdllam
az alapértékeket olyan sulyosan sérti meg, hogy az
eléri a 7. cikk szintjét, akkor valészintleg alddssa
magdnak az Unidénak az alapjait és a tagjai kozotti
bizalmat”.'*?

Ez az utols6 mondat igen jelentds és elgondolkod-
tat6. Hacsak nem gy tekintiink rd, mint a reflektd-
latlan, burokratikus szlogengyartis egy példdjara,
akkor az ,Unié6 alapjai” tekintetében nagyon is alap-
vetS pontra mutat rd. Az Unidra agy tekint, mint
amely meghatirozéan olyan alapokon nyugszik,
amelyek meghatirozzik a tagillamok hazai, belsé
életét, és amelyek tehdt nem korlitozédnak az dlla-
mok ko6zotti interakcidra vagy azokra a teriiletekre
(kilonosen a kozos piacra), amelyeket az Unié kom-
petencidjéba tartozéként azonositanak. Az EUSz 6.
(most 2.) cikkében felsorolt értékek tehat, amelyekre
a 7. cikk utal, nagyrészt a tagdllamok belsS életéhez
kapcsolédnak: a demokricia miikodése, a jogallami-
sdg, az egyéni emberi jogok védelme (amelyek kozil
sok — szigoru értelemben véve — kivil esik az EU-
intézmények kompetencidjin). Ha megsértésik egy-
ben alddssa ,magdnak az Uniénak az alapjait”, akkor
ez azt jelenti, hogy az Uniét, talin el6szor a torténe-
tében, kiterjeszts és dtfogé médon konstrudljak, tu-
datosan figyelmen kivil hagyva a hagyomdnyos
megkiilonboztetést a tagdllami hatdskor és az eurd-
pai szovetségi kompetencia szférja kozott.

Ebbél a szemszogbdl a 7. cikkbe foglalt ,,eurépai”
emberi jogi normédk az uni6épités, illetve az eurépai
épitmény erdteljes — és taldn egyedi — eszkozeinek
tlinnek, még akkor is, ha csak egy szimbolikus vagy
elrettent$ eszkozben foglaltatnak benne. Ennek oka,
hogy a mechanizmus vak a nemzeti és eurdpai politi-
kék teriileteire vonatkozé konvencionilis felosztdsra.

Ami annak meghatdrozisit illeti, hogy pontosan
mi mindsilhet a stlyos sérelem nyilvinvalé veszélyé-
nek (a megel8z4 ajanldsok szempontjabdl) vagy st-
lyos és tartds sérelemnek (a szankcidk szempontjd-
bol), a Bizottsdg sajit értelmezésére vonatkozdan is
adott néhdny timpontot. A ,k6z6s értékek” megsér-
tése kapcsan a Bizottsdg kiemelte a kiilénbséget az
emberi jogok elszigetelt megsértései és a ,stlyos és
tartés megsértés” kozott, amelynek ,egyes kiilonos
helyzeteken tilmendnek kell lennie, és rendszerszerii
problémat kell jelentenie™* A Bizottsdg véleménye
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szerint tehdt a 7. cikket nem lépteti miikodésbe az
alapvetd jogok akdrmilyen megsértése; hanem rend-
szerszerl problémdnak kell fennallnia, és a 7. cikk
szerinti eljdrdsra csak mint egy ,végs6 esetben alkal-
mazandé rendelkezésre” kell tekinteni.!*!

A ,stlyos sérelem nyilvanvalé veszélye” a Bizott-
sdg szerint a ,tisztin esetleges kockazatoknak” a
megel6z6 mechanizmusbél valé kizérdsit célozza;
mint amilyen a Bizottsdg dltal felhozott hipotetikus
példa szerint ,,olyan torvény elfogaddsa lenne, amely
haborus idékben megengedi az eljarasi garancidk el-
torlését”.1*? Az, hogy ilyen torvény elfogaddsit a
kozos értékek jovobeli megsértésének puszta ,koc-
kazataként” jellemezhetjiik, vagy az mar 6nmagdban
ezen értékek silyos megsértésének mindsiilne, szé-
leskori vita targyava vélt. A bizottsigi kézlemény-
nek ezt a pontjit kritizdlta az Eurépai Parlament,
megillapitva, hogy ,az alapvets jogok védelmének
magasabb szintjére van sziikség anndl, mint amit a
Bizottsdg javasol”.!*

Ezt a kritikat a Parlament Alkotménytigyi Bi-
zottsdganak jelentése is megmagyarizza: ,A Bizott-
sdg példdjat tekintve (a tisztességes eljirds eltorlése
héboru idején) az emberi jogi védelem magasabb
szintje azt jelenti, hogy egy vonatkozé térvény 6n-
magdban alapjogsérelmet valdsithatana meg.”'** A
jelentés elfogadhatatlannak tekintette:

[H]ogy egy kotelezd erejli jogszabdly hatalyba 1é-
pését, amely alapjogokat sért, pusztin a sérelem
veszélyének, és nem 6nmagiban ilyen jogok su-
lyos és tartés megsértésének tekintsiink. A Bi-
zottsdg altal adott példdban a 7. cikk még csak
nem is kezdhetne el védelmet nyujtani ilyen tor-
vény alkalmazisa ellen hdboru idején.'*

Ami azt a kritériumot illeti, hogy vajon a tartds
megsértés egyben ,sulyos™e, a Bizottsig mind a
megsértés ,céljdra”, mind ,eredményére” utal. A
célra vonatkozéan megallapitotta, hogy példaul az
Hérintett tarsadalmi osztdlyok” természete ilyen kri-
térium lehet, ha a csoportok ,sériilékenyek”, mint
példdul a nemzeti vagy valldsi kisebbségek, illetve a
migransok."*® Bar ebbdl a Haider-tigy visszhangzik,
azon kozép-eurdpai tagjeldlt allamoknak cimzett 4l-
taldnosabb figyelmeztetésnek is tekinthetd, amelyek
a romdkkal (nevezetesen a Cseh Koztirsasig, Szlo-
vikia, Romania és Magyarorszdg) vagy mds etnikai
és nemzeti kisebbségekkel (mint a hdrom balti dllam
az oroszajku kisebbségekkel) kapcsolatos banasmaod-
jukrdl hirestltek el

A Bizottsig ,stlyos megsértés™tesztjének maso-
dik 4ga a nemzeti szabélyozas hatdsaira vonatkozik:
a 6. cikkben hivatkozott elvek (szabadsig, demokra-
cia, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok tiszte-
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let, jogallamisdg) koziil egynek vagy tobbnek érin-
tettnek kell lennie. Ugyan a 7. cikk szerinti intézke-
dések aktivildsdhoz elégséges ezen elvek egyikének
megsértésére vagy annak veszélyére hivatkozni —
anélkiil, hogy ezen értékek kozotti egyértelmi k-
16nbségtételt fel kellene hozni —, ,,t6bb érték egyide-
ji megsértése a sérelem sulyossdginak lehet a bizo-
nyitéka”.'*8
Ahogy mir emlitettem, az Eurépai Parlament ezt
nem taldlta elégségesnek. A Parlament jelentéstevé-
je kifejezte abbéli meggy6z8dését, ,hogy a Bizottsdg
nem vette kellképpen szdmitisba az dltalinos ve-
szélyeket és sérelmeket”.!” Ezt kovette az arra vo-
natkozé példik figyelemre mélté felsoroldsa, hogy a
jelentéstevé szerint mi minden képezheti a 7. cikk
szerinti sulyos és tartés sérelmet:
»[Ha] egy tagillam elmulaszt fellépni emberi jog-
sértések ellen, mint amilyen az antiszemita, rasz-
szista és idegengylols tiintetéseknek, a kisebbsé-
gek elleni izgatdsnak, az egyes tirsadalmi csopor-
tok diszkriminativ pauperizdcidjinak vagy egy
olyan dltaldnos politikai klimdnak a tdrése,
amelyben az egyének joggal érzik ugy, hogy alap-
vet$ szabadsigaik veszélyben vannak, vagy a nék
egyenliségének eldmozditdsa terén mutatkozd tartds
mulasztds.” 1>

Bér ez a lista nem kifogdsolhaté mint az EU
kozos értékeinek dllamok dltali lehetséges megsérté-
sének katalégusa, nem vildgos, hogy ez a megfogal-
mazds miért ne lenne Ssszeegyeztethet$ a Bizottsdg
fent emlitett megfogalmazdsaval; végiilis ezen cse-
lekvések vagy mulasztisok mind tekintheték az
EUSz 6. cikkében felsorolt elvek egyike vagy masika
al es6nek. Taldn a bizottsdgi és a parlamenti jelen-
téstevdi sz6haszndlat kozott az a kilonbség, hogy az
utébbi kifejezetten hivatkozik az dllam ,mulasztdsd-
ra”, ezzel kiterjesztve a listit a megerdsit6 dllami in-
tézkedéseken tulra. A nemi alapi és a gazdasigi
diszkriminaciét illetd aggodalmak kifejezett emlité-
se szintén azt mutatja, hogy a Parlament is elfogad-
ja a 6. cikk elveinek ,horizontilis” értelmezését
abban az értelemben, hogy azok nem csak egyén és
korményzat viszonyiban hatnak, hanem egyének
kozorti maganviszonyokban is, ahol az dllamnak
megerdsitS kotelezettsége tevSleges vélaszt adni a
tdrsadalmi viktimizaciéra és diszkrimindcidra, és
nem szoritkozhat a passziv megfigyelésre.

A Bizottsig Kézleményében arra is kitért, hogy a
sulyos sérelem mikor mindsil ,tartosnak” [ahogy a
7. cikk (2) bekezdése a szankcidk esetén megkovete-
li], megallapitva, hogy ,valamennyi ideig tartania
kell”** Ugyanakkor a ,tartéssdg” maga tobb médon
is megnyilvanulhat a Bizottsdg szerint. Megjelenhet

FUNDAMENTUM / 2012. 3. SZAM



torvény vagy kozigazgatisi eszkoz forméjaban, illet-
ve a hatésigok adminisztrativ vagy kozpolitikai gya-
korlatiaban (implicit médon, kiilénds jogi rendelke-
zés nélkil). Az egyedi sérelmek ismétlddése erésebb
érvet jelent, csakdgy, mint az olyan nemzetkézi szer-
vek elitéls allasfoglaldsa, mint amilyen az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga vagy az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdga; kiilonosen, ha az dllam ,nem mutatott
arra irdnyulé szdndékot, hogy a jogsérelmet hatéko-
nyan orvosolja.”’>?

A Bizottsig a kézleményében szintén felvetette,
hogy sziikség van ,a kézos értékek irdnti tisztelet
rendszeres monitorozdsira és fliggetlen szakértelem
kifejlesztésére”.!>* Ebben a vonatkozasban a Bizott-
sdg az dltala az Eurépai Parlament felhivisinak
megfeleléen 2002-ben felillitott fiiggetlen szakértsi
hélézat szerepét hangsilyozta — ez a hilézat az
Alapjogi Charta alapjin komoly, atfogé alapjogi je-
lentéseket készitett az Eurépai Uniérél: az emberi
jogok helyzetérél készitett jelentéseket az egyes tag-
allamokra vonatkozdéan, valamint sszesitett éves je-
lentéseket, amelyekben f6 kovetkeztetéseit foglalta
ossze. Bar a Charta 51. cikke az Unié intézményei-
re korldtozta hatékoérét, valamint a tagdllamokra
annyiban, amennyiben uniés jogot alkalmaznak
vagy tltetnek dt, a fiiggetlen szakértSk hilézata bol-
csen azt az dlldspontot képviselte, hogy a Charta az
Unié6 kozos értékeinek katalégusa, és vizsgaloddsait
a Chartdban foglalt minden jogra kiterjesztette.’>*

Ennek a jelentésége a 7. cikk szerinti mechaniz-
musok bevezetésének kontextusdban értékelends: a
7. cikk megfeleld implementici6ja céljabdl vezették
be azt a komoly monitoringrendszert, amely a fiig-
getlen szakérték halézatinak létrehozisihoz veze-
tett.’> Mig a Bizottsdg a 2003-as kozleményében
dicsérte a szakértdi hdlézatot ,mint a Bizottsig és a
Parlament kozti egyiittmikodés j6 példdjat, amely,
bar célja a bizottsdgi munkdhoz sziikséges input biz-
tositdsa, a Parlamentet is lényegi informdciéval litja
el,”1% a Parlament kevésbé lelkesedett azirint, hogy
a testiiletek ,,0sztozzanak a szakértékon”, és a 7. cik-
kel kapcsolatos jelentésében féltékenyen védte a té-
nyek feltarisira vonatkozé autonémigjit: ,[M]inden
sziikséges konzulticiét és informdaciét tekintetbe
véve, a Parlamentnek autoném eljarasokra kell ala-
poznia a végleges véleményét, amely eljdrdsok sajit
delegicidira, fuggetlen szakértSire, meghallgatdsai-
ra, tényfeltdré helyszini vizsgdlataira és egyéb sziik-
séges tevékenységeire éptilnek.”%

A Bizottsig a fiiggetlen szakért6i hdlézat folyta-
t6lagos fenntartdsit, s6t, tovdbbfejlesztését szorgal-
mazta — a hdlézat mikodéséhez ,megfelels jogi
alap” megteremtésével —, amely esetben , megfeleld
koordindciéra lenne sziikség minden eseménynél,
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hogy elkeriljék az Eurépai Rasszizmus és Idegen-
gytlolet Monitoring-kézpontjéval valé megkett6zés
veszélyét”.*® A tanulmény hatékorén kivil esd
okokbdl végiil nem ezt a stratégidt vilasztottak, és a
halézatot 2004-ben — amikor a Rasszizmus- és Ide-
gengyilélet Monitoring-kozpont kiterjesztéseként
felallitottak az Alapjogi Ugyndkséget (FRA) — meg-
sziintették. Az Ugynokség nem rendelkezik valédi
dontési jogosultsdggal, egyének nem nyujthatnak be
kérelmet,'’ és tevékenysége jorészt a Bizottsigtol
érkez8 informdcickéréstdl fiigg. Mégis, monitoring-
és tandcsad6 szervként az Ugynokségnek megvan a
potencidlja az alapjogsért$ tagdllamok ,megszégye-
nitésére”, illetve a 7. cikk szerinti bizottsdgi kezde-
ményezés megalapozdsira.

Az Ugynokséggel kapcsolatos vitatott kérdések
egyike vizsgiléddsinak hatékore. A Bizottsig az
Alapjogi Ugynokségrsl sz6l6 2004-es kozleményé-
ben a koévetkezéképpen fogalmazta meg ezt az
ugyet:

»Vajon az [ugynokségi vizsgilatot] a kozdsségi

vagy uniés jog altal lefedett teriiletekre kell korla-

tozni, vagy ki kell terjeszteni ugy, hogy lefedje az

EUSz 7. cikkének hatékorét is, eziltal létrehozva

egy olyan eljdrdst, amelyet csak kivételesen és csak

annak a helyzetnek a stlyossdgdnak megteleléen
lehetne hasznalni, amelyre vonatkozna?”®

Ez a kérdés azért igen kényes, mert az EU kom-
petencidjanak kiilsé hatdrait érinti, amint kordbban
526 volt réla. Végs6 soron nem kerilt sor dltaldnos
emberi jogi kompetencidnak a tagdllamoktdl az Uni-
6ra valé dtruhdzdsdra — kivéve a 7. cikk mechaniz-
musait.

Az EU-jog ortodox értelmezése szerint az Uni6
nem rendelkezik dltaldinos kompetencidval az embe-
ri jogok terén. Kompetencidja az eurépai jog dltal ki-
fejezetten szabdlyozott teriiletekre szoritkozik, ami-
lyen a kilsé politikdk egy korlatozott része, vala-
mint az antidiszkrimindciés politika. Tovabba, a
tagdllamok csak annyiban vannak aldvetve emberi
jogi tertileten az Eurépai Birésdg (EuB) joghatdsa-
ganak, amennyiben EU-jogot implementdlnak.’!
Ismeretes, hogy az EuB mar egy ideje megallapitot-
ta, hogy ,egyetlen szerz8désbeli rendelkezés sem
ruhdz a k6zosségi intézményekre dltaldnos hatdskort
emberi jogi szabélyok beiktatdsdra”.'6?

Ugyanakkor a valésigban az Unié beiktatta az
Alapjogi Chartit — amely nomindlisan ugyan csak
az EU-intézményekre vonatkozik, és a tagallamok-
ra csak annyiban, amennyiben uniés jogot imple-
mentdlnak,'®® de amely képes lehet a 7. cikk szerinti
megel6z8 vagy szankciés cselekvés alapjaként szol-
galni. Amint a Bizottsdg az emlitett kozleményben
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megjegyzi: ,a 7. cikk alkalmazasi kore tdg, amely
telruhdzza az EU-intézményeket azzal a képesség-
gel, hogy ne csak az EU-jog altal lefedett tertiletek
korlatozott keretén belil jirjon el, hanem olyan te-
rileten valé jogsértéskor is, ahol a tagdllamok auto-
ném modon jarnak el.”'** Ez a 7. cikkben foglalt me-
chanizmusok par excellence politikai természetével
fiigg 6ssze, amennyiben azok nem fejtik ki vildgo-
san, hogy milyen mércékre hivatkoznak.

Az Eurépai Parlament ,Az alapvetd jogok el-
mozditdsardl és védelmérdl: a nemzeti és eurdpai in-
tézmények, koztiik az Alapvets Jogok Ugynokségé-
nek szerepe” cimi dlldsfoglaldsiban kijelentette,
hogy ,megillapitja, hogy az Unié és a tagdllamok
megosztott hatdskorrel rendelkeznek az emberi
jogok teriiletén, ezért a sajdt illetékességi koriikben a
szubszidiaritds elvével dsszhangban kotelesek tiszte-
letben tartani az emberi jogokat és az alapvetd sza-
badsdgokat”.> A szubszidiaritds elve azt jelenti,
hogy minden olyan kozpolitikai célt, amelyet haté-
konyan Jehet elérni nemzeti szinten, nem szabad fel-
felé, uniés intézményekre ruhdzni. A parlamenti
nyilatkozat tehdt finoman emlékeztet az EU-
kompetencidk korldtozottsigira és annak sziikséges-
ségére, hogy a FRA a valéban ,eurépai” tertletekre
korldtozza tevékenységét.

Hasonl6 térekvés talalhaté az Eurépai Parlament
tagjai dltal a 2004. maércius 17-iki Voggenhuber-
jelentés utdn kiadott kisebbségi véleményben, amely
a Bizottsdg 7. cikkrél sz616 kozleményére reagal: , A
szabadsdg, a demokricia, az emberi jogok és alapve-
t6 szabadsigok tisztelete, valamint a jogdllamisdg
elvei kozosek a tagillamokban, amelyek elsGsorban
a nemzeti demokraciik eszkozeivel és a nemzeti bi-
résigi rendszertk tjan védelmezik ezeket.”*¢ A ki-
sebbségi vélemény tovibbd hangsilyozta, hogy az
Eurépai Unié igy csak ,kiegészits” szerepet jatszhat
ezen elvek biztositdsdban és leszogezte:

»[A] Voggenhuber jelentés kiemeli az EUSz 7.
cikke szerinti megel6z8 intézkedések és biinteté-
sek centralizdlt rendszerének eurdpai szintd beve-
zetésében benne rejlé nem kivint fejlemények ve-
szélyét. Permanens multilaterdlis monitoringhoz
vezethez, amelyet olyan helyzetre vélaszul foly-
tatnak le, amely meghatdrozasa tigithaté onké-
nyes alapon, tekintet nélkiil arra, hogy a nép dltal
hozott dontések demokratikusak vagy sem.”'¢”

Tovébba, specifikusan az EUSz 7. cikkére vonat-
kozé éllasfoglaldsaban az Eurépai Parlament felalli-
totta az un ,bizalom elvét” ,minden tagillam de-
mokratikus és alkotmdnyos rendjében és intézmé-
nyeik képességében és hatirozottsigdban arra, hogy
elhdritsik az alapvetd szabadsigokat és kozos elve-
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ket fenyegets veszélyeket”.8 Egy ilyen elv, ha ko-
molyan veszik, valéban képes teljesen megtosztani
az Uniét (és kiilonésen a FRA-t) minden hatalmatdl
a tagdllamok emberi jogokkal kapcsolatos magatar-
tdsinak vizsgdlatiban. Ezt a benyomdst erdsiti
ugyanennek a jelentésnek egy mésik dllitdsa: ,Az
EUSz 7. cikk szerinti unids beavatkozist tehdt nyil-
vanvalé veszélyek és tartds jogsértések eseteire kell
korldtozni, és nem hivhaté fel akdrmilyen tagallami
jogi, kozpolitikai intézkedés Uni6 4ltali monitoroza-
sinak timogatdsira.”'* Ugyanakkor, 2005-ben elfo-
gadott, az Alapjogi Ugynokségre vonatkozé 4llas-
foglaldsdban az Eurépai Parlament drnyaltabb néze-
tet fogalmazott meg: ,az Ugynokség felallitisinak
hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a tagéillamok koz6t-
ti kolesonos bizalom tovibb erdsodjon, és garancidt
kell biztositania arra, hogy az Eurépai Uniérél sz616
szerz8dés 6. és 7. cikkeiben lefektetett elveket folya-
matosan betartsik.”"

Az Ugynokség tervezésekor — azaz, voltaképpen,
az Eurépai Uniénak az emberi jogi teriileten valé
szerepét tekintve, egy 4j és stratégiailag kozponti
bévités elestéjén — a 6 kérdés az lett, hogy hogyan
lehet 6sszebékiteni az ezen e tertileten fennallé EU-
kompetencia korldtozottsigit az Gj igynokség széles
manditumaval. Az Ugynckség az Eurépai Rassziz-
mus és Idegengyilolet Monitoring-kézpontnak
(EUMC) lett az utéda, amely mar szintén széles
manddtummal rendelkezett. Az emlitett 2005-6s
Parlamenti dllasfoglaldsban ugyancsak kifejezetten
meghuztik az 4j igynokség feladatkore és az Alap-
jogi Charta széles alkalmazasi kore kozotti Ossze-
fiiggést, és javasoltik, hogy az Gj Ugynokség tobbek
kozott olyan tgyekkel foglalkozzon, mint a véle-
ménynyilvanitds, a gyilekezés, az egyesilés és a
gondolat szabadsiga, a vélasztasi eljardsokban valé
egyenld részvételhez valé jog, az oktatdshoz valé jog,
a szabadsag és a szolidaritis, a szocidlis jogok, a
gyermekek jogai, a nemek kozotti egyenléség, a n6k
elleni erészak, az emberkereskedelem, az allampol-
gari jogok és az igazsigszolgéltatds, a menedékjog, a
romaiigyek és a kisebbségi jogok, valamint a kultu-
ralis, valldsi és nyelvi sokféleség irdnti tisztelet.!”!

Amennyire lathatd, ezen jogok megsértése éppen
beleillhet a 7. cikk alkalmazdsi korébe. Tovabb4, a
Parlament kifejezetten rimutat a bévités és annak
sziikségessége kozotti kapesolatra, hogy kilonosen a
kisebbségek jogainak tiszteletét monitorozzdk:

[A] nemzeti kisebbségek védelme egy kibsvitett

EU-ban kézponti kérdés és [...] ami nem érhetd

el pusztin az idegengytlolet és a diszkriminacié

elleni kiizdelemmel; [...] ezt az 6sszetett kérdést
mids szemszogekbdl is meg kell vizsgalni [...] és
az etnikai és nemzeti kisebbségek védelmének
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kérdése az Ugynokség egyik kiilonss feladata kell,
hogy legyen.!”

A Parlament szintén kifejezte azon véleményét,
hogy az 4j Ugynokséget a 7. cikk tekintetében ta-
nicsadé és konzultativ szereppel kell ellitni, amely
dltal timogatja a Parlamentet és a Tandcsot ,,a hdlé-
zataitdl gy(jtott informdcio, tudds és szakértelem
felhasznaldsdval "'

A Bizottsdg maga kétértelmibb allaspontra he-
lyezkedett. Abban a magyarizé memorandumban,
amelyet 2005-ben az Eurépai Unié Alapjogi Ugy-
nokségének felallitasira vonatkozé tandcsi javaslat-
hoz fliz6tt, a Bizottsig rogton az elején kinyilvani-
totta, hogy ,az EUMC manddtumanak kiterjesz-
tésére vonatkozé azon doéntés, hogy egy Alapjogi
Ugynokséggé viljon, dsszhangban van az Unié kii-
16n6s elkotelezettségeivel az alapjogok tisztelete és
megerGsitése irdnt, amint azokat az Eurépai Unié-
rél sz616 szerz8dés 2., 6. és 7. cikkében lefektet-
ték »174

Ezutin a memorandum felsorolt néhiny opciét,
amely az Ugynckség tevékenységi korét meghati-
rozhatnd. El§szor a ,lehets legtigabb értelemben
vett megfigyeld és értékels tigynokség” (utébb elve-
tett) opciGjit emlitette, amely szerint az ,Ugynokség
az alapjogokat mind az Unié politikdinak keretén
belil, mind azokon kiviil vizsgilnd, az EUSz 7.
cikk szempontjibdl is”. Bar lennének ennek a valasz-
tasnak is j6 oldalai — a Bizottsdg szerint ,[n]agyon
hatékony opcié lenne a kozpolitikai célok elérésének
eszkozeként’, ugyanakkor, a k6zosségi kompeten-
cia jogi korlétait tekintve egy ilyen manditum ,az
EU és a tagillamok, valamint nemzetkézi szerveze-
tek kozotti fesziiltségekhez vezetne.””” Ebbdl az
okbdl a Bizottsdg ,az uniés politikdra dsszpontosité
megfigyeld és értékels ligynokség” opcidjit favori-
zélta, amely szerint ,az Ugynokség megbizatisa az
alapjogokkal kapcsolatos adatgyjtés és adatelemzés
tekintetében elvben kiterjedne a Chartdban felsorolt
minden jogra, de az Ugynokség cselekvésének meg-
hatdrozdsira id6r6l id6re tematikus teriileteket alla-
pitandnak meg az unids jog alkalmazdsi korén be-
L1776

Erdemes idézni a Bizottsignak a tandcsi javaslat-
hoz fizott impakt értékelési jelentését, amelyben a
kiilonb6z8 policy-opcick elemzésekor leszogezi,
hogy a 7. cikk ,felhatalmazza az Uniét egy tagillam
jogainak felfiiggesztésére, ha az stlyosan és tartésan
megsérti az alapvets jogokat, tekintet nélkiil arra,
hogy vajon a tagdallamok [sic] az unids jog keretein beliil
vagy kiviil [ép fel.” A dokumentum megallapitja:
y»llyen vilsig az EU-szinten meglévd specidlis me-
chanizmusok nélkiil azonosithaté lenne.”'”® Ugyan-
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akkor, amikor az Ugynokség 7. cikkel kapcsolatos
specidlis szerepét emliti, a Bizottsdg — Ggy tiinik —
az Ugynokség szerepét olyan helyzetekre korlitozza,
amikor a 7. cikk szerinti cselekvést egy arra felhatal-
mazott fé] mar elinditotta:
A Tandcs — ha jénak taldlja — felhasznalhatja az
Ugynokség szaktudasat, amikor a 7. cikk szerinti
eljarasban a tagillamok egyharmada, az Eurépai
Parlament vagy a Bizottsig javaslatdra eljir. Az
Ugynokség ugyanakkor nem fogja a tagallamokat
szisztematikusan és permanens monitorozni a 7.
cikk céljaira.’””

Maguk a tagdllamok nem kivintdk felruhdzni a
FRA-t a tagéllami alapjogi helyzet permanens mo-
nitorozasinak feladatival az EU jog implementald-
sanak tertletén kivil. Erre szolgél bizonyitékul a
Tandcs dltal 2006. junius 6-dn feldllitott Alapvetd és
Allampolgari Jogok Ad Hoc Munkacsoportja dltal
kiadott dokumentum is.

A dokumentumbdl kittinik, hogy a vitdk sorin
telmertlt az a kérdés, hogy egy ilyen feladatnak a
FRA-ra val6 esetleges raruhdzdsa milyen mértékben
menne tdl a K6z6sség kompetencidjin, és sértené
meg a szerz8dést. Azt is megkérdezték, hogy vajon
a FRA a 7 cikk értelmében ,fuggetlen szemelynek”
mindsiil-e. Trasos véleményt kértek a Tandcs jogi
szolgilatatdl, és azt kévetSen megallapitottik, hogy
a Tandcson mulik, vajon kivinja-e egy konkrét eset-
ben a FRA-t a 7. cikk szempontjabdl , fiiggetlen sze-
mélynek” tekinteni; kérhet tandcsot a FRA-tdl
ebben a vonatkozisban, de nem koteles, és kérhet
tandcsot barmely mds személytdl vagy testiilettsl.
A Tandcs maximidlis diszkréciét hagyott maginak
ebben a tekintetben. Ezzel parhuzamosan a Munka-
csoport megjegyezte, hogy ha a FRA-t vilasztjak ki
erre a célra, akkor az ,nem a sajit, konstitutiv aktu-
sa dltal megéllapitott feladatkorében jar el, hanem az
EUSz 7. cikk alapjan eljaré Tandcs dltal meghatéro-
zott tandcsaddsi kérelemben foglalt feltételek sze-
rint.”!¥% Néhdny nappal késébb ugyanez az ad hoc
munkacsoport javasolta, hogy tegyék vilagossd, hogy
»semmi nem akaddlyozza meg a Tandcsot abban,
hogy a 7. cikk értelmében vett helyzet esetén az
Ugynokséghez fordulhasson.”'s!

Igy, a 7. cikk szerinti mechanizmus a FRA szi-
madra hasznos, de kétértelmi jogalapot teremt arra,
hogy az EU kompetencidin tul terjeszkedjen, ami-
kor jelentés emberi jogsértéseket (vagy annak veszé-
lyét) gyanitja valamely tagallamban. A mechaniz-
mus hasznos, mivel utal az alapvetd értékek sordra,
amelyen az Uni6 alapul (a Lisszabon el8tti verzidk-
ban az EUSz 6. cikke, illetve a lisszaboni szerzédés
2. cikke), és amelyek nem tesznek kiilonbséget azon

TANULMANY / 25



helyzetek k6zott, amikor a tagdllam EU jogot imp-
lementdl, illetve més (,hazai”) kortilmény kozott.
Hatasai ugyanakkor nem egyértelmtek, hiszen ami-
kor a FRA hatéskoreit a 7. cikk céljaira aktivaljik,
akkor ,fiiggetlen személyként” jir el, barmit jelent-
sen is ez, és nem ,a feladatkore alapjan”.'®? Annak
tisztdzdsa, hogy a FRA hogyan oldja meg jelenleg és
a jov8ben azt a fesziltséget, ami bele van kédolva
ebbe a tobbértelmiiségbe, jocskin meghaladnd e ta-
nulmany kereteit.

KOVETKEZTETESEK

Az ebben a tanulmdnyban leirt fejlemények — ame-
lyek azoknak az aggodalmaknak az Unién belili ers-
sodéséhez kapcsolédnak, amelyek az emberi jogok
helyzetével és a demokrécia allapotival kapcsolatosak
egyes tagdllamok vonatkozasdban — csak egy fejezetét
alkotjék egy szélesebb narrativinak, és nem is feltét-
lentil a legfontosabbat. Bar a 7. cikk szerinti mecha-
nizmust soha nem alkalmaztik, és nem is valdszind,
hogy a belathaté jovében alkalmazni fogjak,'®* mégis
jelentds. Sokak dltal osztott vélemény, hogy barmely
transznaciondlis rendszer, amely elkételezett az em-
beri jogok védelme irdnt, nem teljes, amig nem foglal
magiban szankciékat és a jogsértések megel6zésére
szolgal6 rendelkezéseket.’®* A 7. cikk ezt az (rt tolti
ki, és igy valamelyest megerdsiti az Uniénak azt az
allitasat, hogy egy olyan értékkozosség, amelyben az
értékek barmely tagédllamon belili (legaldbbis siyos)
megsértése az Unib egészében jogos aggodalomra ad
okot. Ezaltal a 7. cikk puszta 1éte és az ahhoz kapcso-
16d6 elrettent hatdsok fontos mechanizmust hoznak
létre a szupranacionalizmus erdsitésére az Unién be-
lil; még akkor is, ha a 7. cikkben leirt eljirdsokat so-
ha, vagy majdnem soha nem alkalmazzék.

Taldn még fontosabb, hogy a 7. cikk szerinti me-
chanizmus a 6. (most 2.) cikkre valé utaldssal impli-
cit médon ugy azonosit be hagyomanyosan a tagél-
lamoknak fenntartott kozpolitikai tertleteket, mint
amelyek Osszefiiggnek az Unié alapvetd értékeivel,
amelyeken az Unié nyugszik. Ez végss soron felszd-
molja azt a tabut, amely a ,nemzeti” kozpolitikai
szférikra vonatkozott, amelyekbe kordbban csak
akkor lehetett behatolni, ha a tagillamok nem meg-
felel6en implementaltik az uniés jogot, vagy éppen
ellentmondtak annak. A 7. cikk szerinti mechaniz-
mus tehdt gyakorlati utat kinal az EU testiletek és
intézmények aggodalmanak kiterjesztésére, ha az
EU kompetencia szigord hatdrain kivil kivinnak
lépni — és valéban, a 7. cikket kiilonb6z6 EU-
testliletek és intézmények éppen igy értették és al-
kalmaztdk.
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Az Eurépai Parlament, amely mér régéta szor-
galmazza a tagallami emberi jogi helyzet kozosségi
ellendrzését,'® lelkesen lecsapott a 7. cikkre, és 2000
6ta gyakran idézi az emberi jogok tiszteletével kap-
csolatos dlldsfoglaldsaiban. Egy tipikus példa:

»[Alz EU-intézmények feleldssége, hogy megte-
gyenek minden olyan kezdeményezést, amely ké-
pessé teszi ket ama feladatuk elldtisdra, hogy el-
lendrizzék a tagéllamokban az alapvetd jogok be-
tartdsat, figyelemmel azokra az elkotelez6désekre,
amelyet a 2001. februdr 21-ikei nizzai szerz6dés-
ben villaltak, kiilonés tekintettel annak 4j 7. cik-
kére.”18¢

A 7. cikk kiilsé hatdrainak hasonléan kiterjeszts
olvasatit fogadtik el mas EU-testiiletek is; példaul a
Fuggetlen Alapjogi Szakért6k Eurépai Halézata —
amelyet a Bizottsig 2002-ben hozott létre, hogy az
EU Alapjogi Chartdja alapjin monitorozza a hely-
zetet a tagdllamokban és az Uniéban —, amely kife-
jezetten azt a nézetet tette magdéva, hogy a 7. cikk
dltal lefedett feladatkor tdgabb, mint a k6zosségi jog
alkalmazasi kore.'”

Mindekézben egy kézleményben, amelyet fent
részletesen Osszefoglaltunk, a Bizottsig homélyosan
ugy fogalmazott, hogy ,az uniés szerzédés 7. cikke
felvértezi az uniés intézményeket azokkal az eszko-
z0kkel, amelyek biztositjik, hogy minden tagillam
tartsa tiszteletben a kozos értékeket,”1%8 mint a sza-
badsdg, demokricia, az emberi jogok és a jogéllam,
és hangsilyozta:,a 7. cikk alkalmazdsi kore nem
korlatozédik az unids jog altal lefedett tertiletekre
[...], a 7. cikk hatékére tekintetében horizontélis és
dltaldnos.”® Kovetkezésképpen nem meglepd, hogy
egy prominens jogtudds azt dllithatta, hogy a 7. cikk
szerkezete (a 6. cikkel osszefliggésben) felruhizta
»az Uniét azzal a hatalommal, hogy kifejlesszen egy
demokricidval és emberi jogokkal foglalkozé politi-
kit a tagallamokra nézve, illetve kompetencidt az l-
talinos monitorozé szerepre.”'?

Annak sordn, hogy ismertettem a sajit olvasato-
mat a 7. cikk torténetérdl, igyekeztem hangsilyozni
a narrativa kozép-eurépai dimenzidjit. Nézetem sze-
rint az Unié nagyardnyu keleti expanzidjanak kilata-
sa az eurépai dontéshozdkban, tanicsadékban és
elemzdkben az Eurépai Unié tovibbi politikai és jogi
diverzifikdléddsa miatti aggodalmakat ébresztett —
azzal a hatdrozott felhanggal, hogy ennek a diverzi-
tisnak némely eleme nem részesiilne szives fogadta-
tasban. A kozép-eurdpai jelentkezd dllamokra ugy
tekintettek, mint amelyek ,eltér6” — nemcsak a kom-
munista autoritarianizmus évtizedeinek, de az azt
megel6z6, nem teljesen demokratikus és liberalis kor-
szakok nyomat is magukon visel6 — hagyomanyokat,
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politikai kultdrat és politikai magatartismédokat
hoznak magukkal. Ezen aggodalmak némelyike legi-
tim volt, mig mds aggélyok puszta el8itéleten és tu-
datlansdgon alapultak, de 1étiik politikai tény volt,
amitél nem lehet eltekinteni a 7. cikk torténetének
elbeszélésekor. Ezeket a félelmeket csak erdsithették
az Eurépa Tandcs bévitési fejleményei, amelynek
sordn sok nem teljesen demokratikus, illetve megkér-
déjelezhetd emberi jogi teljesitményt mutaté dllamot
is felvettek azzal, hogy jobb ket ,bent” tudni és be-
folyasolni, mint ,kint” hagyni és engedni, hogy azt
csindljanak, amit akarnak.’! Ez azt eredményezte,
hogy az strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birésig
szdmos dontését — példdul a csecsenfoldi orosz habo-
raval kapcsolatban — ezek a ,periferélis” tagok egy-
szerien nem vették figyelembe.

Sok jel mutat arra, hogy a kozép-eurépai allamok
Uniéba val6 bevonasinak kilatdsa a 7. cikk megszii-
letésében és feliilvizsgdlatiban is jelentds szerepet
jatszott. Sokatmondé, hogy a 2004-es nagy bévités
utin nem sokkal lényegében vita és jelentds médosi-
tds nélkil beemelték az eurdépai alkotmdnyba, majd
a lisszaboni szerz8désbe a 7. cikk szerinti mechaniz-
must,'”? ami erdteljesen azt mutatja, hogy a bévités
sokkal erésebb szerepet jitszott a beiktatdsdban,
mint amennyire azt abban az idében nyiltan beval-
lottdk. Ahogy Griinne de Burca érzékletesen meg-
fogalmazta, a 7. cikknek az amszterdami szerz6dés-
be val6 beiktatdsival ,,az EU megerésitette sajit eré-
nyességét és meglévé tagjainak erényességét, mig
ezzel egyidejileg figyelmeztets jelet kiildott az Gj és
jovébeli jelentkezd dllamoknak keletre.”

Ennyiben tehdt ironikus volt, hogy az az llam,
amelyben a 7. cikk szerinti korilmények felmeril-
tek, régi demokricia és tagdllam volt, rdaddsul ko-
rabban a 7. cikknek az intézményi rendszerbe valé
beillesztésének a legaktivabb szészél6ja. A 2000-es
ausztriai epizéd fontos tovabblépést eredményezett a
mechanizmusban azzal, hogy beleépitettek egy korai
jelzésre szolgalé rendszert (7. cikk (1) bekezdés),
ezzel végsé soron leszéllitva azt a korldtot, amelyet
at kell Iépni ahhoz, hogy a tagillamok négydtode
barmilyen 7. cikk szerinti cselekvést tegyen. Beeme-
lésére az Unié kozos értékei irdnti elkotelezettség je-
lentés megerésitéseként tekintettek, és ennek a reto-
rikdnak legalabb egy részét a jelolt allamoknak ci-
mezték az Unié6 keleti bévitésének elGestéjén.

Az a szerep, amelyet a 7. cikk jitszott a kozép-
eurépai dllamok befolydsoldsiban csatlakozdsuk
el6tt, meglehetSsen jelentéktelennek tekinthetd:
enélkil is létezett mdr egy dtfogé politikai feltétel-
rendszer — amelyet a ,, Koppenhdgai kritériumokban”
osszegeztek,'™ és a jelolt dllamok csatlakozdsra valé
telkésziiltségét monitorozé rendszerben részletesen
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alkalmaztak —, amely kiterjedt az emberi jogok, a
demokratikus intézmények és demokratikus maga-
tartdsmédok széles spektrumdra, és amelynek érvé-
nyesitése viligosan nyomon kévethetd a Bizottsdg-
nak a csatlakozni kiviné egyes dllamok el6rehaladé-
sardl készitett rendszeres jelentéseiben.’” Ez a
kondicionalitdsi mintizat jérészt hatékonynak bizo-
nyult, kiilonésen, amikor a jel6lt dllamokon beliili
sajat demokratikus és liberalis erékkel egytitt 1épett
fel.1¢
Mindazoniltal, a 7. cikk létezik, és elvben barmi-
lyen — akar uj, akar régi — tagdllammal szemben al-
kalmazhatd. A szerz8déses rendszerbe valé felvéte-
le, ahogy fent megjegyeztem, jelentsen elémozdit-
ja az Eurépai Uni6 szupranacionalizmusit, és ezaltal
az Unié6 specidlis alkotmanyossigit.””” Egy entitds
alkotmdnyos természete nem teljes, ha kozos értéke-
inek legalapvetSbb kijelentését nem kiséri valami-
lyen kikényszerité mechanizmus. Ha a 7. cikknek az
EUSz rendszerébe valé felvételét jorészt a keleti bs-
vités kildtdsa osztokélte, akkor ez ismét azt timaszt-
ja ald,"® hogy az Eurépai Uni6 2004-es és 2006-o0s
bévitése a szupranacionalis alkotményosodas fontos
dllomasai voltak.
Forditotta: D. T6th Baldzs és Saldt Orsolya
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Conference of the Representatives of the Governments
of the Member States, Report from Presidency to
European Council, Progress Report on the Intergovern-
mental Conference, 1, CONF 3860/1/96 (June 17,
1996)

Uo. 3.

Uo.

Conférence des Représentants des Gouvernements des
Etats Membres, Approche Suggérée par la Présidence,

FUNDAMENTUM / 2012. 3. SZAM



35.
36.

37.

38.

39.

40.

Droits Fondamentaux, 2, CONF 3945/96 (Oct. 8,
1996).

Uo. 3.

Parliament Resolution A3-0025/93 & A3-0025/93/
suppl., On Respect for Human Rights in the European
Community, princ. 12 (1993).

Lisd: Parliament Resolution A4-0102/95, On the
Functioning of the Treaty on European Union with a
View to the 1996 Intergovernmental Conference —
Implementation and Development of the Union
(1995).

Lasd: Parliament Resolution A4-0068/96, Embodying
(1) Parliament’s Opinion on the Convening of the
Intergovernmental Conference, and (ii) An Evaluation
of the Work of the Reflection Group and a Definition
of the Political Priorities of the European Parliament
with a View to the Intergovernmental Conference, 2, 4
(1996); Eur. Parl., Comm. on Institutional Aff., Report
on (i) Parliament’s Opinion on the Convening of the
IGC (ii) Evaluation of the Work of the Reflection
Group and Definition of the Political Priorities of the
European Parliament with a View to the
Intergovernmental Conference, PE 216.237/fin. A4-
0068/96 (Mar. 5,1996) (készitette Raymonde Dury és
Hanja Maij-Weggen), www.europarl.europa.eu/omk/
sipade3?PUBREF=-//EP//TEXT+REPORT+A4-
1996-0068+0+DOC+XML+V0//EN&
L=EN&LEVEL=0&NAV=S&LSTDOC=Y;
Parliament Resolution B4-0833/96, On the Florence
European Council and the Intergovernmental
Conference, 1 (1996).

Ez utébbit egyes tudésok egyetértéssel fogadtik. Pél-
daul, Bruno de Witte véleménye szerint, bolcs dontés
volt kihagyni az Eurépai Unié Birésagit, mivel ,mig
az Eurépai Unié Birésiga konkrét iigyekben és vitik-
ban megtortént alapjogsértések kezelésére megfeleld
eszkozokkel rendelkezik, addig nem kellene belevon-
ni olyan erdteljesen politikai és szubjektiv kérdésekbe,
amelyeket a 7. cikk ir el8” — De Witte (6. vj.) 859,
884. Egy ezzel ellentétes nézetre ldsd: Manfred No-
wak, Human Rights ,Conditionality” in Relation to
Entry to, and Full Participation in, the EU, in Zhe
E.U. and Human Rights (4. vj.) 687. 697.: ,,Alléspon—
tom szerint sajndlatos, hogy egy ilyen fontos dontések
[mint az arrél valé dontések, hogy egy tagillam stlyo-
san és tartésan megsérti-e az emberi jogokat] felett
nincs biréségi felilvizsgdlat” (labjegyzet kihagyva).
Ahogyan Griinne de Burca megjegyzi: ,[A] 7. cikk
EUSz-be valé, Amszterdami Szerzédéssel torténd be-
iktatdsit [...] nyilvinvaléan egy olyan sziikséges biz-
tonsdgi klauzulaként fogtik fel, amelyet siirgés cselek-
vésre lehet felhasznalni olyan esetben, amikor vala-
mely 4j demokricia, a csatlakozast kévetden, mar tag-
dllamként 6sszeomlik, vagy jelent8s mértékben nem
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41.
42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.
49.

50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.

telel meg az EU altal biztositott kovetelményrendszer-
nek.” DE Btrcea (3. vj.) 696.

EU Szerzédés 7. cikk (kiemelés télem).

European Parliamnet, Commission on Constitutional
Affairs: Report on the Constitutionalisation of the
Treaties, 20002160(INT), final A5-0289/2000 (Oct.
12, 2000) (készitette: Olivier Duhamel).

Az események j6 Osszefoglaldsdra lasd: Matthew Hap-
poLD: Fourteen Against One: The EU Member States’
Response to Freedom Party Participation in the
Austrian Government, International and Comparative
Law Quarterly, 2000, 953, 954. (akinek a beszdmolé-
jara alapitottam a fenti bekezdéseket). Ldsd még:
Heather BeriT Freeman, Austria: The 1999 Parlia-
mentary Elections and the European Union Members’
Sanctions, Boston College International and Comparative
Law Review, 2002, 109, 109-124.

Jorg Haidert Nouray IBrRyamova idézi: Migration
from Central and Eastern Europe and Societal
Security in the European Union, Jean Monnet/Robert
Schuman Paper Series, 2002, 2, 9 n.31, http://wwwo6.
miami.edu/EUCenter/ibryamova.pdf

Miklés HaraszTi: Haiderism East of Austria:
Reactions, Impact, and Parallels, Conste/lations, 2000,
305, 309.

Uo. 306.

Michael MerLINGEN — Cas MupDE — Ulrich SEDEL-
MEIER, The Right and the Righteous? European
Norms, Domestic Politics and the Sanctions Against
Austria, Journal of Common Market Studies, 2001, 59,
61.

Uo.

Erre lasd: Cécile LEcoNTE, The Fragility of the EU as
a ,Community of Values™ Lessons from the Haider
Affair, West European Politics, 2005, 620, 638-39.
Friuli Venezia Giulia észak-olasz tartomdny, valamint
Dél-Németorszdgban Bajororszdg és Baden-Wiirt-
temberg hivatalos Gton fejezték ki a szomszédaik elle-
ni szakciékkal val6 szembeszegiilést. Uo 646.
MERLINGEN-MUDDE—SEDELMEIER (47. vj.) 60.

V.6. HappoLp (43. vj.) 957.
MERLINGEN-MUDDE-SEDELMEIER (47. vj.) 61.

Uo. 65.

Uo.

Uo. 63.

Uo. 65.

HaraszTI: 45. vj. 307.

De WitTE-TOGGENBURG (6. vj.) 75.

Err8l 1asd: HaprpoLp (43. vj.) 958-962.

V.5. European Parliamentary Assembly Debates, (Feb.
2, 2000, Feb. 3, 2000).

European Parliamentary Assembly Debates, Remarks
of French MEP Berthu, The Union for a Europe of
Nations (UEN) (Feb. 3, 2000).
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63.

64.

65.
66.

67.
68.
69.

70.
71.
72.
73.
74.

75.

76.
77.

78.
79.
80.
81.

82.

83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

European Parliamentary Assembly Debates, Remarks
of German MEP Ferber (PPE-DE) (Feb. 3, 2000).
European Parliamentary Assembly Debates, Remarks
of French MEP Gollnisch, Technical Group of
Independent Members (TDI) (Feb. 3, 2000).
LecoNTE (49 vj.) 632.

Parliament Resolution B5-0101, 0102, 0103, 0106,
0107/2000, On the Result of the Legislative Elec-
tions in Austria and the Proposal to Form a Coalition
Government Between the OVP (Austrian People’s
Party) and the FPO (Austrian Freedom Party), Feb. 2
(2000), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2000:309:0087:0088:EN:P
DF

Uo. 6.

Lasd HappoLp (43. vj.) 956.

European Parliamentary Assembly Debates (Feb. 2,
2000) (60. vj).

Uo.

Uo.

Lasd MERLINGEN-MUDDE-SEDELMEIER (46 vj.) 66.
Uo.

European Parliamentary Assembly Debates (Feb. 2,
2000) (61. vj.).

Romano Propi, President, European Commission,
Speech before European Parliament: 2000-2005:
Shaping the New Europe (Feb. 15, 2000).

LeconTE (49. vj.) 639.

Ian Brack: EU Losing Race to End Austrian
Sanctions, 7he Guardian, June 29, 2000.

Lasd be WITTE-OGGENBURG (6 vj.) 74.
MERLINGEN-MUDDE—SEDELMEIER (47. vj.) 66.

Uo.

Sajtékozlemény [European Court of Human Rights,
Press Release No. 491 (June 29, 2000).]

Austria Plays Referendum Card Against EU Partners,
The Guardian, July 5, 2000.

Uo.

HarproLp (43. vj.) 958.

European Court of Human Rights: Report (Sept. 8,
2000) (Martti Ahtisaari, Jochen Frowein és Marcelino
Oreja), http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/
docs/ngos/HOSI-1.pdf

Uo. 29.

Uo. 40.

Uo. 51.

Uo. 64.

Uo. 65.

Uo. 69.

Uo. 70.

Uo. 73-75.

Uo. 76-83.

Uo. 75.

Uo. 92.
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97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.

109.
110.
111.

112.
113.

114.
115.
116.
117.

118.
119.
120.
121.

122.

123.

Uo. 88.

Uo. 91.

Uo. 88-91.

Uo. I1(2)(d) pont.

Uo. 93.

Uo. 114.

Uo. 115.

Uo. 116.

Uo. 117.

Uo.

Uo.

Parliament Resolution A5-0086/2000, Containing
the European Parliament’s Proposals for the Inter-
governmental Conference (Apr. 13, 2000).

Uo. 36.

Uo. (kiemelés a szerz6tdl).

Belgian Draft Amendment to Article 7 of the TEU,
CONFER 4739/00 (May 2, 2000).

Uo.

M. Gregor WoscHNAGG. Representative of Austria:
Conference of the Representatives of the Govern-
ments of the Member States, Draft Amendments to
Article 7 and 46 of the TEU, CONFER 4748/00, 4
(June 7, 2000), http://register.consilium.europa.eu/
pdf/en/00/5t04/5t04748.en00.pdf

Uo.

Uo. 2.

Uo. 2-3.

Conference of the Representatives of the Govern-
ments of the Member States, Presidency Report to
the Feira European Council, Intergovernmental Con-
ference on Institutional Reform, CONFER 4750/00,
49 (June 14, 2000), http://register.consilium.europa.
eu/pdf/en/00/5t04/5t04750.en00.pdf

Uo. (kiemelés a szerz6tdl).

Uo. 116.

Uo.

V6. European Commission, Bulletin EU 10-2000,
Intergovernmental Conference (Oct. 4, 2000) http:/
ec.europa.eu/archives/bulletin/en/200010/
sommai00.htm

Press Release, European Commission, Intergovern-
mental Conference: The Commission Proposes an
Addition to Article 7 of the Treaty on Respect for
Democratic Values (Oct. 4, 2000), http://europa.cu/
rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/00/1116
&format=HTML&aged=1&language=EN&guilLa
nguage=en

Press Release, Michel Barnier, European Comm’ in
Charge of the Eur. Pol’y and Responsible, Ad Perso-
nam, of the Intergovernmental Conf., Proposals by
the European Parliament for the Intergovernmental
Conference (Apr. 11, 2000), http://europa.cu/rapid/
press-release_ SPEECH-00-136_en.htm
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124.

125.
126.
127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.

144.

European Commission, Bulletin EU 10-2000 (121.
Uo.

Uo.

Presidency, Conference of the Representatives of the
Governments of the Member States, Article 7 of the
TEU, CONFER 4782/00 (Oct. 5, 2000), http://
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/
cig2000/EN/4782en.pdf

Presidency, Conference of the Representatives of the
Governments of the Member States, Article 7 of the
TEU, CONFER 4785/00, at 1 (Oct. 18, 2000) [ez
utdn mint ,Note from Presidency”], http://register.
consilium.europa.eu/pdf/en/00/st04/5t04785.en00.pdf
Conference of the Representatives of the Govern-
ments of the Member States, Revised Summary--
Intergovernmental Conference on Institutional Re-
form, CONFER 4810/00, 2 (Nov. 23, 2000), http://
register.consilium.europa.eu/pdf/en/00/st04/
5t04810.en00.pdf

Korédbban a francia elndkség a kovetkezd opcidkat
vizolta fel: ,fliggetlen személyek” — akiket az elnok-
ség vagy a kovetkezd elnokség nevez ki —, kilonleges
jelentéstevs — akit a Birésdg nevez ki — vagy a Bi-
zottsdg altal kinvezett kiilonleges jelentéstevd. Note
from Presidency (128. vj.).

Note from the Praesidium to the Convention, Title
X: Union Membership, CONV 648/03, 8 (Apr. 2,
2003).

Commission Communication to the Council and
the European Parliament on Article 7 of the Treaty
on European Union: Respect for and Promotion of
the Values on Which the Union is Based, COM
(2003) 606 final (Oct. 15, 2003).

Uo. 4 (kiemelés a szerz6tél).

Uo. 3.

Uo.

Uo.

Uo.§1.1.

Uo.

Uo.

Uo. § 1.4.1 (kiemelés a szerz6tél).

Uo.

Uo. § 1.4.2.

Parliament Resolution, On the Commission Com-
munication on Article 7 of the Treaty on European
Union: Respect for and Promotion of the Values on
Which the Union is Based, at 2, 2004 O.]. (C 104)
408.

European Parliament Commission on Constitutional
Affairs, Report on the Commission Communication
on Article 7 of the Treaty on European Union: Res-
pect for and Promotion of the Values on Which the
Union is Based, at 11 (April 1, 2004) (prepared by
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145.
146.

147.

148.

149.
150.
151.

152.
153.
154.

155.

156.

157.

158.
159.

160.

161.

162.

Johannes Voggenhuber) [ezutin mint ,Report on the
Commission Communication on Article 7”].

Uo.

Commission Communication to the Council and
the European Parliament on Article 7 of the Treaty
on European Union, (132. vj.) 8.

Lésd éltaldban Wojciech SADURsKI: Rights Before
Courts: A Study Of Constitutional Courts In Postcom-
munist States Of Central Europe, Dordrecht, Sprin-
ger, 2005.

Commission Communication to the Council and
the European Parliament on Article 7 of the Treaty
on European Union (132. vj.), 8.

Report on the Commission Communication on
Article 7 (144. vj.) 11.

Uo. (kiemelés a szerz6tdl).

Commission Communication to the Council and
the European Parliament on Article 7 of the Treaty
on European Union (132. vj.) 8.

Uo. 8.

Uo. 9-10.

Lésd Olivier bE ScHUTTER — Philip ALsTon, Int-
roduction: Addressing the Challenges Confronting
the EU Fundamental Rights Agency, in Monitoring
Fundamental Rights in the EU: Contribution of The
Fundamental Rights Agency, Philip ALSTON -
Oliver DE SCHUTTER eds., New York, Hart
Publishing, 2005, 1. 6.

A Charta, a 7. cikk szerinti mechanizmus és a fug-
getlen szakértSk hilézata viszonydra vonatkozé
részletes elemzést ad Manfred Nowak: The Agency
and National Institutions for the Promotion and
Protection of Human Rights, in Monitoring Fun-
damental Rights in the EU: Contribution of The Fun-
damental Rights Agency, Philip ALsToN — Oliver DE
ScHUTTER eds., New York, Hart Publishing, 2005,
91, 96-98.

Commission Communication to the Council and
the European Parliament on Article 7 of the Treaty
on European Union (132. vj.) 9.

Report on the Commission Communication on
Article 7 (144. vj.) 12.

Uo. 10.

Az Ugynékség szerkezetében rejlé eme gyengeség
kritikdjdra 1lasd Nowak (155. vj.) 101.

Commission Communication on the Fundamental
Rights Agency — Public Consultation Document, 5,
COM (2004) 693 final (Oct. 25, 2004).

Az ,ortodox értelmezés” j6 sszefoglaldsdra lasd DE
Btrca (3. vj.) 684-86.

A Kozosségnek az emberi jogok és alapvetd szabad-
sdgok védelmérdl sz6l6 egyezményhez torténd csat-
lakozésardl szol6 2/2/94. sz. vélemény EBHT 1996,
1-01759.
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163.

164.

165.

166.

167.
168.

169.
170.

171.
172.
173.
174.

175.
176.
177.

178.
179.

180.

181.

Az Eurépai Unié Alapvetd Jogokrdl sz6l6 Chartéja,
51. cikk (1), Dec. 12, 2007, 2007 O.J. (C 303) 1.
Commission Communication on the Fundamental
Rights Agency — Public Consultation Document
(159. vj.) 5. (kiemelés a szerzStdl).

Az Eurépai Parlament allasfoglaldsa az alapvetd
jogok elémozditdsirdl és védelmérdl: a nemzeti és
eurépai intézmények, koztik az Alapjogi Ugynék—
ség szerepe (2005/2007(INI)), P6_TA(2005)0208,
2006 OJ. (C 117) 243. (kiemelés a szerz8tdl).
Report on the Commission Communication on
Article 7 (143vj.) 14.

Uo.

Parliament Resolution, On the Commission Com-
munication on Article 7 of the Treaty on European
Union (143.vj.) § 11(a).

Uo.

Az Eurépai Parlament allasfoglaldsa az alapvetd
jogok elémozditdsirdl és védelmérsl P6_TA (2005)
0208 (143. vj.), 26.

Uo. 39.
Uo. 40. (kiemelés a szerz6tdl).
Uo. 47.

Commission Proposal for a Council Regulation
Establishing a European Agency for Fundamental
Rights, 2, COM (2005) 280 final (June 30, 2005),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/
com/2005/com2005_0280en01.pdf

Uo. 5.

Uo.

Commission Staff Working Paper: Annex to the
Proposal for a Council Regulation Establishing a
European Agency for Fundamental Rights and to
the Proposal for a Council Decision Empowering
the European Union Agency in Areas Referred to in
Title VI of the Treaty on European Union, 13, SEC
(2005) 849 (June 30, 2005), http://ec.europa.eu/
governance/impact/ia_carried_out/docs/ia_2005/
sec_2005_0849_en.pdf (kiemelés a szerz6tdl).

Uo. 9. n.11.

Commission Proposal for a Council Regulation
Establishing a European Agency for Fundamental
Rights, (174. vj.), 6.

Council of the European Union Ad Hoc Working
Party on Fundamental Rights and Citizenship, Out-
come of Proceedings of the Ad Hoc Working Party
on Fundamental Rights and Citizenship, at 2, Doc.
No. 10610 (June 9, 2006), http://register.consilium.
europa.eu/pdf/en/06/st10/5t10610.en06.pdf
Council of the European Union Ad Hoc Working
Party on Fundamental Rights and Citizenship,
Outcome of Proceedings of the Ad Hoc Working
Party on Fundamental Rights and Citizenship, at 14
n.1, Doc. No. 10755 (June 29, 2006) http://register.
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182.

183.

184.
185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.
193.
194.

195.

consilium.europa.eu/pdf/en/06/st10/st10755.en06.
pdf

Annak a megkozelitésnek a veszélyeirdl, amely a
FRA feladatkdrét korlatozottként 4llitja be, és az
EU jog vagy annak tagdllami implementdciéja koré-
re sz(kiti, lasd Andrew WiLLiams: The Indifferent
Gesture: Article 7 TEU, the Fundamental Rights
Agency and the UK’s Invasion of Iraq, European
Law Review, 2006, 26-27.

»Alkalmazasa katasztrofilis lenne. Még a lehetséges
alkalmazdsa is olyan csapdsszerd események sorit in-
ditana el, amely az Unié sszetarté szovetének szét-
bomldsihoz vezetne.” Uo. 27.

Lisd b Borea (3. vj.) 682.

Egy 1991 julius 9-én elfogadott emberi jogi allasfog-
lalasban a Parlament ,[d]gy véli, hogy a K6zosség-
nek nem csak mds orszdgokban, hanem kiilonosen a
sajdt tagdllamaiban biztositania kell az emberi jogok
tiszteletben tartdsdt.” Parliament Resolution on Hu-
man Rights, 1991 OJ. (C 240), 45.

Parliament Resolution A5-0223/2001, On the Si-
tuation as Regards Fundamental Rights in the Euro-
pean Union (2001), http://www.europarl.europa.cu/
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P5-
TA-2001-0401+0+DOC+XML+ VO/EN

Lasd E.U. Network of Independent Experts in
Fundamental Rights, Position Paper on the Human
Rights Agency, 21-22, CFR-CDF.Agency.16.12.04.
doc (Dec. 16, 2004).

Commission Communication to the Council and
the European Parliament on Article 7 of the Treaty
on European Union, (132. vj.) 3.

Uo. 5.

Armin voN Boepanpy: The European Union as a
Human Rights Organization? Human Rights and
the Core of the European Union, Common Market
Law Review, 2000, 1307, 1318 (kiemelés télem).
Ennek a megkézelitésnek a bemutatasat és kritikdjat
ldsd Peter LEuPRECHT: Innovations in the European
System of Human Rights Protection: Is Enlargement
Compatible with Reinforcement? Transnational Law
& Contemporary Problems, 1998, 313, 313-336.
Ahogy van NUFFEL megjegyezte (7. vj.) 280.

De Btrea (2. vj.) 696.

1993 juniusiban Koppenhdgiban az Eurépai Tandcs
dontést hozott a kozép-kelet-eurdpai jelslt allamok
dltal teljesitendd egyes politikai kritériumokrél, ne-
vezetesen, hogy el kell érnitik ,a demokrécidt bizto-
sité intézmények stabilitdsit, a jogdllamisigot, az
emberi jogok és a kisebbségek tiszteletét és védel-
mét”.

A jelentések kit(ing elemzését adja James HucHES —
Gwendolyn Sasse — Claire GorDON: Europeanization
and Regionalization in the EU’s Enlargement to
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196.

197.

198.

Central and Eastern Europe: The Myth of Conditionality,
Palgrave Macmillan, 2004, 91-117.

Lisd Wojciech Sapursk1: Accession’s Democracy
Dividend: The Impact of the EU Enlargement upon
Democracy in the New Member States of Central
and Eastern Europe, European Law Review, 2004,
371.

Amint de Witte és Toggenburg megjegyezte, ,A bé-
vités elGestéjén [az amszterdami szankciés mecha-
nizmus] az EU ,alkotmanyos” szabalyai jov6beni be-
tartdsat kisérli meg biztositani.” D WitTE — Toc-
GENBURG (6. vj.) 73.

Misutt amellett érveltem, hogy a ,kettésmérce-
probléma” — azaz, hogy a jel6lt dllamokra jéval ma-
gasabb mércét alkalmaznak, mint a meglévé tagokra
emberi jogi szempontbdl — inditotta be az Eurépai
Unién belili emberi jogi alkotmédnyosodéssal kap-
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csolatos munkdt. Ez tobbek kozott az Alapvetd
Jogok Chartdjanak elfogaddsiban tikrozédik. Lisd
Wojciech Sapurski: The Role of the EU Charter of
Rights in the Process of Enlargement, in Law and
Gowernance in an Enlarged European Union, George
A. BErMANN — Katharina PisTor eds., Hart Publi-
shing, 2004, 61. Arrdl, hogy a bévités hogyan re-
zondlt az alkotményossdggal, nevezetesen, hogy
azok az eszmék, amelyek a bévitést lehetdvé tették,
éppen azok, amelyek az Unié alkotmanyos identitd-
sdnak kulcsit képezik, Neil Walker kozol atfogé
érvelést: Neil WaLkER: Central Europe’s Second
Constitutional Transition: The EU Accession Phase,
in Rethinking the Rule of Law After Communism,
Adam CzarnoTa — Martin Krycier — Wojciech
Sapurski eds., CEU Press, 2005, 341, 356.
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