Majtényi Baldzs
ALKOTMANY PROPAGANDA!

MEGJEGYZESEK AZ ALAPTORVENY BARATAINAK
L,ELSO KOMMENTARJAHOZ"?

Nem sokkal az Gj alkotmany hatdlybalépését kove-
téen The Basic Law of Hungary. A First Commentary
(Magyarorszag Alaptorvénye — Az elsé kommentdr)
— sokat igéré — cimmel adtak kézre egy angol nyel-
vi kotetet nyomtatott verziéban és elektronikus
konyvként ("e-book”) is. A kéziratot a szerkesztsi
el8sz6 tantsiga szerint mér az 4j alkotmany hataly-
ba 1épését megelézden, igy az értelmezd gyakorlat
megjelenése és az elsé alaptorvény-mddositis el6tt
lezartdk. A munka az Gj alkotmannyal foglalkozé
irdsokat és magat a dokumentumot tartalmazza; ti-
zenhét jog- és politikatudés munkdja.’> A szerzék
tobbsége a Pdzmany Péter Egyetemhez, valamint a
Nemzeti Kézszolgilati Egyetemhez kétédik. A ko-
tet kozremiikodoi koziil néhdnyan az 1989-es alkot-
mdny kommentirjinak megirdsdban is szerepet vél-
laltak; a konyv elészavit Jakab Andras, az 1989-es
Alkotmény kommentarjanak* szerkesztSje jegyzi.
A szerz6i garda alapjan a kotet okkal nevezhetd
egy szinre 1épé konzervativ alkotmanyjogi mthely
szarnyprobélgatisinak, mely els6 fecskeként vasko-
sabb tudomanyos munkédk hosszi sordnak eljovetel-
ét igéri. A ,minden kezdet nehéz” kézhelyes megél-
lapitds juthat esziinkbe errél, a Csink Lérint,
Schanda Baldzs és Varga Zs. Andris éltal irt szer-
kesztéi bevezets els6 mondatinak olvasdsakor,
amelyben a gyakran citdlt archimédeszi idézet sze-
repel: ,Adjatok egy fix pontot, és kimozditom helyérdl a
Foldet!” (7. 0.). A felszdlitds nem annyira a kotet tu-
dominyos jelent8ségére, mint inkdbb a magyaror-
szagi kozjogi foldindulds epicentrumiét adé kéthar-
mados kormdnytobbségre utal. A szerkeszt6i beve-
zet6k hangzatos mondatai dltaldban nem jelentenek
kiilonosebb szellemi kalandot. Az irdnyadé értelme-
zési gyakorlat hidnyaban nem meglepd, hogy gyak-
ran az édltalinossigok szintjén ragadnak meg a szer-
kesztdk. Tébbek kozott akkor, amikor az Alaptor-
vényrél megjegyzik: az ,nem egy folyamat vége,
hanem egy uj kezdete” (7. 0.). Sokkal érdekesebb egy
,wvildgi” szoveget tirgyalé munkdhoz irt el6szé vé-
gén szerepld, vilignézeti semlegesség melletti érve-
lést aligha igér8 szerkesztéi zdrszé: ,Laus viventi
Deo” (Dics6ség az é18 Istennek, 7. 0.). Ezt a zdrsz6t
nehéz mésképp értelmezni egy, a Nemzeti Kézigaz-
gatdsi Intézet neve alatt megjelens, magyar cimerrel
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ékesitett és a hivatalossig latszatit kelté kotetben,
mint a szerkesztSk jelentSségteljes keresztény elko-
telez6désének kifejez6dését, ami egyuttal viligos el-
hatdrol6dast jelent a semlegesség liberalis elvétsl.

A cim 4altal jelzett ,kommentdr” mint mfaji
meghatdrozds félrevezetd, joggal hivja fel erre a ko-
tet olvaséinak figyelmét Fekete Baldzs is recenzidji-
ban:® a cim dltal jelzett mifaji meghatdrozdsrol az
olvasénak a németorszdgi kommentir-irodalom, igy
az 1989-es Alkotmdny e sorba illeszkedd, Jakab
Andris dltal szerkesztett kotetei juthatnak eszébe.
Ezt a feladatot jelenleg az Alaptorvény belsé ellent-
monddsai miatt, az 4j alkotmanybirésdgi hatdroza-
tok hidnydban a szoveg irdsakor még hatilyba nem
lépett dokumentum esetében aligha lehet elvégezni;
erre a kotet terjedelme sem alkalmas (az Alaptor-
vény rendelkezéseinek elemzését az 1-294. oldala-
kon talaljuk). A feladat elvégzéséhez egyébként is
sziikség lenne a relevians nemzetkozi és eurdpai jog-
anyag, a jogirodalom — ideértve a Magyarorszagra
vonatkozé alkotmanyjogi szakirodalom — feldolgo-
zésdra is; ezzel a kotet adés marad. A gyakran csak
minimdlis szévegelemzésre, informdcidonydjtisra
6sszpontosité tanulmédnyok azonban a széveg bizo-
nyos részeit, koztiik j6 néhdny, az dltalinos rendel-
kezésben szerepld szakaszt — amelyet a vonatkozé
alkotmdnybirdsagi gyakorlat hidnyaban is értékelni
lehetne — reflektélatlanul hagynak.

Az 6nmeghatdrozis tehdt tévesnek tiinik — de mit
lehet a helyébe allitani? A kovetkezSkben az alkot-
ményozéssal, a preambulummal, az alapjogokkal, és
alapjogvédé intézményekkel foglalkozé fejezeteket
réviden ismertetve prébdlok a kérdésre vilaszolni.

A kotet olvaséjanak okkal timadhat az az érzése,
hogy a munka inkabb a kévetkez8 cimet viselhetné:
Az Alaptirvény védelmében, vagy esetleg Frappdns
vilasz a Velencei Bizottsig észrevételeire. Jelzésértékd,
hogy mig a kétet a Velencei Bizottsig véleményei-
re kiilonb6z6 Gsszefliggésekben husz feletti reflexi-
6t tartalmaz, addig a Polgiri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanydra példdul csupin
egyetlen utaldst taldlunk, a Maastrichti Szerz8dés
két hivatkozassal a feliilreprezentélt uniés dokumen-
tumokhoz tartozik. Egy, a kommentdrrdl a kozel-
multban megjelent, Koi Gyula és Torma Andris 4l-
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tal irt recenzi6 is lényegében erre a kovetkeztetésre
jut, viszont megdllapitdsit a kotet méltatdsaként td-
lalja: , A fél esztends alatt elkésziilt kitet hivatott az
Eurdpai Unid é az Eurdpa Tandcs tandcsado testiilete-
ként miikods Velencei Bizottsdg dltal megfogalmazot-
takra reagdlni, fovdbbd az euroatlanti politikai térség-
ben a torvénnyel kapcsolatos aggodalmakat szakértéhoz
méltéan, korrekten és tényszeriien eloszlatni.” Ez a vé-
dekezd szandék magyarizhatja a kétet sajdtos kiadd-
si koriilményeit is. A kdnyv impresszuma szerint a
copyright a Nemzeti Kozigazgatisi Intézeté, és nem
a kiad6é; ez a mértékadé tudomanyos konyvkiadds-
ban szokatlan jelenség a kotet kiilpolitikai osszefiig-
gésekben értelmezhetd, alkotmdnypolitikai propa-
gandajellegét erdsiti.

A kényv propagandisztikus irdnyultsigit probal-
ja elfedni Jakab Andris révid, familiris bevezetdje,
melyben az olvasé tudomadst szerez Jakab és tobb
szerz$ személyes j6, mi tobb, bariti viszonyardl, il-
letve mellékesen tartalmaz egy, az alkotmanyozis
szakmai reflektdlatlansigit kirhoztaté megjegyzést
is (4. 0.). A bevezetd szerzdje a kotetet meglepd mé-
don a ,Rechtsdogmatik’™hagyominyhoz kapcsolja;
ezzel azt igéri, hogy abban egy alkotmdnydogmati-
kai koncepci6 lesz kifejtve. Ebben azonban késébb
csalédnunk kell, a kotet nem torekszik egy, a gya-
korlatot segité koherens fogalmi rendszer kiépitésé-
re, az dltalanos fogalmak tisztdzdsa, s az alkotmanyos
elvek és intézmények fogalmi megalapozdsa rendre
elmarad.

A kotet irdsainak dttekintése sordn érdemes ki-
emelni két hosszabb, nem csupdn szévegmagyari-
zatra koncentral6 irdst: a kotet els6 és mdsodik feje-
zetét, Trocsanyi Laszlé és Horkay Horcher Ferenc
tanulmdnyait. Trécsdnyi a jogtorténeti hagyomdnya-
ink alkotmanyjogga felélesztése mellett kardosko-
dik. Ekozben azonban nem vesz arrél tudomist,
hogy a térténeti alkotmany ndlunk nem az Egyesilt
Kirilysigéhoz hasonléan fejlédott,” s ahhoz nem a
folyamatos jogkiterjeszts értelmezés tarsult: az els6-
sorban negyvennyolchoz kapcsolédé jogkiterjesztd
hagyomanyt héttérbe szoritva, az intézményes gya-
korlatot érdemben a torténeti alkotmdny autoriter
rezsimjei hatdroztik meg.® (Igy az Aranybulla és a
Magna Charta k6z6tti parhuzam a két dokumen-
tum idébeli kozelsége ellenére is santit, példdul ha
az Aranybulldban foglalt habeas corpus tejlédését a
Magna Chartiba foglalt hasonl6 rendelkezés karri-
ertérténetéhez hasonlitjuk.)

A jogtorténészi véndjat hangsilyozé Trécsinyi
igyekszik lesoporni a Velencei Bizottsagnak a doku-
mentum nem megfeleld el6készitésére vonatkozé ér-
vét: szamdra hivatkozasi alapul a nemzeti konzultd-
ci6 folyamata szolgdl. Trécsdnyi szerint végil is
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minden polgar kapott 12 kérdést, hogy valaszoljon
és alkotmdnyozzon (ezt mintegy egymillié ember ki
is toltdtte), egyetemek, egyhdzak, civil szerveze-
tek kozremikodhettek, konferencidkat rendeztek.
(Elfelejti hozzatenni, hogy sz6veg hidnydban egy
szakmai konferencidn legfeljebb dltalinosabb kér-
désekrél lehetett sz6, az alkotmdnyozas ismeretlen
személyek részvételével zajlott, igy a szakmai input
lényegében nem mérhets.) A nemzeti konzulticié
valédisdgara épitS érvhez tirsul 6sszehasonlité al-
kotmanyjogi ,aduként” — némileg a médiatorvényt
véds ,mis is ezt csindlja™tipust informalis logikai
okfejtésre emlékezetve —, hogy példdul az 1958-as
De Gaulle-i alkotményozis sem volt dtlathatébb.
Végs6 érvként persze az kerill el6, zaréjelbe téve va-
lamennyi, az alkotmanyozds folyamatat érinté ko-
rabbi megiéllapitast, hogy a legitimitdst majd az id6
hozza meg, arrél még korai lenne hatirozott kijelen-
tést tenni.

Trécesdnyi az Alaptorvény elnevezésbél arra ko-
vetkeztetett, hogy az alkotmdnyozé ezzel is elismeri
a torténeti alkotmany fontossdgat, a Nemzeti hitval-
las értelmezése szerint’ megkoti az alkotmdnyértel-
mez3 kezét. Az Alaptorvényt dllispontja szerint a
Nemzeti hitvalldssal és a torténeti alkotmany viv-
mdnyaival 6sszhangban kell majd értelmezni.

Erdekes médon a kommentir mifajitl legtavo-
labb 4ll6 iras, Horkay Horcher Ferenc preambulum-
mal foglalkozé tanulmanya vonultatja fel a legkiter-
jedtebb szakirodalmi appardtust. Az irds leginkdbb
a jog és irodalom kapcsolatdval foglalkozé mihely-
tanulményok soriba illeszthetd. A Nemzeti hitval-
lds mifaji természetével foglalkozik, melyet alapve-
téen kvazi vallasos irodalmi alkotdsnak 14t, és alkot-
mdnyjogi értelmezését visszaszoritana.

Ahhoz azonban, hogy a Nemzeti hitvalldst £6-
ként irodalmi minek tekintstik, az Alaptérvény mé-
dositdsa sziikséges. Horkay Horcher javaslatat tehat
egy burkolt alkotmanymédositdsi javaslatként is ér-
telmezhetjik. A Nemzeti hitvallist az Alaptorvény
kifejezett rendelkezése!® miatt minden irodalmi jel-
lege ellenére sem nevezhetjiik egy ismeretlen szerzd
»kvazi vallisos” vagy ,irodalmi szévegének” (44. o.).
Meég akkor sem, ha a preambulum visszautal a 19.
szdzad olyan nagy nemzeti irodalmi alkotdsaira,
mint amilyen a Himnusz vagy a Szézat. Az irodal-
mi parhuzamra hivatkozdsra alapitott érvelés alkal-
matlan arra, hogy felilirja azt a tényt, hogy itt egy
az alkotmanyjogi jogértelmezést meghatdrozé, nor-
mativ szévegrdl van sz6.

Ha végigolvassuk a tanulménykotet alapjogokkal
vagy alapjogvéds intézményekkel foglalkozé irdsait,
minimalista sz6vegelemzést, kifejtetlen érveket és
ezzel sziikségszertien parosuld szakirodalmi reflek-
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talatlansdgot taldlhatunk. Nem ritka, hogy egy alap-
jog elemzésére egy oldalt szdnnak a szerz8k; van
olyan, az Alaptorvény alapvetésében szerepls — a ko-
tet altal elemzett — rendelkezés, amelyre fél oldal
sem jut. A jogirodalom hidnya kiilén6sképp szem-
bet(ing a Balogh Zsolt és Hajas Barnabis altal irt fe-
jezetben, ahol szakirodalmi hivatkozds sehol sem
szerepel (az egyetlen gytilekezési jogi részen kiviil,
ahol megjelenik hdrom libjegyzet; ezek kozil az
egyik egy 1900-as irdsra utal).

Tanulsigos viszont ezt a fejezetet jogszociolégiai
szemmel olvasni. A hivatkozasok hidnyédban is egy-
értelmd, hogy a harmadik koztirsasig alkotményd-
nak hdsz éve nem mult el nyom nélkil. Ezt nem el-
s6sorban a két alkotmdny intertextualis kapcsolatai
bizonyitjdk, hanem az Alkotmdnybirésig szellemi
orokségének nyilvanvalé hatdsa. A hazai jogirodal-
mon és az alkotmanyjogi oktatdson keresztiil sokak
szocializdlédtak az Alkotmdnybirésdg munkdssiga-
nak eredményein. Ez adja azt az elméleti keretet,
amelybdl a szerz8k kiindulnak; ezek a hatdrozatok
azok, amelyek meghatdrozzak a gondolkodést. Az
alapjogi fejezet felhasznalt irodalma lényegében a
harmadik kéztdrsasdg Alkotménybirésdganak hatd-
rozataira korldtozédik. Sajnos, hidba virunk olyan
torekvéseket, amelyek az Alaptorvény szovege el-
lentmonddsmentes értelmezésének vildgos koncep-
cié melletti kialakitdsdra irdinyulndnak, vagy ame-
lyek a kordbbi AB hatirozatok érvelési hidnyossiga-
it fednék fel.

A Csink Loérdnt és Schanda Baldzs dltal az Al-
kotmanybirésagrol irt tanulmanynak legfébb djdon-
sdga, hogy ebben a szévegben mir a kiilonbozé 4l-
lispontok 6vatos felvonultatdsa is megjelenik, példd-
ul az Alkotmdnybirésdg kozpénzigyi torvényeket
érintd hatdskorének korlatozdsaval kapcsolatosan.
(168. 0.) Azonban az érvek kifejtetlensége miatt ne-
héz pontosan beazonositani a szerz8k dlldspontjit:
az olvasénak tobb helyiitt az az érzése tdmad, hogy
,mondanak is valamit, meg nem is”. Nem hallgatja
el az irds azt a konfliktust, amelynek eredményekép-
pen a kormany megbintette az Alkotménybir6sd-
got, azonban — komoly és érdemi indokok felvonul-
tatdsa nélkil — hozziteszi, hogy az Alkotmanybiré-
sdg kompetencidja pénziigyi kérdésekben mindig
vitatott volt (161. 0.). Az actio popularis megszinte-
tése kapcsin — utalva a birdlatokra is — megjegyzik,
hogy nem biztos, hogy az az alkotmanyjogi panasz-
szal egyttt is hatékonyan tudna miikddni, s hogy az
Alkotmanybirésig kozelebb keriil majd a rendes bi-
résigokhoz.

A Schanda Baldzs iltal egyediil jegyzett, Cons-
tituent and Constitutional Entities (Allamalkoté és
alkotmanyos tényezdk) cimd harmadik fejezetben
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négy oldalon és egy bekezdésen keresztiil esik sz6
tobbek kozott nemzetrdl és nemzetiségrdl, Szent
Koronirél, az orszdg 4j elnevezésérdl, a magzati élet
védelmérdl, hizassagrol és csaladrél, a Magyar M-
vészeti Akadémidrdl. A szerz§ dltal vilasztott terje-
delmi keret az érvek kifejtésére nem, inkabb kinyi-
latkoztatdsokra alkalmas, igy példdul magyarazat
nélkil tartja ,rendkiviili” dontésnek a Magyar M-
vészeti Akadémia létrehozasit (68. o.). A hdzassig
és csaldd cimi alfejezetébd] emlithets az Alaptor-
vénybdl megjegyzés nélkil — és némileg pontatlanul
— atvett megallapitds, mely a hdzassigot (az Alap-
torvény megfogalmazasiban a csalddot, lasd az L.
cikket!) a nemzet reprodukcidjiban jitszott szerepe
miatt védeni rendeli (68. 0.). Az irds megkozelitése
meglehetdsen problematikus, hiszen ez a szemlélet
burkoltan a nék instrumentalizalasat jelenti. Kézen-
tekv ellenérv, amit a kommentar is megemlit, hogy
hazassdgon kivil is sziiletnek gyermekek,'? illetSleg
vannak gyermektelen hazassigok. Mindebbdl az ké-
vetkezhet — és a kommentér erre nem tér ki, pedig
akdr a hdzassdg szentségébdl is levezethetné —, hogy
a hizassig vagy csaldd nem 6nmagaban védend§ in-
tézmény, a védelem pusztin egy feltételezett — de-
mogrifiai — célnak aldrendelten érvényesil, ennyi-
ben visszalépve a korabbi, megkotés nélkiili véde-
lemhez képest.

Szerz8- és szerkeszttarsindl hosszabban érvel az
Alaptérvény Gj megolddsai mellett Varga Zs. And-
rds, aki az ombudsman-intézmény kapcsin valéban
kifejti, miért helyesli az intézmény atalakitdsit, az
ombudsmanok szdminak csokkenését, ekozben
szintén vitatkozik, disputét folytat a Velencei Bizott-
siggal (210. 0.). Azt gondolja, hogy ha csak egy biz-
tos marad, az az alapjogok koherensebb értelmezés-
hez vezet, és megszinteti az ombudsmanok kozti ri-
valizdldst (214. o.). Bér ez az illispont erésen
vitathatd, a szerzd legaldbb felsorakoztat érveket 4l-
laspontja igazoldsira; mar csupdn ezzel a gesztusaval
udit6 kivételt jelent, igaz csak ebben a tekintetben.

Ezekkel a kivételekkel egytitt, a kotet dltalanos
jellemzdje, hogy kinyilatkoztat, vitatkozni pedig
csupan a nemzetkozi szervezetekkel hajlandé. Nem
utal az Alaptorvény hazai alkotményjogi kritikdira
sem, pedig a tudomdnyos diskurzust eléremozdita-
na az érvek ttkoztetése.® A kotet lezdrdsanak id6-
pontja ezt a visszafogottsdgot semmi esetre sem ma-
gyardzza. Igaz, lehetséges egy olyan megengedd ér-
telmezés is, hogy a kétet ugy széll be a jogtudomdnyi
vitdba, hogy els6 1épésként felvonultatja egy konzer-
vativ alkotmdnyjogi muhely allaspontjit. Ha errdl
van sz6, akkor viszont erre nem 4rtott volna utalni.
A hivatalos kilcsin inkdbb elfedni kivinja azokat az
alapvetd véleménykiilonbségeket, amelyek az alkot-
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mdnyjogdsz szakmat megosztjik az alaptérvénnyel
kapcsolatban. A kotet ugy keresi az Alaptorvény
rendelkezései melletti érveket,"* hogy kozben a vitit
magit megveti. A hazai tudomdnyos diskurzust az
segitené, ha a kotetnek megjelenne egy komolyabb
dogmatikai érvelést tartalmazé véltozata, amely mér
érdemi disputdra, illetve az egyes kérdések tdjra és
tovdbbgondoldsira hivni az olvaséit. Az Alaptor-
vény els6 kommentdrja azonban nem erre vallalko-
zott. A konyv — és az iPad-re szdnt e-book — sajnos
nem pusztin megjelenésében, de stilusdban is tul
sokban emlékeztet sajt targydra, az Alaptorvényre,
amely az érdemi vitik lehet6ségét megkeriilve fo-
gant. Az alkotmanypolitikai propaganda szempont-
jai — az Alaptorvény megszovegezéséhez hasonléan
- nem igényeltek sem komolyabb jogirodalmi refle-
xi6t, sem egy dogmatikai elemzési keret megalkota-
sdt.
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ben!” 144,

Lisd err8l: SzENTE Zoltin: A historiz4lé alkotma-
nyozds problémdi — a torténeti alkotmdny és a Szent
Korona az 4j Alaptérvényben, Kozjogi Szemle, 2011.
szeptember, 1-13.

Lisd err8l: PETER Ldszl6: Montesquieu paradoxonja a
szabadsdgrol és a magyar alkotmény, 1790-1990, in
ué: Elbdtdl keletre. Budapest, Osiris, 1998. 342-354.
A szerkeszt8k tanulmédnykétetekben megszokott
mdédon nem torekedtek a szerzdi dlldspontok kozotti
koherencia megteremtésére. A kétet egy masik szerzé-
je, Horkay-Hoércher Ferenc mésként vélekedik a Nem-
zeti hitvallds kotGerejérél.

Az R. cikk (3) bekezdése szerint az ,Alaptorvény ren-
delkezéseit [tobbek kozott] a benne foglalt Nemzeti hit-
valldssal [....] dsszhangban kell értelmezni.”

Itt ez az ,1” bettit jelzi, és nem a rémai Gtvenest — bar
rémai szdmozdst szintén taldlunk az Alaptorvény cik-
keinek jelolései kozott.

A KSH tavalyi kiadvanya szerint a gyermekek 40%-a
hédzassigon kivil sziiletik Magyarorszdgon — ezzel
hajszallal az EU-s dtlag felett vagyunk — és a tenden-
cia az ardny novekedésének irdnydba mutat —, és nyil-
vin az aggédok egyike sem kivin réluk konnyelméen
lemondani. A részletesebb adatokat l4sd: Sziiletések és
termékenység az Eurépai Unidban, Statisztikai Tiikér,
2011. janius 14., 3.

Kiindulépontként lisd: FLECK Zoltin — GADO
Giabor - HALMALI Giabor — HEGYT Szabolcs — JU-
HASZ Gibor — KIS Janos - KORTVELYESI Zsolt
—~ MAJTENYT Balizs - TOTH Gibor Attila: Véle-
mény Magyarorszdg alaptorvényérdl. Fundamentum,
2011/1. 61-77.

E szempontbdl is érdekes a kotetben kozremikods-
ként (contributor’) feltiintetett (a recenziéban magit a
szoveg egyik fordit6jaként meghatirozé) Orban Endre
dltal k6z6s munkdjukrol irt recenzié. Ebben a szerzd
idézi a Kis Norbert 4ltal a kommentir hivatalos be-
mutatéjan mondottakat, miszerint a kdtet szerzéi az
»~Alaptorvény baritai”. ORBAN Endre: The Basic Law
of Hungary — A First Commentary (kényvismertets).
De Iurisprudentia et Iure Publico 2012/1-2. sz. http://
www.dieip.com/2012_1_07.pdf
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