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AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS ES EMBERTELEN,
MEGALAZO BANASMOD VAGY
BUNTETES TILALMA

Hirsi Jamaa és mdsok Olaszorszdg elleni iigye'

Az tigy koriilményei. A kérelmezk, 11 szomiliai és
13 eritreai, egy kétszdz £6s csoport tagjaiként, hd-
rom kiil6nb6z8 hajé fedélzetén menekiiltek el Libi-
dbol. Olaszorszagtol 35 tengeri mérfoldnyire — mél-
tai fennhatésag ald tartozé vizeken — az olasz parti
6rség harom hajéja ttdtt rajtuk 2009. majus 6-dn. A
kérelmezdket olasz katonai hajokra széllitottdk dt, és
Tripoliba valé visszaszallitisuk utin dtadtik Sket a
libiai hatésdgoknak. A kérelmezdk — éllitdsuk sze-
rint — 4gy tudtdk, hogy az olasz parti 6rség Olaszor-
szdgba szallitja Sket; igy amikor végiil Tripoliban
kotottek ki, tiltakoztak a libiai hatésdgoknak valé
atadas ellen.

Az olasz killigyminiszter 2009. majus 7-én adott
nyilatkozata szerint a mivelet — amelyet még sza-
mos hasonlé kévetett — az Olaszorszdg és Libia ko-
zotti kétoldald megegyezés eredményeként valésul-
hatott meg, amelynek célja a hatdrsértSk visszaszo-
ritdsa.

A dontés?> Az EJEB el6szor a joghat6sag (1. cikk)
kérdésével foglalkozott. Bar leszogezte, hogy a jog-
hatésdg elsésorban az orszdg teriiletéhez kapcsolédé
fogalom, kivételes esetekben felmerilhet az
extraterritoridlis gyakorldsa is. A nemzetkézi jog el-
fogadott alapelve, hogy a nemzetkézi vizeken tar-
tézkodé jarmiiveken alkalmazandé jogot a jarmi
telségjelzése hatirozza meg. Az EJEB kimondta,
hogy az olasz katonai hajéra valé étszillitds — ame-
lyen kizérélag olasz katonai személyzet tartézkodott
— és Libidnak valé 4tadas kozott az utasok de jure és
de facto olasz joghatdsig alatt élltak, igy az 1. cikk
értelmében az egyezményben biztositott jogok meg-
illetik a kérelmezdket. Az EJEB elutasitotta a kor-
mdnynak azon érvelését, hogy a hajé csak mentési
miveletben vett részt, ezért a joghatdsig gyakorldsa
fel sem mertilhetett az tigyben.

A kinzis tilalmaval (3. cikk) kapcsolatos kifogds-
sal kapcsolatban az EJEB két kiilon kérdést vizsgalt.
El8szor azt mérlegelte, hogy mekkora a veszélye an-
nak, hogy a kérelmez8k Libidban kinzdsnak, meg-
aldz6 vagy embertelen bandsmédnak lennének kité-

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM

ve, masodszor pedig azt, hogy amennyiben Libiabol
visszakiildenék Sket szdrmazdsi orszdgukba (Eritrea
és Szomalia), sériilnének-¢ a 3. cikk 4ltal biztositott
jogaik. Mindkét kérdésben megéllapitotta a jogsér-
tés tényét.

Az els6 kérdést vizsgilva az EJEB leszogezte,
hogy a kiutasitdst elrendeld orszdg jogi felelgsséggel
tartozik azért, ha a fogadé dllamban kinzds fenyege-
ti a kiutasitott személyt. A testiilet kiemelte, hogy
bar tisztdban van a bevdndorlék és menedékkérék
hullimai altal okozott nehézségekkel, a 3. cikkben
foglalt tilalom abszolut jellege miatt ezek a nehézsé-
gek nem mentesitik az dllamot alapvets kételezett-
ségei aldl.

A CPT, az UNHCR és kiilonboz8 nemzetkozi
jogvéds szervezetek jelentéseire hivatkozva az EJEB
megallapitotta, hogy Libia nem tesz kiilonbséget az
irreguldris migrdnsok és menedékkérsk kozott. A
hatésigok minden dokumentum nélkiil érkezé kil-
toldit Srizetbe vesznek, fogva tartisuk ideje alatt pe-
dig sokakat megkinoznak, vagy legaldbbis emberte-
len bandsmédnak vetnek ald. A helyzetet tovabb su-
lyosbitja, hogy az UNHCR iltal menekiltként
elismert személyek sem szdmithattak semmiféle vé-
delemre Libia részérl, amely nem tartotta be alap-
veté nemzetkozi kotelezettségeit sem. A kormdny
érve szerint a kérelmezdk nem tekinthetSek az
egyezmény dltal biztositott jogok alanyainak, mivel
nem kértek menedéket a hajéut folyaman. Az EJEB
elutasitotta ezt az alldspontot, és leszogezte, hogy
amennyiben ez igy tortént, ez sem mentesiti Olasz-
orszdgot az egyezményben foglalt kotelezettségeinek
teljesitése aldl.

A misodik kérdésre ratérve, az EJEB kiemelte,
hogy a kiutasité dllam felel8ssége meggy6z8dni ar-
16l, hogy a fogadé dllam nem utasitja ki az egyént
olyan szdrmazasi orszdgba, ahol kinzas veszélyének
lenne kitéve. Nemzetkozi szervetek jelentéseire hi-
vatkozva az EJEB bizonyitottnak latta, hogy meg-
szokott gyakorlat az irreguldris migrinsokat vissza-
kiildeni Libidb6l Eritredba és Szomadlidba, ahol je-
lent8s a veszélye annak, hogy pusztin az orszig
elhagydsa miatt kinzdsnak vetik ald a kérelmez8-
ket.

A Negyedik Jegyzkonyv negyedik cikke alapjin
tilos a kiilfoldiek kollektiv kiutasitasa. Az EJEB —
torténetében el8szor — azt vizsgilta, hogy vonatko-
zik-e ez a tilalom az orszag teriiletén kivil tortént
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eseményekre is. A kormdny arra hivatkozott, hogy
kiutasitani kizdrélag az adott orszig teriiletérdl lehet
valakit, mdrpedig a kérelmez8k nem Iéptek be
Olaszorszég teriiletére. Az EJEB azonban teleologi-
kus jogértelmezés utjin megallapitotta, hogy a cikk
alkalmazhatd a jelen kortilményekre is, hiszen a cikk
célja az, hogy megakadilyozza a kiilfoldiek eltdvoli-
tasat anélkil, hogy egyéni korilményeiket az adott
dllam megvizsgdlnd, és lehetdséget biztositana szd-
mukra érveik el6addsdra. Mivel a hajén a hatésigok
semmiféle egyénei elbirdlist nem kezdeményeztek,
Olaszorszag jogsérté magatartdsa megallapithaté.

A jogorvoslathoz valé jogot (13. cikk) egytittesen
vizsgilva a 3. cikkel és a 4. kiegészitd jegyz8konyv
4. cikkével, az EJEB megillapitotta azt is, hogy sé-
rilt a kérelmezék jogorvoslathoz valé joga is. Ki-
emelte, hogy a 3. cikkel kapcsolatos jogsérelmet ille-
téen semmiféle jogorvoslati lehetdség nem 4llt ren-
delkezésre a kérelmez8k szdmdra, a kiutasitdsi
ugyeknél pedig elengedhetetlen, hogy a jogorvoslat
a kiutasitds végrehajtisinak felfiiggesztését garantdl-
ja, ami ebben az esetben szintén nem valésult meg.

A 46. cikkre hivatkozva az EJEB azt is kimond-
ta, hogy Olaszorszdgnak mindent meg kell tennie
azért, hogy biztositékot szerezzen Libitdl arra vo-
natkozéan, hogy a kérelmez8ket nem fogjik kinzds-
nak aldvetni, illetve nem fogjik Sket onkényesen
visszakiildeni szdrmazasi orszdgukba.

Bieber Ivona

Othman (Abu Qatada)
Egyesiilt Kiralysdg elleni iigye®

Az digy koriilményei. A kérelmez8 1960-ban sziiletett
Bethlehem kozelében. Jordaniabdl elmenekiilve
1993-ban érkezett az Egyesilt Kirdlysigba, ahol si-
keres menedékkérelmet nyujtott be. A kérelem el-
sédleges alapjdul az szolgilt, hogy fogva tartdsa so-
rdn a jorddniai hatésigok megkinoztik. A kérelme-
zGt terrorizmusra valé felbujtissal valé gyanusitds
miatt 2002-ben letartéztattik, majd évadék ellené-
ben 2005-ben szabadlabra helyezték. 2005. augusz-
tus 11-én a kiligyminisztérium arrdl értesitette,
hogy deportalasi eljaras indult ellene.

A kérelmez6t Jordanidban 1999-ben és 2000-ben
tavollétében szabadsdgvesztésre itélték robbantdsos
merénylet kitervelésében valé részvételért, illetve ar-
ra valé felbujtds miatt. A kérelmezé dllitdsa szerint
az elmarasztal¢ itélet alapja mindkétszer egy-egy
vadlott-tirsa terhel$ vallomdsa volt, akik maguk is
azt allitottak az dllambiztonsdgi birésdg eldtt (State
Security Court), hogy az tigyésznek tett vallomésu-
kat kinzassal csikartdk ki a hatésigok. A birésig ezt
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az érvelést elutasitotta, annak ellenére, hogy a vad-
lottakon a kinzds lithaté nyomokat hagyott.

2005 augusztusdban az Egyestlt Kirdlysig és Jor-
dania kozott egyetértési megillapodds jott létre. A
részletes megillapoddsban a két fél kolcsonosen biz-
tositotta a mdsik felet, hogy a jovébeli kiadatdsi eljd-
risok és az azt kévetd blintetSeljirdsok sordn tiszte-
letben tartja a nemzetkdzi emberi jogi normdkat.

A megillapodis aldirdsit koveté napon az Egye-
sult Kirdlysig kiilligyminisztériuma nemzetbizton-
sagi okokra hivatkozva értesitette a kérelmez6t de-
portéldsi szandékardl. A kérelmezé fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy amennyiben kiadjak Jorddni-
dnak, a kinzds valds veszélye 4ll fenn, valamint sé-
rilnének az 5. és 6. cikk dltal biztositott jogai is, hi-
szen fenndll a veszélye annak, hogy kinzdssal kicsi-
kart tandvallomasok alapjin fogjk djratirgyalni a
bintetSiigyeit. A kérelmét a Bevandorlastigyi Fel-
lebbviteli Bizottsdg (Special Immigration Appeals
Commission — STAC) elutasitotta, részben titkosi-
tott anyagok alapjdn, amelyekhez a kérelmezdének
nem volt hozziférése. A Bizottsig kiilonés hang-
sulyt fektetett a két orszdg kozott 1étrejott egyetér-
tési megéllapoddsra, amely alapjin biztositottnak
latta, hogy Jordania tiszteletben fogja tartani a ké-
relmezé egyezményes emberi jogait.

A Fellebbviteli Birésig (Court of Appeal) a tisz-
tességes eljirashoz valé jog tekintetében nem osztot-
ta a SIAC véleményét, és ugy itélte meg, hogy an-
nak a valds veszélye, hogy a kérelmez§ ellen kinzds-
sal kicsikart tantvallomdst hasznédljanak fel az
Gjratirgyalds sordn, a 6. cikk kirivé megsértését je-
lentené, igy a kérelmez8 nem adhaté ki Jorddnianak.
A kiligyminisztérium a Lordok Hazdhoz (House
of Lords) fellebbezett, amely nem vitatta, hogy valds
annak a veszélye, hogy ilyen vallomdsokat bizonyité
erejlinek fogadjanak el a jorddniai hatésigok, de ugy
itélte meg, hogy ez nem akadalyozza meg egy terro-
rista cselekmények elkovetésével gyanusitott személy
eltavolitdsit az orszagbdl.

A kérelmez6 kérte az egyezmény 3., 5., 6. és 13.
cikke megsértésének megallapitdsat.

A dontés* Az EJEB €l6szor a kinzés tilalmanak
megsértésével kapcsolatos dllitasokat vizsgalta, és el-
ismerte, hogy Jorddnidban mindennaposak a fogva
tartottak ellen a hatésdgok dltal biintetlenil elkéve-
tett kinzdsok, igy az egyetértési megéllapodds hid-
nydban valés lenne annak a veszélye, hogy a kérel-
mezGt is kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé bé-
nismédnak vetnék ald. Az EJEB azonban ugy itélte
meg, hogy a megéllapodas korilményei kell8 bizto-
sitékot jelentenek arra nézve, hogy a kérelmezé 3.
cikkes jogait kiadatdsa esetén is tiszteletben tartjik.
Kiilonos hangsulyt fektetett arra, hogy a megallapo-
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dds a legmagasabb szintd dllami tisztségviselk té-
mogatésit élvezi Jordanidban is, kellSen részletes és
specifikus, valamint arra, hogy a két orszdg kozott
hagyomanyosan jé diplomdciai kapcsolat 4ll fenn,
amelyet nem valdszind, hogy barmely fél kockdztat-
na a megillapodds be nem tartisival.

A jogorvoslathoz valé jog és a 3. cikk egyiittes
vizsgilatakor az EJEB hangsilyozta, hogy a 13.
cikk nem zdrja ki titkositott tartalmq, az eljirds ald
vont személy dltal nem ismert dokumentumok fi-
gyelembe vételét a dontés meghozatalakor, feltéve,
hogy a kérelmezé érdekképviseletét ilyen esetben is
ellatja az allam. Mivel a SIAC eljardsa sorin ezek-
nek a kovetelményeknek a kérelmezé képviseletére
kijelolt specialis véds (special advocate’) utjin az
EJEB dontése értelmében megfelelt, a testiilet nem
llapitott meg jogsértést.

A 6. cikkel kapcsolatos kifogdsok vizsgdlatakor az
EJEB leszogezte, hogy kiadatasi vagy kiutasitdsi el-
jardsokban a tisztességes eljardshoz valé jog csak ki-
vételesen merdl fel, amikor a kértilmények arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy valés a veszélye annak,
hogy a kiadatést kérelmez8 orszdgban a személynek
az igazsdgszolgdltatds kirivé megtagaddsitol
(flagrant denial of justice’) kell tartania.

A tovibbiakban az EJEB az tigy korilményeire
visszautalva azt vizsgilta, hogy a masoktdl kinzdssal
kicsikart tandivallomdsok bizonyitékként valé fel-
haszndldsa a birésagi eljarasban ilyen kirivé jogsér-
tésnek mindsiil-e. AZ EJEB vilasza igenl6: ugy itél-
te meg, hogy a kinzds utjin megszerzett vallomasok
bizonyitékként valé felhasznaldsanak valés veszélye
olyan silyosan sértik a 6. cikket, hogy teljes mérték-
ben kiiiresitik azt.

A testiilet emlékeztet arra, hogy a nemzetkozi jog
és az EJEB joggyakorlata kivételt nem t(ir6 médon
tiltja a kinzds alkalmazasat, amely ellen az allamnak
minden kortilmények kozott egyértelmien fel kell
lépnie. Igy akkor is, ha nem kozvetlentl a kérelme-
z8t fenyegeti kinzds, s6t, azt egy mds dllam hatdsi-
gai kovetik el kiilfoldon. Az EJEB kiemelte, hogy a
kinzissal szerzett tantvallomds bizonyitékként valé
felhaszndldsa nemcsak jogtalan és erkolcstelen, de
teljességgel megbizhatatlannd teszi az eljirds kime-
netelét is, hiszen akit kinoznak, barmit beismer,
hogy a fdjdalom abbamaradjon.

Az gy korulményeit vizsgilva az EJEB kiemel-
te, hogy a kérelmezdnek elegendd a kinzassal kicsi-
kart tanavallomds felhasznédldsinak valds weszélyét
bizonyitania, mert ennél szigorubb bizonyitdsi teher
igazsigtalan lenne, elsésorban azért, mert a kinzis
tényét rendkivil nehéz bizonyitani. Mivel a kérel-
mez§ bizonyitotta, hogy az inkriminalé tantvallo-
mdsokat valdszintsithetéen kinzds utjan szerezték

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM

meg a jorddniai hatésdgok, és nem mutatnak hajlan-
désigot ezeknek az éllitdsoknak a kivizsgéldsara, az
EJEB megillapitotta a jogsértést. A helyzetet to-
vabb sulyosbitotta, hogy az igazsigszolgaltatis nem
fuggetlen a végrehajté hatalomtdl.

Bieber Ivdna

Babar Ahmad és mdsok
Egyesiilt Kiralysdg elleni iigye®

Az digy kériilményei. A hat kérelmezé mindegyike el-
len kiilonboz8 sulyossdg, terrorizmussal kapcsola-
tos btincselekmények miatt vidat emeltek az Egye-
siilt Amerikai Allamokban, amely igy kérelmezte
azok kiadatisat az Egyesiilt Kiralysdgtol. A kérel-
mezd8k mindegyike fellebbezett a tervezett kiadatds
ellen, a kiilonb6z4 biréi férumok azonban nem ta-
laltdk aggélyosnak a kiadatdsi kérelem teljesitését.

A kérelmez8k kérték az Egyezmény 3., cikke
megsértésének megidllapitdsit, dllispontjuk szerint
ugyanis az Egyesiilt Allamoknak valé kiadatds sér-
tené a kinzds, megaldzé vagy embertelen bindsmdd,
illetve biintetés tilalmanak kovetelményét.

A dintés.® A kérelmezk érvelése szerint a kiada-
tds két szempontbdl is sértené a 3. cikk dltal garan-
talt jogaikat. El§szor is, elitélésiik esetén az ADX
Florence fegyhdzban kellene letdlteniiik biintetést-
ket, amely az USA legszigorubban 6rzétt bortonlé-
tesitménye, és koriilményei ellentétesek a 3. cikk 4l-
tal lefektetett kovetelményekkel. Masodsorban pe-
dig valészinGsithet$ — illetve az egyik kérelmezd
esetében biztosra vehet$ —, hogy tényleges életfogy-
tiglani szabadsigvesztésre itélné Gket a birésig.

Az EJEB a vonatkozé joggyakorlatit tisztdzandé6
kiemelte, hogy a Chahalban lefektetett elvek nem
csak kiadatdsi tigyekben alkalmazandéak, hanem
minden esetben, amikor az orszag teriiletérdl eltivo-
litanak valakit. Mivel a cselekmények jovébeliek és
teltételesek, a hangsily elsésorban azon van, hogy
val6s-e annak a veszélye, hogy a kérelmezsket a 3.
cikkely tilalma ala es6 bindsmédnak vetik majd ald,
illetve, hogy a kiadatdst kérg dllam milyen biztosité-
kokat villal az emberi jogok betartdsa érdekében.

A testiilet felhivta a figyelmet arra is, hogy ezek
az elvek a 3. cikkben felsorolt mindhdrom bénds-
médra (ill-treatment’) vonatkoznak, nem kizarélag
a kinzasra. Fontos azonban, hogy ez nem jelenti azt,
hogy barmely durva bandsméd az orszagbdl valé el-
tavolitds abszolut tilalmat vonnd maga utdn, hiszen
az egyezménynek nem célja, hogy az egyezményben
részes dllam az egyezményben el8irt kovetelmények
betartdsit kovetelje meg olyan dllamoktdl, amelyek
nem ratifikaltik az egyezményt.
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A kérelmezsk elsGsorban azt sérelmezték, hogy a
terrorizmus vadjaval elitélt személyek szinte automa-
tikusan az ADX Florence fegyhdzba keriilnek,
amely a kormdny dltal is beismerten a legszigoribb
amerikai bortonlétesitmény. Allitasuk szerint az el-
itéltek elhelyezésérsl valé dontés nélkiilozi az elja-
rasjogi garancidkat, az ADX életkoriilményei pedig
talzottan szigoruak és ellehetetlenitenek mindenfaj-
ta emberi érintkezést. Az els6 allitissal szemben az
EJEB ugy itélte meg, hogy a Szovetségi Borton Iro-
da (Federal Prison Bureau) ésszer( és a nyilvinossig
szdmdra hozzaférhetd kritériumok alapjin hatirozza
meg, hogy milyen szigorusdgi fokozati borténbe
utalja be az elitélteket, a dontést pedig személyes
meghallgatis el6zi meg. Amennyiben pedig az el-
itélt nem ért egyet a dontéssel, jogorvoslati kérelem-
mel élhet.

Az ADX tulzott szigorusigira vonatkozdan az
EJEB megjegyezte, hogy a kérelmezdket az Egye-
sult Kirdlysdgban is szigoru feltételek mellett tartjak
fogva, amit a tdrsadalomra vald veszélyességiik in-
dokol. Bir az EJEB elismerte, hogy az ADX-nek
kifejezett célja, hogy megakadilyozza az elitéltek
egymds kozotti, valamit a személyezettel valé kom-
munikdaciéjat, az izolaciét ,részlegesnek és relativ-
nak” taldlta. A testiilet arra hivatkozott, hogy az el-
itéltek szamdra televizio, radio, Gjsdgok és konyvek,
valamint hobbitevékenységhez sziikséges eszk6z6k
dllnak rendelkezésre a celldikban, csalddtagjaikkal
pedig telefon és személyes litogatds atjin is tarthat-
jak a kapcsolatot, rdaddsul heti tiz 6érat a szabad le-
vegén tolthetnek.

Az EJEB tehit ugy foglalt dllast, hogy az ADX
kortilményei nem sértik az Egyezmény 3. cikkét.

A kérelmez8k masodik érve szerint a tényleges
életfogytiglani szabadsdgvesztés — amelynek kisza-
bésa az egyik kérelmez§ esetében kotelez lenne, de
a tobbiekre nézve is redlis veszélyt jelent — szintén
sérti az Egyezmény 3. cikkének rendelkezéseit. Az
EJEB eddigi joggyakorlatival 6sszhangban hangsu-
lyozta, hogy amennyiben az itélet nem rendkiviil
ardnytalan, a blintetés csak akkor sérti a 3. cikket,
ha (i) az elitélt tovabbi fogva tartdsa legitim ponol-
giai céllal mar nem igazolhatd; (ii) az itélet de jure és
de facto sem enyhithetd.

Az EJEB leszogezte, hogy a blincselekmények
silya miatt — terrorcselekményekben valé részvétel
vagy annak tdmogatdsa — még a kételez8en kisza-
bandé tényleges életfogytiglani szabadsigvesztés
kiszabdsa sem lenne nagyon ardnytalan, bar két-
ségtelen, hogy az eurdpai joggyakorlat meghaladni
latszik ezt a buntetési nemet. Mivel a kérelmezdék
azt nem bizonyitottik, hogy fogva tartisuk nem
lenne igazolhaté legitim ponolégiai célok alapjin,
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az EJEB a kérelmet ebben a tekintetben is elutasi-
totta.
Bieber Ivdna

N. B. Szlovikia elleni tigye’

Az gy koriilményei. A kérelmez egy 17 éves szlovi-
kiai roma nd, akit, miutin 2001. dprilis 25-én csd-
szdrmetszéssel vildgra hozta masodik gyermekét,
sterilizdltak a g6lnicbdnyai kérhdzban. Orvosi doku-
mentdciéja szerint a kérelmezd a mitét el6tt nyug-
tat6, szorongdsoldé és izomlazité hatisu gydgysze-
reket kapott. Allitdsa szerint ezt kivetéen az orvosi
személyzet egyik tagja megkereste 6t, és a kezét fog-
va tobb nyomtatvinyt segitett neki aldirni. Ezek ko-
zott volt egy miivi meddévé tétel irdnti kérelem is. A
kérelmezd vajudott, és a kapott gyégyszerek hatisa
alatt 4llt, sem ereje, sem akarata nem volt ahhoz,
hogy megkérdezze, mi talilhaté dokumentumok-
ban. Elmondasa szerint az egyik jelen 1év8 orvos azt
mondta neki, hogy meg fog halni, amennyiben nem
irja ala a dokumentumokat. A kérelmezé beadvinya
szerint roma szdrmazdsa dontd szerepet jtszott az
orvosok sterilizdciéval kapcsolatos dontésében.

A kérelmezd a szilés és a sterilizdlds idSpontji-
ban még kiskort volt, a nagykortsigot csak a miitét
utdn tiz nappal érte el. Edesanyja, a torvényes kép-
viselSje, a sziilés sordn nem volt jelen, és a mivi
meddévé tételhez nem kérték a beleegyezését.

A szlovik kormény azzal érvelt, hogy a sziilés so-
rin napvildgot latott tények orvosi szempontbél in-
dokolttd tették a kérelmezd sterilizaldsit. Bizonyos-
sd valt ugyanis, hogy a n6 méhe olyan stlyosan meg-
sérilt, hogy egy jovébeli terhesség esetén mind az 6,
mind magzatinak élete veszélybe kerilhetett volna.
Az orvosok ezért radikalis megolddsként fontoléra
vették a méheltdvolitst, azonban a kérelmezd élet-
kordra valé tekintettel egy helyredllité mitét elvég-
zése mellett dontottek, majd ezt kovetSen sterilizdl-
tik. Azt is hangsilyoztik, hogy a méivi meddévé té-
telt a kérhdazban m(ikods sterilizdcids bizottsdg ex
post facto jovihagyta.

A kérelmez§ sterilizaldsanak sulyos egészségligyi
és pszicholégiai kovetkezményei lettek. A szakvéle-
ményében egy pszicholégus is megerdsitette, hogy a
né depressziv és pesszimista hangulatiért a meddd-
sége tehetd felel6ssé. A kérelmezé tovibba allitotta,
hogy medddsége miatt férje és a roma kozosség is
kikozositette 6t. Az EJEB-hez benyujtott panaszé-
ban kifogdsolta az Egyezmény 3. cikkének megsér-
tésén tul a 8., 12., 13. és 14. cikk sérelmét is.

A dontés.® Az EJEB a kinzas tilalméval kapcsolat-
ban megillapitotta: a sterilizdlds nem tekinthetd
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életmentd orvosi beavatkozdsnak, ezért a miivi med-
dévé tétel Osszeegyeztethetetlen volt a kérelmezd
emberi szabadsdga és méltésdga tiszteletben tartdsa-
nak kévetelményével. Az, hogy az orvosok egy si-
lyos egészségligyi beavatkozdshoz vajuddsa kézben
kérték beleegyezését, amikor a kapott gyégyszerek
hatédssal voltak a kognitiv képességeire, majd tévesen
azt allitottdk, hogy a mutét nélkilozhetetlen az éle-
te megovisa érdekében, sértette a kérelmezd testi
épségét és emberi méltésiginak durva figyelmen ki-
viil hagydsit jelentette. Nincs bizonyiték arra, hogy
az egészségligyi személyzet szindékosan bant volna
az emlitett médon a kérelmezével, mindazondltal
eljardsuk sordn teljesen figyelmen kiviil hagytdk az &
és a torvényes képviselSje emberi szabadsagit, bele-
értve a szabad dontéshez valé jogukat, valamint nem
kérték ki a kérelmezé partnerének véleményét sem.
A miitét idépontjéban rdadasul a kérelmez6 17 éves
volt, jogilag még kiskort, és reproduktiv életének
korai szakaszaban jart, ezért a beavatkozds durvin
megsértette a testi integritdsat, hiszen azdltal meg-
fosztottdk 6t reproduktiv képességétsl.

Az EJEB kimondta ezért, hogy a sterilizdcié és
maga az eljirds, amelynek sordn a beleegyezését kér-
ték, télelmet, szorongdst és alirendeltségi érzést
kelthetett a kérelmez8ben. Gyermektelensége miatt
pedig hétrdnyos helyzetbe keriilt a roma k6zosség-
ben, ami lelki szenvedést okozott neki. Ezért sériilt
a kinzés tilalmét garantdlé 3. cikk.

A Birésig megjegyezte, hogy az egyezmény 3.
cikke azt a kotelezettséget réja az dllamokra, hogy a
kinzas tilalmdnak megsértése esetén alapos, gyors és
hatékony nyomozist folytassanak. Az orvosi gon-
datlansig tekintetében e kételezettség teljestilhet az-
altal is, ha a jogszabalyok lehet6vé teszik az dldoza-
tok szdmadra, hogy az érintett orvosok felelGsségét
polgéri vagy blintet birésig megiéllapitsa. A Bir6-
sdg szerint a kérelmezdnek lehetdsége volt jogi 1épé-
seket tenni a kérhdz személyzetével szemben, amely-
re a polgari és a buntetd eljards is alkalmat adott
szdmdra. A polgiri per négy év és kilenc hénapig, a
biintetSeljrds azonban csak tizennyolc hénapig tar-
tott. A Birésag erre valé tekintettel nem allapitotta
meg, hogy a hatésigok elmulasztottik volna teljesi-
teni a 3. cikkbdl levezethet6é nyomozasi kotelezett-
ségiiket.

Az EJEB szerint a sterilizdlds megvaldsitotta a
kérelmezdnek az egyezmény 8. cikke szerinti jogai-
ba val6 beavatkozist is, mert érintette reproduktiv
allapotit, valamint hatdssal volt magan- és csaladi
életére. A Birésdg ezzel kapcsolatban felidézte, hogy
az eset idején a mivi meddévé tétel nem megfelels
alkalmazdsa, ideértve a tdjékozott beleegyezés kove-
telményének figyelmen kiviil hagyést is, hatranyo-
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san érintette a Szlovdkidban el kilonbozé etnikai
csoportokhoz tartozé néket, kiilondsképpen a romé-
kat. Ennek megfeleléen Szlovdkia megsértette az
egyezmény 8. cikkét, mert nem tett eleget az ebbél
fakadé pozitiv kotelezettségének: a kérdéses id6-
pontban hidnyoztak azok a garancidk, amelyek lehe-
t6vé tették volna a kérelmezd szamdra, hogy tényle-
gesen élvezhesse a magdn- és csalddi életének tiszte-
letben tartisihoz fiz8d6 jogat.

A kérelem fennmaradé részét a testiilet nem tar-
totta sziikségesnek kiilon vizsgélni, illetve elutasi-
totta.

Kommentdr. A Birésig hangsilyozta az eset mérle-
gelésénél figyelembe veendd, V.C. Szlovikia elleni
tigyében’ hozott itéletében meghatirozott elvek jelen-
tségét, amelyek alapjan mdsodszorra is kimondta,
hogy a kérelmezé nem megfelel6 médon megszerzett
beleegyezése nélkul végzett sterilizélds, figyelembe
véve annak korilményeit és kovetkezményeinek su-
lyossdgit, sérti az egyezmény 3. cikkét.

Buzds Péter

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE.
A MAGAN- ES CSALADI ELETHEZ
VALO JOG

Gas és Dubois Franciaorszdg elleni iigye'

Az iigy koriilményei. A kérelmez6k homoszexudlis
par, 1989 6ta élnek egytitt. 2000 oktéberében
Nathalie Dubois-nak Belgiumban, orvosi segitség-
gel, mesterséges megtermékenyitéssel, anonim do-
nortdl gyermeke sziiletett, akit az anya 2000 decem-
berében elismert. A gyermeknek az anonim donor-
ral — a belga joggal 6sszhangban — jogi kapcsolata
nincsen. A gyermek sziiletése 6ta a kérelmez8k ko-
z6s otthondban ¢l. 2002-ben a kérelmezdk regiszt-
raltattak élettarsi kapcsolatukat (PACS). 2006-ban
Valérie Gas, az els6 kérelmezd, un. egyszert 6rok-
befogadisi kérelmet nyujtott be a gyermek vonatko-
zéséban, élettdrsa, Nathalie Dubois jegyzé altal iga-
zolt hozzdjaruldsival. Az Gn. egyszerd orokbefoga-
dds a francia jogban azzal jirt, hogy a sziiléi
feliigyeleti jogot csak az 6rokbefogadé hazastdrsaval
lehet megosztani. Mivel nem hdzasok (a francia jog
szerint azonos nemdek nem is lehetnek azok), a je-
len esetben Valérie Gas csak akkor szerezhetett vol-
na szil6i jogokat, ha Nathalie Dubois elvesziti azo-
kat. A francia birésigok emiatt megtagadtik az
orokbefogadds engedélyezését. A kérelmezdk a ha-
zai hatésagok el6tt is felvetették, hogy kilon megél-
lapoddsban megosztandk a sziil6i jogokat, de ezt a
hatésdgok nem taldltik megfelel6 megolddsnak. A
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kérelmezdk az EJEB el6tt a 8. cikk 4ltal védett ma-
gan- és csalddi élethez fiz6d6 joguk vonatkozdsd-
ban a 14. cikk sérelmét allitottdk. Azaltal, hogy a
francia jog alapjin azonos nemd parok nem hdza-
sodhatnak, az egyszer( 6rokbefogadds viszont hdza-
sok szdmdra 4ll nyitva, azaz kilonnemi parok 6sz-
szehdzasodhatnak, ha az egyikéjik gyermekét a mé-
sik 6rokbe akarja fogadni, az azonos nemd pérok
viszont nem, magan- és csaladi életiik vonatkozasa-
ban diszkriminaci6t szenvednek el.

A dontés. A Birésag a francia dllam elézetes kifo-
gasit elutasitva megallapitotta, hogy annak ellenére,
hogy a 8. cikk nem foglalja magéban a csalddalapitds
vagy az or6kbefogadds jogit, a kérelmez8k konkrét
helyzetének vizsgilata arra enged kovetkeztetni, hogy
fennill a 8. cikk értelmében vett ,csaladi élet”. Ra-
addsul a szexudlis orientici6 a 8. cikk dltal védett sze-
mélyes szfériahoz tartozik. Igy a jelen eset tényei az
Egyezmény egy vagy t6bb cikkének ,teriilete” ('sous
I'empire’) ald esnek, és ezért felhivhaté a 14. cikk.

Ami az érdemi vizsgilatot illeti, az EJEB el8szor
attekintette a vonatkoz6 elveket. El6szor felhivta 4l-
land6 gyakorlatit, amely szerint a 14. cikk akkor
meriil fel, ha hasonlé helyzetben 1év6 személyek ko-
z6tt kiilonbségtétel all fenn. A kilonbségtétel akkor
diszkriminativ, ha nincs objektiv és ésszerd indoka,
azaz nem legitim cél érdekében val6sul meg, vagy
nem 4ll fenn ésszerl ardnyossigi 6sszefiggés az al-
kalmazott eszkoz és a kovetett cél kozott. Egyéb-
ként a részes dllamok rendelkeznek bizonyos mérle-
gelési z6ndval annak megitélésében, hogy mis te-
kintetben analég helyzetek kozotti kiilonbségek
indokolnak-e, és ha igen, milyen mértékben, eltérd
bandsmdédot, beleértve a jogi bindsmédot. Az EJEB
megerGsitette kordbbi joggyakorlatit, miszerint a
szexudlis orientdcién alapulé megkilonboztetést,
csakigy, mint a nemen alapuldt, csak kiilonésen si-
lyos indokok képesek alatdimasztani. Ugyanakkor az
EJEB megillapitotta, hogy gazdasdgi és szocidlis
kérdésekben a részes dllamok mérlegelési zéndja
rendszerint széles abban a tekintetben, hogy milyen
eltéréseket alkalmaznak egyéb tekintetben analég
helyzetek kozotti kiilonbségek kezelésében.

Eme elveket a konkrét esetre alkalmazva, az
EJEB elhatérolta az tigyet az E.B. kontra Franciaor-
szag-ligytdl, amely egyediildllé homoszexuilis sze-
mély 6rokbefogaddsra irdnyul6 kérelmérdl szélt. Az
EJEB szerint a kilonbség az, hogy az E.B.-esetben
relevins szempontbdl (egyediilallok szdmara) a fran-
cia jog az 6rokbefogadist jogként biztositotta, és en-
nek megtagaddsit a homoszexudlisok szimdra a
francia dllam nem tudta kellgen sulyos és meggy6z6
indokokkal alitdmasztani. A jelen esetben azonban
a gyermek érdeke volt az oka a megtagaddsnak. Az
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egyszer( orokbefogadis a sziil6i jogok teljességét dt-
ruhdzza az 6rokbefogadéra, ami a jelen esetben a bi-
olégiai anya megfosztisit eredményezné sziil6i jo-
gaitdl, ez pedig a gyermek érdekeivel ellentétes. Mi-
vel nem hdzasok, nem vonatkozik rdjuk az egyetlen
kivétel, amely az egyszeri 6rokbefogadds esetén le-
hetévé tenné a sziil6i feliigyelet megosztésit.

A mesterséges megtermékenyités kizartsigira vo-
natkozé kérelemmel kapcsolatban az EJEB kifejtet-
te, hogy arra Belgiumban kerilt sor, mivel azt a
francia jog csak terméketlen (vagy a leendd gyerme-
ket veszélyeztetS betegségben szenvedd) heterosze-
xudlis parok szdmara biztositja. Ezt a kérelmezék
francia birésdgok el6tt nem vitattik. Mivel a francia
jog csak terdpids célra biztositja a mesterséges meg-
termékenyitést, az azt igénybe venni jogosultak hely-
zete a kérelmez8kével nem Gsszehasonlithaté. Azaz
a mesterséges megtermékenyités francia szabélyozd-
sa nem tekinthetd olyan eltéré bindsmdéd eredeté-
nek, amelynek a kérelmezdk dldozatai lennének.

Arra a kérelemre vonatkozéan, miszerint a hete-
roszexudlis parokkal szemben, legyenek akdr hiza-
sok, akdr nem, a kérelmezdk magin- és csalddi éle-
tik tekintetében diszkrimindciét szenvednek el, az
EJEB el8szor a hdzas parok esetét vizsgalta. Utalva
a Schalk és Kopf kontra Ausztria-dontésre, az EJEB
megerdsitette, hogy az dllamok sem az Egyezmény
12. cikk, sem a 8. és 14. cikke alapjin nem kételesek
a homoszexualis parok szimdra megnyitni a hdzas-
sig lehet8ségét, s6t, amennyiben az allam a homo-
szexudlis kapcsolat elismerésének egy misfajta jogi
megolddsat vélasztja, akkor abban bizonyos mérle-
gelési z6na illeti meg.

Nem fogadta el az EJEB a kérelmezdknek azt az
érvét, hogy 6k nem a hdzassighoz valé hozzaférést
kérelmezik, hanem azt allitjak, hogy mivel ahhoz
hasonlé6 helyzetben vannak, diszkriminativ kiilonb-
ségtétel dldozatai. Felhivta a figyelmet, hogy a hé-
zassignak tirsadalmi, személyes és jogi kovetkez-
ményei vannak, amelyek miatt az 6rokbefogadds te-
kintetében a kérelmez6k nem tekinthetdk a
hézaspdrokkal 6sszehasonlithaté jogi helyzetben 1¢-
vének.

A nem hézas heteroszexuilis parokkal kapcsola-
tos kérelmezdi érvre is elutasitéan reagalt az EJEB.
Ezek a parok élettarsi kapcsolatot (PACS-ot) kot-
hetnek, vagy jogi forma nélkil élhetnek egyutt. A
hasonlé jogi helyzetben 1év6, PACS-ot kotott parok
akdr hetero-, akdr homoszexualisak, az 6rokbefoga-
das tekintetében is ugyanolyan helyzetben vannak.
Koztik tehat killonbségtétel nem allapithaté meg.
Az, hogy a PACS-ot kététtek koziil a heteroszexu-
dlis parok hédzassdgra léphetnek, a homoszexualisok
viszont nem, szintén nem talalta egyezménysértének
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a Bir6sig, utalva a hdzassdggal kapcsolatban kifej-
tettekre.
Saldt Orsolya

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Tatdr és Fiaber Magyarorszdg elleni digye'?

Az digy kériilmeényei. A kérelmezék 2007-ben a parla-
ment keritéséhez kifeszitett kotélre piszkos ruhdkat
teregettek egy dltaluk performansznak nevezett ese-
mény sordn, a 2006. &szi tumultuézus eseményeket
kovetd dltaldnos politikai krizisre adott reakcidként.
A kérelmezdk szerint a performansz szimbolikus je-
lentése ,a nemzet szennyesének kiteregetése” volt. Ti-
zenhdrom perces akciéjukrél néhany Gjsigirét érte-
sitettek, de egyébként titokban tartottik. Az akcié
végén 6nkéntesen elhagytik a helyszint. Késébb 80
ezer forint birsdgot szabtak ki rajuk gyiilekezési jog-
gal valé visszaélés miatt, amit a hazai birésigok
helyben hagytak a bejelentés elmaraddsa okdn.

A kérelmezd véleménynyilvinitdsi szabadsdgiba
torténd indokolatlan beavatkozdsnak tartotta a bir-
sdgot, amely igy a 10. cikkben foglalt jogét sérti. Az
dllam az EJEB el6tt azt llitotta, hogy nem a politi-
kai vélemény kinyilvinitisa miatt vontdk eljirds ald
a kérelmezd8t, hanem azért, mert nem tartotta be a
performanszra mint kétszemélyes gyiilekezésre
irdnyadé bejelentési kotelezettséget.

A dontés.® A Birésag szerint az esemény, fliggetle-
nil a kérelmezdk dltali megjelolésétsl, természete
szerint tulnyoméan véleménynyilvinitdsnak ming-
stl, kiilonosen, hogy csak két személy vett részt ben-
ne, és nagyon révid ideig tartott. Nem hihetd, hogy
egy ilyen esemény olyan jelentss tomeget vonzhat,
amely specifikus hatésigi intézkedéseket tenne szik-
ségessé. A Velencei Bizottsig dllam altal hivatkozott
gyulekezési jogi irdnyelvei sem értelmezhetsk ugy,
mint ami szerint sziikségszerten gytlekezésnek kell
mindsiteni két személy kozos expressziv akeidjit,
kiilonésen tovabbi szdandékolt résztvevdk hidnyaban.
A kérdés tehat az, hogy a kérelmez8k véleménynyil-
vénitisi (nem gytlekezési) szabadsigiba tortént be-
avatkozds indokolt volt-e. A Birésig elfogadta, hogy
a beavatkozas mdsok jogainak védelmében és zavar-
gisok megel6zésének legitim céljabdl tortént. Azt,
hogy sziikséges volt-e egy demokratikus tirsadalom-
ban, a szokdsos két lépcsSben vizsgélta meg. Elészor
az EJEB rekapitulilta a véleménynyilvinitdsi sza-
badsdg 4ltaldnos elveit, majd azokat alkalmazta a je-
len esetre. Itt megéllapitotta, hogy a performansz a
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politikai véleménynyilvanitds korébe tartozik. A 10.
és 11. cikk viszonyit illetSen kijelentette, hogy az
utébbi specifikus az el6bbihez viszonyitva, kilons-
sen azért, mert emberek nyilvinos helyen valé gyu-
lekezése specifikus kézrendi kérdéseket vethet fel.
Ugyanakkor rdmutatott, hogy a puszta tény, hogy
a véleménynyilvanitds kozteriileten térténik, még
nem teszi azt gyiilekezéssé az Egyezmény szem-
pontjabdl, amelynek fogalmai autoném jelentéssel
birnak. Az autoném jelentés a jognak a nemzeti jog-
rendben valé nem megfelelS besoroldsa elleni véde-
lem érdekeit szolgalja. Amikor tobb ember 6sszej6-
vetelét gytilekezésnek mindsitjiik, tekintettel kell
lenni arra, hogy egy gytlekezés az eszmék kommu-
nikdciéjanak specifikus formdja, amelyben a megha-
tarozatlan szamu személy Osszejovetele a kommuni-
kativ folyamatban valé részvétel beazonosithaté
szandékdval 6nmagiban egy eszme intenziv kifeje-
zése lehet. A kérdéses eszme tdmogatisa fejez6dik
ki emberek egy csoportjinak puszta jelenléte éltal,
kulonosen a kozosség szamadra dltaldban hozzaférhe-
t6, nyilvinos helyen. Tovibbd, a gyiilekezés a beszé-
16k és a szandékosan jelenlévd résztvevsk kozotti
eszmecserét szolgdlhatja, akkor is, ha nem értenek
egyet a beszélével. A Birésig megjegyzi ugyanak-
kor, hogy ezek az elemek a jelen tigyben hidnyoz-
nak, mivel itt nem tortént résztvevsk szdndékos osz-
szejovetele, fliggetleniil attdl, hogy az eseményt az
interneten hirdették, mivel nem ugy tinik, hogy a
hirdetés résztvevsk toborzasira szolgilt volna, né-
hany Gjsagirétol eltekintve. Ilyen kértilmények ko-
z6tt nyilvanvald, hogy a kérdéses politikai perfor-
mansz a médidn keresztiili lizenetkiildést célozta,
nem pedig emberek kozvetlen Osszejovetelét — ez
utébbi amugy is elérhetetlen lett volna a tizenhdrom
percben, ameddig a performansz tartott. A két ké-
relmezd expressziv interakciéjanak gytlekezéssé mi-
nésitésével a hatésdgok jitékba hoztik a gylilekezé-
si torvényt; ez a torvény elézetes bejelentést ir el6,
amelynek elmaraddsa szabélysértés. A Birdsig elis-
meri, hogy ilyen bejelentés bizonyos esetekben indo-
kolt lehet, mivel lehet6vé teszi, hogy a hatésigok ha-
tékonyan koordindljék és biztositsik a gyilekezést.
Ugyanakkor, a Birésig szerint a jelen esetben nem
volt sziikség ilyen koordindciéra, mivel semmi jele
nem volt annak, hogy akar a kézrendet, akir mdsok
jogait érintette volna. A nemzeti hatésidgok megko-
zelitése a gytlekezés fogalmahoz nem felel meg a
bejelentési szabaly értelmének. Ennek a szabdlynak
a véleménynyilvinitisra (nem csak a gytlekezések-
re) valé alkalmazdsa valéjiban olyan elézetes korld-
tozdst hozna létre, amely 6sszeegyeztethetetlen az
eszmék szabad kommunikicidjaval, és alddshatja a
véleménynyilvanitasi szabadsigot. Kovetkezéskép-

TANULMANY / 129



pen a Birésig nincsen meggy6zédve arrdl, hogy a
hazai birésdgoknak és az dllamnak azzal kapcsolatos
érvei, hogy sziikséges volt a kérelmez4t szankciondl-
ni a bejelentés elmulasztdsa miatt, relevinsak és
elégségesek az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdése
szempontjabol. A Birésdg hozziteszi, hogy barmily
csekély igazgatdsi szankcié alkalmazdsa olyan véle-
mények kifejezbire, amelyek egyidejlleg mivészinek
és politikainak szdmitanak, nem kivénatos ,fagyasz-
t6” hatdssal lehetnek a kzbeszédre. Ezen megfon-
toldsok miatt a Bir6sdg megillapitotta a 10. cikk sé-
relmét.

Saldt Orsolya

Faber Magyarorszdg elleni tigye™*

Az digy koriilményei. 2007. méjus 9-én a Magyar Szo-
cialista Part (MSZP) demonstriciét tartott a rassz-
izmus és a gyloletkeltés ellen. Mindekézben a Job-
bik, egy jogszeriien bejegyzett jobboldali politikai
part tagjai a kozelben gytlekeztek, hogy kifejezzék
egyet nem értésiiket. A kérelmez6t, aki csendben
egy Arpad-sdvos zdszI6t tartott a kezében néhany
személy tdrsasdgiban, megfigyelte a renddrség,
amint a kozelben, a rakpartra vezetd 1épcséknél all
(azon a helyen, ahol 1944-45-ben, a nyilaskeresztes
uralom alatt nagy szimban oltek meg zsidékat). A
kérelmez§ kozel tartézkodott az MSZP demonstra-
cidhoz, illetve néhdny méter tdvolsignyira a Jobbik-
demonstriciétél. Renddrok késébbi birdsdgi tand-
vallomdsa szerint a rendéroket utasitottik, hogy ne
tirjenek meg Arpdd-sivos zdszlét feltlinni az
MSZP-demonstriciéhoz 100 méternél kozelebb. A
kérelmezd és mis tanik kés6bb megerdsitették,
hogy az Arpiad-sdvos zdszl6t tarté személyeket a
kérnyéken 4llok fasisztinak és nyilasnak nevezték.
A jelenlévé renddrség felszélitotta a kérelmezét,
hogy tévolitsa el a zaszI6t, vagy hagyja el a helyszint.
A kérelmez§ ezt elutasitotta, mondvin, hogy a zdsz-
16 torténelmi jelkép, és jogszabaly nem tiltja a bemu-
tatdsit. Ezutdn a Gyorskocsi utcai rendérségi fogda-
ra széllitottdk, ahol hat éran keresztiil fogva tartot-
tak, és kihallgattdk. Kiengedése utin 50 ezer forint
szabdlysértési birsiagot szabtak ki rd. A hazai birésé-
gok elutasitottik a kérelmét.

A dontés A Birésag eloljaréban megjegyezte,
hogy olyan esetekben, amelyekben a gytlekezési
szabadsdgot a véleménynyilvinitdsi szabadsiggal és
esetleg masok gyiilekezési szabadsigdval szemben
kell mérlegelni, a biréi vizsgélat kimenete elméleti-
leg nem fiigghet attdl, hogy a tiintets vagy az ellen-
tiintet6 kezdeményezte-e az eljardst. Amennyiben a
nemzeti hatésigok az EJEB esetjogiban lefektetett
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kritériumok figyelembe vételével jirtak el, az EJEB
ers indokokat kovetel meg ahhoz, hogy felilbirdlja
a nemzeti birésigi mérlegelését mindaddig, amig
azok a versengé jogok kozott dsszességében optimé-
lis egyensulyt allapitottak meg. Az EJEB feladata
annak vizsgélata, vajon a nemzeti hatésigok megta-
laltak-e a szereplSk érdekei k6zotti méltinyos egyen-
sulyt. Ehhez nemcsak a véleménynyilvinitdsi sza-
badsdgra, hanem a gytilekezési szabadsigra vonat-
kozé éltalinos elveket is figyelembe kell venni.

Az érdemi, ardnyossigi vizsgdlat sordn a Bir6sdg
— korébbi joggyakorlatit megismételve — kifejtette,
hogy egy politikai mozgalommal vagy entitdssal
osszefiiggésbe hozhaté jelkép, példaul egy zdszlo,
felmutatdsa a 10. cikk al4 esik, mivel alkalmas esz-
mékkel val6 azonosulis kifejezésére vagy azok rep-
rezentici6jara. Nagy gondossdggal kell eljirni korld-
tozdsok alkalmazdsakor a politikai tizenetet kifejezd
szimbdélumok esetén, kiillonosen akkor, ha a jelkép-
nek tobb jelentése van. A 11. cikkben garantalt gyu-
lekezési szabadsig vonatkozik minden gytilekezésre,
kivéve azokra, ahol a szervez6knek vagy a résztve-
véknek erészakos szdndékai vannak, vagy mas mé-
don tagadjak a ,demokratikus tirsadalom” alapjait.
A gytilekezési és véleménynyilvinitdsi szabadsdgba
valé barmilyen beavatkozis, amely nem az er8szak-
ra uszitis, illetve a demokratikus elvek elutasitisa
miatt torténik, rossz szolgilatot tesz a demokracid-
nak, és gyakran veszélyezteti is azt. Ha a tlintetés
sordn szemben 4116 csoportok kozotti fesziiltség
elégséges indok lenne a tiintetés betiltdsihoz, akkor
a tarsadalmat megfosztanink annak a lehet6ségétdl,
hogy a tobbség véleményének érzékenységét sértd
eltéré nézetekkel szembesiilhessen. Mi tobb, a Biré-
sdg hozzateszi, hogy a demonstrici6 zavarhatja vagy
tamadhatja (‘'may annoy or give offence’) azokat,
akik szemben éllnak a demonstracié éltal el6mozdi-
tani kivant igényekkel vagy eszmékkel. Mégis lehe-
t6vé kell tenni, hogy (az ellenfelek részérsl alkalma-
zott) fizikai erészak fenyegetése nélkiil lehessen
ilyen gytléseket lebonyolitani, kiilonben a szerveze-
tek vagy mds csoportok félelmiikben elallndnak at-
t6l, hogy véleménytiket nyiltan kifejezzék a kozossé-
get érinté vitds tgyekben. Demokricidban az ellen-
tintetéshez valé jog nem eredményezi a tiintetéshez
valé jog gyakorldsdnak gitldsit. Ugyan az dllamnak
széles értékelési zéndja van abban a tekintetben,
hogy milyen intézkedésekkel biztositja a jogszerd
gyulekezések békés lezajlasit (amit egyetlen allam
sem képes abszolit médon garantilni), a kockdzat
puszta léte nem elégséges az esemény betiltdsihoz.
A zavargis potencidlis nagysdgira kidolgozott konk-
rét becslésekre kell alapoznia a hatésagnak, amikor
az erészakos Osszecsapdsok fenyegetésének semlege-
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sitéséhez sziikséges eréforrdsokat prébdlja felmérni.
A vélemények és kinyilvinitisuk szabadsdginak vé-
delme a 11. cikkben foglalt gyiilekezési és egyesiilé-
si szabadsdg egyik célja. Az ardnyossdg elve azt ko-
veteli meg, hogy a 11. cikk (2) bekezdésébe foglalt
korldtozasi célok, valamint az utcin vagy mds nyilva-
nos helyen 6sszegyfilt személyek széval, gesztussal
vagy akdr hallgatassal kifejezett véleményszabadsa-
ga kozott egyensulyt teremtsiink.

A konkrét esetre alkalmazva ezek az elvek a ko-
vetkez6t jelentik: az gy versengd (itkoz3) alapjo-
gokrodl szol; a kérelmez8 véleménynyilvanitasi sza-
badsdghoz valé jogit és a békés gytilekezésre valé
igényét mérlegelni kell az MSZP-s demonstralék-
nak a gyilekezésiik megzavarisa elleni védelemhez
val6 jogdval szemben. Az dllamnak tdg mérlegelési
joga van az ilyen megzavaris elleni védelem miként-
jének megitélésében, de csak akkor, ha meggy6z6en
kimutattik, hogy az er8szakos ellentlintetés komoly
fenyegetése valéban fennill; az ellentiintet6knek jo-
guk van kifejezni egyet nem értésiiket.

A Birésig elfogadta, hogy a beavatkozis legitim
célja a kozrend fenntartdsa és médsok jogainak védel-
me volt. Az ardnyossdgi vizsgilat sorin megéllapi-
totta, hogy a kordbbi hasonlé eseményen tapasztalt
er6szak és az ellentiintetés hatdsa a célzott demonst-
ricidra relevans a két csoport erészakos konfrontd-
ci6jdnak veszélye szempontjibdl. Amikor, mint a
jelen esetben, a renddrség konnyen tdvol tudja tar-
tani egymadstdl a két tiintetést, ennek a jelentSsége
kisebb. Hangstlyozta, hogy a Birésig el6tt nem dl-
litottdk, hogy az Arpid-sivos zdszl6 jelenléte miatt
az erszak veszélye emelkedett volna, illetve, hogy
ennek a jelképnek a haszndlata az er8szak nyilvin-
val6 fenyegetésével vagy jelenval6 veszélyével jart
volna. Ugyan a zdszl6t provokaciénak tekintették, a
zavar, amit okozott, nem akadélyozta a demonstrd-
ciét materidlisan. Azok koziil, akik a rakparthoz
vezetS 1épcsdknél dlltak, a renddrség csak az Ar-
pad-sdvos zaszl6t tarték ellen lépett fel. Semmi nem
mutat arra, hogy az ellentiintet6k a demonstracié
irdnydba elmozdultak volna. A rendérok azért 1ép-
tek fel, mert olyan utasitdst kaptak, hogy tavolitsik
el a zaszI6t. Sem a kérelmezd, sem masok magatar-
tdsa nem volt sem fenyegets, sem visszaélésszer;
a zdszIl6 puszta tartdsit tekintették provokativnak.
A provokici6 viszont prima facie a véleménynyilva-
nitdsi szabadsdg egy aktusa, ez 6nmagiban nem je-
lenti a kérelmez§ elleni fellépésnek ,relevins és elég-
séges” okit.

Nem fogadta el a Birésig az allam érvét, misze-
rint a bejelentés elmaraddsa miatt a gytilekezésbe
bele lehetett avatkozni. Mivel az intézkedés a zdszl6
felmutatdsa, és nem a gyilekezés miatt tortént, az
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igy nem a gyiilekezési torvény, hanem a vélemény-
nyilvanitisi szabadsdg korébe esik. Ami a kérelme-
26 véleménynyilvénitisi szabadsigit illeti: ha fel-
tessziik, hogy az Arpidd-sivos zaszl6nak tobb jelen-
tése is van — torténelmi jelkép és a nyilaskeresztes
uralom jelképének reminiszcencidja —, akkor a
Vajnai-dontésben irtak szerint kiilonos figyelemmel
kell megvizsgilni a kontextust, amiben a sokkolé
vagy timadé vélemény megjelent. A zdszI6 felmuta-
tasinak helye és ideje a jelentést befolydsolja. Az 4l-
lam szerint a z4szl6 irritdlé volt, a kérelmezd szerint
pedig jogszerd. A Birdsig szerint a beavatkozds mé-
sok jogai védelme érdekében sem mindsiil arinyos-
nak: ha fel is tessziik, hogy a zdszI6t némely tintetd
sokkol6nak, timadénak vagy éppen ,fasisztinak”
tartotta, annak puszta felmutatisa nem volt alkal-
mas a kézrend megzavardsira vagy a tlintet8k gyu-
lekezési joga gyakorldsinak akadilyozdsdra, mivel
nem volt sem megfélemlits, sem erészakra felbujté
azaltal, hogy mélyen gydkerezé és irraciondlis gyd-
I6letet keltett volna beazonosithaté személyek ellen.
A Vajnai-dontésben a vordscsillaggal kapcesolatban
irtakat megerdsitve, a Birésig elfogadja, hogy a
totalitdridnus rezsimek 4ltal a maguk idején széles
kérben hasznélt szimbdlumok a kordbbi dldozatok-
ban és azok rokonaiban nyugtalansdgot kelthetnek,
és 6k joggal tartjak tiszteletlennek ezeknek a szim-
bélumoknak a hasznilatit. Ugyanakkor az ilyen ér-
zelmek, bdr érthetéek, 6nmagukban nem képezhe-
tik a véleménynyilvanitasi szabadsig hatdrait. A Bi-
résig ugyanakkor nem zirja ki, hogy valamely
kontextudlisan kétértelmd jelképnek a témeggyil-
kossdgok konkrét helyszinén val6 felmutatdsa a biin-
cselekmények elkovetdivel valé kifejezett azonosu-
lést is jelenthet az adott kérilmények kézott. Ebbél
az okbdl az egyébként védett kifejezés nem egyfor-
mdn megengedett minden helyen és minden id8ben.
A Magyarorszigéhoz hasonlé traumatikus torténel-
mi tapasztalattal rendelkez6 bizonyos orszdgokban a
megemlékezés napjra bevezetett tlintetési tilalom
tekintheté nyomds tarsadalmi sziikségletnek. A
meggyilkoltak becstilethez valé jogdnak és rokonaik
kegyeleti jogdnak védelme sziikségessé teheti a véle-
ménynyilvinitisba valé beavatkozist, és legitim is
lehet, ha az amuagy védett kifejezés konkrét helye és
ideje egyértelmien megviltoztatja egy bizonyos jel-
kép jelentését. Hasonlé megfontoldsok alkalmazan-
doék akkor, ha a kifejezés — id6zitése és helye miatt —
héborus és emberiesség elleni blincselekmény vagy
népirtds dicsSitését valdsitjia meg. Tovibba, ha a ké-
relmez4 a totalitiridnus rezsim dldozatai irinyiban
megvetését fejezi ki, akkor ez akar joggal valé visz-
szaélésként a 17. cikk ald eshet. A Birésig ugyanak-
kor tgy talalta, hogy a jelen esetben ilyen visszaélés-
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szer( elemet nem lehet beazonositani, ezért megél-
lapitotta a 10. cikk sérelmét a 11. cikk fényében.

A dontéshez Keller biré kiilonvéleményt csatolt,
mig két parhuzamos véleményhez 6sszesen hdrom
bir6 adta alairdsat.

A kulonvélemény egyrészt ardnyosnak és a helyi
hatésidgok megitélési korét nem tallépének taldlja
miésok jogai és a kézrend védelme érdekében azt,
hogy a zdszl6t tavolitsdk el, hiszen maga az ellen-
tintetés szabadon megtorténhetett, és a zdszI6 tiltd-
sa a konkrét helyre és id6re korldtozédott. Masrészt
a kilénvélemény elfogadhaténak taldlna egy olyan
érvelést is, amely szerint az adott helyzetben az Ar-
pad-sivos zdszlé6 semmi olyat nem adhatott hozzd a
Jobbik-tiintetés dltal mar amugy is kozvetitett tize-
nethez, ami ne lett volna rasszista és/vagy fasiszta,
és mint ilyen, a kordbbi joggyakorlat alapjin a 17.
cikk ala esik.

Popovi¢ biré révid parhuzamos véleményében,
amelyhez Berro-Lefévre biré csatlakozott, kifejti,
hogy pusztin a kordbbi joggyakorlat (Vajnai kontra
Magyarorszag, a voroscsillag-tigy) miatt nem irt kii-
16nvéleményt, de azt javasolja, hogy a Birésdg vizs-
gdlja feliil a politikai jelképekkel kapcsolatos joggya-
korlatit.

Végiil, a Pinto de Albuquerque bir6 éltal jegyzett
parhuzamos vélemény a mérlegelési zéna vonatkozd-
saban el8szor azt hangsilyozza, hogy a jelen tigyben
a 10. cikkbél foly6 negativ (tartézkodaisi) kotelezett-
ségeit szegte meg az dllam, ilyenkor pedig az dllami
mérlegelési zona sziikebb, mint a pozitiv kételezett-
ségek esetén. Misrészt az Arpad-sivos zdszl6 nem
betiltott, hanem térténelmi zdszl6, amelyet nem le-
het 6sszetéveszteni a nyilaskeresztes zdszléval, ez
pedig szintén a sziik mérlegelési zéna irdnyiba mu-
tat, csakigy, mint a kifejezés nyilvinos jellege.
Ugyanakkor a zdszl6lengetés konkrét helye és id6-
pontja az orszdg torténelméhez kotédik, aminek
tekintetében viszont az dllamnak van nagyobb rél4-
tdsa, igy ez a tény a mérlegelési zona szélesedését
eredményezi. A kifejezés természete viszont vitatha-
tatlanul politikai mind objektiv, mind szubjektiv ér-
telemben, ez pedig jelentdsen sziikiti az dllam mér-
legelési z6ndjit. Ami az ardnyossdgot illeti, a parhu-
zamos vélemény is megerdsiti, hogy nem volt
er6szakra felhivdsra utal6 jel, a kérelmezd és tarsai
nyilvinvalé szdmszer( héatrdanyban voltak a rendér-
séggel és a masik két(!) tintetScsoporttal szemben,
amelyektdl egyébként jelentds fizikai tavolsdgra vol-
tak. A renddrség végig jelen volt, és nehézségek nél-
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kil tivol tudta egymdstdl tartani a csoportokat,
multbeli erészakos incidenst pedig nem emlitettek,
ami alapjdn a renddrség a kérelmez6 és tirsai koz-
rendre veszélyes voltit ald tudnd tdmasztani. Ilyen
kortilmények kézott sem vildgos és kozvetlen ve-
szélyrdl, sem valés és jelenvalé veszélyrél, sem vild-
gos fenyegetésrdl vagy jelenvald veszélyrsl nem lehet
26, azaz a vonatkozé joggyakorlatban itt-ott fel-
bukkané kiilonb6z6 mércék egyike sem teljesiilt.

A hazai birésigok misik érve, miszerint a nemze-
ti zdszl6 védelmében volt sziikséges az intézkedés,
szintén nem 4ll meg, hiszen egy korédbbi kirdlyi zdsz-
l6nak a jelenlegi koztirsasdgi zaszl6 f6lé emelése vé-
dett kifejezés. Nemzeti jelkép megsértése miatt nem
is indult bintetSeljirds, ezért azt a szabdlysértés
megitélésekor sem lehet érvként figyelembe venni.

Végezetiil, a pairhuzamos vélemény sziikségességi
teszt cim alatt vizsgdlja, hogy a kérelmez§ édltal el-
szenvedett hdtrinyos kovetkezményeknél enyhébb
eszkozzel is elérhetd lett volna a zavargds megel&zé-
se, és Ugy taldlja, hogy a rend8rségnek sok egyéb eny-
hébb eszkoz allt rendelkezésére, és az Srizetbe vétel,
majd a szabdlysértési birsdg kiszabdsa nem nyomds
tarsadalmi szikségletre adott valaszok voltak.

Saldt Orsolya

JEGYZETEK

27765/09. szamu kérelem.

Az EJEB 2012. februar 23-4n kelt itélete.

8139/09. szdmu kérelem.

Az EJEB 2012. janudr 17-én kelt itélete.

24027/07., 11949/08., 36742/08., 66911/09. és 67354/
09. szamu kérelmek.

Az EJEB 2012. éprilis 10-én kelt itélete.

29518/10. szamu kérelem.

Az EJEB 2012. junius 12-én kelt itélete.

18968/07. szamu kérelem (Az itélet osszefoglalojat
lisd PoLGARr1 Eszter: Az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdganak legut6bbi dontéseibdl, Fundamentum, 2011/3,
87-88.).

10. 25951/07. szamu kérelem.

11. Az EJEB 2012. mircius 15-én kelt itélete.
12.26005/08 és 26160/08 szamu kérelmek.

13. Az EJEB 2012. junius 12-én kelt itélete.

14. 40721/08. szimu kérelem.

15. Az EJEB 2012. jilius 24-én kelt itélete.
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