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SARKALATOS

Az Eurépa Tandcs keretében miikods Joggal a De-
mokrécidért Eurépai Bizottsig (k6zismert nevén
Velencei Bizottsig, a tovdbbiakban: Bizottsig) 2012.
junius 15-16-dn 6t, 2011 végén elfogadott magyar
sarkalatos torvényrdl bocsatott ki véleményt. A tes-
tiilet 2010 Gsze 6ta nyolc véleményben értékelte az Gj
magyar alkotményt és az alkotmanyos dtalakulds sa-
rokkoveit jelents 4j torvényeket abbdl a szempont-
bél, hogy 6sszhangban vannak-e az emberi jogok
védelmére kialakitott eurépai standardokkal. Jelen-
leg folyamatban van az Alaptorvény Atmeneti Ren-
delkezéseinek (Ar.) és tovibbi hdrom térvénynek az
értékelése is. Ez a vizsgalatfolyam példa nélkiili a
Bizottsdg torténetében, ugyanis a testiilet eddig
egyetlen részes dllam esetében sem végzett ilyen dt-
fogé értékelést, az pedig elvétve fordul els, hogy egy
EU-tagallam térvényei dllnak a vizsgalat kézép-
pontjéban.! A legutébb vizsgélt 6t torvény a 2011.
évi CCIIL. t6rvény az orszaggylési képviselSk vi-
lasztasardl (Vit.);? a 2011. évi CLI. torvény az Al-
kotménybirésdgrol (Abtv.);* a 2011. évi CLXIII.
torvény az tgyészségrél (Utv.), a 2011. évi CLXIV.
torvény a legf6bb ugyész, az tgyészek és mds
ugyészségi alkalmazottak jogalldsirdl és az tigyészi
életpalyardl (Ujt.);* valamint a 2011. évi CLXXIX.
torvény a nemzetiségek jogairdl (Njtv.)’. Az alabbi-
akban a négy vélemény 6sszefoglaléjit adjuk kozre.
A torvények értékelésére felkért bizottsigi jelen-
téstevék 2012 dprilisdéban és méjusdban litogatist
tettek Budapesten, és személyes megbeszéléseket
folytattak az egyes témakorokben érintett allami és
nem 4llami szereplkkel, igy tobbek kozott a leg-
t6bb tigyésszel, a nemzetiségi jogok védelmét ellité
helyettes ombudsmannal, az igazsigligyért felel8s
miniszterrel, az OVB eln6kével, partok, nemzetisé-
gek, civil szervezetek képviseldivel. A torvények
kapcsin a Bizottsdg a pozitivan értékelhetd Gjitisok
mellett szimos problematikus elemre hivja fel a fi-
gyelmet, megallapitva, hogy a vizsgilt jogszabilyok
tobb ponton ellentétesek az elfogadott eurdpai stan-
dardokkal. (A sorban a legkevésbé élesen birélt tor-
vény az Njtv., a leginkdbb problematikusnak az
ugyészségre vonatkozé szabdlyozds bizonyult.) A
vélemények minden esetben igyekeznek minél telje-
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TORVENYROL

sebb kérben rdmutatni a pontatlan, ellentmondasos
torvényi szabdlyokra, illetve felhivni a figyelmet az
ezekbdl eredd jogalkalmazdsi nehézségekre, szimos
esetben konkrét médositasi javaslatokat téve. A ma-
gyar kormédny megjegyzései a négy vélemény végle-
gessel érdemben egyezd tervezetére vonatkozéan
2012. janius 13-4n érkeztek meg a Bizottsdghoz,®
amelyekben a kormany egyes biralatokra vonatkozé-
an egyetértését fejezte ki, &m szdmos felvetésre nem
reagdlt.” A bizottsigi javaslatoknak megfelels kiiga-
zitds szandékara egyelére nem sok jel utal. (Az Njtv.-
vel kapcsolatos véleményre tett kormanyzati észre-
vételekben annyi szerepel, hogy az Orszaggylés
idékozben médositotta a torvényt, de a médositisok
koziil valéjaban csak egy érinti a Bizottsig egyik fel-
vetését.®)

A négy vélemény tobb kozos észrevételt tartal-
maz. Az alkotminyos keretek értékelésekor a Bi-
zottsdg rendszerint megismétli (vagy kiegésziti) az
Alaptorvényrél adott véleményében’ foglalt, gyak-
ran kritikus megéllapitdsokat. A Bizottsig mind az
ot torvénnyel kapcsolatban birdlja azok sarkalatos
jellegét.!” Az Alaptorvényrél adott véleményben fog-
laltakkal 6sszhangban! ismét hangsilyozza, hogy a
széban forgé targykorokre vonatkozé legfontosabb
szabélyok elfogaddsit indokolt valamilyen mindsi-
tett tobbséghez kotni, a vizsgalt jogszabalyok azon-
ban jéval talterjeszkednek az alapelvek és a szabi-
lyozési keretek meghatirozdsdnak szintjén, és sza-
mos olyan részletszabdlyt tartalmaznak, amelyek
médositdsdhoz az egyszerl tobbségnél nagyobb td-
mogatottsig megkovetelése sérti a demokricia elvét.
A torvényalkotdsi eljirds visszdssigaira a Bizottsdg
csak a nemzetiségi térvénnyel és a vilasztdsi tor-
vénnyel kapcsolatban hivja fel a figyelmet. A Vijt.-t
kormdnytervezet hidnydban, egyéni képvisel6i indit-
vanyokon keresztiil, érdemi politikai és tarsadalmi
vita és konszenzus nélkil, kevéssé atlthaté eljaras-
ban alkottik meg. Az Njt. el6készitése sordn a nem-
zetiségek képviselinek javaslatait kevéssé vették fi-
gyelembe, s6t, nagyon rovid id6 4llt rendelkezésre az
dlldspontok kifejtésére is. A Bizottsdg javaslata sze-
rint a jovében a vilasztdsi rendszer jovébeli médosi-
tasairdl (kiilonosen a manddtumelosztis rendszeré-
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r8l) nyilvinos partok kozotti egyeztetés sordn kell
donteni, a nemzetiségeket érintd térvényalkotisban
pedig a nemzetiségekkel valé hatékony konzulticié
elengedhetetlen. Természetesen a jogalkotdsra vo-
natkozé demokraciakévetelmények minden torvény-
hozisi eljardsban irdnyaddk.

AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK
VALASZTASAROL SZOLO TORVENY

A Bizottsig az orszaggylési képvisel6k vilasztisa-
ra vonatkozé Uj szabélyozds kapcsin mind formai,
mind tartalmi kritikdt megfogalmaz: formai szem-
pontbdl birdlja a torvény elfogaddsihoz vezetd elji-
rdst, tartalmi szempontbdl a vilasztasi rendszer jel-
legét és a vilasztéjogosultsigot vizsgilja részlete-
sen.!? Természetesen nem szabad megfeledkezniink
arr6l, hogy az Gj vélasztisi eljarasi térvény szdmos
ponton drnyalja majd a képet, elég csak az el6zetes
regisztricié intézményének bevezetésére vagy a
kampanyidészak és az ajinlészelvény-gyjtési id6-
szak tartamdnak meghatdrozasira gondolni. A Bi-
zottsdg maga is tesz javaslatokat a majdani eljdrasi
torvény tartalmara, jelzi tébbek kézott, hogy a sza-
vazds titkossdgit megfelelen biztositani kell majd,
példaul a szavazéfilke hasznila-
tanak kotelez6vé tételével.

1. A vélemény a nemzetkozi stan-
dardok szempontjibdl semleges-
nek itéli a torvény aldbbi elemeit:
a kétfordulds vilasztdsi rendszer
felvéltasat egyforduldssal, az or-
szaggytlési képvisel6k szimdnak
csokkentését, a jeloltek regisztra-
cidjat, illetve a valasztdjog kiter-
jesztését a kilfoldi lakohellyel
rendelkezé magyar dllampolgdrokra. Hasonléan
nincs eurdpai elvirds a tobbségi és ardnyos rendszer
és ezek altipusai kozotti vilasztds tekintetében, igy a
Bizottsdg csak megiallapitja, de nem értékeli, hogy
az 0j vilasztdsi rendszerben a tobbségi elem felerd-
sodik. Mégis hozziteszi, hogy a tobbségi és arinyos
vélasztdsi rendszer vegyitésének megfelelbb formadi
is ismertek, az Gj torvény dltal vilasztott megoldds
ugyanis nem virt eredményekre is vezethet: az ard-
nyossig kivinatos mértéke, illetve az ardnytalansig
kompenzildsa nem feltétlenil valésul meg. Az 4j
rendszerben lehetséges, hogy egy pirt az egyéni vi-
lasztékertiletek tobbségében manditumot szerez és
az orszdgos listin megszerzi a szavazatok tobbségét,
mégsem ez szerzi a legtobb parlamenti helyet. E16-
fordulhat, hogy az egyéni vilasztokeriiletek tobbsé-
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HOGY A VIZSGALT JOGSZA-
BALYOK TOBB PONTON EL-
LENTETESEK AZ ELFOGADOTT
EUROPAT STANDARDOKKAL."

gében gybztes part szerez parlamenti tébbséget, ho-
lott orszdgos szinten nem ez a leginkdbb tdmogatott
part. A Bizottsig szerint nemzetkozi 6sszehasonli-
tisban magasnak tekinthetd a kozos pértlista man-
ddtumszerzéséhez megkovetelt 10%-os (két part k-
z0s listdja esetén), illetve 15%-os (kettdnél tobb pért
kozos listdja esetén) bejutdsi kiszob (Vit. 14. § (2)
bek.).

2. A Bizottsig tidvozli a szandékot, hogy a valaszté-
keriiletek meghatdrozasinak 4j szabélyaival a tor-
vényhoz6 a vilasztéjog egyenlSségének alkotmdnyos
kovetelményét igyekszik megteremteni.’® A vélasz-
tott megoldds azonban a Bizottsig szerint e cél meg-
valdsitisa érdekében t6bb ponton kiigazitdsra szorul.
A vilasztdkertletek kialakitdsinak elveit a Vijt. 4.
§-a hatdrozza meg, amelynek értelmében a kozel
azonos szdmu vélasztopolgért tomorits, osszefiiggd
tertiletet alkoté vilasztokeriletek nem léphetik 4t a
megyehatirokat és Budapest hatarat, de a kertiletek-
ben a vilasztépolgdrok szima legfeljebb 15%-kal el-
térhet. Ennél nagyobb eltérésre is lehetSség van, ha
a megyehatdrokon beliili és az 6sszefliggd teriileti
kialakitds ,a f6ldrajzi, nemzetiségi, térténelmi, val-
ldsi és egyéb helyi sajatossigokat, valamint a népes-
ségmozgist is figyelembe véve” ezt sziikségessé te-
szi. A Bizottsdg orszdgos szinten
elfogadhaténak tekinti a fenti in-
dokokat, azt azonban nem tartja
igazolhaténak, hogy egy-egy me-
gyén beliil az egyes vilasztékeri-
letek szavazéi kozott az eltérés
meghaladhatja a nemzetkozileg
elfogadott 10%-os aranyt. Szik-
séges tehat a torvény kiegészitése
ilyen tartalmu tilalommal.

A torvény a kertilethatdrok
modositdsat csak abban az eset-
ben teszi kotelez6vé, ha a vélasztépolgdrok szima
tobb mint 20%-kal eltér (illetve ha egy megyehatar
médosul). A nemzetkozi standardokkal 6sszhang-
ban 4ll, hogy a térvény szerint ilyen médositdsra a
parlamenti vélasztds évében vagy az azt megel6z6
évben mir nem kertilhet sor. Ugyanakkor a Bizott-
sdg javaslata szerint a torvénynek rendelkeznie kel-
lene a vélasztdkeriileti hatirok legaldbb tizévenkén-
ti (de inkabb gyakoribb) felilvizsgalatirdl, igy az
Orszaggytlésnek nem kellene megvarnia, hogy
20%-ot meghaladé kilonbségek alakuljanak ki. A
teliilvizsgalatot egy fiiggetlen, dllandé vagy ideigle-
nes, dtlithatéan miikods bizottsignak kellene elvé-
geznie, amelyben helyet kellene kapnia geografus-
nak, szociolégusnak, a partok azonos szdmu képvi-
sel6jének és sziikség esetén a nemzetiségek
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képviselSinek. Csak e kovetelmények megtartisival
biztosithaté a politikai befolydsolds és a ,,gerryman-
dering” jelenségének kizarisa ebben a folyamatban.
A vilasztdkeriletek hatdrainak kijelolésével kapcso-
latban kiilon6sen nagy probléma, hogy sarkalatos
torvényben kapnak helyet, igy ugyanis a jovében el-
lehetetleniilhet a vélasztokeriletek rendszeres felil-
vizsgalata és a hatirok médositdsa. A Bizottsig sze-
rint minGsitett tobbséggel csak a kertiletek kijelolé-
sére vonatkoz6 szabdlyokat (példdul matematikai
képletet) kellene meghatdrozni, a konkrét felosztast
nem. A vélemény annak fontossdgat is hangsilyoz-
za, hogy a vilasztékeriiletek meghatdrozasa széles
kort politikai konszenzus eredménye legyen.

3. Az aktiv és passziv vilasztéjogosultsdg tartalmat
illet8en a vélemény szintén tobb ponton fogalmaz
meg birdlatot. A vélemény szerint a vilasztéjogo-
sultsig kiterjesztése a kulfoldon lakéhellyel rendel-
kez§ dllampolgdrokra elvben tidvozlends, hiszen
er6siti a vilasztGjog dltaldnos jellegét. A Bizottsig
nem biralja a kiilhoni dllampolgérok korldtozott sza-
vazati jogdt sem, ugyanis az j dllampolgdrsdgi tor-
vény alapjan nagymértékben megndhet a kiilhoni
vilasztéjogosultak szdma, igy valamilyen korldtozas
indokolt lehet. Ugyanakkor az 4j valasztasi eljarasi
torvényben megfelels részletességgel kell majd
szabdlyozni a kilfoldon térténd szavazds menetét,
kilonésen a regisztriciés eljardst. Elvben szintén
udvozli a Bizottsdg a nemzetiségek parlamenti kép-
viseletének megteremtését, jelezve, hogy az Alkot-
manybirésig eddig sikertelentl hivta fel az Or-
szdggylést a vonatkozé térvény megalkotdsdra.™
A nemzetiségeknek biztositott specidlis szavazati jog
azonban mar problematikus. Az, hogy a nemzeti-
séghez tartozéknak donteniiik kell az orszagos part-
listdra és az orszdgos nemzetiségi listara val6 szava-
zés kozott, korldtozza e személyek valasztisi lehetd-
ségét az ardnyos vilasztdsi rendszerben, kiilonosen,
ha csak egyetlen nemzetiségi lista van. A Bizottsdg
szerint ez a megoldds csak ugy lehet elfogadhatd, ha
a nemzetiséghez tartozéknak nagyon réviddel a sza-
vazis el6tt (legszerencsésebb esetben a szavazds nap-
jan) kell dontenitik, hogy melyik listara akarnak sza-
vazni, mert csak igy biztosithat6é szimukra a meg-
alapozott vélasztds lehetGsége.

A vilasztéjogosultsig kizarasaval kapcsolatban
nemzetkozi kovetelmény, hogy az jogszabaly dltal
el8irt, jogszert cél érdekében sziikséges, objektive és
ésszertien indokolhaté legyen. A Bizottsdg a vonat-
koz6 rendelkezések (Alaptv. XXIII. cikk (6) bekez-
dés és Vit. 2. § (3) bekezdés) mellett felhivja a fi-
gyelmet az Alaptorvényben foglaltakat™ korlitozé
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Ar. 26. §-dra. Ennek értelmében nincs valasztéjoga
az Alaptorvény hatédlybalépésekor jogerésen a koz-
tigyek gyakorldsitdl eltiltott, illetve gondoksdg alatt
all6 személyeknek (utdbbi esetben a gondoksig meg-
szlinéséig vagy a vilasztSjog birdi visszadllitisdig). A
Bizottsdg szerint a szabdlyozdst pontositani kell,
mert jelen formdban ellentétes a nemzetkézi stan-
dardokkal. A koziigyektdl eltiltds esetén nem biztos,
hogy az érintett vilasztéjoga kilondsen silyos biin-
cselekmény elkévetése miatt kizdrt, illetve ilyenkor
hidnyzik a bir6i mérlegelés, az idébeli korlatozas és
a feliilvizsgdlat lehet8sége. A gondoksig alatt allé
személyek vélasztéjoganak automatikus, a beldtdsi
képességet nem vizsgilé korldtozdsa pedig ellentétes
az EJEB Kiss Alajos tigyben hozott itéletével.!¢

A jeloltallitds 4j szabalyait illetSen a Bizottsig
udvozli azt a valtozdst, hogy — a képviselSk szd-
mdnak csokkenése és ebbdl fakadéan az egyéni vi-
lasztékeriiletek nagysdgdnak névekedése miatt —
az egyéni vilasztokeriiletekben a vélasztépolgdrok
1,3%-4dnak ajanldsa elegendd a jeldltséghez, szem-
ben a kordbbi 2,8%-kal. A nemzetkozi kvetelmény
ugyanakkor az lenne, hogy a vélasztépolgarok 1%-
dnak tdmogatdsa elegendd legyen a jeloltillitishoz.
A készil6 G eljardsi torvény szimdara a vélemény
két 1ényeges pontra hivja fel a figyelmet: egyrészt
az ajanldsok Osszegydjtésére ,ésszert hatdridét”
kell majd biztositani (a kormanyzat terve a hatar-
id6 jelentSs csokkentésére tehat problematikus le-
het majd), masrészt megfelel garancidkkal kell biz-
tositani az ajanlészelvényekkel val6 visszaélések ki-
z4rdsit.

AZ ALKOTMANYBIROSAGROL
SZOLO TORVENY

Az Abtv.-t a Bizottsig alapvetSen koherens és jol
megszovegezett jogszabalynak tartja, és tobb uj ele-
mét pozitivan értékeli. Ugyanakkor szdmos rendel-
kezésével kapcsolatban pontositast és egyértelmisitést
tart sziikségesnek, a szabélyozds — mi tobb, az alkot-
ményos szabalyozds — néhany elemével kapcsolatban
éles kritikat fogalmaz meg.'” A vélemény a jogillds
és szervezet, a hatiskorok és az eljardsi szabdlyok vo-
natkozdsdban is tartalmaz médositdsi javaslatokat,
illetve felhivja a figyelmet a torvény egészének sar-
kalatos jellegébdl eredd problémakra. Tébb ponton
utal a Bizottsag dltal 2011 mérciusdban, az alkotma-
nyozdsi folyamat sordn a magyar kormany kérésére
harom jogi kérdésrél adott véleményre,'® amely az
elézetes normakontroll és az actio popularis intézmé-
nyeird] is tartalmaz allasfoglalasokat.
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1. Az Alaptorvény Alkotmanybirésigra vonatkozé
rendelkezései koziil a Bizottsdg a legaggalyosabbnak
tovdbbra is az Alkotménybirésig hatiskorét a pénz-
Ugyi tdrgyud torvények tekintetében erételjesen kor-
litozd, szbvege szerint dtmeneti jellegtinek ting 37.
cikk (4) bekezdését tartja, és ismételten siirgeti an-
nak visszavondsit."” Stlyosbitja a helyzetet, hogy a
korldtozést tovdbb erdsiti az Ar. 27. cikke. Ez lénye-
gében 4llandé szabéllyd teszi az Alaptorvényben
foglalt korlatozast azéltal, hogy el6irja: ha az dllam-
adéssig a teljes hazai 6ssztermék felét mdr nem is
haladja meg, az Alkotmanybirésdg hatiskorébél ak-
kor is ki vannak zdrva azok a kéltségvetési tirgyu
torvények, amelyeket abban az id6szakban hirdettek
ki, amig az dllamadéssig a teljes hazai Gssztermék
felét meghaladta. A Bizottsdg szerint az Ar. és az
Alaptérvény rendelkezése ellentmond egymdsnak,
ezért a kettSt legaldbbis 6sszhangba kell hozni, még
ha a hatilyon kiviil helyezésre esetleg nem is kertl
sor. Az alaptorvényi szabdlyozds a Bizottsdg szerint
aggilyos azért is, mert nem deklarilja az Alkot-
manybirésig és tagjai fuggetlenségét, rdaddsul ezt
szovegszertien az Abtv. sem tartalmazza. A Bizott-
sdg szerint a fiiggetlenség és autonémia garancidit
nem elég az Abtv.-ben biztositani, azokat alaptorvé-
nyi szinten kell rogziteni. A vélemény szerint sajnd-
latos az is, hogy az Alkotmanybirésig elnokét az
Alaptorvény értelmében az Orszaggyilés valasztja,
mert a tagok dltali vilasztds a testilet figgetlenségét
erdsitd elem volt.

2. Jollehet sem az Alaptérvény, sem az Abtv. nem
deklarilja, az Alkotménybirésig mint intézmény
figgetlenségét garantilja az Abtv. 4. §-a 4ltal el6irt
koltségvetési 6ndllésig, amely kizdrja, hogy a kor-
mdnyzat koltségmegvondssal biintesse az intézményt
a neki nem tetsz8 dontésekért. Ugyanakkor a Bi-
zottsdg szerint kivételes esetben, pl. gazdasdgi vél-
sdg esetén sziikséges lehet a koltségvetés csokkenté-
se, amely nem sérti a figgetlenséget, ha jogszabd-
lyon alapul és valamennyi dllami tisztségviseld
javadalmazdsinak cs6kkentésével parhuzamosan
torténik.

Az alkotmdnybirdk jogilldsival kapcsolatban a
Bizottsig a fuggetlenség biztositékaként tidvozli az
Abtv. azon rendelkezését, amely — a Bizottsig ko-
rabban ismertetett javaslatdval 6sszhangban — kizér-
ja az alkotmanybirdk djravilasztisinak lehetségét,
valamint azt, amely négyéves virakozasi id6t ir el8 a
megvilasztds eltt a kordbban politikai tisztséget
betoltd jeloltek esetében (Abtv. 6. cikk). Az alkot-
mdnybirak vilasztisira irinyulé eljdrdssal kapcsolat-
ban a Bizottsig elismeri, hogy Eurépdban elfoga-
dott a parlament altali vilasztds (a jelol8bizottsig

FUNDAMENTUM / 2012. 2. SZAM

megviltozott Gsszetételére kilon nem tér ki), ugyan-
akkor véleménye szerint a jelenlegi magyarorszdgi
politikai helyzetben a fliggetlenség biztositdsa érde-
kében szerencsésebb lenne a vélasztdst olyan vegyes
rendszerben bonyolitani, ahol bizonyos szdmu tagot
az Orsziggyiléstdl figgetlen, politikailag semleges
szereplSk védlasztanak. Pozitivum, hogy az Abtv.
meghatirozza az 0] tagok valasztisira rendelkezésre
allé hataridét (az eldd megbizatasi idejének lejrtat
megel6z6 kilencven napon belil), illetve rogziti,
hogy ha e hatdridén belil nem sikeriil az utédjat
megvilasztani, az alkotmanybiré megbizatdsa az
utéd hivatalba lépéséig meghosszabbodik (Abtv. 15.
§ (3) bek.).?* Erdemes felidézni, hogy a megbizatis
hasonlé meghosszabbitisira vonatkozé szabélyt a
Bizottsdg birélta az Orszdgos Birésigi Hivatal elno-
kével kapcsolatban,?! valamint a legfébb tigyész ese-
tében is (lasd alabb az Ujt. 22. §-aval kapcsolatos
megjegyzéseket). Az alkotmanybirdk hivatali idejé-
nek hosszabbitdsit a Bizottsdg szerint meg kell k-
16nboztetni e két esettdl, ugyanis az Alkotmdnybi-
16sdg egy-egy tagjinak kiesése ellehetetlenitheti a
dontéshozatalt, igy veszélyezteti a testiilet mikodé-
sének folyamatossigat. Ugyanakkor az alkotmanybi-
rik esetében is biztositani kell, hogy a meghosszab-
bitds kivételbsl nehogy f6szaballyd valjék.

Az alkotmdnybiréi megbizatis megsziinésének
esetei kozil a kizdrds szabdlyai lehetnek problémad-
sak. Az Abtv. 16. § (4) bekezdése értelmében a
Htisztségére méltatlannd valt” alkotmanybirét a teljes
tilés kizdrja, a térvény azonban nem tisztizza, mikor
vélik az alkotmdnybiré méltatlanni. A Bizottsdg ja-
vaslata, hogy a torvénybe keriiljon példalézé felsoro-
lés a lehetséges okokrol (pl. titoktartdsi kotelezettség
megszegése), illetve kertiljenek be eljirdsi garancidk,
azaz a kizdrdsrol a teljes tlés egyhangusiggal vagy
kétharmados tobbséggel dontson. Az alkotmdanybi-
rak mentelmi jogdra vonatkozé szabélyok alapvetd-
en megfelelnek az eurépai standardoknak, am két
kiegészitésre sziikség volna: egyrészt arra, hogy a
mentelmi jog kiterjedjen a feladatellatds sordn johi-
szemten elkovetett cselekedetért fenndll6 polgari jo-
gi felel6sségre, mésrészt arra, hogy a mentesség alé-
li kivételek csak szdndékos biincselekményekre vo-
natkozzanak.

Az Alkotménybirésig elndkének jogillasival
kapcsolatban a Bizottsdg kitér tobbek kozott a dija-
zés szabdlyaira. Elismeri, hogy az alkotmdnybirak és
az elnok dijazdsat udvozlends sarkalatos torvényben
szabalyozni, ugyanakkor az elnék egyéb, nem anya-
gi jellegd juttatdsait (pl. internethaszndlat, udils-
hasznilat) alacsonyabb szint( jogszabalyban kellene
rendezni, vagy akdr az alkotmanybirdk is donthet-
nének réla. Az Abtv. 20. §-a az elnok megbizatdsd-
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nak megsziinése utdni tovibbdijazdsit teszi lehet6vé,
amely azonban a Bizottsig szerint indokolatlan, te-
hat kikiiszobolendd kiilonbségtételt tartalmaz: ha az
elnok megbizatisa a megbizatdsi idétartam letelte, a
70. életév betoltése vagy felmentése miatt sziint meg,
tovdbbi hat hénapon keresztil a havi dijazdsinak
megfelel$ Osszegl juttatdsra jogosult, azonban ha
megbizatdsa lemonddsa miatt szlint meg (még ha ez
pl. egészségligyi okbdl tortént is), csak harom héna-
pon keresztiil illeti meg ez a juttatds. A Bizottsig az
elnok helyettesitésére vonatkozé 21. § kiegészitésére
is javaslatot tesz. E szakasz r6gziti, hogy az elnok és
az elnokhelyettes egyiittes akaddlyoztatdsa esetén a
legidésebb alkotménybiré gyakorolja az ott megje-
161t egyes elnoki hatdskoroket, amelyek kozott nem
szerepel az alkotmdnybiré mentelmi jogdnak meg-
sértése esetén a sziikséges intézkedés megtételének
lehet8sége. Ezt pétolni kell. Pontositdsra szorul a
22. § (5) bekezdése is, amely értelmében az elnok az
Alkotménybirésig Hivataldban miik6dé koztisztvi-
selék foglalkoztatdsit az dltaldnoson tal plusz vég-
zettséghez, képesitéshez kotheti. A Bizottsdg szerint
garantilni kell, hogy ebben a kérben csak olyan ké-
vetelmény irhaté eld, amely a betoltott allds jellegé-
hez objektive kapcsolédik.

3. Az Alkotménybirésig hatiskorébe tartozé eljard-
sok kozil a Bizottsdg a legrészletesebben az alkot-
mdnyjogi panaszra vonatkozé szabdlyozist elemzi.
Ahogyan a Bizottsdg az alkotmédnyozési folyamat
sordn adott véleményében is jelezte, az actio popularis
megsziintetését (amely 6nmagédban nem ellentétes az
eurépai standardokkal) ellenstlyozza a valédi alkot-
mdnyjogi panasz bevezetése, a szabilyozds azonban
a Bizottsag szerint tobb helyen pontositdsra, tisztd-
zésra szorul. A vélemény szerint az alkotmanyjogi
panasz harom tipusa — birdésigi eljirdsban alkalma-
zott jogszabdlyra vonatkozé ,régi”, biréi dontésre
vonatkozé ,valédi”, illetve birésdgi eljards nélkiil
kozvetlentl jogszabalyra irdnyulé ,kivételes” — szin-
te azonos feltételek mellett nyujthat6 be, igy a hé-
rom eljrds alig hatirolhaté el egymidstdl. Ez kiilo-
nosen a régi és a valédi alkotmdnyjogi panasz elja-
rasra igaz (bar a torvény szovegezése részben eltér,
tartalmilag az eljdrdsi feltételek ugyanazok az Abtv.
26. § (1) bekezdésében és 27. §-dban: Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelme és jogorvoslatok kimeri-
tése). A kivételes eljards annyiban tér el, hogy plusz
teltételként az alapjogsérelem kézvetlen, biréi dontés
nélkiili bekovetkeztét kell bizonyitani. Annak, hogy
melyik eljards lefolytatdsdra keril sor, lényegében
csak a hatdridék szempontjibdl van jelentSsége: a
kivételes eljardsban a jogszabaly hatdlybalépésétél
szdmitott 180 napon beliil lehet benyujtani a pa-
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naszt, egyébként a sérelmezett dontés kézbesitésétsl
szamitott 60 napon belil (Abtv. 30. § (1) bek.).2 A
Bizottsig szerint tehdt az eljardsok hatékorének
cs6kkentése nélkul egyértelmiibbé kell tenni az
egyes eljarisok mibenlétét, akdr a feltételek egysze-
rlsitésével is. Nagyon fontos javaslat ehhez kapcso-
l6déan, hogy a jogorvoslatok kimeritésére vonatko-
z6 feltétel ne legyen alkalmazandé olyan esetekben,
amikor annak betartdsa helyrehozhatatlan kért okoz
az érintettnek. A vélemény szerint nem egyértelmd
az alkotmdnyjogi panasz eljirds egyes tipusainak
egylttes alkalmazhatésiga sem (az Abtv. 28. §-a ér-
telmében az Alkotmanybirésig a biréi dontés felil-
vizsgilatira irdnyul6 eljirdsban a jogszabély alkot-
ményossagit is vizsgalhatja, és forditva), tehat ezt is
pontositani kell.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az egye-
di tiigyben folytatott birésigi eljirdsban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazésa folytin alapjogsérel-
met szenvedett érintett terjeszthet el alkotmdanyjo-
gi panaszt (,régi” alkotmdnyjogi panasz). E hataskor
alkotmdnyos alapja (Alaptv. 24. § (2) bek. ¢) pont)
azonban nem korldtozza az eljardst a birésagi jogal-
kalmazdsra: eszerint az Alkotmanybirésig feliilvizs-
gilja ,az egyedi tigyben alkalmazott jogszabélynak”
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit. Az egyéb haté-
sagi dontések feliilvizsgdlatinak lehetségét szintén
kizdrja az Abtv. 29. §-a, amely szerint az Alkot-
ménybirésig a panaszt a biréi dontést érdemben be-
folydsolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentségl kérdés esetén fogadja be. Ez
kulonosen a kivételes eljardsok kapcsin lehet problé-
mis, mivel a kozvetlen alapjogsérelmet okozé egyéb
hatdsdgi aktusok igy nem lehetnek alkotménybiré-
sdgi vizsgalat tdrgyai, a rendelkezést tehdt médosi-
tani kell. A fenti kévetelmény megfelels jovébeni al-
kalmazdsit konnyitendd jegyzi meg a Bizottsig,
hogy az alkotmdinyjogi panasz elutasitisira idedlis
esetben akkor kertilhet majd sor, ha az alkotmédnybi-
r6sdgi dontésnek nincs érdemi kihatédsa a kezdemé-
nyez6 helyzetére.

A tovibbi alkotménybirésigi hatdskorok kozil az
elézetes normakontroll kapcsin a Bizottsig annyit
jegyez meg, hogy a torvények esetében ezt csak ki-
vételesen szabadna alkalmazni annak érdekében,
hogy az eljaras ne viljék politikai jatszmak szinteré-
vé. A nemzetkdzi szerzédések felilvizsgdlatira
azonban ez nem vonatkozik; ez utébbi eset kapcsan
a Bizottsag arra is felhivja a figyelmet, hogy az Abtv.
40. § (3) bekezdése az eljaras jogkovetkezményei ko-
z6tt az alaptdérvény-ellenesség kikiiszobolésének
nemzetkozi jogi eszkozeit emliti csupdn, szerencsés
volna tehdt az Alaptorvény médositisdnak lehetdsé-
gét is beemelni. Az absztrakt utélagos normakont-
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roll kezdeményezésére jogosultak kozott a Bizottsdg
udvozli az alapvetd jogok biztosit, amelyre vonatko-
z6 javaslata az alkotmdnyozds sordn hirom jogi kér-
désrsl adott véleményében szerepelt. Az Alkot-
ménybirésig két véleményezd hatdskore is proble-
matikus. Az egyhdzkénti elismerés visszavondsdval
osszefliggd véleményezés (Abtv. 34/A. §) a Bizott-
sdg szerint a legkevésbé sem jellemzs alkotmédnybi-
résagi hatdskor; az alaptorvény-ellenesen mikodd
képvisels-testiilet feloszlatisival kapcsolatos véle-
ményezésre vonatkozé rendelkezés (Abtv. 34. §) pe-
dig nem elég pontos, a részletszabdlyokat ugyanis az
onkormanyzati torvény hatirozza meg, igy szeren-
csés lenne az Abtv.-ben a kapcsolédé szabdlyokra
pontosan utalni.

4. Az alkotmanybirésigi eljirdsok szabalyai kozil a
Bizottsdg szerint az alkotmdnyjogi panasz eljirdsban
a kotelezd jogi képviselet elSirdsa (Abtv. 51. § (2)
bek.) aggilyos, amennyiben az dllam nem biztosit
ingyenes jogi képviseletet vagy a koltségekhez valé
hozzdjarulast. A koltségmentesség lehet8ségét tehat
az alkotmanybirésigi eljardsokban is biztositani kell,
példaul ugy, hogy a polgiri perrendtartds vonatkozé
szabilyainak alkalmazdsit irja el8 a jogalkot6. En-
nek hidnydban veszélybe keriil az alkotmanybirési-
gi jogvédelemhez valé hozzaférés lehetésége. Az vi-
szont idvozlends, hogy az Alkotménybirésig eljara-
sai ingyenesek, ugyanakkor a sikeres panaszeljarasok
esetén — mivel ilyenkor a kezdeményez§ lényegében
kézérdeket szolgélt — indokolt lenne koltségeinek
megtéritése is az dllam részérdl. Az eljardsi birsig
bevezetését a Bizottsdg igazolhaténak tartja a visz-
szaélések kikiiszobolése érdekében, az Gsszeget ard-
nyosnak taldlja, azonban fontosnak tartand annak
biztositasit, hogy az eljardsi birsig konkrét 6sszegé-
nek meghatirozdsakor a panaszos anyagi helyzetét
figyelembe vegyék.

Az Abtv. zaré rendelkezései kozott az dtmeneti
szabalyokat tartalmazé 71. §-t értékeli a Bizottsig.
Ez az a rendelkezés, amely értelmében a 2012. janu-
ar 1-jén folyamatban 1év6 alkotmanybirésagi eljara-
sok megsziinnek, amennyiben nem felelnek meg az
Uj Abtv.-ben rogzitett eljérdsi feltéteknek (a hatdr-
id6k szdmitdsira specidlis szabédlyok vonatkoznak).
A Bizottsdg elismeri, hogy ez a megoldis felveti a
jogbiztonsag elvének és a visszahaté hatdlyd jogal-
kotés tilalmdnak valé ellentmondds lehetdségét, és
megrenditheti a jogdllamisigba vetett allampolgéri
bizalmat. Ugyanakkor a jogalkoté6 részérél a szaba-
lyozis mellett sz6l6 elfogadhaté indok az Alkot-
mdnybirésig munkaterhének csokkentése, illetve az
a tény, hogy pl. a populdris akciék nyoman folya-
matban 1év§ eljarisok egy mar hatdlytalan alkot-
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mény alapjan indultak. Osszességében a Bizottsig
ugy litja, ha a korabbi kezdeményezdéknek elég id6
4ll rendelkezésére a panaszok 4jbdli benyujtisira, az
érintettek jogvédelme megfeleld szintlnek itélhetd.
Tekintettel arra, hogy az dtmeneti idészakra vonat-
kozé szabilyokrél nem folyt széles kori tarsadalmi
vita, és az Abtv.-t a hatdlybalépése el6tt néhany hét-
tel fogadtik el, az Alkotmanybirésignak rugalma-
san kell kezelnie a hatirid6kre vonatkozé szabalyo-
kat annak érdekében, hogy az alkotménybirésigi
jogvédelem valéban hatékony maradjon.

AZ UGYESZSEGROL ES AZ
UGYESZEK JOGALLASAROL SZOLO
TORVENYEK

Az lgyészséggel kapcsolatos torvények értékelése
alapjin a Bizottsdg ugy latja, az lgyészségi intéz-
mény megfelel a jogallamisdg minimalis kovetelmé-
nyeinek, elvi szinten dsszeegyeztethets az eurdpai
standardokkal,?* kiilonésen arra tekintettel, hogy
milyen sokféle modell ismert a demokratikus édlla-
mokban. Osszességében a két 1j sarkalatos torvény
autoném, hierarchikusan felépils tigyészi szerveze-
tet hoz létre, amely alkalmas lehet a politikailag
semleges, korrupciémentes mikodésre. Onmagéban
a legf6bb tigyész nagyfoku figgetlensége és a szer-
vezet feletti széles kord kontrollja is megfelelne a
nemzetkozi kovetelményeknek, azonban a Bizottsig
egyik leglényegesebb kritikdja szerint az tgyészségi
tevékenységhez jelenlegi forméjiaban nem kapcsolé-
dik elegendd demokratikus ellensuly, a legfébb
ligyész elszamoltathatdsiga is gyenge. A vélemény
ezért szamos javaslatot fogalmaz meg a két torvény
modositdsira vonatkozéan, hozzitéve, hogy a prob-
lematikus elemek tobbsége nem az 4j szabalyozds-
ban jelent meg, hanem a rendszerviltds elStti struk-
tdra maradvinya.

1. Az alkotmanyos keretek értékelésekor a Bizottsig
részben megismétli az Alaptorvényrdl adott vélemé-
nyében foglaltakat.?* Mar ott is rogzitette, hogy a
nemzetkozi standardok szempontjabdl idvézlendd
az Ugyészség elsédleges funkcidjiban tikr6z6ds val-
tozds, azaz hogy az lgyészség mar nem dltalinos
jogvédelmi tevékenységet végez, hanem az igazsdg-
szolgiltatds kozremiikodsjeként az dllam bintetd-
igényét érvényesiti (Alaptv. 29. cikk (1) bek.). A tor-
vényi szabdlyozdsrol késziilt, részletes vélemény sze-
rint azonban az Utv. elfogadasival visszalépés
figyelhet6 meg: azon alaptorvényi rendelkezés alap-
jan, miszerint az tigyészség torvény dltal meghatiro-
zott tovabbi feladat- és hatdskoroket gyakorol a bin-
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tetSeljarasi tevékenységek mellett (Alaptv. 29. § (2)
bek. d) pont), az Utv. az Alaptérvényben meghati-
rozott funkcién tulterjeszkedd hatdskoroket biztosit
az intézmény szdmira. Eszerint tehit az Utv. nem
telel meg az Alaptorvénynek, mivel nem csak az al-
kotmdanyos kereteken beliil hatiroz meg tovabbi
ugyészségi hatdskoroket, hanem azokon tul is.

Tovébbi kritika, hogy az Alaptérvény nem rogzi-
ti kifejezetten az tigyészség fliiggetlenségét, erre csak
kozvetetten utalnak a legfébb tigyész megvilaszti-
sara és jogdllasira vonatkozé alkotmanyi szabélyok
(az Utv. 3. §-a azonban deklarilja a szervezet fiig-
getlenségét). Az ligyészség hierarchikus felépitése,
amit az tgyészek legf6bb tigyész altali kinevezése
sugall, sszhangban van a nemzetko6zi standardok-
kal. Ahogyan a tobbi vizsgilt térvény esetében, az
Utv. és az Ujt. esetében is erdsen biralhaté azok sar-
kalatos jellege: a demokricia elvének az felelne meg,
ha csak az alapelvek és a legfontosabb szabélyok el-
fogadisdhoz kellene mindsitett tobbség.

Az lgyészség hatiskorének tulterjeszkedése az
igazsigszolgaltatis kozremikodsjekénti funkcion és
a biintet8eljarsi kompetencidkon leginkabb a koz-
igazgatds torvényességi ellendrzésében (torvénysér-
tés esetén egyedi hatdsigi tigyben felhivis-kibocsé-
tas, majd birésdghoz fordulds lehetdsége) érhetd tet-
ten (Utv. 29. §). A Bizottsig birilja ezt a hataskort,
hiszen ezzel az Ugyészség a kozigazgatisi szervek 4l-
taldnos feliigyeleti szervévé vilik, ehhez a tevékeny-
séghez azonban az elszdmoltathatésig garanciai nem
kapcsolédnak. A Bizottsig elismeri, hogy indokolt
lehet az tigyészség szamidra fenntartani bizonyos ha-
taskoroket a bintetSeljarason kivil (példdul a peres
eljirdsokban az dllam érdekeinek képviseletére), az
Utv. altal teremtett kompetencidk azonban jéval szé-
lesebbek a kivdnatosndl. A kozigazgatds torvényes-
ségi ellenérzése mellett tulsigosan széles hatdskor-
ként utal a Bizottsig a masok kozott folyé perben
valé fellépés lehetségére (Utv. 27. § (1) bek. 4) pont)
és a jogi személyek feloszlatisinak kezdeményezésé-
re jogszabalysérts tevékenység miatt (Utv. 28. § (4)
bek.), amely kisebb sulyt jogsértés esetén az egyesi-
1ési jog sérelmét eredményezheti.

Szintén nehezen egyeztethet Ossze az ligyészsé-
gi funkciéval a legf6bb tigyész azon jogkore, hogy az
ugyész részvételével lefolytatott egyedi tigyben al-
kalmazott jogszabdly alapjogsérelmet okozé alaptor-
vény-ellenességének vizsgilata érdekében Alkot-
ménybirésighoz fordulhat, ha a jogosult maga nem
képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a sze-
mélyek nagyobb csoportjit érinti (,régi” alkotmany-
jogi panasz jellegt eljards, Utv. 11. § (2) bek. 4) pont
és Abtv. 26. § (3) bek.). Az ligyészség kozérdekvé-
delmi funkcidjival nem fér 6ssze az egyéni alapjog-
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védelem biztositdsa, kiilonosen mivel az egyéni érde-
kek és a kozérdek egymdssal ellentétes lehet, igy az
ligyész nem léphet fel sikeresen mindkett$ érdeké-
ben. A Bizottsdg szerint ugyan a hatdskor dsszefér
az eurépai standardokkal, megfontolandé lenne a
legtébb tigyész helyett az alapvetd jogok biztosa szé-
mira lehet6vé tenni.?

2. A Bizottsig a legf6bb tigyész tobb tovibbi, speci-
dlis hatiskorével kapcsolatban fogalmaz meg agga-
lyokat. Ezek koziil a legstlyosabb az Ar. 11. cikk (4)
bekezdésében foglalt jogkor. Eszerint mindaddig,
amig a birésigok kiegyensulyozott tigyterhelése nem
valésul meg, a legf6bb tligyész az ltalanos illetékes-
ségl birésigtol eltérd, de azonos hatiskord birésig
el6tti vaidemelésre adhat utasitist. A Bizottsig az
Orszéagos Birésdgi Hivatal elnékének hasonlé jog-
korét kordbban élesen birdlta a birésagi torvényekrél
adott véleményében,?® a legf6bb tigyész dltali tgyat-
helyezés lehetSségét azonban még problematiku-
sabbnak litja. Ennek oka, hogy az tigyész a biréval
ellentétben részes fél az eljrdsban, igy kulonos érde-
ke fiz6dhet az eljaré birésig kijeloléséhez (semmi
nem zérja ki, hogy az dthelyezés alapja példaul a bi-
r6sag korabbi szigorabb itélkezési gyakorlata legyen
adott blincselekményfajta tekintetében). Ezzel a
vadhatésig tisztességtelen elényre tesz szert a vad-
lottal szemben, igy séril a fegyverek egyenl8ségének
elve. A Bizottsig a birésigok kozotti tigydthelyezés
lehetSségének teljes megsziintetését javasolja.?’”

A felettes tigyészek Ugyelvondsra és -dthelyezésre
vonatkoz6 joga és annak szabdlyozdsa szintén prob-
lematikus a Bizottsig szerint. Az Utv. 13. § (1) be-
kezdése szerint a felettes tigyész az alirendelt
tigyésztdl barmely tigy elintézését sajat hatdskorébe
vonhatja, illetve az gy elintézésére mds alirendelt
tgyészt jelolhet ki. A térvény azonban semmilyen
kritériumot nem hatdroz meg arra vonatkozéan,
hogy milyen tigyek milyen esetben vonhaték el az
eljar6 ugyésztdl, igy elvben semmi nem zdrja ki az
onkényes dontések lehetdségét, illetve azt, hogy a
felettes Ugyész esetleges jogellenes utasitdsokat ko-
vet$ tgyésznek adja dt az ugyet. A Bizottsig tehdt
azt javasolja, hogy a torvény rogzitse az erre vonat-
kozé kritériumokat.

Az lgyész joga a felettes ligyész utasitdsa végre-
hajtisinak megtagaddsira alapvetéen megfelelsen
szabdlyozott az Ujt. 53. §-dban, az (5) bekezdés
azonban problematikus. Eszerint amennyiben az
ligyész az utasitist jogszabidllyal vagy jogi meggyd-
z8désével nem tartja OsszeegyeztethetSnek, az tgy
elintézése alél mentesitését kérheti, amely nem ta-
gadhaté meg, azonban az tigy elintézését ez esetben
mids ugyészre kell bizni, vagy azt a felettes tigyész
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sajat hatdskorébe vonhatja. A Bizottsdg dlldspontja
szerint egyrészt indokoldsi kotelezettséget kellene
kapcsolni az utasitott igyész véleményének mell§zé-
séhez, mdsrészt e dontés jogszertiségének vizsgdlatit
birésig vagy egy fiiggetlen testiilet (példaul az tigyé-
szi tandcs) jogkorébe kellene utalni.

3. Az ligyész eljirdsi jogosultsigai kozott problema-
tikus az Utv. 4. § (4) bekezdésében foglalt rendelke-
zés, miszerint az ligyész eljirdsa sordn ,az eljarassal
érintett szerv, személy rendelkezése alatt all6 teri-
letre, helyiségbe” igazolvinya felmutatdsival belép-
het. A Bizottsig javaslata szerint a maginszemélyek
rendelkezése alatt 4116 helyiségek esetében az tigyé-
szi belépés lehetSségét — ha a tulajdonos azzal nem
ért egyet — birésigi végzés beszerzéséhez kell kotni,
enélkiil az tigyész csak a kozintézmények tertletére
kellene, hogy szabadon beléphessen.

Sulyos kritika fogalmazédik meg az tgyészségi
adatkezeléssel kapcsolatban is. Az Utv. 31. §-a értel-
mében az ugyészség feladatainak elldtdsihoz az
ugyészi szervezetben kijelolt kozponti, tertiileti és
helyi adatkezeld szervein keresztiil, legfébb tigyészi
utasitisban felsorolt adatkorben személyes és kiilon-
leges adatokat kezelhet. Igy lehetévé vilik kiilonbo-
z8 nyilvantartisokban (pl. lakcimnyilvantartis, koz-
uti kozlekedési nyilvintartds, cégnyilvintartas, in-
gatlan-nyilvintartds, blnigyi nyilvintartdsi
rendszer, stb.) szerepld személyes adatok felhalmo-
zésa és Osszekapcesoldsa ,blinmegel6zési, bintldozé-
si és nemzetbiztonsigi érdekbél”. A vélemény hang-
stilyozza, hogy az ligyészségnek csak azokhoz az
adatokhoz kellene hozzéférést biztositani, amelyek a
biintigyek felderitéséhez sziikségesek, a hatdlyos sza-
balyok tul széles hatdskort biztositanak az adathal-
mozasra.?

4. Az ugyészségi szervezettel, az tigyészek megbiza-
tasdval, jogallasival kapcsolatban — mely kérdéseket
az Ujt. szabdlyoz — szintén megfogalmazédnak ag-
galyok. A legfébb tigyész megbizatdsi idejének 6 év-
6l 9 évre novelése 6nmagiban elfogadhaté, hiszen a
minimumkoévetelmény a hatdrozatlan vagy viszony-
lag hosszu idére, Gjravilaszthatésig nélkil létrejové
megbizatds, amely nem esik egybe a Parlament meg-
bizatisival. Ugyanakkor komolyan biralhaté az Uit.
22. § (2) bekezdésében foglalt szabaly, amely szerint
a legtébb tigyész megbizatdsi idejének lejartaval, il-
letve 70. életévének betoltésével az G legf6bb tigyész
megbizatisa kezdetéig gyakorolja a legf6bb tigyészi
jogkoroket. Ez a rendelkezés az orszdggyilési kép-
visel6k egyharmada plusz egy képvisel szimdra ha-
tarozatlan id6re lehet6vé teszi a legfébb tgyész hi-
vatalban tartdsit az 4j jelolt megvalasztisinak blok-
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koldsaval, ami elfogadhatatlan. A Bizottsig kétféle
megolddsi javaslatot vet fel arra az esetre, ha az Or-
szdggyilés nem tudja kétharmados tobbséggel meg-
vélasztani a legt6bb tigyész utédjit: alkotmanyi vagy
jogszabilyi szinten hatdrid6t lehet szabni a vélasz-
tashoz, vagy egyszerten hatlyon kivil helyezni az
Uit. sz6ban forgé rendelkezését, igy a legfobb tigyész
megbizatisa mindenképp megsziinik a fenti két
esetben. Mindkét megoldés erds kényszert jelentene
az Orszdggyilés szimdra egy eredményes vélasztis-
hoz, habdr azt a veszélyt ekkor is ki kellene védeni,
hogy a parlamenti kisebbség a legfébb tigyész he-
lyettese érdekében ne tudja elnydjtani ezt az dtme-
neti id8szakot. A legfébb ligyész felmentésével és
hivatalvesztésével kapcsolatban (mindkét esetben a
koztirsasigi elnok javaslatira az Orszdggyilés dont)
a Bizottsig megjegyzi, hogy a hatdrozathozatal el6tt
a legf6bb tgyésznek lehetSséget kellene biztositani
alldspontja kifejtésére.

5. Az tugyészi kinevezéssel kapcsolatban a Bizottsig
az ligyészi testiiletek szerepének erdsitését javasolja.
Az Uijt. értelmében az ligyészi tanicsok — melyek
tagjait az egyes szinteken az Gssziigyészi értekezle-
tek vélasztjak az tgyészek kozil — els6dlegesen vé-
leményt nyilvinitanak az tigyész kinevezését, maga-
sabb munkakorbe helyezését és felmentését érintd
tigyekben,?” a vélemény azonban a kinevezét, a leg-
f6bb tigyészt semmire nem kotelezi. (A legfébb
ligyész és a legf6bb ligyész helyettese megbizatisival
kapcsolatban a tandcsoknak nincs semmilyen szere-
puk.) A gyakorlat azonban — a legfébb tigyész bi-
zottsagi jelentéstevéknek adott felvilagositisa alap-
jan — az, hogy a legfébb tigyész csak az els6, 3 éves
kinevezés el6tt hallgatja meg a tandcsot, a hatdro-
zatlan idejid kinevezések el6tt méar nem. A hataro-
zatlan idejd tgyészi kinevezésekrdl tehdt a legfébb
lgyész gyakorlatilag teljesen 6nélléan dont. A Bi-
zottsdg szerint ez a megoldds visszaélésre adhat le-
hetdséget, ezért a szabalyozasba az ligyészi tandcsok
révén megfelel$ ellensilyokat kell beépiteni a leg-
t6bb tgyész talhatalméval szemben.

Az egyik javaslat az tigyészi tandcsok szerepének
er8sitésére az, hogy a legfébb tgyésznek legyen in-
dokolsi kotelezettsége, ha nem koveti a tandcs véle-
ményét, a véleménytdl eltérés ténye pedig keriiljon
nyilvinossigra. Egy mésik lehet6ség egy kulonalls
szerv (,feliigyelSség”, Inspectorate) létrehozdsa, amely
ellenérzi a hivatal mikodését és a dontéshozatalt.
Egy misik megkozelités lehet a kiilsé kontroll erdsi-
tése, példaul ugy, hogy a fiiggetlen tandcsadé testi-
letekben az ligyész tagok mellett védétigyvédek, ci-
vil szakértk vagy akér birdk is helyet kapnak. A Bi-
zottsdg szerint Magyarorszdg esetében ilyen vegyes
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osszetételd tandcsadé testiilet feldllitdsa lenne sze-
rencsés, amely legaldbb a fels6bb szintd tigyészek ki-
nevezésében venne részt, igy er6sédne a legf6bb
ugyész rendkiviil széles adminisztrativ hatdskoreivel
szemben a demokratikus ellensily, amelyet jelenleg
csak a Parlament tud nagyon részlegesen megvalési-
tani.

6. Az ligyészek jogéllisival kapcsolatban a Bizottsig
a mentelmi jogra tér ki. Az Utv. 3. §-a alapjin az
ugyészeket az orszaggyilési képvisel6kével azonos
mentelmi jog illeti meg. A Bizottsig szerint ez tdl
széles kord immunitast jelent, és korrupcids kockd-
zatot hordoz. A nemzetkézi standardoknak az felel-
ne meg, ha az tigyészek mentelmi joga csak a tevé-
kenységiik gyakorldsa sordn tanusitott johiszemd
magatartdsra terjedne ki. Egy tovdbbi komoly kriti-
ka a vezetS Ugyészi megbizatds megsziintetéséhez
kapcsolédik. Az Ujt. értelmében a legfébb iigyész
dltal adott vezetdi kinevezés, illetve a legf6bb tigyész
helyettes megbizatdsa (a legf6bb ligyész javaslatira a
koztarsasagi elnok dltal) barmikor, indokolds nélkul
visszavonhaté. A vélemény rogziti, hogy a vezetdi
kinevezés megsziintetését indokolashoz kell kétni.
Médositasra szorul az Ujt. 51. § (2) bekezdése is,
amely szerint, ha az tigyész a minGsitési eljirds ered-
ményeként alkalmatlan értékelést kap, fel kell sz6li-
tani, hogy 30 napon belil mondjon le tigyészi tiszt-
ségérél. A minGsités ellen ugyan igénybe vehetd bi-
161 jogorvoslat, a Bizottsig szerint azonban belsé
jogorvoslatot is biztositani kellene, ahelyett, hogy az
ugyészt rogton lemondasra szdlitjik fel.

Végezetil az tigyészek fegyelmi felel§sségének
szabdlyozasara kell kitérni. Ez a tirgykér nagyon
részletes szabilyozst nyert az Ujt.-ben, amelynek
tobb elemét pozitivan értékeli a Bizottsig (pl. biréi
jogorvoslat a legfébb tigyész hatirozatival szemben
a fegyelmi hatdrozat ellen elSterjesztett kifogds tar-
gyaban, 3 hénapos ,eléviilési id6” fegyelmi vétség
felfedezése esetén, az érintett ligyész meghallgatds-
hoz valé joga), azonban szdmos ponton aggilyosnak
tekinthets. Onmagdban birilhat6, hogy a fegyelmi
felel6sség feltételeit az Ujt. 82. § (1) bekezdése tul
altaldnosan hatirozza meg: fegyelmi vétséget az az
tugyész kovet el, aki ,hivarali kitelességét vétkesen meg-
szegi’, vagy életmddjdval, illetve magatartdsdval hi-
vatdsa tekintélyét sérti vagy veszélyezteti”. Ezt a ren-
delkezést pontositani kell. Szintén alapvetd jelentd-
ségi az a kérdés, hogy ki allapitja meg az tgyész
fegyelmi felel3sségét. A hatilyos szabalyozis szerint
a fegyelmi eljirds meginditdsdrdl, lefolytatdsirdl és a
szankcidk kiszabdsdrdl is ugyanaz a személy, a fe-
gyelmi jogkor térvény dltal megjeldlt gyakorléja
dont. Az eljardsban tehdt egyazon személy vadol és
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itélkezik, ami a Bizottsdg szerint aggélyos. Megfele-
16bb megoldas lehetne ilyen esetekre fegyelmi tand-
csok feldllitdsa. Ide kapcsolhat6 egy tovabbi problé-
mis szabily. Az Ujt. 92. §-a sszeférhetetlenségi
okokat allapit meg a fegyelmi jogkér gyakorléjaval
szemben (pl. hozzétartozéi stitusz, egyéb elfogult-
sdg); ilyen ok fennélltira vonatkozé kifogist az eljd-
rds ald vont tigyész is elSterjeszthet, amely kifogdst a
szolgdlati felettes birdl el. A torvény értelmében
azonban a legf6bb tigyésszel szemben bejelentett el-
fogultsdgi kifogdst — barmilyen abszurdnak tiinik is
— maga a legfébb tigyész birilja el. A Bizottsig véle-
ménye szerint ilyen esetben is tigyészi tandcsnak vol-
na szerencsés donteni, mindenesetre a hatédlyos sza-
baly médositdsra szorul.

Az ugyész felfiggesztésére vonatkozo két rendel-
kezés médositisit is javasolja a Bizottsig. Egyrészt
az Ujt. 87. § (1) bekezdését, amely az allasabol a fe-
gyelmi eljirds alapjin felfuggesztett ligyész szimdra
nagyon rovid, 8 napos hatirid8t szab jogorvoslat
elSterjesztésére. A Bizottsig szerint ennyi id6 alatt
nem lehet megalapozott védekezést el6késziteni.
Misrészt biralja e szakasz (3) bekezdését, amely ér-
telmében a felfiiggesztés idejére az ligyészt a rendes
6sszegl munkabére illeti meg, azonban ennek 6tven
szdzalékat a felfiiggesztés megsziintetéséig vissza le-
het tartani. A Bizottsig véleménye az, hogy az illet-
mény mérlegelés alapjan valé elvondsa visszaélésre
adhat lehet8séget, igy a diszkrécié lehetSségét meg
kell sziintetni, és a visszatartds pontos kritériumait
meg kell hatdrozni.

A NEMZETISEGEK JOGAIROL
SZOLO TORVENY

A Bizottsig értékelése szerint a nemzetiségek jogai-
16l 52616 torvény alapvetSen megtelel a kisebbségvé-
delem nemzetkozi kovetelményeinek (igy Magyar-
orszdg e téren véllalt nemzetkozi kotelezettségei-
nek??), figyelemmel a magyarorszagi sajitossdgokra
is. A nemzetiségi identitds és az annak védelméhez,
kifejezéséhez sziikséges jogok — anyanyelv-hasznd-
lat, oktatasi, kulturalis jogok, részvételi jogok — biz-
tositottak a térvényben. Ugyanakkor az egyik fontos
észrevétel, hogy a szabélyozds bizonyos kortilmé-
nyek kozott lehetévé teheti a végrehajté hatalom
talzott beavatkozdsit a nemzetiségi onkormédnyzat-
ok miikodésébe, eziltal csokkentve a nemzetiségi
autonémidt. Formai szempontbdl jelent8s probléma,
hogy az Njtv. szimos ponton nem felel meg a nor-
mavildgossig kovetelményének: egyes rendelkezések
tartalma homalyos, mds helyeken a térvényen belili
és az azon kiviili egyéb jogszabilyi rendelkezésekkel
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valé kapcsolédds nehezen dtlathaté. A térvény meg-
ismerését, értelmezését és alkalmazdsit nagyban ne-
heziti az Atmeneti rendelkezések cimet visel§ utol-
s6 fejezet, amely cimével ellentétben szimos nem ét-
meneti jellegd, anyagi rendelkezést tartalmaz a
torvény egyéb fejezeteiben szabdlyozott tirgykorok-
ben (pl. az anyanyelvi oktatis tekintetében), adott
esetben pontositva, akir médositva a kordbbi ren-
delkezés tartalmat. Szintén neheziti a jogalkalma-
zast a helyenként rendkiviil részletes szabdlyozas (pl.
a nemzetiségi 6nkormdnyzatok miikédésére vonat-
kozéan), aminek szdmos elemét alacsonyabb szintd
jogszabélyban vagy bels6 szabélyzatokban lehetett
volna rendezni. Ez a helyzet kiilonésen aggilyos a
torvény sarkalatos jellegére tekintettel. Tovibbi ne-
hézség, hogy a térvény 6t kiilonb6z6 idépontot ha-
tiroz meg kiilonb6z6 rendelkezések hatilybalépésé-
re. A jogalkalmazds nehézségei, a jogbizonytalansdg
végsb soron a nemzetiségi autonémiit veszélyezteti.

1. Az Alapt6rvény vonatkozé rendelkezéseinek érté-
kelése az Alaptorvényrél adott véleményben foglal-
takon alapul.’’ A Bizottsig mindkét helyen jelzi,
hogy a Preambulum atértelmezi a nemzethez tarto-
20k korét (,Mi, a magyar nemzet tagjai...”, illetve ,4
veliink él6 nemzetiségek...”): kilonbséget tesz a ma-
gyar nemzet és a Magyarorszdg tertletén €16 nem-
zetiségek kozott, ugyanakkor a hatdron tul él6 ma-
gyarokat a nemzethez tartozénak tekinti. Szintén
biralhatd, hogy az Alaptorvény H) cikke a magyar
nyelv védelme mellett nem garantdlja a magyaror-
szagi kisebbségi nyelvek védelmét, igaz, a nemzeti-
ségi jogokrol rendelkezé XXIX. cikk elismeri a
nemzetiségek anyanyelvhasznélathoz valé jogit. Saj-
nilatos azonban, hogy a XXIX. cikk csupdn azt rog-
ziti, hogy a nemzetiségeket milyen jogok illetik meg,
ugyanakkor kifejezetten nem emliti az dllam kétele-
zettségét ezen jogok védelmére vagy elémozditdsd-
ra. Mindezzel egyiitt a Bizottsig felhivja a figyel-
met, hogy végeredményben nem a széhasznalaton,
hanem az alaptorvényi rendelkezések értelmezésén
és alkalmazdsan mulik majd a kordbbi kisebbségvé-
delmi szint fenntartdsa vagy épp lerontdsa Magyar-
orszdgon.

A kisebbségvédelem alkotminyos intézmény-
rendszerében az ombudsmani rendszer dtalakitdsa
fontos szempont, a Bizottsdg azonban még nem val-
lalkozik a véltozds érdemi értékelésére. Annyit jelez,
hogy az 6néll6 szakositott ombudsmani tisztség
megsziinése 6nmagdban még nem jar a kisebbségvé-
delmi garanciak gyengiilésével, hiszen a nemzetisé-
gi jogokat védd helyettes ombudsman tovébbra is fi-
gyelemmel kiséri a kisebbségek helyzetét és kisziiri
a visszds helyzeteket. A Bizottsdg szerint a kisebb-
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ségvédelem irdnti elkdtelezettség biztaté jele az
ombudsmani jogvédelemben, hogy az alapvets jogok
biztosa az Njtv. alkotmdnyossigi felilvizsgdlatat
kezdeményezte, tobbek kozott a Bizottsig altal is
problematikusnak tartott rendelkezések miatt.*?

2. Az Njtv. részletes értékelését a Bizottsdg a fogal-
mak vizsgilatival kezdi. Az az Gjitas, hogy az Alap-
torvény és igy az Njtv. a ,nemzeti és etnikai kisebb-
ségek” megjelolés helyett a ,nemzetiségek” megne-
vezést hasznilja, a Bizottsdg szerint a nemzetkozi
egyezmények dltal nem szabdlyozott, az egyes dlla-
mok mérlegelési jogkorébe tartozé dontés, amig nem
vezet onkényes vagy megalapozatlan megkiilonboz-
tetéshez. A nemzetiség fogalmaval (Njtv. 1. § (1)
bek.) kapcsolatban — amely egy elem, az dllampol-
gdrsigra utalds kivételével megegyezik az 1993-as
torvény meghatirozdsival — a Bizottsig tobb észre-
vételt is megfogalmaz. A definici6 szerint nemzeti-
ség ,minden olyan — Magyarorszdg teriiletén legaldbb
egy évszdzada honos — népesoport, amely az dllam la-
kossdga korében szdmszeri kisebbségben van, a lakossdg
tobbi részétdl sajdr nyelve, kultirdja é& hagyomdnyai kii-
lonboztetik meg, egyben olyan isszetartozds-tudatrol
tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, torténel-
mileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és vé-
delmére iranyul”. A meghatdrozis problematikus ele-
me egyrészt a 100 éves honossig kévetelménye. A
nemzetkozi standardok értelmében a hirom generd-
cién keresztil az adott orszdg teriiletén tartézkodds
elegendd az orszdggal fenndll6 szoros és dllandé
kapcsolat igazoldsira, a 100 éves idStartam talsdgo-
san korldtoz6. Masrészt a kisebbségvédelem és az
dllamtertleten lakds fogalmi dsszekapcsoldsa (az
Nijtv. 1. § (2) bek. értelmében ,nemzetiséghez tartozik
az a Magyarorszdagon lakdhellyel rendelkezd személy,
aki magdt valamely nemzetiséghez tartozonak tekinti és
ezen nemzetiséghez tartozdsdt az e torvényben megha-
tdrozott esetekben és modon kinyilvdnitia”) a kozponti
és helyi kormanyzattal valé kapcsolattartdst is koz-
vetetten magdban foglalja, ami szintén problemati-
kus. Harmadrészt a kisebbségvédelem dllampolgar-
okra korldtozdsa is aggilyos a nemzetkozi kévetel-
mények szempontjibdl. A térvényi fogalom az
dllampolgarsig kévetelményét ugyan nem tartal-
mazza, az Alaptorvény XXIX. cikke (,Minden, va-
lamely nemzetiséghez tartozd magyar dllampolgdrnak
Joga van...”) és az Njtv. egyéb rendelkezései azonban
egyértelmten utalnak rd. A Bizottsdg szerint a ki-
sebbségvédelem legujabb nemzetkozi tendencidinak
mir az felel meg, hogy a kisebbségkénti elismerés-
hez és a kisebbségi jogok biztositisihoz (kivéve a
helyi szint f6l6tti politikai részvételi jogokat) az al-
lampolgérsigi feltétel nem koévetelhets. Az viszont
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Udvozlends a vélemény szerint, hogy az Njtv. — az
1993-as térvénnyel azonos médon — lehetSséget ad a
jelenleg elismert 13 nemzetiség mellett Gjabb nem-
zetiségek elismerésére.

A nemzetiségi identitds megvalldsira vonatkozé
rendelkezések az értékelés szerint megfelelnek a
nemzetkozi standardoknak, hiszen az Njtv. 11. §-a
értelmében az ilyen nyilatkozattétel csak 6nkéntes-
ségen alapulhat (jogosultsdg, és nem lehet kotele-
zettség), tobbes identitds megvalldsira is lehetSség
van, a nemzetiséghez tartozds kilonleges személyes
adatként kezelends, statisztikai célbdl pedig 6nkén-
tesen és anonim médon vallhaté meg. Az azonban,
hogy egyes kisebbségvédelmi intézkedésekhez, illet-
ve a nemzetiségi 6nkormdnyzatok kialakitdsihoz a
torvény az adott nemzetiséghez tartozék szamit a
legutébbi népszdmlalds adatai alapjin rendeli meg-
hatdrozni, feltétlenil aggilyos — még akkor is, ha a
megoldds célja a nemzetiségi 6nkormdnyzati valasz-
tasok kapcsdn kordbban tapasztalhaté visszaélések
megszintetése. Kilonésen nagy probléma, hogy a
2011-es népszamldldskor’® még nem volt ismert ez a
torvényi rendelkezés, igy a nemzetiséghez tartozék
nem lehettek tisztdban az erre vonatkozé nyilatko-
zattétel jelentSségével. A Bizottsdg szerint a nép-
szdmléldsi adatokat csak akkor lehet a torvényben
megjelolt célokra felhaszndlni, ha a vilaszaddk els-
zetesen megfeleld tdjékoztatist kapnak, azonban
ilyen esetben is célszerd a népszamlildsi eredmények
mellett tudomanyos kutatdsi adatokat is felhaszndl-
ni a nemzetiséghez tartozok létszimanak meghatd-
rozdsahoz (mér csak azért is, mert népszamlaldst
csak 10 évente tartanak, igy az adatok hamar el-
avulttd vilhatnak).

3. A vélemény a nemzetiségek egyéni és kollektiv jo-
gai kérében az anyanyelv-hasznilathoz, az oktatas-
hoz, a kultirdhoz és a médidhoz valé jogokkal fog-
lalkozik részletesen. A nyelvi jogokkal kapcsolatban
az Njtv. 12. §-a elismeri a nemzetiséghez tartozék
jogat az anyanyelv szabad haszndlatdhoz széban és
irdsban, az 5. § értelmében pedig a nyelvhasznilat
feltételeit az dllam koteles biztositani ,kiilon torvény-
ben meghatirozott esetekben”. Egyes teriileteken te-
hit a nyelvhasznélat kilon jogalkotasi aktus fuggvé-
nye, rdaddsul az Njtv.-ben meghatirozott néhany
specidlis teriilet vonatkozasiban is kiilon torvényre
utal a szabdlyozds, anélkiil, hogy a konkrét jogsza-
balyhelyeket megjelolné. Ezek a kortilmények nehe-
zitik a nyelvi jogok érvényesiilését. Az emlitett spe-
cidlis tertiletek a polgdri, a blintet- és a kozigazga-
tasi eljarasok sordn valé anyanyelvhasznilat, amelyet
a Pp., a Be. és a Ket. biztosit. Az Orsziggytlésben
val6 anyanyelv-hasznélat kapcsin a Bizottsag felveti,
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hogy a torvény e jog elismerésén tdl hallgat a gya-
korlati érvényesiilés feltételeirsl, példaul hogy milyen
anyagi eszkozokkel kell azt megvaldsitani.®* Az Njtv.
tobb rendelkezése érinti az anyanyelv-hasznalat jogit
a helyi igazgatdsban, azonban t6bb ponton — a fen-
tebb jelzett indokok miatt aggdlyos médon — a nép-
szdmldlds szerinti nemzetiségi létszimhoz kapcsolja
a joggyakorldst. Ha a telepiilésen a létszdm eléri a
10%-ot, a helyi 6nkormdnyzat az érintett nemzetisé-
gi onkormdnyzat kérésére koteles nemzetiségi nyel-
ven is kozzétenni a rendeleteket, hirdetményeket,
biztositani a kozigazgatisi eljarisban hasznalt nyom-
tatvanyokat, olvashatévd tenni a kozhivatalok, utcik
neveit, illetve a helyi médiaszolgéltaté nemzetiségi
misort koteles sugdrozni; ha a létszdm eléri a 20%-
ot, a nemzetiségi onkormdnyzat kérésére a képvise-
16-testiilet koteles jegyzSkonyveit, hatdrozatait a
nemzetiségi nyelven is vezetni, illetve a nemzetiségi
anyanyelvet is ismer$ személyt is kell alkalmazni
koztisztviselSként, kozalkalmazottként (Njtv. 5. §
(5) bek., 6. §). A Bizottsig a népszdamlilasi adatok
telhaszndldsatol eltekintve pozitivnak értékeli az em-
litett rendelkezéseket, ugyanakkor jelzi, hogy a tor-
vénynek megfelel6 kozponti forrast kellene biztosita-
ni a tolmdcsolds, forditds koltségeire, hogy azok ne a
helyi 6nkormdnyzatok anyagi terheit noveljék.

Az Njtv. egyéni és kollektiv nemzetiségi jogként
ismeri el az oktatdshoz valé jogot is az oktatds vala-
mennyi szintjén, és dllami kotelezettségként hatd-
rozza meg az oktatdsi esélyegyenléséghez valé jog
érvényesilésének elésegitését (Njtv. 12. § (1) bek. ¢)
pont), valamint a ,nemzetiségi koznevelés tobblet-
koltségének jogszabdlyban meghatdrozott médon”
val6 viselését (Njtv. 22. § (2) bek.). A jog tényleges
gyakorldsinak feltételei azonban problematikusak a
Bizottsdg szerint. A szabdlyozds ugyanis nem ren-
delkezik arrdl, hogy egy bizonyos szimu nemzetisé-
gi oktatdsi intézménynek folyamatosan miikddnie
kell a kézoktatds egyes szintjein, bir a kéznevelési
torvény 83. § (7) bekezdése az illetékes hatésdgok
kotelezettségévé teszi, hogy évrdl évre mérjék fel a
nemzetiségi oktatdsi igényeket, és ehhez igazitsik az
intézményi miikodést. Ez a helyzet azt eredménye-
zi, hogy a nemzetiségi oktatds lehet8sége bizonyta-
lannd valik, ami negativ irdnyban befolyisolja a szi-
16ket a nemzetiségi oktatdsrél valé dontésben. Az
dllami szervek és a nemzetiségi 6nkormanyzatok
kozotti feladatmegosztids, azaz az dllam kotelezett-
ségei és a nemzetiségi oktatdsi Onigazgatds szabdlyai
az intézményfenntartisra vonatkozéan értelmezési
bizonytalansdgot okozhatnak. Példaul: ,4 zelepiilésen
meg kell szervezni és fenn kell tartani a nemzetiségi
dvodai nevelést, tovdbbd a nemzetiségi iskolai nevelés-
oktatdst ... ha ext ugyanahhoz a nemzetiséghez tartozd
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nyolc (gyermek) tanuld sziildje a fenntartotol kérte...” és
oA nemzetiségi onkormdnyzat ... koznevelési intéz-
ményt létesithet és tarthat fenn, illetve az e torvényben
meghatdrozott rendben dtvebeti a mds szerv dltal létesi-
tett koznevelési intézmeény fenntartdi jogat.” (Njtv. 22.
§ (5) bek., 24. § (1) bek.) Pontositist érdemelne az
Njtv. 160. § (3) bekezdése is, amely értelmében a
nemzetiségek anyanyelvi oktatdsa ,a belyi lehetdségek
és igények szerint nemzetiségi dvoddban, iskoldiban, is-
kolai osztilyban vagy csoportban torténhet”. A Bizott-
sdg véleménye az, hogy a helyi lehet8ségek és igé-
nyek megallapitisira jogosult hatésigot, illetve a
nemzetiségi 6nkormanyzatok részvételét a folyamat-
ban pontosabban kellene meghatdrozni. Szintén
részletesebb szabalyokat kellene tartalmaznia a tor-
vénynek a nemzetiségi 6nkormdanyzat koznevelési
intézményfenntartisahoz nyujtott finanszirozdsra
vonatkozdéan: vagy a pontos részletszabilyokat, vagy
konkrét utaldst a vonatkozé egyéb torvényi rendel-
kezésekre (a 24. § (1) bekezdése csak ,a koznevelési
torvényben és az dllamhdztartds mitkodési rendjérdl szo-
16 jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint” kitételt
tartalmazza).

A vélemény értékeli a nemzetiségek kulturilis
onigazgatisira és médiajogaira vonatkozé rendelke-
zéseket is. Az egyik rendelkezés, amely ebben a fe-
jezetben virhatéan értelmezési nehézséget okoz
majd, a 37. § (1) bekezdése, amely értelmében ,az
orszdgos nemzetiségi onkormdnyzart megkeresésére az
intézmény fenntartdja koteles dtadni a legaldbb hetven-
ot szazalékban nemzetiségi kulturdlis feladatot ellito és
legaldbb hetvendt szdzalékban az érintett nemzetiség
kulturdlis igényeit kielégitd kulturdlis intézmény fenn-
tartdi jogdt a kérelmezd orszdgos nemzetiségi onkor-
mdnyzatnak”. A toérvény nem tartalmaz pontosité
rendelkezést arrél, hogy a hetvenot szdzalékos ardnyt
milyen szempontok szerint, hogyan lehet meghatd-
rozni. A Bizottsdg szerint sajnilatos, hogy a kultu-
ralis 6nigazgatds egyik kulcsit jelent$ finanszirozasi
kérdésrdl pusztin egyetlen mondatot tartalmaz a
jogszabaly: ,A nemzetiségi onkormdnyzatot az dltala
fenntartott kulturdlis intézmény miikidtetéséhez az dl-
lam a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben megha-
tdrozott modon és mértékben timaogatia.” (Njtv. 39. §
(6) bek.). A kozponti forrasokhoz valé hozziférés
madjit a nemzetiségi képvisel6kkel egyeztetve pon-
tosan meg kellene hatirozni. A médiatartalom-szol-
galtatdssal Osszefliggd jogok kapcsin a Bizottsig
egyetlen problémads rendelkezést emel ki: a nemzeti-
ségi kozszolgdlati miisorszimok kozzétételére dlta-
ldban olyan id6pontban keriil sor, amikor kevés szi-
mu érdekl6ds lithatja/hallhatja. A helyzet orvosld-
sara szolgdlé garancialis szabédlyokat meg kell
teremteni.
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4. A Bizottsig a legrészletesebben az Njtv. nemzeti-
ségi onkormdnyzatokra vonatkozé fejezeteivel fog-
lalkozik, mér csak azért is, mert a térvényben is ez a
legrészletesebben szabélyozott tirgykor. A nemzeti-
ségi onkormanyzati vdlasztisokkal kapcsolatban a
Bizottsig megjegyzi, hogy az 1993-as torvényhez
képest bevezetett médositisokra a vilasztisok tisz-
tasiga és a nemzetiségi dnkormdnyzatok legitimdci-
6janak erdsitése érdekében volt sziikség. Az egyik uj,
ugyanakkor problematikus szabaly az Njtv. 54. §-a:
eszerint passziv vilasztéjogosultsiggal az a nemzeti-
ségi vilasztépolgar rendelkezik, aki a nemzetiség
képviseletét villalja, a vilasztist megel6z tiz évben
nem volt mis nemzetiség dnkormanyzatinak jelslt-
je, és a nemzetiségi k6zosség nyelvét beszéli, kultu-
rdjit és hagyomdnyait ismeri. A jogbiztonsig elvét
sérti, hogy a torvény nem hatirozza meg, ki és mi-
lyen szempontok szerint jogosult a kultira és hagyo-
ményok ismeretét vizsgilni. A jeloltallitdsra jogosult
nemzetiségi szervezetre vonatkozéan nem egyértel-
m, hogy a szervezetnek lehet-e tagja Magyarorszig
tertletén €16, helyi vilasztéjoggal rendelkezd, az
adott nemzetiséghez tartozé kilfoldi személy.> A
kordbban emlitettek szerint aggélyos a vélasztds ki-
tlizésének a népszdamlaldsi adatok szerinti nemzeti-
ségi létszamhoz val6 kapcsoldsa is.

A nemzetiségi 6nkormanyzatok miikédésével
kapcsolatban is korulhatdrolhaté tobb aggilyos pont.
Formai probléma, hogy a szabilyozis helyenként tal
részletes, mishol tal sziikszavd, ami akdr a nemzeti-
ségi autonémia korldtozasihoz is vezethet. Az Njtv.
sarkalatos torvényként részletekbe menden szabd-
lyozza még a nemzetiségi 6nkorményzat belsé szer-
vezetét és miikodését — pl. az tilések menetét, a jegy-
z8konyv tartalmat és annak nyilvanossagat — is (Njtv.
87-98. §), amirdl a megfelels rugalmassig és teljesit-
het8ség érdekében, illetve a fiiggetlen mikodés biz-
tositékaként idedlisan belsé szabdlyzatoknak kellene
rendelkeznie. A nemzetiségi 6nkormanyzat feladat-
és hatéskoreirsl (Njtv. 113-120. §) ugyanakkor szik-
szavaan rendelkezik a toérvény: a Bizottsdg szerint az
érdemi kisebbségvédé kompetencidk hidnyoznak a
telsoroldsbdl, ehelyett nagyrészt az adott nemzetisé-
gi kozosség kulturalis autonémidjanak biztositdsdra
vonatkozé hatdskoroket taldlunk, amelyek gyakorla-
sat er8sen behatdrolja a helyi 6nkorményzattal ko-
tendd egyittmiikodési megallapodis.

A nemzetiségi 6nkormanyzat és a Kormdny, illet-
ve az Orszaggyilés viszonyiban is vannak birdlhaté
elemek. A legaggédlyosabb a Kormany — kormany-
hivatalok utjdn megvalGsitott — térvényességi fel-
ugyeleti jogkore (Njtv. 146-147. §). A Bizottsig ugy
litja, a nemzetiségi 6nkormdnyzatok mikodésére,
tevékenységére vonatkozé rendkiviil részletes szabd-
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lyozdsnak valé megfelelés nagyon nehéz, igy a vég-
rehajté hatalom tdlzott és indokolatlan beavatkozi-
si lehetéséget nyer a nemzetiségi autonémia e tert-
letén. A misik problémit a feligyelet mikéntjének
bizonytalansiga jelenti: a helyi 6nkorményzatok fe-
letti torvényességi feliigyelet szabdlyaira valé utald-
son tal egyértelmiibbé kellene tenni e hatdskorgya-
korl4s tartalmit, toviabba differencilt kovetkezmé-
nyeket kapcsolni az eltéré sulyu szabilytalansigokhoz.
Birilhaté emellett az Orszdggyilés jogkore is az
alaptorvény-ellenesen miikods nemzetiségi onkor-
ményzati testilet feloszlatisara (Alaptv. 35. cikk (5)
bek., Njtv. 148. § (1) bek.). A Bizottsig mar az
Alaptérvényrdl adott véleményében jelezte, hogy ez
a megoldds aggilyos, mivel a feloszlatishoz nem ir
el6 kotelezd biréi dontést, és az Alkotménybirésig-
nak is csak véleményezd szerepet szan.*¢ Szintén a
végrehajté hatalom kontrolljit erdsiti, hogy a felosz-
latdsra a nemzetiségpolitikdért felel6s miniszter kez-
deményezése nyomédn a Kormény tesz javaslatot.
Udvézlends ugyanakkor, hogy az Njtv. 10. §-a ér-
telmében ,,a nemzetiségi dnkormdnyzatok éltal ella-
tott feladat- és hatdskorok jogszer( gyakorldsa al-
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1. KovAcs Kriszta: A minimumszint alatt. Szuwverén,
2012. julius 15. http://www.szuveren.hu/jog/a- mini-
mumszint-alatt.

2. Opinion No. 662/2012, CDL-AD(2012)012. http:/
www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD%282012%
29012-e.pdf. Az EBESZ Demokratikus Intézmények
és Emberi Jogok Iroddjival kozosen készitett véle-
mény.

3. Opinion No. 665/2012, CDL-AD(2012)009. http://
www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD%282012
%29009-¢.pdf.

4. Opinion No. 668/2012, CDL-AD(2012)008. http://
www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD%282012
%29008-¢.pdf.

5. Opinion No. 671/2012, CDL-AD(2012)011. http:/
www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD%282012
%29011-¢.pdf.

6. A Vjt.-hez: CDL(2012)046, http://www.venice.coe.
int/docs/2012/CDL%282012%29046-¢.pdf; az Abtv.-
hez: CDL(2012)045, http://www.venice.coe.int/docs/
2012/CDL%282012%29045-¢.pdf; az tigyészségi tor-
vényekhez: CDL(2012)044, http://www.venice.coe.
int/docs/2012/CDL%282012%29044-¢.pdf; az Njtv.-
hez: CDL(2012)047, http://www.venice.coe.int/
docs/2012/CDL%282012%29047-¢.pdf. A Kormény
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17.

maga sem magyarul, sem angolul nem hozta nyilvi-
nossdgra a vélaszleveleket.

A TASZ a Korminy észrevételeivel egytitt elemzi a
Bizottsig két véleményét: az tigyészségi torvényekrol
(http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/kommentar_
kormany_valasza_ugyeszseg_vb_20120717.pdf) és az
Abtv.-rdl (http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/kom-
mentar_kormany_valasza_abtv_vb_20120713.pdf).
Lésd a 35. libjegyzetet.

Opinion No. 621/2011, CDL-AD(2011)016. http:/
www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011%
29016-¢.pdf.

Ugyanez az illispont megjelenik a birésagi torvények-
6l (Opinion No. 663/2012, CDL-AD(2012)001,
http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD%
282012%29001-e.pdf) és az egyhidztoérvényrdl
(Opinion No. 664/2012, CDL-AD(2012)004, http://
www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD%282012
%29004-¢.pdf) adott véleményben is.

A Bizottsig véleménye az Alaptérvényrél, 22-27. pont.
Az alkalmazott standardok nagyrészt a Bizottsig 2002-
ben elfogadott, a vélasztdsi eljardsok j6 gyakorlatit
meghatirozé véleményében szerepelnek: Code of Good
Practice in Electoral Matters, CDL-AD(2002)23.
http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-
AD%282002%29023-¢.pdf.

Mint ismeretes (a Bizottsdg el6tt is), a magyar Alkot-
manybirésig 22/2005. (V1. 17.) AB hatirozatiaban
megillapitotta: az Orszaggyilés alkotményellenes
helyzetet eredményez8 mulasztist kévetett el azzal,
hogy nem rendelkezett a vilasztokertiletek hatdrainak
rendszeres id6kozonkénti felilvizsgilatirdl. Az Al-
kotmanybirésig szerint a vélasztékerileti ardnytalan-
sagok a vilasztéjog egyenlségét sértik. A dontést a
193/2010. (XII. 8.) AB hatdrozat megerGsitette, az
Orszdggyilés ugyanis a 2005-6s hatdrozatban megal-
lapitott 2007. junius 30-i hatdriddig (és késGbb) sem
sziintette meg az alkotmdnyellenes helyzetet.
35/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat, 24/1994. (V. 6.) AB
végzés.

A Bizottsdg mar az Alaptorvényrdl adott véleményben
(81. pont) felhivta a figyelmet, hogy az Alaptérvény
vélasztéjog korlatozasira vonatkozé XXIII. cikk (6)
bekezdését az EJEB esetjogdra tekintettel kell majd
értelmezni.

Kiss Alajos kontra Magyarorszag, 38832/06. sz. kére-
lem, az EJEB 2010. majus 20-dn kelt itélete.

Az alkalmazott standardok nagyrészt a Bizottsig
2010-es, az alkotmanybirésdgi jogvédelemhez valé
egyéni hozzaférésrél sz616 tanulmédnydban szerepelnek:
Study on Individual Access to Constitutional Justice,
CDL-AD(2010)039rev. http://www.venice.coe.int/
docs/2010/CDL-AD%282010%29039rev-e.pdf.
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Opinion No. 614/2011, CDL-AD(2011)001. http://
www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011
%29001-e.pdf.

A Bizottsig erre vonatkozé aggilyait kifejezésre jut-
tatta az alkotmdnyozds sordn felmerilt hirom kérdés-
18l adott véleményben (74. pont) és az Alaptorvényrél
adott véleményben (120-127. pont) is.

A Bizottsag szerint az Alaptorvény 24. cikke nem sz6l
arrél, hogy az alkotmdnybiré megbizatisa tizenkét
évnél hosszabb lehet, ezért az 6sszhang megteremtése
érdekében az Alaptorvényt médositani kellene.

A Bizottsdg véleménye a birésigi torvényekrdl, 31.
pont.

A Bizottsig udvozli a hatdridére vonatkozé részlet-
szabilyokat (a nem kozolt dontés esetén a hatdrids a
tudomdsszerzéstSl vagy a jogsérelem bekovetkezésétsl
szdmit; a hatdridén tdl benydjtott panasz elfogadhatd,
ha az inditvinyozé rajta kivil all6 elharithatatlan
okbdl torténd akadilyoztatisa folytin mulasztott; a
végs6 hatdridd 180 nap), ugyanakkor pontositandénak
tartja a hatdridé kezd6 id8pontjanak meghatdrozasat:
az osszes feltétel bekovetkezése esetén az utolsé id6-
pontja szdmit, vagy a feltételek kozil csak az egyik
idépontja? Az Abtv. 30. § (2) és (4) bekezdés sz6vege
ebben a tekintetben nem egyértelmd.

Az alkalmazott standardok nagyrészt a Bizottsig 2010-
ben elfogadott, az ligyészségre vonatkozé kévetelmé-
nyeket meghatdrozé jelentésében szerepelnek: Report
on European Standards as regards the Independence of
the Judicial System: Part II — the Prosecution Service,
CDL-AD(2010)040. http://www.venice.coe.int/
docs/2010/CDL-AD%282010%29040-¢.pdf.

A Bizottsag véleménye az Alaptdrvényrsl, 111-113.
pont.

Ez az észrevétel nem az tigyészségi torvényekrél, hanem
az Abtv.-r6l adott véleményben szerepel (29. pont).
Bizottsig véleménye a birésagi torvényekrdl, 86-94.
pont

A legf6bb tligyész két kisebb sulyt hatdskore is prob-
lematikus lehet. Az Utv. 11. §-a értelmében a legf6bb
lgyész tandcskozdsi joggal részt vehet a Kuria teljes
ulésén (amely csak igazgatisi Ggyekben jir el). A Bi-
zottsdg szerint a Kuria figgetlenségét erésitené, ha a
részvétel nem a legf6bb lGgyész dontésétdl, hanem a
Kuria meghivisiatdl fiiggne. Tovibbd a legf8bb
tgyésznek lehetSsége van jogegységi eljarast kezde-
ményezni a Karia elStt. A Bizottsdg mar a birésigi
térvényekrél adott véleményében kifejtette, hogy a
jogegységi eljiras a birdi figgetlenséget veszélyeztet-
heti. Erre utalva jegyzi meg ezen a ponton, hogy ha
az eljards megsziintetése nem tiinik sziikségesnek, a
kezdeményezés lehetSségét a legfébb ugyésznek kel-
lene fenntartani, az OBH elnékének jogko6rébél azon-
ban ki kell venni.
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28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

Ide kapcsolhat6 az Utv. 4. § (3) bekezdése, amely sze-
rint az tigyész adatok és iratok szolgaltatdsa érdekében
gazdilkodé és més szervezeteket megkereshet, a meg-
keresett szerv vezet$je az adatszolgéltatisnak az
tigyész dltal megjelSlt hatirid6ben koteles eleget tenni
(igaz, a mulasztds nem szankciondlhat). A Bizottsig
szerint a rendelkezés tdl dltalanos, igy — killéndsen a
biintetSiigyeken kiviili korben — pontositani kell.

A vélemény felhivja a figyelmet az Ujt. 9. §-dra, amely
értelmében a tandcs sajt tagjit tobbségi szavazdssal
telmentheti, a felmentés lehetséges indokai azonban
nincsenek meghatirozva. A Bizottsig szerint a fel-
mentési okokat konkrétan rogziteni kell a térvényben,
méghozza sarkalatos jelleggel.

Az ENSZ Kozgyflése altal 1966. december 16-an el-
togadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokminya; az Eurépa Tandcs keretében az
1992. november 5-én elfogadott Regiondlis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja és az 1995. februdr
1-jén elfogadott Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl
52616 Keretegyezmény.

A Bizottsig véleménye az Alaptorvényrdl, 40., 45. és
82. pont.

Az inditvany elérhetd: http://www.ajbh.hu/allam/
jelentes/201202709A1.rtf.

A Bizottsig jelzi azt is, hogy a 2011-es népszdmlalas-
kor a nemzetiséghez tartozdsra vonatkozé adatgydjtés
megfeleld volt: a kérdések és a kérdezés médja lehets-
séget adtak a nemzetiséghez tartozds szabad, onkén-
tes, anonim megvalldsdra, a kérdések 6sszedllitdsa
sordn sor kerllt a nemzetiségek képviselSivel valé
konzulticiora, és a kérd6ivek mind a 13 elismert nem-
zetiség anyanyelvén rendelkezésre dlltak. A Bizottsdg
ugyanakkor figyelmeztet a kérd6ivek adatvédelmi
szempontbdl megfelels feldolgozdsinak fontossigara.
A Bizottsig nem utal a Hézszabaly 2012. 4prilis 20-
tél hatdlyos 40. §-dra, amely értelmében , Az Orszdg-
gyiilés dilésén a folyamatos tolmdcsoldst [...], valamint a
folyamatos jelnyelvi tolmdcsoldst az Orszdggyiilés Hivata-
la biztositja.” Ugyanakkor a bizottsdgi munka kapcsin
a Hazszabily csak a jelnyelvi tolmdcsoldst emliti (azt
szintén az OGYH biztositja), az egyéb nyelvi tolmd-
csoldst nem.

A Bizottsag problémasnak taldlta azt is, hogy a jelsl-
tet dllitani jogosult nemzetiségi szervezet az értel-
mez8 rendelkezés szerint a nemzetiség képviseleté-
nek céljaval létrejott kozhasznt egyesilet lehet. A
Bizottsag a kézhasznusigi kritériumot indokolatlan
korldtozdsnak itélte. A nemzetiségi szervezet (egyéb-
ként 2014-t8] hatdlyos) fogalmat az Orszdggylés
2012. junius 25-én, egy deregulicids térvényben mé-
dositotta, és a kozhasznusigi feltétel kikerilt a defi-
niciébél.

A Bizottsig véleménye az Alaptorvényrél, 119. pont.
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