Finszter Géza

AZ ONKORMANYZATI RENDESZET
LEHETOSEGEI

Magyarorszagon 1949 6ta a centralizdlt, katonai el-
vekre épiild, a civil kizigazgatdstol elkilloniild dllamrend-
drségi modell mikodik. Ezt szentesitette az 1989-es
koztirsasigi alkotmanymédositds, amit az 1994-es
renddrségi torvény kovetett. A képleten Magyaror-
szdg Alaptorvénye sem viltoztatott. A kérdés az,
hogy kidllta-e ez a modell a gyakorlat prébdjit; a
tobb mint hisz év 6ta fenndllé rendészeti struktira
alkalmas-e tirsadalmi rendeltetésének betoltésére: a
kézrend megévisira, és a kozbiztonsig erdsitésére
egy demokratikus tirsadalomban.

Az eurépai kontinensen a rend6rségek a hadsere-
gekbdl kivalva alakultak rendérhivatalokkd még az
abszolutizmus idején, a XVII. és a XVIII. szdzad-
ban.! Mai forméjukat hdrom fejlédési szakaszon ke-
resztll nyerték el. Az elsé a XIX. szdzad nagy koz-
jogi fordulata, a jogallam kialakuldsa. Ekkor kertilt a
kézrendészet a jog uralma ald, és ekkor formélédott
a nyomozds a blnteté-igazsigszolgiltatas el6készitd
szakaszdvd.? A mésodik fejlemény az a hatds, amit —
nem flggetlendl két diktatérikus berendezkedés ha-
talomgyakorldsi médszereinek elborzaszté tapaszta-
lataitdl — az emberi méltésig eszméje a XX. szdzad
kozepére a hat6sagi erszak korldtozdsira gyakorolt.®
Végiil a harmadik fordulat a rendérségi reformok so-
rozata a nyolcvanas évek kozepétdl, ami azt is elGse-
gitette, hogy az Eurépai Unié keretei kozott Gj ala-
pokra helyez3djék a nemzetkozi renddrségi egyiitt-
mikodés (ldsd a schengeni rendszert és az Europol
megalakuldsit).

Az Unié vezetd orszdgainak renddrségi reformjat
hosszu, 10-15 éves stratégiai tervek alapoztik meg,
amelyeket rendszerint térvények formdjiban fogad-
tak el — éppen azért, hogy végrehajtisuk tobb kor-
manyzati cikluson keresztil is biztositva legyen.
Fontos megjegyezni, hogy a magyar rendérség agy
érkezett el a rendszerviltishoz, hogy ennek a mo-
derniziciés folyamatnak két utébbi fizisabol kima-
radt, nem integralhatta magiba az emberi jogok dj
értékrendjét, és nem lehetett részese szakmai refor-
moknak sem.

Az egységes dllamrenddrségi modell a renddrség
szakirdnyd mikodésében a biinildozés és a rendé-
szeti kriziskezels feladatok centralizdci6jat koveti,
valamint azt hirdeti, hogy a professzionalizmus biz-
tositasihoz sziikség van az olyan funkcick koézpon-
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tositdsdra, mint a rendészeti nyilvintartdsok, a btin-
ugyi technika vagy a személyzet képzése. A (mdsutt
bevezetett) reformok azonban azt is igazoltik, hogy
a helyi kozbiztonsig fenntartdsa csak a kozrendvé-
delmi szolgalatok decentraliziciGjival lehet eredmé-
nyes. Ennek a tapasztalatnak a kovetkezményeit a
hazai rendészeti igazgatis mindeddig nem vonta le,
a beliigyi kormanyzat pedig jelenleg még a decent-
ralizdcié gondolatit is elutasitja.

Az nem vitas, hogy 2001. szeptember 11-e utin a
vilag megviltozott. A terrorizmus olyan foku fenye-
getést jelent, hogy annak lekiizdése a nemzetbizton-
sdgi és blintldozési képességek novelését, a centrali-
zéci6 fokozdsit és a lehetd legszorosabb nemzetkozi
egyuttmikodést igényeli. Mindez azonban nem kér-
dgjelezi meg a jogallami biintetSjog vivmdnyait, és
nem taszithatja vissza az igazsigszolgiltatdst a ko-
zépkor sotétségébe. (Annak ellenére nem, hogy az
ikertornyok leromboldsa utin megjelentek ilyen gon-
dolatok.*) Ha csak a 2001 6ta eltelt idSszakot ele-
mezzik, akkor is dllithatd, hogy az eurépai polgari
tejlédés eredményeként 1étrejott, humanista elvekre
alapoz6 krimindlpolitika nem valt korszerttlenné.
Ellenkezéleg; azok a nézetek nyertek igazoldst, ame-
lyeket Bard Kéroly a kévetkezdk szerint fogalmaz
meg 2007-ben megjelent konyvében: ,A4 risztességes
eljdrdshoz vald jog ... abszolit érvényii annyiban, hogy
nincs olyan helyzet, amelyben bdrkit e jogdtol meg lehet-
ne fosztani.” Olyan rendSrségre van tehit sziikség,
amelyik egyarint képes eleget tenni az eredményes-
ség és a torvényesség kovetelményének. A tapaszta-
latok arra intenek, hogy a kozrendvédelem tertiletén
ez csak a centralizdci6 és a decentralizdcié elveinek
harménidjaval valésulhat meg.

A nemzetkozi szakirodalom modern renddrségi
struktdranak azt a szervezetet tekinti, ahol: egyrészt
érvényestl a jog uralma és az emberi jogok tisztele-
te (a renddrség a jog hadserege), masrészt a belsd
munkamegosztisban — a szakméva fejlédés szerve-
zeti feltételeként — elkiilonil a kozbiztonsdgi 6rko-
dé, a veszélyelhdrité karhatalmi és a biinuld6zési
funkci6 (a rendészet professzionalizmusa), végul biz-
tositottak a legkorszeribb tudomédnyos-technikai
feltételek, a vezetésben pedig érvényesiilnek a szer-
vezés- és vezetéselmélet élenjaré médszerei (rendé-
szeti menedzsment).
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A nyugat-eurépai rendérségek tanulmanyozasa
arra enged kovetkeztetni, hogy a valéban sokszini
és a nemzeti térténelem egyedi vondsait viselS szer-
vezetek hdrom lényeges ponton azonos vagy leg-
alabb nagyon is rokon vondsokat mutatnak. Ezek
egyike a decentralizdcio, amely az dllamrenddrségi
modell primatusa mellett is a lokalis renddrségeknek
a helyi autonémiék ald rendelését jelenti (prefektus,
polgirmester, helyhatésigi kézbiztonsdgi tanacsok,
virosi renddrségek), Ez csak gy torténhet meg, ha
a rendészet ellentmonddsmentesen integralédik a
koézigazgatds egészébe. Mdsodikként emlithets a
professzionalizmus, amely feltételezi az eltérd szolga-
lati teriiletek lényegesen eltérd szervezési és miko-
dési elveit. Ennek megfelelden a biintild6zési szol-
galatok az egységes szervezeten belil is nagyfoka
onallésiggal rendelkeznek, amig a katonai vezetés
elvei kizrolag a karhatalmi egységeknél érvényesil-
nek. Es végiil az emelhetd ki, hogy a rendérségi refor-
mok 16 célja a torvényesség és az eredményesség egy-
idejti érvényesitése és a rendészeti hatékonysag foko-
z4dsa. A modernizicié hosszt tiva tervezést,
torvénybe foglalt szabdlyozist, pétlélagos pénziigyi
forrasokat kovetel.

Amennyiben az el6zéekben 6sszefoglalt renddr-
ség fejlesztési elveket a hazai gyakorlattal dsszevet-
juk, akkor azt kell megéllapitani, hogy az eddig vég-
rehajtott dtalakitasi kisérletekben ezek a torekvések
még nem érvényesiltek.

EGY UJ KOZBIZTONSAGI
STRATEGIA ALTERNATIVAI

A kozbiztonsagi stratégia az dllamvezetés tavlatos
terve, amely magdban foglalja a kozbiztonsig meg-
szildrditisira vonatkozé célkittizéseket és ezek meg-
valésitisinak eszkozeit. Egy ilyen stratégia megal-
kotasinak els§ feltétele a kozbiztonsdg elért szintjé-
nek dllapotanalizise. Arra a kérdésre kell vilaszolni,
amit Szabé Andrés a kovetkezdk szerint fogalma-
zott meg: ,... képes-e¢ az adott tarsadalom intézménye-
sitett szervezete ellendrzés alatt tartani a biindzést és a
hivatalos tarsadalmi kontroll iitjan normdlissd tenni a
mindennapi életet.” Ez a kérdés kilonésen akkor va-
lik id6szertivé, ha az egyén kiszolgiltatottsiga meg-
n6, fokozédik a félelem, terjed a szorongis; a kozos-
ségi kezdeményezésekben a szolidaritds mellett
megjelenik a kirekesztés és az agresszi; a biztonsd-
gl piac atlathatatlan, korrupciétdl sujtott és alacsony
szinvonald szolgiltatdsokat nyujt; valamint, ha az
dllam teljesitménye romlik a kozbiztonsig védelmé-
ben és a bliniildézésben, csokken az igazsigszolgal-
tatds tekintélye.
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Az egyes ember azzal tud hozzdjirulni a kozbiz-
tonsdghoz, hogy egyfel6l maga jogkovets és erkol-
csos életet él, tovdbba hatékony 6nvédelmi képessé-
geivel szembeszdll a biztonsdgot fenyegets veszé-
lyekkel. A polgirosoddsnak ez a folyamata csupan
negativ kontrollokkal nem biztosithaté. A gazdasigi
tejlédés, az egészségligy, az oktatds, a kultira, a szo-
cidlis gondoskodis pozitiv kontrolmechanizmusai-
nak mind hatékonyabb miikodésére van sziikség, de
még ezek egyiitt sem képesek az egyéni élet kataszt-
réfiit, az irraciondlis, indulati cselekvések veszély-
kelt6 hatdsait teljességgel kikiiszobolni.

A hagyomiényos k6zosségi formak felbomldsa és
az 0j kohéziés erék késlekedd feltimadésa a kozos-
ség épitésének alapmotivumit a félelemben leli meg,
ehhez pedig nem szévetségesekre, hanem az ellen-
ség felmutatdsdra van sziikség Az ilyen kozosségek
nem a biztonsdg, hanem az Gjabb és Gjabb konflik-
tusok termeldi lesznek. Az egyéni és a kollektiv vé-
delmi képességek elgyengiilése a rendészeti hatésd-
gok teljesitményét is jelentdsen lerontja, minthogy
azok a kozbiztonsdg dltalinos dllapotéért vallaljik a
felelgsséget, de szinte semmit nem tudnak tenni a
helyi kézbiztonsig érdekében. Es minél inkdbb cent-
ralizilt a szervezetiik, a helyi bajokkal szemben an-
nil tehetetlenebbek.

A centralizdlt szervezet ugyanis eréinek legna-
gyobb részét kozponti feladatokra kénytelen kon-
centralni, és kdzben elvesziti helyismeretét és kap-
csolatait azokkal a kis kozosségekkel, amelyek a he-
lyi kozbiztonsdg hidnydt érzékelik. A centralizalt
szervezet a kényszer alkalmazasara dsszpontosit, és
szinte tehetetlenné vdlik akkor, amikor szolgaltatd,
timogaté funkciéit kellene teljesiteni. A centralizalt
szervezet minden akcidjit a gyanakvds és a titkolé-
zds szovetébe burkolja, a blintildozés logikajanak
megfeleléen gyanakszik a tdrsadalomra, ahelyett,
hogy egytittmikddne vele.

Mindekozben a helyi kozbiztonsig felértékels-
dik, mert megnovekszenek a helyi veszélyforrasok,
tiggetlentl attdl, hogy az orszdgos blinlgyi statisz-
tikdk dllandéan javulé tendencidt mutatnak. Egyre
romlik a lakossdg biztonsdgérzete is. Ebbél a hely-
zetbdl eddig a kévetkezd prébalkozisok jelentettek
kivezet6 utat:

— Az els6 a kdzdsségi onvédelem onkéntes szervezbde-
seinek tamogatdsa. A riszorulé 6nkorményzatok nor-
mativ forrdst kapnak kiilonb6z6 tirsadalmi 6nvédel-
mi szervezetek létrehozdsihoz (virosrség, teleptilés-
Orség, faludrség, serif stb.), illetve szélesitik a
polgirdrség jogositvanyait. (Lasd errdl a kozbiztonsig
és a kozrend védelmében, illetve fenntartisiban koz-
remkods szervezetekre vonatkozé egyes torvények
modositdsardl sz6l6 2009. évi LXXXIV. torvényt).
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— A misodik az 6nkormdnyzati fenntartdsa koz-
teriilet feligyeletek megerésitése, illetve az olyan for-
miécick feltjitisa, mint a mez8dr, hal-és vadérok in-
tézménye. A koztertilet-feliigyeletet ugyanis 6nkor-
mdnyzati irdnyitdsa szakrendészetnek tekinthetjik,
amely testiilet azonban egyes specidlis (a helyi koz-
biztonsig védelmét szolgilo) hatiskoroket gyakorol,
és rendészeti kényszerintézkedéseket csak sziik kor-
ben, és csak a rendérség feliigyelete mellett alkal-
mazhat.”

— A harmadik lehetséges megoldas az d@/lami ren-
dészeti hatdsdgok dekoncentrilt szervezeteinek kiépitése
a kistelepiiléseken (rendérérs, rendérallomas, korze-
ti megbizott).

Van azonban egy tovibbi megoldds is, amelyre
eddig kisérlet sem tortént: ez pedig az dnkormdnyza-
ti rendérség felallitdsa.

AZ ONKORMANYZATI
RENDORSEG ESELYEI

Magyarorszigon nincs 6nkormdnyzati renddrség, és
az elmult hisz esztendd sordn nem is volt komoly el-
hatdrozds annak létrehozédsira, még a kormédnyzatok
tavoli terveiben sem. (Igaz, messzire tekintd tervek
sem voltak.) Az 6nkormdnyzati rendérség elsésor-
ban egy rendészeti reform keretei kozott lenne létre-
hozhatd, ilyen fordulatra azonban nem kerilt sor. A
decentralizalt modell kialakithaté lehet fokozatosan
is, egy dtfogd rendérségi modernizdcid soran, ehhez
azonban tdvlatos rendészeti stratégidra lenne sziik-
ség. Mint emlitettem, ez iddig ilyen stratégia nem
sziiletett.

Az elmaradt énkormdnyzati reform lehetetlenné
tette a helyi kozbiztonsig lakossigi koziiggyé tételét
azért is, mert ahhoz tehetds és demokratikusan mi-
k6ds 6nkormanyzatokra lenne sziikség. Ilyenekbél
pedig egyre kevesebb van. Az olyan tirsadalmi-, po-
litikai- és gazdasdgi fesziiltségek, mint a blinozés dré-
mai emelkedése a rendszerviltds utdni idészak elsé
két évében, a terrorizmus és a szervezett blinozés fe-
nyegetése, vagy a legutébbi idékben az dllam szerep-
véllalasat ujrafogalmazé gazdasigi vilsig hazai ko-
vetkezményei, illetve annak komoly felvetése, hogy
a gazdasigi bajok orvosldsdnak lehetséges utja a de-
mokratikus jogdllam lebontdsa, mind-mind az eta-
tista rendészetfelfogds malmadra hajtjik a vizet. Eb-
ben a kdrnyezetben nem csupdn az 6nkormanyzati
renddrség kérddjelez8dik meg, de maga az 6nkor-
ményzatisdg is vesztésre 4ll.

Az dllamrendérségi modellhez valé ragaszkodds-
nak azonban vannak szem/életi okai is, amelyek sajé-
tos ,arukapcsoldsban” jelennek meg: (i) A centraliz-
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mus és a szakszeriiség osszekapcesoldsa a politikai- a
szakmai- és a hétkoznapi gondolkoddsban egyardnt
megfigyelhetd. Kiilonosen a tekintélyelvd hatalom-
gyakorlas évtizedei sziilik azt a hiedelmet, hogy az
igazgatisban minden, ami kézpontositott, az mindig
profi, és minden, ami decentralizélt, az mindig ama-
tor. (ii) A centralizmus és az erészak-monopdlium dsz-
szekapesoldsa azon a meggy6z6désen alapul, hogy az
dllami impériumbdl levezethetd legitim erdszak csak
a kdzponti dllamigazgatast illetheti, mert kizdrélag
igy biztosithaté az er8szak jogszertsége, a torvényes-
ség. (iil) Az igazgatds centralizmusinak a partpolitikd-
tol vald fiiggetlenséggel torténd dsszekapesoldsa azon a
feltevésen nyugszik, hogy a rendérség direkt partpo-
litikai célokra valé felhasznaldsa csak akkor zarhaté
ki, ha a rendészet megmarad a kormdnyzat éltal ird-
nyitott dllamigazgatis szervezetében. Helyhatdsdgi
szinteken ennek a befolydsnak a veszélye nagyobb —
és f8leg ellendrizhetetlenebb. (iv) A centralizmus és a
finanszirozhatdsdg dsszekapcsoldsit azzal igazoljik,
hogy a rendérség nem tehet6 ki az 6nkorményzatok
pénziigyi nehézségeinek, nem viselhetd el, hogy a
szegényebb telepiiléseken erre a célra kevesebb anya-
gi er6forrds jusson. Az igazsigos elosztist csak a
kozponti koltségvetés biztosithatja. (v) 4 centralizmus
és a dekoncentricid osszekapesoldsa pedig azt jelenti,
hogy a rendészet dekoncentrélt helyi szervei képesek
a lakossdghoz a lehetd legkozelebb vinni a rendésze-
ti szolgéltatisokat, anélkiil, hogy a szakszertséget és
a torvényességet fel kellene adniuk.

Annak a gondolkodésnak, ami a szemléleti oko-
kat létrehozta, vannak racionilis indokai, de felis-
merhetdek az egyoldald, leegyszer(sité vondsok is:
(i) 4 szakértelem és a centralis dllamigazgatdsi szerve-
zet kozott direkt kapcsolat nincs, de kétségtelen,
hogy a kévetelmények egységesitése és a teljesitmé-
nyek azonos mércéje feltételezi a szakképzés koz-
pontositdsat, valamint a képesitési kévetelmények
azonos elvek szerinti kialakitasat, fiiggetleniil attol,
hogy a pilyakezdé a kézponti dllamigazgatsban,
avagy az 6nkormanyzati kozigazgatdsban kezdi meg
a kézszolgalatot. Ha ezek a feltételek biztositottak,
akkor az 6nkormanyzati rendszerben szolgilé rend-
6rtdl ugyanolyan profizmus vérhaté el, mint az dl-
lamrenddrségi szervezetben dolgozé kollegajatol. (ii)
A legitim fizikai erdszak valdban dllami monopdlium,
de a helyi 6nkormanyzatokhoz delegalt kézigazgati-
si hatésdgi feladatok akkor is allami feladatok ma-
radnak, ha azok az autonémiikhoz keriilnek. Ezen
az alapon tehit az dnkormanyzati rend8rség 1étét vi-
tatni nem lehet. Mdr csak azért sem, mert a legiti-
mitds a legalitdssal egyiitt értelmezhetd. A legalitds
nem mds, mint a legitim er8szak alkalmazdsa, a tor-
vényekben szabilyozott anyagi- és eljdrdsjogi feltéte-
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lek egytittes érvényestilése a rendészeti intézkedé-
sekben. A torvény kotSereje egyenlé mértékben ér-
vényes a kozponti dllamigazgatdsra és az
onkormdnyzati kozigazgatisra. Nem beszélve arrdl,
hogy torténelmi tapasztalatok szerint a multban az
erszak centralizdldsa inkabb az 6nkénynek nyitott
utat, és éppen, hogy a térvényességet asta ald. Nem
is véletlen, hogy a helyi autonémiik felszamoldsit
minden diktatdra kiépitésének elsé teenddi kozott
taldljuk. (iii) 4 rendérség politikai iranyitdsa akkor fe-
lel meg a demokratikus tirsadalmak makoédési elve-
inek, ha ez az irdnyitds a joguralom maradéktalan
érvényesitésével és a hatalmi dgak elvilasztdsa alap-
jan val6sul meg. Ezek a kovetelmények a fiatal de-
mokrécidkban nehezen térnek utat maguknak, le-
gyen sz6 akdr a kormdnyzati munkdarél, akér a tele-
ptlési 6nkormanyzatok mikodésérsl. Vannak
tapasztalatok, amelyek arra mutatnak, hogy a helyi
demokricia lassabban erdsodik, mint annak orszi-
gos intézményei, mds jelek viszont arra utalnak,
hogy a teleptilések kozos érdekei a helyi politikai
eréket sokszor akkor is konszenzusra késztetik, ami-
kor az egytittmikédés orszdgos szinten elképzelhe-
tetlen lenne. Azt lehet tehdt mondani, hogy egy jol
miik6dé onkormdnyzat inkabb képes biztositani a
renddrség torvényes és hatékony miikodését, mint
egy rosszul mikods korményzat. (iv) 4 rendérség
kozponti koltséguetésbil torténd finanszirozdsa a hidny-
gazdilkodis keretei k6z6tt ugyanolyan forrdshid-
nyokat mutat, mint amivel a szegényebb énkor-
manyzatok kiiszkédnek. S6t, nem egyszer azt ta-
pasztalni, hogy ezeket a hidnyokat éppenséggel a
helyi 6nkorményzatok pénziigyi-anyagi timogatdsai
képesek pétolni. Az nem kétséges, hogy a helyi koz-
biztonsdg fenntartdsa dllami feladat, ezért arra csak
a normativ timogatds biztositdsa mellett lehet kéte-
lezni az 6nkormanyzatokat. Ezek olyan feltételek,
amelyek a rendészeti igazgatis mai rendszerébél hi-
anyoznak. (v) A koncentrdcic és a dekoncentrdcid, illet-
ve a centralizacié és a decentralizdlds 6sszekapcsola-
sa a modern dllamigazgatds szdmdra elsédlegesen
szakmai kihivés. Vannak vildgos rendezdelvek, ame-
lyek alapjin eldonthetd, hogy egy hatdsigi feladatot
mikor célszerd a kézpontban megtartani, illetve mi-
kor indokolt az 6nkormdnyzati kozigazgatishoz de-
legdlni. Amennyiben a feladat messze tdlné a helyi
adottsdgok ismeretén, és sokkal inkdbb orszdgos té-
jékozodast igényel, akkor annak a kozponti dllam-
igazgatdsnal van a helye. Ha a feladat megoldésa or-
szagos eréforrisokat igényel, szakértelemben, szer-
vezeti-, valamint anyagi-technikai értelemben
egyardnt, akkor az ilyen teend6t hiba lenne decent-
ralizdlni. Misfeldl viszont vannak olyan hatésigi
felhatalmazast igényeld dllami feladatok, amelyek
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elvégzése alapos helyismeretet feltételez, tovibba a
megolddsa csak a helyi erék dsszefogdsdval biztosit-
hat. Tlyenkor, idézve a Helyi Onkormanyzatok Eu-
répai Kartdjabol: ,4 kozfeladatokat dltaldban elsésor-
ban az dllampolgdrokhoz legkozelebb dllo kozigazgatdsi
szervnek kell megvaldsitania.”™

Sok jel arra mutat, hogy a helyi kozbiztonsdg
fenntartdsa szamos ilyen teendébdl 4ll. A helyi koz-
ugyek (a helyi onkormanyzatokrol sz616 1990. évi
LXV. torvény alapjin) a lakossdg kozszolgaltatisok-
kal val¢ ellatdsihoz, a kozhatalom 6nkorményzati
tipusu helyi gyakorldsihoz, valamint mindezek szer-
vezeti, személyi és anyagi feltételeinek helyi megte-
remtéséhez kapcsolédnak. A helyi koziigy az, amit a
teleptlési autonémia 6nélléan szabélyozhat, és egye-
di tgyekben szabadon igazgathat. A kozbiztonsig
helyi feladatai jelenleg az 6nkormdanyzatok 6nként
véllalt feladatainak sordban foglalnak helyet, ami azt
jelenti, hogy e feladatok végrehajtdsa sordn az 6n-
korminyzat nem vonhat el olyan kompetencidkat,
amelyeket térvény a kozponti dllamigazgatas kizdré-
lagos hatdskorébe utalt, végrehajtdsukhoz nem tart-
hat igényt a kézponti koltségvetés normativ timoga-
tisdra, és nem veszélyeztetheti a kotelezd 6nkor-
ményzati feladatok teljesitését.

Az elébbiekben felsorakoztatott szempontokat a
renddrség tekintetében két szinten is érdemes vizs-
galni. Az elsé szint a szervi- és a szakirdnyi mikodés
meghiilonboztetése. A szervi mikodés azokat a funk-
cidkat foglalja magdban, amelyek a szervezet fenn-
tartisihoz és fejlesztéséhez sziikségesek. Ezek ko-
z6tt kiemelkedik a szakképzés és a humdnpolitika,
az dllomdny mentélis-egészséglgyi gondozisa, de
hasonl6 fontossdgu a miszaki-technikai fejlesztés.
Ezeket a funkciondlis feladatokat akkor is célszerid
kézpontositani, ha egyes szakirdnyu feladatok de-
centralizdlt megoldasokat kivinnak. 4 szakirdnyi
feladatok kategorizdlbatiak szolgdlati dgakként, illetve
rendészeti funkcickként is.

A kizrendvédelem a koztertletek rendjét biztositja,
alapvetd rendészeti funkcidja az 6rkodés, a jelenlét.
Ezek a tevékenységek alapos helyismeretet, a laké-
kornyezettel valé szoros egyuttmiikodést feltételez-
nek: az elsédleges cél a kozbiztonsigot fenyegetd
kockizatok idébeni felismerése, a sérelemhez vezetd
oksdgi folyamatok megszakitisa és a megel6zés. A
jelenlét a leginkabb decentralizalhat6 funkcid; az
onkormdnyzati rendérség alapvetSen kozrendvédel-
mi feladatokra létesithetd. A kozlekedésrendészer onal-
16 szolglati 4gként minden bizonnyal a centralizélt
dllamrendGrségi szisztémdban taldlhatja meg a ma-
ga helyét. A4 biniildozés alapvetd rendeltetése az igaz-
sagszolgiltatas el6készitése, erre tekintettel nem de-
centralizdlhatd, de minthogy azok a szabilysértési
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ugyek, amelyek jelenleg a jegyz6k hatdskorében van-
nak, majdan elgondolhatéak egy 6nkorményzati
renddrségi szervezetnél is, s ide kivankozik a sza-
balysértésekkel rokonithaté bagatell biinozés, kiil-
nosen pedig az un. kettSs alakzatd jogsértések nyo-
mozasa. A csapaters olyan veszélyek elhdritdsira ke-
ril megszervezésre, amelyek megel6zése nem volt
lehetséges, és a jogellenes dllapot csak fizikai er6ha-
talommal szdmolhat6 fel. Ebben az esetben a jelen-
1ét mellett az elérhetSség és a reagiloképesség befo-
lydsolja az intézkedések eredményességét. Az ilyen
er8k zart szervezetet, a képességek allandé gyakor-
lassal valé erdsitését és a legitim erdszak professziond-
lis alkalmazdsit feltételezik. Ezeknek az ismérvek-
nek az alapjdn a karhatalmi rendészet nem decentra-
lizdlhaté, de a veszélyforrdsok helyes prognézisa
alapjdn regionilis szervezeti egységeik létrehozdsa
javitja az elérhetGséget. Az igazgatdsrendészet egyes
hatésdgi feladatai és szolgaltatdsai kézpontositist
igényelnek, mds részlegei azonban helyet kaphatnak
egy 6nkormdnyzati modellben is. 4 rendészeti funk-
cick kozil az 6rkodd, jelenlétben megtestesils
feladatvégrehajtds kivinkozik decentralizdldsra. Az
6rk6dé funkeidt ellité kozrendvédelmi szolgéltatd-
sok 6nkorményzati rend6rségbe szervezése feltétele-
zi ennek az Gj rendészeti igazgatdsi szervezetnek az
alaptorvénybe foglaldsit, és a renddrségi torvény
médositésit.

Nagyszabdsu atalakitdsrél van tehdt sz6, amit a
rendészeti stratégia hosszi tava céljaként, az dnkor-
ményzati reformmal 6sszhangban lehetne megvalé-
sitani. Azt is mondhatjuk, hogy 2010 méjusit kove-
téen mindkét feltétel megvaldsithaté lett volna, mert
elindult egy alkotmdnyozds, ami Magyarorszig
Alaptérvényének megsziiletéséhez vezetett, és ha-
marosan hatédlyba 1ép a Magyarorszdg helyi 6nkor-
ményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény is.
Magam azt virtam az 4j fundamentumoktdl, hogy
azok a rendészet dllamszervezetben elfoglalt helyét
lényegesen dtalakitjak, azzal, hogy egyrészt elvi-
lasztjék a honvédelemtdl, masrészt a civil kozigazga-
tds részeként hatdrozzik meg, harmadrészt aziltal,
hogy a megujitott 6nkormdnyzati rendszert alkal-
massd teszik egyes rendészeti szolgédlatok decentra-
lizéciéjara, vagyis az 6nkormdnyzati rend6rség meg-
teremtésére. A felsorolt virakozasaim kozil az Alap-
torvény csak az elsét teljesiti, amennyiben a
rendészetet elvilasztja a honvédelemtdl. De ha egy-
szer valéban elérkezik a tdvlatos kormdnyzas ideje,
akkor taldn a stratégiai célok kozott a civilesités és a
decentralizdcié is megjelenhet egy hossza tava, 10-
15 évre tekint6 fejlesztési program keretei k6zott.
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