AZ ALKOTMANY BIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

21/2012. (IV. 21.) AB HATAROZAT
Alaptirvény IX. cikk (2) é (3) bekezdései

Az Alkotmanybirésig 165/2011. (XII. 20.) AB ha-
tarozataban 2012. mdjus 31-i hatdllyal megsemmi-
sitette a médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommu-
nikaciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a to-
vabbiakban: Mttv.) Média- és Hirkozlési Biztosra
vonatkozé rendelkezéseit. Ezt kovetSen a Kormany
nevében a kozigazgatdsi és igazsigiigyi miniszter
kezdeményezte az Alkotmanybirésignil az Alap-
torvény IX. cikk (2) és (3) bekezdésének értelmezé-
sét. E rendelkezések deklariljdk a sajté szabadsagit,
és el6irjik a médiaszolgdltatisok, a sajtétermékek és
a hirkozlési piac feliigyeletérdl sz616 sarkalatos tor-
vény megalkotdsit. Az inditvinyozéi kérelem alapjin
e rendelkezések értelmezésével az Alkotmanybi-
résagnak arra kellett vélaszt adnia, hogy az Alaptor-
vénybdl levezethets-e a sajtétermékekre vonatkozé
kozigazgatisi jogi szabalyok megalkotdsinak kotele-
zettsége. Tovabbd arra vért vilaszt az inditvanyozd,
hogy a korabbi AB hatdrozatban vizsgilt Média- és
Hirkozlési Biztos intézménye 6nmagdban sérti-e a
sajtészabadsigot, vagy csak a feladat- és hatdskorét
megallapité térvényi rendelkezések voltak Gsszeegyez-
hetetlenek az Alaptorvénnyel. Az tigy el6adé birdja
Paczolay Péter, az Alkotmanybirésig elnoke volt.

Az Alkotménybirésigrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése
szerint a Testilet az Alaptorvény rendelkezését
konkrét alkotmdnyjogi problémaval 6sszefiiggésben
értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethetd
az Alaptorvénybdl. Mivel a normaszoveg megfelel-
tetheté az Alaptorvény hatilybalépése elStt, az
absztrakt alkotmdnyértelmezési hatdskor targyiban
kidolgozott, kordbbi alkotménybirésigi gyakorlat
sordn kialakitott szempontoknak, ezért az Alkot-
manybirésdg az absztrakt alkotmdnyértelmezésre
irdnyulé hatiskoérére vonatkozé koribbi gyakorlatit
most is kovetenddnek tartja. Igy tovibbra is tartéz-
kodik az alkotmdnyos rendelkezések teljesen elvont,
semmiféle konkrét probléméhoz nem kapcsol6do,
parttalan értelmezésétdl, masrészt attdl, hogy az el-
vont értelmezés konkrét tigyet dontson el, vagy csu-
pan jogszabilyt értelmezzen.

E kritériumokat alkalmazva az Alkotmanybiré-
sig megdllapitotta, hogy az egyes sajtétermékekre
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vonatkoz6 kotelezettségek elSirdsanak vagy azok hia-
nyanak megitélése pusztin az Alaptorvény alapjin
nem, hanem csak a konkrét torvényi szabélyok vizs-
galatdval lehetséges. Az Alaptorvény a Média- és
Hirko6zlési Biztosra vonatkozéan nem tartalmaz
rendelkezést, igy az Alaptorvénybdl nem kovetkezik
ezen intézmény létrehozdsinak sziikségessége, sem
annak tilalma. Ha a jogalkoté ugy dont, hogy a IMé-
dia- és Hirkozlési Biztos jogintézményét fenntartja,
ennek Alaptorvénnyel valé 6sszhangja csak a konk-
rét hatdsk6rok ismeretében, a konkrét jogszabély —
akdr el6zetes — vizsgalata alapjan donthetd el.
Ebbdl kovetkezden az Alkotménybirésig arra a
megallapitdsra jutott, hogy a Kormény édltal megfo-
galmazott konkrét kérdések alapjin az Alaptorvény
rendelkezésének értelmezésére irdnyulé eljirds nem
folytathato le, ezért az inditvinyt elutasitotta.

22/2012. (V. 11.) AB HATAROZAT
Alaptirvény E) cikk (2) é5 (4) bekezdései

A Korminy nevében a kozigazgatisi és igazsdgiigyi
miniszter kezdeményezte az Alaptorvény E) cikk (2)
és (4) bekezdésének értelmezését az Eurépai Unié
dltal megalkotott, ,a gazdasigi és monetdris uniébe-
li stabilitdsrél, koordindciérdl és kormanyzdsrol”
52616 szerzédés (tovdbbiakban: Szerzédés) ratifika-
ciéjaval Gsszefiiggésben. Az tigy el6adé birdja az Al-
kotménybirésig elnoke, Paczolay Péter volt.

Az Alaptorvény E) cikkének (2) bekezdése sze-
rint Magyarorszdg az Eurépai Uniéban tagallam-
ként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerzé-
dés alapjan — az alapit6 szerz8désekbdl fakadé jogok
gyakorldsihoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziik-
séges mértékig — az Alaptorvénybdl ered egyes ha-
taskoreit a tobbi tagillammal koéz6sen, az Eurépai
Uni6 intézményei dtjin gyakorolhatja. A (4) bekez-
dés az ilyen nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalyd-
nak elismerésére adott felhatalmazdsihoz az orszdg-
gyulési képvisel6k kétharmadanak szavazatit kove-
teli meg. Az inditvdnyozé szerint a hivatkozott
Szerz8dés ratifikdciéja sordn eldontendd kérdés,
hogy az az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdés szerin-
ti nemzetkozi szerz6désnek mindsiil-e. Ez a kérdés
azért vetédik fel, mert bar a Szerz8dés nem tartozik
az Eurépai Unié alapité szerzédései kozé, illetve
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nem mindsil uniés jogi aktusnak, ugyanakkor vala-
mennyi részes fele az EU tagédllama, és az alapité
szerzGdések, illetve uniés jogi aktusok édltal szabd-
lyozott tirgykoroket érint.

Mivel az Alaptérvény absztrakt értelmezésének
kezdeményezésére az Abtv. 38. § (1) bekezdése alap-
jan a Kormany jogosult, és a megjeldlt kérdés az
Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdés értelmezé-
sével kozvetleniil levezethetd, ezért az Alkotmény-
birésag az inditvinyt érdemben elbiralta.

A 2012. janudr 1-én hatilyon kiviil helyezett Al-
kotmany 2/A. §-a az Alaptorvény E) cikk (2) és (4)
bekezdésével lényegében egyezd rendelkezést tartal-
mazott. Az Alkotmdny 2/A. §-4t ugyanebbdl a jelen
inditvdnyban felvetett aspektusbdl mar a 143/2010.
(VII. 14.) AB hatirozatiban is értelmezte az Alkot-
ménybirésig. Ezért a Testlletnek mindenekel6tt ab-
ban kellett dlldst foglalnia, hogy az Alaptorvény E)
cikk (2) és (4) bekezdésére is alkalmazhatéak-e a ko-
rabbi AB hatdrozatban kifejtett értelmezés. Az al-
kotmdnybirdk arra a megéllapitdsra jutottak, hogy
az Alaptorvény hatilyba 1épése el6tt hozott AB ha-
tarozatokban kifejtettek érvek felhasznalhatéak,
amennyiben az Alaptorvény vizsgalt rendelkezése az
el6z6 Alkotményban foglaltakkal azonos vagy ha-
sonl6 tartalmid. Ez azonban nem jelenthet mechani-
kus dtvételt, hanem a régi és az Uj rendelkezések
osszevetését, gondos mérlegelését kivinja meg.
Egyez6ség esetén azonban nem a kordbbi alkot-
ménybirésdgi dontésben megjelend jogelvek atvétel-
ét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indo-
kolni. Ebbél kovetkezéen az Alkotminybirésig a
143/2010. (VII. 14.) AB hatirozatéban kifejtett ér-
telmezést az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdé-
sére is irdnyadénak tartja.

Eszerint az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésé-
ben a ,nemzetkozi szerz8dés alapjan” fordulat nem-
csak az Gn. csatlakozasi szerz8dés viszonylatdban ér-
telmezendd, hanem minden tovibbi szerz8désre,
ami az Eurépai Uni6 tovibbfejlédése sorin, az Alap-
torvénybdl eredd tovabbi hatdskérok kozos, illetve
az EU intézményei ttjin torténd gyakorldsira ad
felhatalmazast. Az Alaptorvény E) cikk (4) bekez-
désnek megfelelden az ilyen szerz6dések ratifikdcio-
jahoz az orszaggyiilési képvisel6k kétharmaddnak
szavazata sziikséges. Azt, hogy milyen szerz8dést
kell ilyennek tekinteni, a szerz8dés alanyai, tirgya, a
szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek alapjan
lehet esetenként megéllapitani. Nem sziikségszert
kritérium, hogy a szerz6dés 6nmagiat eurépai uniés
jognak mindsitse.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésig nem foglalt 4l-
ldst abban a kérdésben, hogy az inditvinyban hivat-
kozott Szerz8dés az Alaptorvény E) cikk (2) és (4)

106 / DONTES UTAN

bekezdései szerinti szerzédésnek mindsiil-e. Ennek
eldontése elsdsorban a Kormdny mint a Szerzédést
inkorporilé térvényjavaslat elGterjesztéje, valamint
az Orsziggy(lés mint a nemzetkozi szerz6dést ki-
hirdetd torvény alkotéjinak feladata. Azonban a
Testiilet nem zdrta ki annak lehetéségét, hogy az
Alkotmanybirésig el6zetes normakontroll keretében
az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjibdl
megvizsgilja a Szerz6dést ratifikdlé elfogadott, de
ki nem hirdetett tdrvényt.

1V/2532/2012. AB VEGZES
Alaptirvény C) cikk (2) bekezdés

Egy inditvinyozé alkotmdnyjogi panaszdban szi-
mos, az elmult két évben elfogadott torvényi rendel-
kezés, valamint az Alaptorvény tobb szakaszanak
megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tima-
dott jogszabilyhelyek (tobbek kozott a médiator-
vény, az informdaciészabadsdgrél sz6l6 torvény, a bi-
r6sdgok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 torvény
egyes rendelkezései) olyan kozjogi rendszernek képe-
zik alapjat, amelynek célja a hatalom hosszu tavu, ki-
zér6lagos birtokldsa, az ezt megvaldsité kormanyzati
tevékenység pedig felszimolja a demokricia £8 garan-
cidjit képezd hatalommegosztist, a fékek és egyensi-
lyok rendszerét. Ez pedig ellentétes a Magyarorszig
Alaptorvénye C) cikk (2) bekezdésébe foglalt tilalom-
mal, miszerint ,senkinek a tevékenysége nem irdnyul-
hat a hatalom erészakos megszerzésére vagy gyakorld-
sira, illetve kizdr6lagos birtokldsira”. Ez az alkotmd-
nyos jogsérelem minden magyar természetes és jogi
személyt érint, amivel szemben az Alaptorvény ren-
delkezése szerint mindenki jogosult és kételes fellép-
ni. Az gy el6adé birdja Szalay Péter volt.

Az Alkotménybirésdg a timadott rendelkezé-
sek vonatkozasiban nem litta megéllapithaténak az
inditvdnyozé személyes, kozvetlen és tényleges érin-
tettségét, ami az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizs-
galatinak feltétele. A Testulet dlldspontja szerint a
panasz tartalmat illetéen utélagos normakontrollra
irdnyul6 inditviny, amit azonban csak az Alaptor-
vényben meghatirozott szervek és személyek nyujt-
hatnak be. Tovabbad felhivta a figyelmet arra, hogy
az alkotmdnybirésdgi gyakorlat alapjin az Alaptor-
vény rendelkezéseinek felilvizsgdlatira az Alkot-
ménybirésig nem rendelkezik hatdskorrel.

Mindezen érvek alapjin az Alkotménybirésig az
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Kiss Ldszl6 alkotmanybird is egyetértett a panasz
visszautasitisaval, azonban a végzéshez parhuzamos
indokolast csatolt. Ebben kifejtette, hogy az alkot-
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ménybirésigi eljards kezdeményezésének szabdlyai
lényegében ellehetetlenitik a fékek és egyensilyok
rendszerét komplexen érintd jogszabélyok alkotma-
nyossdgdnak elbirdlasit. Igy az Alkotmanybirésig
koribbi széleskorid alkotmanyvédelmi hatdskorének
mira csak a ldtszata maradt. Kiss Ldszl6 szerint az
inditvany elbirdldsakor az Alkotménybirésignak az
ellendllasi jog tartalmi értelmezését kellett volna ad-
nia, és dllast kellett volna foglalnia abban a kérdés-
ben, hogy milyen tipusa tényleges, kézvetlen és sze-
mélyes érintettség sziikséges az alkotmdnyjogi pa-
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nasz befogaddsihoz. Az alkotménybiré nem értett
egyet azzal a tobbségi dlldsponttal sem, miszerint az
Alaptorvény rendelkezéseinek vizsgdlata nem tarto-
zik az Alkotmanybirésdg hatiskorébe. Ezzel szem-
ben amellett érvelt, hogy a megviltoztathatatlan
alaptorvényi normék azonositdsa és — ebbdl kovetke-
z6en — az alkotmdanyi normdk hierarchidjianak meg-
hatdrozasa az erga omnes alkotmédnyértelmezési ha-
talommal rendelkez8 Alkotmanybirésig feladata.

Enyedi Krisztidn
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