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Késziild kozos kényviinkben megprobaljuk feldol-
gazni és megmagyam’zni a magyar alkotma’nyos
demokrdcia visszaesését egy illiberdlis demokrdcid-
ba. Nem konnyii megérteni, hogyan torténhetett
meg mindez éppen azzal az orszdggal, amely hiisz
éven keresztiil a volt kommunista orszdgok demok-
ratikus dtalakuldsinak egyik ittordje volt. A New
York Times-ban megjelent egyik blogbejegyzésben
az 1j Alaptorvényt alkotmdnyellenesnek nevezte,
amely rendérdllamot hozott létre. Mielott részlete-
sen beszélnénk a demokrdcia visszaesésének tényei-
761 és okairdl, megkérdezném, hogyan jellemezné a
Jelenlegi magyarorszdgi politikai és alkotmdnyos
rendet az Alaptorvény és a sarkalatos torvények je-
lentds részének hatdlyba lépését kivetden?

AZ 4j alkotményos rend nem rendelkezik egy
jogallamot jellemz4 tulajdonsigokkal, ami ko-
moly visszalépés Magyarorszig szimara. Egy alkot-
mdnyos jogdllamnak hdrom pillére van — garancia
arra, hogy a hatalom szabad, figgetlen vilasztisok
utjin cserélédik a politikai partok kézott; garancia
arra, hogy a vilasztott kormanyok hatalmat a fiig-
getlen fékek és ellenstlyok rendszere korlatozza; és
garancia arra, hogy a rendszer biztositja az egyén
jogait sajat élete alakitdsira. Az Gj alkotmdny és a
sarkalatos torvények rendszere veszélyezteti mind-
harom kovetelményt, és én ezért hasznaltam végle-
tes kifejezéseket. Az 4j alkotmanyos rend nagyon
megneheziti birmely ellenzéki politikai part hata-
lomra keriilését, mivel a vdlasztokeriiletek hatarait
manipuldltdk, azaz ,gerrymander™ezték.

De ex megtirtént mds demokrdcidkban is, példaul
az USA-ban.

gen, sok mds dllamban megtértént a vilasztoke-
tiletek ilyen jelleg atrajzoldsa. A kifejezést egy
amerikai politikus, késébbi alelnék, A médszert
Elbridge Gerry talalta ki, a ,gerrymander” kifejezés
a politikus vezetéknevének és a ,,salamander” szénak
az Osszetételébdl sziiletett. Gerry ugyanis 1812-ben
a kivant valasztisi eredmény biztositdsa érdekében a
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lakossdg politikai preferencidinak figyelembe vételén
alapuld, bizarr formdji — egy korabeli karikatira
szerint szalamandraalakd —, vilasztékertletet hozott
létre. Magyarorszigon kivil nem tudok olyan 4l-
lamrdl, ahol a vélasztékeriiletek megviltoztatdsdhoz
az orszdggyilés kétharmados tobbségére van sziik-
ség, és ahol a jog nem hatiroz meg semmiféle kove-
telményt a kertiletek pdrtatlan kialakitdsdra.

De a vdlasztok politikai bedllitottsaga viltozik, és
lehetetlen egy dj politikai erdnek a kozvélekedés
drasztikus vdltozdsa folytdan elodlls hatalomra lé-
Pését puszidn a keriiletek dtrajzoldsdval megaka-
ddlyozni.

Een, ez igaz. Ellenben, az aggodalmam a hatalom
otdciGjanak hidnyzé garancidja miatt jéval tovabb
megy a vélasztokeriletek problémajinal. Egy dj kor-
ményhoz életképes partokra van szitkség. Ma senki
nem tud a vdlasztdsra késziilni, mivel a vilaszti-
si eljardsrél szol6 j térvény még nem késziilt el.
A szabilyok ismerete nélkil pedig semmi sem ki-
szamithaté.

A kormdny nemrég jelentette be, hogy a partok
nem kapnak 4llami tdmogatast a kévetkezd valasz-
tasi ciklus alatt, ami 6nmagdban nem szokatlan, de
ilyen kozel a vilasztisokhoz nem tisztességes az el-
lenzéki partokkal szemben. A szabad és partatlan
vélasztis lehetetlen lesz ugy, ha az ellenzék nem is-
merheti meg id6ben a szabdlyokat vélasztasi straté-
gidja kidolgozasihoz.

Kordbban emlitette a fekeket és ellensiilyokat. A ma-
gyar parlamentdris rendszerben a végrehajtd és
torvényhozdi hatalom nincs olyan szz'goru’fm sZét-
vdlasztva egymdstol, mint az Egyesilt Allamok-
ban, igy az amerikai rendszer nem lehet példa
Magyarorsza’g szdmdra.

gen, ezzel egyetértek, csakhogy a parlamentdris
endszerben is kellenek intézmények a tobbség
hatalmédnak alkotmanyos keretek k6zott tartisira.
Az 4j magyarorszagi alkotmédnyos rend nem jelent
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komoly féket a kormany hatalmaval szemben. Az
Alkotménybirésig hatiskorét komolyan szikitet-
ték, és egy sor 4j, a kormannyal szimpatizalé birat
neveztek ki. A rendszer hatédlyba 1épése 6ta az Al-
kotmdanybirdsig eltint a magyar politikai életbél.
A birésdgok fiiggetlensége csokkent egy uj, a birdk
kivdlasztasit, fegyelmezését és munkaterhének
meghatdrozdsit politikai alapokra épit6 rendszer-
ben. Ezt a véleményt a Velencei Bizottsdg is meg-
ersitette. A fiiggetlen intézmények hatékonysiga
rosszabb, mivel vagy a hatdskoriik, vagy az apparéd-
tusuk 1étszama csokkent (ldsd az ombudsmani hiva-
tal példajat), illetve, egyes intézmények élére a kor-
manypirthoz kozeli embereket neveztek ki (lasd az
Allami Szimvevészéket, a Legfobb Ugyészséget, a
Meédiatandcsot, az Orszagos Birésdgi Hivatalt vagy
a Monetiris Tanicsot). A Médiatanacs 4llandé ve-
szélyt jelent a magyar média szdmadra, és a hirszol-
galtatok kotelesek a kormany 4ltal irdnyitott hir-
ugynokség hireit kozolni. Mindezek miatt a jelen-
legi kormdnypart lényegében fékek nélkil tud
miikodni; ez kiildénosen igy van, mivel a kétharma-
dos orsziggytlési tobbség minden utjaban 4ll6 aka-
dalyt el tud haritani.

Egy blogbejegyzésében azt irta, hogy Magyaror-
szdg lényegében pdrtillammad vdlt. A jelenlegi
dllam azonban biztosan nem olyan, mint az 1949
és 1989 kizott uralkodo egypartrendszer. A ma-
gyar demokrdcia pdrtstruktirdja a kezdetektdl hi-
dnyos és nagyon gyenge volt. Sohasem volt példdaul
valddi szocidldemokrata vagy szocidlliberdlis part.
Ez nyitotta meg az utat a Fidesz populizmusa
elott. Egy erds pdrtrendszer nélkiil a magyar de-
mokrdcia visszadllitdsa sokkal nehezebb lesz.

Iméleti alkotményjogdszok, mint én is, sokszor

aldbecstilik a politikai partok jelentéségét. Mo-
dern demokricidk nem tudnak partok nélkil mu-
kédni. Egy gyenge partrendszer, amely nem képvi-
seli a kozérdeket, a demokratikus rendnek problémat
jelent. Magyarorszig egy litszélag erds partrend-
szerrel kezdte a rendszervaltdst, ami megmaradt a
’90-es évek kozepéig. De késbb a legtobb pirt ve-
zetdi nem véltoztak, nem jott be egy uj, fiatalabb
genericio, és a partok nem erdsitették meg a kapcso-
lataikat a vilasztokkal. Az utolsé évtized végére a
partrendszer szétes6ben volt, és a végsd eredményt
lathattuk a 2010 vélasztdsok alatt. A legutolsé fel-
mérések alapjan lathatjuk, hogy a legtobb magyar
vilasztépolgdr egyetlen partot sem tdmogat. Ez mu-
tatja, hogy a partrendszer 6sszeomlott, és pont ezért
nincs a kormdnypartnak jol szervezett ellenzéke, és
emiatt maga a demokricia kertilt veszélybe.
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Emlitette, hogy a jogdllamisdg megkoveteli ax
alapjogok védelmének a garancidit. On szerint hi-
dnyoznak a magyar rendszerbdl azok a fékek és el-
lensiilyok, amelyek biztositandk az alapjogok vé-
delmét?

hol a politikai hatalom rotici6ja nincs biztosit-

va, és a kormany munkdjit kevés fék korldtoz-
za, ott lehetetlen az alapjogok védelme, ha azokat a
kormany megsérti. Ki fogja a tarsadalom legkiszol-
galtatottabb részének jogait megvédeni, ha a jelenle-
gi kormdny ugy dont, hogy az alapjogok betartdsa
kényelmetlen? Az alapjogok védelmét szolgilé in-
tézmények gyengiilésével a jogok védelme teljesen a
kormény jéakaratitdl fiigg. A jogoknak jogvédskre
van sziikségiik, ami er8s intézményeket jelent, me-
lyek elég erések ahhoz, hogy fellépjenek az esetlege-
sen jogsérté kormédnnyal szemben. Ha a kormany
ellendrzi az Gsszes intézményt, kihez fordulhatnak a
jogsértések dldozatai a kormdnnyal szemben? Az al-
kotmanyok éppen ennek biztositisira szolgdlnak.

A kormdnypdrt timogatdi koziil sokan dllitjdk,
hogy egyes jogdllamokban, mint példdul Francia-
orszdgban és Nagy Britannidban, nincsenek ha-
gyomdnyai az erds alkotmdnybirdskoddsnak.
Exzzel szemben Magyarorszdagon az Alkotmdnybi-
rdsdgnak még mindig komoly hatdskirei vannak,
rdaddsul az iij Alaptirvény ota ez kiegésziilt a
német tipusi, valodi alkotmdnyjogi panasszal,
amit sokan, magamat is beleértve, a kezdetektsl
fogva sziikségesnek tartottunk. Az ombudsman,
akinek joga van bdarmely tirvénnyel az Alkot-
mdnybirdsdghoz fordulni, mostandban sok fontos,
utélagos normakontrollra irdnyuld inditvdinyt
nydjtott be az Alkotmdnybirdsighoz, megkérddje-
lezve tobbek kizitt az Alaptirvény Atmeneti
Rendelkezései, a médiatirvény és a partfinanszi-
rozds alkotmdnyossdgat.

J[Jgen, az Alkotmdnybirésig még mikodik, de mint
intézmény gyengiilt. Panaszok sora vir dontésre.
Ezeket egyfeldl a jogaikban sértett polgarok nyuj-
tottdk be, masfelsl pedig absztrakt feliilvizsgdlatra
érkeztek az ombudsmantél. Ha az Alkotmanybiré-
sdg valéban fuggetlen lenne, ezek a panaszok lehe-
t6séget nydjtandnak a kormany hatalmdnak korlato-
zésdra. Ellenben, az alkotménybirdk nagy része mar
j6 ideje a kormdnypdrttal szimpatizal. Remélhettik
volna — és még talan mindig reménykediink -, hogy
ezek a birdk fuggetlen dontéseket hoznak majd, bar
az eddigi dontések nem erre utalnak. Amiéta az uj
birdk megkezdték munkdjukat, az Alkotmanybiré-
sdg csupan hirom fontos dontésben foglalt alldst a
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korminy ellen. Egy hatirozatban az tigyésznek a bi-
résdgok kivalasztisira vonatkozé hatiskorét talalta
alkotmdnyellenesnek, de a kormany ezt a hatiroza-
tot egy alkotmanymdédositdssal semlegesitette. Az
egyhdztorvény elfogaddsinak médjit is alkotmény-
ellenesnek taldlta az Alkotminybirésig, de ezt az
Orsziggylés lényegében érdemi viltozds nélkiil
ujbél elfogadta. A harmadik déntés sorsa, amelyben
a médiatorvény egy részét taldlta az Alkotmanybiré-
sdg alkotmdnyellenesnek, még kérdéses, mivel a ha-
tirozat csak a térvény egy kis, a nyomtatott médidra
vonatkozé részét érvénytelenitette, mig a jéval fon-
tosabb, a rddiézis és televiziézas korlatozdsira, vagy
a Média Tandcs korldtlan hatalmara és partos Ossze-
tételére vonatkozo részeket nem vizsgilta.

Pontosan ezek ellen nyijtott be panaszt az
ombudsman, még ha nem is a legszerencsésebb tar-
talommal.

z igaz, és az Alkotmdnybirésdg taldn bitrabban

lép fel a jovében az Gj médiarendszer alkotma-
nyossiga érdekében, de én nem vagyok optimista,
mivel erre nem littunk eddig semmi jelet. Az Al-
kotménybirésig eddigi dontései nem jelentettek ér-
demi kulonbséget. A kormdany a hatdrozatok nyilvé-
nossigra hozatala el6tt mar ismerte a dontéseket, és
ez felvetette a kérdést, hogy mennyire lehet az Al-
kotmdnybirésigot a kormanytdl fiiggetlennek tekin-
teni. Nem tudom, hogy ez mennyire igaz, de a
gyanu felmeriilése mar 6nmagiban nem tesz jot az
alkotménybiraskoddsnak. A legmegdébbentébb
probléma, hogy az Alkotmdnybirésig nem doéntétt a
legfontosabb tigyekben, és tudjuk, hogy panaszok
sora vir dontésre. Az igaz, hogy alkotmanyos de-
mokricidk mikédnek anélkil, hogy a legfels6bb
birésig az alkotmdnyt értelmezné. Ellenben, ezek-
ben a rendszerekben, mint példiul Nagy Britannid-
ban és az északi orszdgokban, mis, ers intézmények
latjik el ezeket a funkcidkat. Ezek k6zé szimitom
az er6s ombudsmani intézményt, az olyan parlamen-
ti hdzszabilyokat, melyek fontos szerepet biztosita-
nak a kisebbségi partoknak, valamint a fiiggetlen
vizsgilatoknak. Ezen tul pedig a birésigok szinte
mindeniitt egyre nagyobb hatdskorrel rendelkeznek
— Nagy Britannia 6j legfels6 birésiga az emberi jogi
torvénnyel ellentétesnek nyilvanithat torvényeket, az
északi orszdgok birésigai pedig felilvizsgalhatnak
torvényeket az EU-joggal és az eurdpai emberi jo-
gokkal val6 6sszhangjuk szempontjibél. Franciaor-
szdg nemrég sokkal nagyobb hatdskort adott az al-
kotmdnytandcsnak a konkrét normakontrollt ille-
téen. Nem minden orszdg rendelkezik olyan erds
alkotmdnybirésdggal, mint Magyarorszig rendelke-
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zett eddig, de majdnem minden demokricidban
egyre nagyobb teret kap az alkotmanybirdskodas.
Magyarorszig, egyeduliként fosztotta meg az Alkot-
manybirésigot mar meglévs hatiskoreinek egy ré-
szét6l. Ez pedig nagyon rossz jel.

Valéban 1igy gondolja, hogy ijbdl létrejort az 1989
elotti rendérdllam?

em ugyanabban a formédban, de igen. Aggaszto,

hogy egyre tobb szerv végezhet titkos megfi-
gyelést, kisebb feliigyelet mellett. Egyre tobb jel
mutat arra, hogy a kormédny megint biintetlen el8é-
letd dllampolgérok részletes informaciéit tartalmazé
adatbdzisokat tizemeltet. Magyarorszag 4j terror-el-
haritasi kozpontja, a TEK sok hatalommal rendel-
kezik, majdnem teljesen fliggetlen megfigyelésre
kapott lehet8séget, és csak a miniszterelnok belsé
korének kell felelnie, de mis titkosszolgilatoknak is
nagy hatdskoriik van a titkos informdaciégydjtéshez
— minden jelentds, kiils feliigyelet nélkul. Egy ilyen
rendszerben, ahol a kormany jérészt fékek és ellen-
sulyok nélkil mikodik, ki tudja megakadélyozni,
hogy a titkosszolgélatok a jelenlegi kormany politi-
kai érdekeit szolgaljik?

A titkosszolgdlatokat feliigyeletérdl szolo torvény
mdr hatdlyban volt, amikor a jelenlegi kormdny
hatalomra keriilt.

Atitkosszolgélatok teltigyelete médr korabban is
problémat jelentett, mielStt a Fidesz 2010-ben
megnyerte a vilasztdsokat. A renddrség, az Alkot-
ményvédelmi Hivatal, az Informaciés Hivatal és a
Nemzetbiztonsigi Szolgélat korabban is tudott tit-
kosan informéciét gytjteni, kevés orszaggyilési fel-
tgyelet mellett. Ezentul még a hadsereg is rendelke-
zett sajat titkosszolgélattal, kilfoldi és belfoldi fel-
deritési mandatummal. Minden titkosszolgalatnak
lehet8sége volt a polgirok megfigyelésére, még mie-
16tt a Fidesz hatalomra jutott, igy a titkosrenddr-
ség ellenérizetlen hatalmanak problémdja nem uj
jelenség.

De Magyarorszdg bizonyosan nem pdri- vagy

rendérdllam!

Tudom, nem sok magyar ért egyet velem, és sze-
rintlik a napi élet nem ennyire rossz. Az utcin
sétilva az ember nem érzi, hogy egy partillamban
vagy rendérdllamban élne, de én a térvényeket ol-
vasva jutottam erre a kovetkeztetésre. A jelenlegi
jogrendszerben a kormany tulajdonképpen azt csi-
nal, amit akar, és én ezért alkalmaztam ilyen riaszté
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leirdsit a mostani rendszernek. Taldn ez egy angya-
li kormény lesz, amely demokratikusan, énkorlitozé
médon és az egyén jogait tiszteletben tartva cselek-
szik, még ha a torvény ezt nem is irja eld. James
Madison, az amerikai alkotmdny egyik atyja irta,
A foderalista cimi esszégydjteményben: ,Ha az em-
berek angyalok lennének, nem kellene kormanyozni
Sket. Ha az embereket angyalok kormanyoznik, a
kormanyzatot sem beliilrsl, sem kivilrél nem kelle-
ne ellendrizni. Az olyan kormanyzati rendszer ki-
alakitisiban, amelyben emberek igazgatnak embere-
ket, a nagy nehézség a kévetkez6: el6szor képessé
kell tenni a kormanyzatot arra, hogy irdnyitsa és el-
lendrizze a kormanyzottakat; masodszor rd kell
kényszeriteni, hogy ellendrizze sajit magit.” Bir az
amerikai alkotményos rendszer annyira kivételes,
hogy az aligha mésolhat6é, Madison azt helyesen
litta, hogy miért van minden demokratikus kor-
mdnynak sziiksége a kormanyt korldtozé alkot-
mdnyra.

Aratd Andrds egy nemrég megjelent cikke szerint
még korai Magyarorszdgot diktatirdnak tekinteni.

gy kormany kontroll nélkiil potencidlisan veszé-

lyes. Hogy vajon Magyarorszdg mar valéban
diktattra vagy rendérillam lenne? Taldn nem. De a
mostani jogrendszer megteremtette ennek a lehet6-
séget, ezért is dontottem az erds kifejezések hasznd-
lata mellett. Van egy régi torténet a békdrdl egy
fazék melegedében levé vizben. Ahogy a viz fokoza-
tosan melegszik, a béka érzékeli, hogy egyre mele-
gebb van, de nem érez veszélyt. Mire a viz felforr, a
béka mar halott. A magyarok ilyen — melegedé fazék
vizhez hasonl6 — helyzetben vannak. Ellenben, ha a
béka azonnal a forré vizbe kertilne, azt régton elvi-
selhetetlennek tartand, és igyekezne menekilni. Te-
kintsen engem ennek a békdnak. Néha a kiils6 véle-
mény hasznos lehet.

Beszéljiink a magyar alkotmdnyozds kizel hiisz
éves torténetének megitélésérol! Az Ellenzéki
Kerekasztal tirgyaldsai az MSZMP-vel az
1949-as illegitim kommunista alkotmdny nagy-
szabdsi dtirdsdt eredményezték. Ez kétségtelen le-
gitimdcids problémdt jelentett azdta is, hisz egyik
fél sem rendelkezett demokratikus legitimdcidval.
Ez a probléma nem oldédott meg 1996-ban sem,
mivel az MISZP és az SZDSZ kétharmados par-
lamenti tobbsége nem tudott megegyezni egy ij al-
kotmdnyrdl. Aratd Andrds és Bruce Ackerman sze-
rint az orszdg ekkor nagy lehetdséget halaszrort el
arra, hogy dél-afrikai mintdra lezdrja a posztszu-
verén alkotmdnyozdst. Ez On szerint is egy elha-
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laszrott lebetdség volt, és igy gondolja, hogy ha az
Orszdggyiilés akkor képes lett volna 4j alkotmdnyt
elfogadni, a helyzet ma mds lenne?

Mﬂdig nehéz megillapitani, hogy mi lett volna,
a a torténelem mdsként alakul, de nem hi-
szem, hogy egy a 2010-es vilasztisok elétt elfoga-
dott, ,jobb” alkotmadny megakadalyozta volna a Fi-
deszt abban, amit a hatalomra keriilése 6ta tett. Az
1989-1990-es alkotmany mikodott, és bar nem volt
tokéletes, és az alkotmdnyozds nem idedlis korilmé-
nyek kozott folyt, az alkotmany mégis irdnyt adott a
demokratikus dllam fejl6déséhez az elmult husz
évben. Az Alkotménybirésig dontéseivel orvosolta
az alkotmdny egyes hidnyossigait. Az alkotmanyos
intézményeket, melyeket az 1989-es és 1990-es mé-
dositdsokkal hoztak létre, mara a tirsadalom nagy
része természetesnek veszi. Az alkotmdny egy valés
és €16 jogi kornyezetet hozott létre, és ebben rejlett a
legitimitdsa. Ez egy alkotmanyos sikertérténet, és
nem volt alkotményos krizis. Bar sok probléma volt
az orszdggal, amikor a Fidesz megnyerte a vilasztd-
sokat, az alkotmdny nem jelentett problémat. Az
orszdg problémait (korrupcid, térsadalmi egyenlSt-
lenségek, sok privit cég fiiggésége az dllami timo-
gatdsoktdl, polarizélt és cinikus politikai elit, adéke-
rild és a rendszert kijdtsz6 tirsadalom) meg lehetett
volna oldani az el6z6 alkotmdnyos rendszerben, ahol
a korményhatalom felel8s volt, és hatirok kézott
miikodott. A Fidesz megnyerte a vilasztisokat
2010-ben, és az akkori alkotmdny nem adott elég
hatalmat a pdrtnak, ezért timadast inditott az a régi
alkotmdny ellen. Szerintem, ha a kormédny nem
tudja megszerezni az Osszes hatalmat, amit akar, az
nem az alkotmanyos rend kudarcdnak, hanem éppen
sikerének jele. De nincs még egy alkotmadny, legyen
az birmennyire sikeres, amely meg tudta volna aka-
dalyozni a Fidesz kétharmados tobbsége éltal elfo-
gadott moédositisokat. Igen, az emberek viltozast
akartak 2010-ben, de egyéltalin nem vilagos, hogy
azt kaptdk-e, amit virtak. Egy 4j alkotmédny 1996-
ban nem viltoztatott volna semmit, hacsak nem
adott volna a kormdnynak teljes hatalmat, amit per-
sze nem szandékozott megtenni.

Igen, de nem lett volna a Fidesznek sokkal nehe-
zebb dolga, ha a vdlasztdsi rendszer nem lett
volna ilyen ardnytalan, é az 1989—-1990-es al-
kotmdnyos rend szildrdabb lett volna, egy szigo-
riibb alkotmdanymddositdsi szabdly révén?

I )ontosan ezeket kellett volna megoldani az 1990-
es években. Az ardnytalan védlasztdsi rendszer
nem volt az alkotmédnyban meghatirozva, ezt meg
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lehetett volna viéltoztatni az alkotmany médositisa
nélkil. Egy komolyabb alkotmdnymddositasi sza-
bily irdnydba tortént 1épés azzal az 1995-ben el-
fogadott alkotminymddositissal, amely egy uj
alkotmdny el6készitésének szabdlyait négyotodos
orszdggylési tobbség timogatdsihoz kototte. Az
Alaptorvényt is ezen szabdly alapjan kellett volna
el6késziteni, de a jelenlegi Orszdggyilés kétharma-
dos tobbséggel kiiktatatta ezt a szabdlyt az alkot-
ménybél. Lathat6, hogy a Fidesz-korményt az al-
kotmény nem korldtozta. Ezért egy tokéletes alkot-
mdinyozési folyamat 1995-ben és 1996-ban nem
szamitott volna sokat, kivétel ez aldl a vdlasztdsi
rendszer reformja, ami talin véltozatosabb part-
rendszert eredményezhetett volna, és esetleg a Fi-
desz 2010-es nagyardnyu vilasztdsi gy6zelmét is
megakadilyozhatta volna. De mindez csak speku-
lacié.

Hogy értékeli, mennyire volt komoly és stabil az
egyetértés a 1989-1990-es alkotmdanymddositds
magott az MDF és az SZDSZ képviseldi kozott?
A liberdlisok szerint az Antall-kormdny onkény-
uralomra torekedett, mig az akkori kormdnypdrt-
ok szerint az SZDSZ letért az alkotmdnyozds iit-
Jdrdl, amikor tdmogatta a taxisok blokddjdt, majd
sziikségtelen koalicidra lépett a volt kommunistdak-
kal a mdsodik vdlasztds utdan.

Apolitika mar 1989-6ta kilénosen polarizalt
volt, és azéta is komoly politikai vitdk folytak
az orszdgban, de a vélemények eltérése a kozpolitikai
problémékrél nem jelent alkotményos krizist. Az
1989-1990-es alkotmdnyos rendszert minden eddigi
koalici6 elfogadta, amig a Fidesz hatalomra nem ke-
rilt. Eddig sohasem volt politikai konszenzus az
alkotmanyos rendszer megviltoztatdsira irinyuldan,
mert a rendszer m(ikodott. A kerekasztal-tirgyald-
sok alatt a kommunista part és az ellenzék megegye-
zett egy 4j alkotmdnyrdl. A legnagyobb vitit akkor
a koztdrsasagi elnok vilasztdsa okozta; hogy a nép
vagy az Orsziggyilés dontson a koztdrsasigi elnok
személyérol. Ezt a vitat végil egy népszavazis don-
totte el. 1990-ben, az elsd, szabad vilasztdsok utin a
kormdnykoalicié és a legnagyobb ellenzéki part
megegyeztek az alkotmany jbéli, nagyszabdsi mé-
dositisiaban. 1995-1996-ban a Horn-kormany altal
kezdeményezett alkotmanyozds végiil azon bukott
meg, hogy nem alakult ki egyetértés abban, hogy
mit kellene megvéltoztatni.

A mostani kormdny szerint az 1989-es alkot-

mdnymddositds nem volt legitim, és exért volt
sziikség egy 1ij alkotmdnyra.
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N utols6 husz évben magyarok ezrei fordultak az
alkotmanybirésighoz, az actio popularis révén
kérve az alkotmdny értelmezését, amit nem tettek
volna, ha az alkotmdny vagy az alkotmdnybirésig
illegitim. 2010-ben a tdrsadalom nem szavazott az
alkotmdny tGjrairdsdrdl, és a Fidesz sem kampényolt
egy Uj alkotmany igéretével. Husz éves tapasztalat
hozott létre egy stabil alkotményos rendszert az
1989-as alkotmdny alapjdn, amit az emberek itthon
és kiilfoldon is természetesnek vettek. Az alkotmad-
nyok egy része nem idedlis koriilmények kozott szii-
letett, és ez igy tortént 1989-ben Magyarorszigon is.
Egy alkotmany legitim, ha az olyan elfogadott jogi
kereteket hoz létre, amelyek kozott a politika mi-
kodni képes. Ez igy volt Magyarorszagon is.

On szerint milyen szerepet jitszott az dtmeneti
igazsdgszolgdltatds Orszdggyiilés dltal vdlasztott,
és az Alkotmdnybirdsdg sok dintése dltal megerdsi-
tett, enyhe magyar vdltozata a jobb- és a baloldal
kozotti tartds megbékélés megakaddlyozdsiban?
Vajon egy szigori visszamendleges igazsdigszolgdl-
tatds, kovetkezetes kdrpotlds, illetve a volt kom-
munista vezetk posztkommunista kozéleti szerep-
vdllaldsinak tilalma segithetett volna-e a problé-
mdk megolddsiban?

Aposztkommunista orszagok kiilonb6z6 méd-
szerekkel oldottik meg az dtmeneti igazsig-
szolgiltatds problémait. ,A j6 élet a legjobb bossza”
— irtuk mi egy k6z6s cikkiink cimében a magyar
megolddsrél, ami komoly elvi alapokra épiilt. Ma-
gyarorszagon a legbiztosabb jele a véltozdsok sike-
rességének az volt, hogy az orszdg nem viselkedett
ugy, mint régi 6nmaga — nem voltak kirakatperek,
nem volt bosszihadjdrat régi politikai ellenfelekkel
szemben. Ehelyett Magyarorszdg tiszteletben tar-
totta az emberi jogokat, még azokét is, akik korab-
ban ezen jogokat nem tisztelték. Az Alkotmdnybi-
résignak ebben fontos szerepe volt. Déntéseiben
megakadélyozta a visszamend igazsigszolgdltatds
lehetdségét olyan biincselekmények tigyében, melye-
ket az Orszdggytlés szerint politikai okokbdl nem
uldoztek, és tiszteletben tartatta az egykori bestigok
személyiségi jogait. Talan csak egy angyalokbdl all6
orszdg tudnd ezt igazdn értékelni. Sokan szivesen
hasznéltdk volna bossztilldsra az Gj demokratikus
hatalmat. En biztos vagyok benne, hogy a torténe-
lem pozitiv médon itéli majd meg az elvi alapokra
épilé magyar, megolddst. A mostani Fidesz kor-
many érzelmi politikdja j6 részben a kommunizmus
elleni harcra épil. Taldn a kormdny nem tudnd ezt a
politikat folytatni, ha akkor a kommunistiakkal
szemben keményebben jirnak el. Ha a Fidesz ko-
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molyan venné a kommunizmus elleni harcot, akkor
megnyitnd a régi titkosrendérség dossziéit. Ellen-
ben, a Fidesz a Politikatorténeti Intézet anyagait is
lezdrnd. Nehéz a Fidesz antikommunista retorikéjat
komolyan venni, miutdn mindent megtesz az allam-
biztonségi iratok tovabbi titkositdsa érdekében.

Robert Post szerint a demokrdcia az emberek ér-
tékrendjének része kell, hogy legyen, kiilonben még
a tokéletesen demokratikus intézméﬂryek sem élik
tiil a demokratikus kultiira bhidnydt. Osszehasonli-
to értékfelmérések szerint a magyarok kozelebb dll-
nak az oroszok, bolgdrok vagy molddvok ortodox
[felfogdsahoz, mint a nyugati, vildgi alkotmdnyos
értékekhez. Nddas Péter szerint az utolsé hisz év
modernizdcidia megbukott, é a tarsadalom nagy
része tovdbbra is a Kdddr-, illetve a Horthy-rend-
szer értékeit koveti. Szdmomra 1gy tinik, mintha
az alkotmdnyos é demokratikus rend terén végre-
hajtott vdltoztatdsok nem befolydsoltik volna a
Fidesz-kormdny timogatottsdgit, és a Sélyom
Ldszlo dltal a jogdllam megmentdjeként emlegetett
alkotmdnyos kultiira nem létezik, még az értelmi-
ségiek és a politikai elit kirében sem.

Természetesen a demokratikus kultira fontos egy
alkotmdnyos rendszer tléléséhez. Egy rendszer
sem miikodik hosszi tivon, ha az emberek nem
hisznek annak alapvetd elveiben. En komoly aggo-
dalommal és csaléddssal olvastam a magyar politikai
kultararél sz6lé felméréseket. De nem okolom a
magyarokat a demokrécidjuk visszaeséséért. Barmely
demokrécidban fontos vezetS szerepe van az intéz-
mények védelmében a politikai elitnek. A magyar
partok nem vették komolyan ezt a felelGsséget.
Nehéz a vilasztéknak elszdntabban védeni a demok-
racidt, mint vezetSiknek. Egyik magyar part sem
tudott sikeresen, a demokricia elvei alapjin meg-
Gjulni. A Fideszt még ma is az alapiték vezetik. Az
MDF, SZDSZ és FKGP nem ¢élték tul alapité gene-
rici6jukat. Az MSZP vezet6testiiletei megviltoztak,
de nem egy belsé demokricidra épuld, tobbgeneréci-
6s programnak készoénhetSen. A magyar partrend-
szer megbukott, mivel az els6generaciés politikai elit
képtelen volt a kovetkezd genericié felnevelésére,
hogy azok olyan demokratikus péartokat alakitsanak
ki, amelyek azutin az egész demokriciit képesek
mikodtetni. Az Alkotmanybirdsdg talzott hatalma-
nak is lehet ebben szerepe. Ahol az emberek meg-
varjak, amig az Orszaggytlés hoz egy rossz tor-
vényt, és azutin fordulnak orvoslatért az Alkotmény-
birésighoz, ott elég kevés az érdeklédés a politika
irant. Ha arra lehet szdmitani, hogy az Alkotmany-
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birésig mindig kijavitja a hibdkat, az vélhetéleg
csokkenti a politikai elitre hirulé felelgsséget.

A 90-es években tobb ezer alkotmanybirésagi in-
ditvinyt olvastam, és nem tudom elhinni, hogy a
magyarok demokréciaellenesek lennének, vagy nem
érdekelnék Sket az alkotmdny értékei. Azt gondo-
lom, hogy Magyarorszig nem kapta meg azt a poli-
tikai vezetést, amit megérdemelt volna, és ez veze-
tett a politikdval kapcsolatos cinizmushoz. Ami pe-
dig veszélyes.

Hogy néz ki a visszaiit az alkotmdnyos demokrd-
cidhoz? Hogy lebetne a mostani alkotmdnyos ren-
det meguvdltoztatni, ha a kivetkezd kormdnynak
nincs kétharmados parlamenti tdmogatottsiga?
Lehet-e kompromisszumot kitni a Fidesszel az
Alaptirvény megvdltoztatdasahoz? Lit-e lehetdsé-
get arra, hogy az Alkotmdnybirdsdg vagy mds al-
kotmdnyos intézmény ellen tud dllni a kormdny
nyomdsdnak alkotmdnyos kérdésekben?

ddig kemény hangnemben beszéltem, mivel az

Uj alkotmdnyos rend bezir minden kaput egy al-
kotmanyos megujulds el6tt. Nem lesz konny kike-
riilni a jelenlegi alkotményos rendbél kétharmados
tobbség nélkil — bar a Fidesz még megviltoztathat-
ja az alkotmdnymédositds szabdlyait, még inkabb
megnehezitve egy jévébeni alkotmanymédositast.

Mit lebet tenni?

16szor is, sziikség van Uj politikai szereplékre,
akik tiszta multtal vissza tudnak vezetni egy
mozgalmat a demokratikus és alkotményos értékek-
hez. Ha egy ilyen ellenzéki pért vagy koalicié meg-
nyerné a vilasztdsokat, akkor az megkezdhetne egy
valédi részvételen alapulé legitim alkotmdnyozist,
ami visszavihetné Magyarorszdgot egy stabil és de-
mokratikusan igazolt alkotményos rendbe. Néhdny
Fidesz-parttag is része lehet egy ilyen uj koalicié-
nak, de ezt nehéz elképzelni mindaddig, amig a Fi-
desz nem termel ki soraibdl a tobbpirti politikai el-
kotelezett hiveit. Egy 4j part vagy nagykoalicié
megigérhetné, hogy nem haszndl ki minden, az al-
kotmadny altal szimara biztositott hatalmat. Az al-
kotmdnyos renden beliil semmi nem kéveteli, hogy
egy kormany visszaéljen a hatalméval. Egy valasztd-
si koalicié a vilasztdk elé dllhatna alkotmdanyos 6n-
korlatozason, felelds kormanyzdson alapulé prog-
rammal, még a jelenlegi alkotmany alapjin is, amig
annak megviltoztatdsdra nincs lehet8ség.
A politikai megujuldst a magyaroknak maguknak
kell megvalésitania, a sajit érdekikben. Egy ilyen
program megszervezéséhez biztos és elvi alapokra
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épits vezetésre lesz sziikség. Magyarorszdgon az al-
kotmdnyos és demokratikus dllam visszadllitdsdhoz
most nagyobb sziikség van bator és onzetlen vezetSk-
re, mint birmikor a szovjet uralom megsziinése Gta.
Természetesen, az Alkotménybirésdg példat mu-
tathatna a jelenlegi rendszer egyes problémainak
megolddsdval. Sajnos, jelenleg nem litom semmi je-
1ét annak, hogy az Alkotmdanybirésig mostani 4lla-
potdban erre képes lenne. Ez szimomra azt jelenti,
hogy a szervezett, demokratikus politika az egyetlen
megoldis 4j alkotmanyos rendhez felé vezet uton.

Milyen szerepet jatszhatnak a kiilfoldi szereplik,
mint példdaul az Euz’a’pai Unid, az Eurdpa Tandcs
vagy az Egyesiilt Allamok a magyar alkotmdnyos
és demokratikus reformok megvaldsitasaban, anél-
kiil, hogy az orszdgban még jobban felélesztenék a
nacionalizmust? Annak ellenére, hogy a Velencei
Bizottsig, az Eurdpa Tandcs szakértdi testilete
kritizdlta az Alaptorvényt és a sarkalatos torvé-
nyek kiziil tobbet, az Eurdpai Parlamentben nincs
megegyezés arrdl, hogy miként kellene lépni ezen
kritikdkat kivetden. Az Eurdpai Bizottsag, amely
sok kritikdt fogalmazott meg a magyar alkotmad-
nyos reformokat illetden, végiilis zold jelzést adott
az IMF-el vald targyaldsok megkezdéséhez, nyil-
vdn nem akarvdn kockdztatni egy djabb tagdllam
gazdasdgi osszeomldsdt. Az amerikai kormdny
kritikdjdt kezdettdl fogva jelentdsen gyengitette az
EgyesiiltAYlamok alkotmdnyos rendszerének biisz-
kén vdllalt egyedisége, és a terrorizmus elleni glo-
balis kiizdelem emberi jogokat sértd volta, amit
On is kritizdlt irdsaiban.

agyarorszdg 6nszantibdl 1épett be az Eurdpai

Uniéba, villalva a kotelezettségeket, egy
hosszas csatlakozdsi folyamat sordn. Az Uniénak
kevés eszkoz dll rendelkezésére ahhoz, hogy elérje
az alkotmanyos demokricia visszadllitdsit Magyar-
orszagon. Az Egyesiilt Allamoknak még ennél is
kevesebb lehet8sége van arra, hogy a magyar alla-
mot a demokricia és alkotmanyossdg utjra valé
visszatérésre 6sztokélje. Mint mondtam, a magya-
roknak maguknak kell az alkotmédnyos megujuldst
megvaldsitani, sajat érdekiikben. Kiilfoldiek ezt nem
tudjak helyettiik elvégezni, mivel egyik orszag se
rendelkezik — féleg nem az én hazdm — az osszes
vélasszal. Legfontosabb, hogy a demokriciit nem
valésithatjdk meg azok, akik nem élnek annak hata-
lya alatt.

A kilfoldiek segithetnek a nemzetkézi érdekls-
dés felkeltésével, hogy a magyar kormany kevésbé
legyen képes visszaélni a hatalméval. Ezenkiviil a
kilfoldiek segithetnek azoknak a nemzetkozileg el-
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ismert értékeknek a megfogalmazasiban, amelyekre
a magyar alkotmdnyos rend torekedhet. Nekiink,
kritikusoknak kotelességiink a ketts mérce elkeri-
lése. Kutatémunkam és oktatdsi tevékenységem so-
ran szakadatlanul kritizilom a sajit kormdnyomnak
és mas kormdnyoknak a jogdllami megoldédsoktél
valé eltéréseit. Magyarorszig nagyon gyorsan letért,
és nagyon messze keriilt a demokricia utjitdl, ezért
aggbédnak Magyarorszdg barétai.

A magyar alkotmdnyos rend bizonyos gyenge pont-
Jai a parlamentarizmusbil erednek. Abogy kordb-
ban emlitette, a hatalom sziikségképpen koncent-
rdltabb egy olyan kormdnyzati rendszerben, ahol
ugyanaz a politikai erd domindlja a torvényhozd
és a végrehajto hatalmar. Ezt tovdbb erdsiti, hogy
Magyarorszdg nem foderdlis dllam, vagyis az or-
szdgos szint alatt, az énkormdnyzatok kezében
nincs komoly autondm politikai hatalom. Mindez
megerdsiti a_fékek és ellensiilyok fontossdgdr. On
szerint mennyire volt a régi alkotmdnyos rend si-
keres, és mit lehet tenni annak_javitdsa érdekében,
annak tudatiban, hogy az alkotmdnyos kultiva
nem fog sokat vdltozni a kozel joviben?

& ,régi” magyar alkotmany — amely 1990 és 2012

6z06tt volt hatdlyban — sok kreativ fékkel és
ellensillyal rendelkezett, annak ellenére, hogy az
egykamards parlamenti rendszerrel a végrehajtds és
a torvényhozds lényegében egy kézben volt. A rend-
kiviil nagy hatalommal rendelkezdé Alkotmanybiré-
sdg mintegy mésodik kamaraként mikodott. A bi-
résigokat, lasst reformokat kovetSen, az emberek
politikailag fiiggetlennek tekintették. A fiiggetlen
intézményeket — mint példiul az ombudsman, az
Allami Szamvev8szék, és az Orszagos Vilasztisi Bi-
zottsdg — a professzionalizmus és pértatlansig jelle-
mezte. A helyi 6nkormanyzatoknak fontos kiegészi-
t6 szerepuk volt, és a helyi vilasztdsok ideje eltért az
parlamenti vélasztdsok idejétdl, ami 6nmagdban no-
velte fiiggetlenségiiket. Emellett, az eddigi korma-
nyok rendre keresték a konszenzust kormédnyzéasuk
soran. Az elsé demokratikus vilasztott, MDF ve-
zette kormdny az alkotmédny 1990-es médositisa
sordn ,paktumot” kotétt a legerésebb ellenzéki part-
tal, az SZDSZ-szel. Az els6 MSZP-SZDSZ, koali-
ci6 kétharmados tobbsége ellenére olyan hazszabaly-
és alkotmdnymédositdst fogadott el, amelyek alapjin
egy 4j alkotmdny elkészitésére vonatkozé szabdlyok
megviltoztatisihoz a képvisel6k négyotodének td-
mogatdsara lett volna sziikség. Az ilyen 6nkorldtozé
mechanizmusokon keresztiil Magyarorszdg alkot-
ményos rendje miikodott. A régi rendszeren annyi-
ban viltoztatnék, hogy egyértelmivé tenném az
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iratlan normdkat. Minden fiiggetlen intézmény —
mint példdul a média feliigyeletét ellité szervezet —
vezetd testiiletében garantdlnim a tobbpérti képvi-
seletet, és az appardtust partatlan szakértkre épite-
ném. Ezeket a garancidkat mindenki természetesnek
vette mostandig. A fuggetlenségnek és a tobbpirti
képviseletnek a kovetelményét én az alkotmédnyban
is megfogalmazndm. Mindent 6sszevetve: nem latok
lehetséget az alkotmdnyos rend megjavitisdra
mindaddig, amig maga az alkotményos kultira nem
viltozik meg, mert egy alkotmanyos demokricia
fenntartdsihoz alkotmdnyos demokratikra van
szlikség. De a problémit inkabb a vezetdi rétegben,
mintsem az embereknek a demokratikus kormany-
zdsbél val6 kidbrandultsigdban litom. Magyaror-
szagnak nagyon nagy sziiksége van el6relatd, vizié-
val rendelkezé vezetSkre, akik az orszdg érdekeit a
partjuk érdekei folé helyezik, és akik hisznek abban,
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hogy az elit nem tud korményozni a demokratikus
kozosség timogatdsa és tisztelete nélkil. Soha na-
gyobb baja ne legyen az orszdgnak, mint hogy djra
elfogadja az 1989-90-es alkotmdnyt, és innen kezdi
az alkotmdnyos rend helyredllitdsit. Magyarorszag
tul sok idét toltott mas hatalmak uralma alatt, anél-
kiil, hogy sajat alkotményos demokracidt tudott
volna kiépiteni. Ezért is nagyon szomoru litni, hogy
az Uj alkotmany félbeszakitotta az 1989-ben meg-
kezdett demokratikus kisérletet, és — kzpontositva
a hatalmat — oly mértékben bebetonozta a jelenlegi
korményzé partot, ami mdr veszélyezteti magit a
demokricidt is. Nem hiszem, hogy a magyarok egy-
szer valéban tudatdra ébrednek az utolsé két év tor-
vényhozisa kovetkezményeinek; el fogjak fogadni
azt. De még mindig hiszek abban, hogy a magyarok
megtaldljdk majd az alkotmédnyos demokricidhoz
visszavezet$ utat.
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