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A strasbourgi esetjogot kozvetité magyar nyel-
vl szovegek eddig vagy egy konkrét tigy, adott jo-
gi probléma elemzésére szoritkoznak, vagy, mint
Grad Andris kézikonyve, az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez (EJEE) kapcsolodoé itélkezési gya-
korlatrél sz6l6 esetgytjtemények voltak.! A strasbo-
urgi gyakorlatot tirgyalé dtfogé dogmatikai érteke-
zés még hidnycikknek szamit. Eppen ezért figye-
lemre mélté Szemesi Sandor villalkozdsa, amely az
EJEE 14. cikkéhez kapcsol6dé diszkrimindcids jog-
gyakorlatot mutatja be.

A konyv tobb betekintést enged a strasbourgi
jogvédelem mikodésébe, mint amit cimében igér.
A diszkrimindcié tilalmanak megsértését kifogd-
sol6 kérelmek ugyanis minden esetben megjelélnek
egy nevesitett emberi jogot is, amellyel 6sszefliggés-
ben felmertil a hitranyos megkiilonbdztetés gyandja.
Ez kovetkezik ugyanis az EJEE szabilyozasi kon-
cepcidjabdl, valamint ez a 14. cikkely felhivdsinak
az EJEB altal kialakitott eljardsi feltétele is. A 14.
cikkelyre (is) hivatkozé kérelmek a legtobb eset-
ben nemcsak a diszkriminéciét, hanem annak a ne-
vesitett jognak az 6ndllé sérelmét is dllitjak, amely-
lyel 6sszefiiggésben a hétrinyos megkilonboztetést
kifogasoljak. (Az alapjogokhoz valé egyenlé hozza-
férés megtagaddsa ugyanis sok esetben magédnak az
alapjognak a sérelmét is jelenti.) Ezeket a panaszo-
kat a EJEB pedig mindenekel6tt a nevesitett embe-
ri jog szempontjabdl vizsgilja.? A hitranyos megkii-
16nboztetést is felhivs, dm elsédlegesen alapjogsér-
tésként elbiralt tigyeknek a bemutatdsdval Szemesi
nemcsak a diszkrimindciés esetjogba enged betekin-
tést; képet kaphatunk arrdl is, hogyan nyul a birésdg
dltalaban az egyezmény egyéb cikkelyeinek sérelmét
felhivé kérelmekhez.

A 14. cikk sajitos, jarulékos jellege miatt elséd-
legesen az EJEE-ben rogzitett egyenl8ségi jog tar-
talma szorul tisztdzdsra. A cikk hatékonysiga szem-
pontjibdl ugyanis kulcsfontossdgu, hogy mennyiben
noveli a diszkrimindcié tilalma az egyezményben
nevesitett emberi jogok dltal biztositott jogvédel-

met. Az esetjog tanulmdnyozdsa sordn vilaszt ke-
reshetiink tovibbi kérdésekre is. Milyen mércét al-
kalmaz az EJEB a diszkrimindciét felhivé panaszok
vizsgilata sorin? Hogyan befolyésoljdk a bizonyi-
tds szabidlyai a jogvédelem sikerét? Hogyan viszo-
nyulnak a strasbourgi birdk a politikai kozosségek-
ben leggyakrabban elnyomott csoportokhoz? Alta-
ldban milyen sulyt tulajdonit a strasbourgi férum az
egyenlS bindsméd kovetelményének?

A konyvet az egyenldségi elv nemzetkozi szint(
szabdlyozéstorténetének rovid bemutatdsa nyitja. Az
1. rész ezt kovets fejezete az egyenldségi elv defini-
alasi kisérletét oleli fel. A diszkrimindci6 tilalmédnak
elméleti tisztdzdsa a strasbourgi gyakorlat elemzésé-
nek kiindulépontja. Ahhoz ugyanis, hogy értékel-
juk a birésdg tevékenységét e tilalom érvényesitésé-
nek hatékonysdga szempontjabdl, eldszér monda-
nunk kell valamit arrél, hogy mit gondolunk errél az
elvrdl, milyen viszonyban van a diszkrimindcié tilal-
ma az egyenldség elvével, és ennek az Gsszevetésnek
a birtokdban mit kévetel a diszkrimindcié tilalma az
egyes dllamoktol. Tekintettel arra, hogy az egyenlé-
ség eszméjének igazoldsa alapvetd politikai filozdfiai
diskurzusok rengetegébe vezet minket, és az érteke-
zés célkitlizései kevésbé az egyenldségi elv dltaldnos
jogelméleti megalapozdsira, mint az EJEB gyakor-
latinak elemzésére irdnyulnak, megelégedhetiink
azzal, ha a rekonstrudljuk és értékeljik a birésig on-
értését az EJEE szovegének fényében.> A konyv 1.
részének 2. fejezete (A hdtrinyos meghiilonboztetés ti-
lalmdnak fogalmi kérdései) ennek a teoretikus megala-
pozisnak a funkci6jit kivinja betolteni egy koncep-
tudlis tisztazdsi kisérlet keretei kozott.

Szemesi dlldspontja szerint az egyenl8ség elve az
egyenld bandsméd kovetelményét oleli fel, amely
mint az egyenld méltésigu személyként kezelés elve
talmutat az egyenl8ség formilis felfogdsin — a ha-
sonld esetek hasonlé kezelésének szabdlydn, amely
az 6nkényes megkiilonboztetés lehetSségét zarja ki
—, és a jogegyenlGség egy olyan koncepcidjit juttat-
ja kifejezésre, amely nemcsak az egyéni preferenci-

* SzemEst Sandor: A diszkrimindcid tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlatdban, Budapest, Complex, 2009,

188 oldal.
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dk azonos mértéki figyelembevételét és tiszteletét,
hanem az egyenl§ esélyek biztositisinak dllami ko-
telezettségét is magdban foglalja (30. o.). Szeme-
si megkozelitése olyan dllami intézkedések esetében
is megkovetelné az egyezménysértés megéllapitdsit,
amikor egy dllam elmulasztotta megtenni azokat az
intézkedéseket, amelyek valamely hitrdnyos helyzet-
ben 1év8 csoport versenyesélyeinek biztositdsihoz el-
engedhetetleniil sziikségesek lettek volna.

Az EJEE diszkrimindciétilalmat elsiré 14. cik-
ke szerint az ,Egyezményben meghatirozott jogok
és szabadsdgok élvezetét minden megkilonboztetés,
példdul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrma-
zds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet,
sziletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjin torténd
megkilonboztetés nélkil kell biztositani”. Az egyez-
mény szovege az egyenld jogok és szabadsig eszmé-
jének talajan dll. Ebbél kovetkezik, hogy annak sz6-
vegét magukra nézve kotelez6nek elismerd dllamok
véllaldsa a ratifikdciéval csak arra terjedt ki, hogy a
joghatésiguk ald tartozé személyek szimdra azonos
jogi poziciét biztositsanak az EJEE-ben foglalt jo-
gok vonatkozdsiban. Maga a szoveg tehdt Szeme-
si dlldspontjihoz képest sziikebb hatékort egyenls-
ségi elvet irdnyoz el8, amikor csak az egyezményben
foglalt jogok tekintetében kéveteli meg az egyének
egyenld kezelését.

Az esélyegyenléség elémozditisinak és megte-
remtésének feladata azonban — véleményem szerint
- nem terhelheti az EJEE alapjin a részes dllamo-
kat, ezt a kotelezettséget legfeljebb sajit alkotmdnyuk
irhatja el6. Nem gondolom, hogy a strasbourgi jog-
védelem ezzel valamilyen adéssigot halmoz fel és a
kivinatos védelmi szint alatt marad. A strasbourgi
jogvédelmi rendszer vizsgilata sordn nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy nemzet-
kozi szinten megfogalmazott emberi jogi kovetelmé-
nyekrél van sz6, és ezek a jelenleg fennallé politikai
viszonyok kozott nem képesek elérni az alapvetd jo-
gok védelmének olyan magas szintjét, amely egy nem-
zeti jogrendszertdl elvirhat6. Az intézményes jogvé-
delem nemzetkozi formaja a nemzeti jogvédelemhez
képest kiegészitd, szubszidiarius jellegd. A nemzet-
kozi dokumentumok sajitossiga, hogy csak egy ko-
z0s minimum régzitésére szoritkoznak, amely mini-
mum minden részes dllam szimdra villalhaté. A jog-
védelem szintjének emelését igy a nemzetkozi jog a
nemzeti jogrendszerekre bizza, véleményem szerint
helyesen, megadva a lehet6ségét annak, hogy az alla-
mok sajit problémaikhoz mérten lépjenek tovibb az
egyéni jogok hatékony érvényesitésének teriiletén.*

Ebben a kérdésben viltozast majd a 12. kiegé-
szit$ jegyz6konyv alkalmazdsa hozhat, amely mar
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kifejezetten utal a timogaté intézkedésekre mint a
tényleges egyenldség elémozditdsinak eszkozére.’
Az esélyegyenléség kovetelményének nemzetkozi
szintre emelése azonban az egyenl8ség elvének el-
méleti ujragondoldsit koveteli meg; tobbek kozott
olyan kérdések tisztazast, hogy milyen egyenlétlen-
ségek alapoznak meg kiegyenlits intézkedéseket, és
milyen allami kotelezettségek tirsulnak az igazol-
hatatlan egyenlétlenségek kikiiszbolésének felada-
tihoz. Ezeknek a problémaknak az azonositdsa mér
onmagdban nehézséget jelenthet, kikényszeritésiket
pedig az dllamok széles mérlegelési lehetSsége vél-
het8en lassitani fogja.

A konyv I1. fejezete (A hdtranyos meghiilinbizte-
tés tilalma és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
foglalt egyes jogok kapcsolata) az EJEE 14. cikkéhez
kapcsolodé itélkezési gyakorlat részletes — kozel szaz
oldalas — dttekintését nyujtja. A diszkrimindciét ki-
fogdsolé panaszokat a szerzé az egyes szubsztantiv
emberi jogok vonatkozésiban tirgyalja. A kényv igy
kulon fejezetben ismerteti a hdtranyos megkiilon-
boztetést felvets kérelmeket tobbek kozott az élet-
hez valé joggal (2. cikk) és a kinzds tilalméval (3.
cikk), a tisztességes eljarashoz valé joggal (6.cikk),
a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartisihoz va-
16 joggal (8. cikk), és a valldsszabadsiggal (9. cikk)
osszefiiggésben.

Az elemzés alapjin kirajzolédnak egyfeldl azok
a targykorok, amelyekben a leggyakrabban szem-
besiilhetiink az dllamok diszkriminativ fellépésével
(renddrségi intézkedések és egyéb hatésigi eljarasok,
oktatds, magan- és csaladi élet, tulajdonjog), mds-
felsl azok a csoportok (etnika, valldsi, szexudlis ki-
sebbségek), amelyek tipikusan dldozatai az igazolha-
tatlan dllami megkilonboztetésnek.

A strasbourgi f6rum diszkrimindciés gyakorlata a
targykorok széles spektrumat oleli fel, kitagitva ez-
zel a tilalomnak az EJEE szabilyozisi koncepciéji-
bél levezethets hatékorét. A 14. cikk tirgyi tertile-
te eredetileg korldtozott, mert csak az tigycsoportok
meghatdrozott korére terjed ki, és az egyezményben
nem nevesitett jogban megnyilvinulé megkiilonb6z-
tetés ellen nem nydjt védelmet.® Az EJEE mégsem
koveteli meg az egyezményben foglalt birmely mds
jog tényleges sérelmét a 14. cikk alkalmazasihoz; a
panaszokat akkor is elbirdlja, ha a kifogésolt lla-
mi eljdrds osszefiiggésbe hozhat6 a védett jogok va-
lamelyikével (azaz a feltételezett kilonbségtétel va-
lamely nevesitett jog védelmi korébe tartozik).” Sze-
cikkely lényegében sziikségtelenné vilna, ha alkal-
mazasira kizdrélag mds jogsértés dllitdsival egyttt
kertlhetne sor (136. 0.). Ebben az esetben az EJEB

ugyanis nem tenne mdst, mint a kérelmet a hivat-
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kozott alapjogsértés alapjan birdlna el, amire egyéb-
ként a 14. cikktdl fiiggetlenil is lehetdsége van.

A strasbourgi esetjog elemzése szempontjibél
dont6 jelentségl kérdés annak megéllapitisa, hogy
hogyan kezeli az EJEE a diszkrimindci6 kérdését
felvets tgyeket, az alkotmdnyjogi mérlegelés mi-
lyen tesztjét alkalmazza a panaszok elbirildsa sordn,
milyen indokok alapjin vilogat a kiilonb6z6 mér-
cék kozil és mennyire kovetkezetesen tartja magat
e mércékhez. Szemesi konyvében is ezek az kérdé-
sek jelolik ki a gyakorlat értékelésének iranyait. Mi-
vel maga az EJEE semmilyen tdimpontot sem ad a
diszkrimindcids tigyek vizsgilatinak szempontja-
ihoz, csak a birésig értelmezésére timaszkodha-
tunk.

A strasbourgi férum kialakult gyakorlata alap-
jan az eltéré kezelés akkor igazolhatatlan, ha annak
»nincs objektiv és ésszerd indoka, azaz az intézke-
dés nem legitim célra irdnyul vagy az alkalmazott
eszkoz és az elérni kivint cél kozott nincs ésszerid
aranyossigi kapcsolat”® Amennyiben az EJEB ér-
telmezését tekintjiik irdnyadénak, a diszkrimindciét
sérelmezd tigyekben a vizsgilat célja annak megilla-
pitdsa, hogy a megkiilonbéztetd binasmédnak volt-e
objektiv és ésszer( indoka. Nem egyértelmi azon-
ban, hogy mit kévetel az elébbi teszt, és milyen vi-
szonyban van egymdssal a legitim célra kérdez6 és a
cél-eszkoz kozotti ardnyossdgi Osszefliggést vizsgd-
16 mérce. Szemesi amellett érvel, hogy minden eset-
ben a két mérce (jogszerl cél és arinyossig) egylit-
tes alkalmazdsdnak van helye (63. o.).

Szemesi tobb tiggyel 6sszefliggésben is raimutat
arra, hogy az EJEB kovetkezetlen a felilvizsgdlat
terjedelmének és mércéinek meghatdrozdsa sordn.
Ezt példidzza, hogy az etnikai hovatartozdson ala-
pulé megkiilonboztetés esetében — ami a diszkrimi-
ndcié egyik legkirivébb formdja — a romakat érin-
t6 hat6sigi intézkedésekkel osszefiiggésben az dl-
lamok rendszerint szigoru birésdgi feliilvizsgélatra
szdmithatnak, amig a hasonl6 kurd tigyekben a bi-
r6sdg a hitriny valészinGsitésének sikertelenségére
hivatkozdssal tipikusan a kérelmek elutasitasirol hoz
dontést (84. 0.). A jogvédelem szintjének hullimza-
sat tdmasztjak ald az oktatdssal Osszefliggs, romakat
érintd szegregicids ugyek is (136-140. o.).

Az értekezés zar6 fejezetében (Kovetkeztetések)
Szemesi konkrét javaslatot terjeszt el a bepanaszolt
allami intézkedések vizsgédlatira. Mivel az dllamok
kimentési lehetSsége a diszkrimindciét megalapozé
kilonféle egyéni tulajdonsigok esetében eltérd le-
het, a szerz8 az egyéni tulajdonsigok egyes csoport-
jaihoz igazodé szigori, kozepesen szigori, valamint
kevésbé szigoru vizsgilati mérce alkalmazasat ajanl-
ja az EJEB-nek (163-167. o.).
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A legszigorubb vizsgilat Szemesi dlldspontja sze-
rint azokban az esetekben lehet indokolt, amikor a
»megkilonboztetés alapja valamely kilonosen érzé-
keny, személyhez k6t6ds tulajdonsig”. Ide a biré-
sdg a nem, az dllampolgirsig és a sziiletés szerin-
ti kiilonbségtételt sorolja. Szemesi azt is megfonto-
landénak tartja, hogy a diszkrimindcié legsalyosabb
formdiban az dllamoknak egyéltaldn ne legyen ki-
mentési lehetSségik (164. o.). A kozepesen szigort
vizsgalat a valldson és a szexualis orientdcién alapu-
16 hitranyos megkiilonboztetés eseteiben lehet kove-
tendd. Ha az eltérd kezelés alapja pedig az elébbiek-
t6l kilonb6z6 egyéni tulajdonsdg — amely nem ala-
pozza meg az igazolhatatlan el6itélet gyandjit —, az
dllamok igen széles kimentési lehetSséget élveznek
(kevésbé szigoru teszt).

A strasbourgi mércék alakitisaban azonban az
egyéni tulajdonsigok mellett mds tényezdk is sze-
repet jitszanak. (Elsésorban a jogvita tirgya és az
ligy egyéb kériilményei.”) A gazdasigi és szocidlis
tirgyd dllami intézkedések esetében példaul tipiku-
san széles kimentési lehetSség dll a bepanaszolt dlla-
mok rendelkezésére: csak akkor lehet helye birésigi
felilvizsgalatnak, ha az eltér6 kezelésnek nyilvinva-
16an nincs ésszerG alapja (,manifestly without reaso-
nable foundation”)*°

Az idealis gyakorlat kérvonalazésit tovabbd alap-
vetSen neheziti meg, hogy a bepanaszolt dllami in-
tézkedés diszkriminicids aspektusa csak akkor ke-
ril elStérbe, ha a diszkrimindciéval egyutt hivatko-
zott egyéb nevesitett jog megsértése az EJEB szerint
nem 4ll fenn vagy az eset diszkrimindciés aspektu-
sa igazdn relevins. Tehdt a diszkrimindciés tgyek-
ben elsésorban a nevesitett joggal osszefiiggd alap-
jogi vizsgélat domindl. Ebben a sajatos szabélyozasi
koncepciéban pedig nem rajzolédik ki egyértelmi-
en, hogy melyek a diszkrimindcié6 vizsgdlatanak ko-
vetend6 alkotmdnyjogi mércéi.

Az EJEB iltal kialakitott vizsgalati mércék lehet-
séges elméleti és gyakorlati kovetkezményeinek fel-
fejtése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a 14.
cikk jarulékos jellegét, amely a diszkriminécié koré
szervez$d§ strasbourgi jogvédelem sajtos karakte-
rét adja. Erre tekintettel lehet ugyanis megfeleléen
értékelni, hogy mennyire illeszkedik a birésig gya-
korlata a dogmatika kovetelményeihez, és hogyan
viszonyul a diszkrimindcié tilalmédhoz, illetve mi-
lyen sulyt tulajdonit az egyenl8ségi elvnek a strasbo-
urgi férum a jogvédelmi rendszeren belil.

A joggyakorlatok elemzésének két jol elkilonit-
hetd fazisa van, az elsé a gyakorlat hiteles rekonst-
rukcidjira és leirdsara torekszik, a masodik pedig a
gyakorlat irdnydnak az értékelését is felvallalja. Sze-
mesi elemzésének inkdbb a gyakorlat leirdsdban

SZEMLE / 105



vannak erényei, a gyakorlatot értékeld megjegyzé-
sei mogul még hidnyzik egy dtfogd egyenldségftelfo-
gds, a j6 gyakorlat olyan elképzelése, amely a dog-
matikai elemzés mélységét megadhatnd. De a konyv
ezzel egyiitt is fontos kezdd 1épésnek tekinthets az
EJEE diszkriminéciés gyakorlatinak jogtudomanyi
igény feldolgozésa felé.
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szerek sajt torténelmi-politikai tapasztalataikra épit-
ve maguk jelolhetik ki azokat a sériilékeny tirsadalmi
csoportokat, amelyek helyzetének elémozditisa pozi-
tiv (timogatd) allami intézkedések meghozataldt tehe-
ti igazolhatova.

. »A megkulonboztetés tilalmédnak elve nem gétolja az

egyes tagillamokat abban, hogy a teljes és hatékony
egyenlGség elémozditdsa érdekében intézkedéseket te-
gyenek, feltéve, hogy ezen intézkedések tirgyilagosan
és ésszertien igazolhatok” (12. kiegészits jegyzSkonyv
Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl
2616 egyezményhez, preambulum).

. A 14. cikk korldtozott hataskorét kivanja tdgitani a 12.

kiegészits jegyz8konyv, amely valamennyi, a nemzeti
jogrendszerekben biztositott jog tekintetében elrende-
li a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak biztosita-
sat. A jegyzSkonyv ezzel a diszkrimindcidval érintett
targykorok nyitott megfogalmazdsdnak elvét kove-
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