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Tisztelt Elnck Ur!

Az Alkotmanybirésdgrol szolé 1989. évi XXXII.
torvény 21. §-dnak (2) bekezdése, valamint 37. §-a
alapjan alulirottak kezdeményezziik, hogy az Al-
kotmanybirésdg allapitsa meg, miszerint a lelkiis-
mereti- és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egy-
hazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogal-
lasardl sz6lo 2011. évi C. torvény (a tovdbbiakban:
Ehtv.) alkotményellenes, mivel rendelkezései sértik
a Magyar Koztirsasig Alkotmdnyardl sz6lé 1949.
évi XX. torvény (a tovdbbiakban: Alkotmany)

— 2. §-dnak (1) bekezdését: ,A Magyar Koztarsa-
sag fiiggetlen, demokratikus jogdllam”

—19. §-a (3) bekezdésének d) pontjit: az Orszég-
gytlés ,torvényeket alkot”

—20. §-dnak (2) bekezdését: ,Az orszaggylé-
si képviselSk tevékenységiiket a koz érdekében vég-
zik”

—36. §-it: , Feladatdnak elldtdsa sordn a Kormany
egyuttmikodik az érdekelt tarsadalmi szervezetek-
kel”

— a valldsszabadsagrol sz6l6 60. §-dt

- a hatranyos megkiilonboztetés tilalmérdl sz6-

16 70/A. §-at

— a tisztességes eljirds kovetelményeirdl sz6l6
57. §-dnak (1) bekezdését, a jogorvoslathoz valé jo-
got tartalmazé 57. §-dnak 5. bekezdését,

— valamint ellentétes Magyarorszdg nemzetko-
zi jogi kotelezettségeivel, és ezaltal az Alkotmény
7. §-dnak (1) bekezdésével, mivel sérti az Egyezmeény
az emberi jogok és az alapvertd szabadsagok védelmérsl
(Réma, 1950., november 4.) ET'S No.: 005., kihir-
dette: 1993. évi XXXI. torvény, tovabbiakban: Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye) tisztességes eljards
kovetelményeit tartalmazé 6. cikkének (1) bekezdé-
sét, vallasszabadsagrél szol6 9. cikkét, a jogorvos-
lathoz valé jogot tartalmazé 13. cikkét, valamint
a hitranyos megkilonboztetés tilalmardl sz6l6 14.
cikkét.

Mindezekre tekintettel kezdeményezem, hogy az
Alkotménybirésig az Ehtv.-t semmisitse meg, illet-
ve tiltsa meg annak hatdlyba lépését.

INDOKOLAS:
1. AZ ELJIARASI JOGOSULTSAG

1. A timadott térvény, az Ehtv. rendelkezései tul-
nyom¢ tobbségének hatdlyba lépése olyan idészakra
esik, amikor hatilyét veszti az Alkotmdny, és helyé-
be 1ép Magyarorszig Alaptorvénye (a tovdbbiakban:

* Az Alkotmanybirésdg a sajit honlapjan 2011. december 19-én nyilvinossdgra hozott, 1279/B/2011. AB hatirozattal
kozjogi érvénytelenség miatt alkotmdnyellenesnek mondta ki és hatdlyon kiviil helyezte az inditvany édltal timadott tor-
vényt. [Ugyanakkor az alkotmdanybirésigi dontés hivatalos kozzétételére 164/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat szaimon csak
a Magyar Kozlony 2011. december 20-dn megjelent 155. szimaban kertlt sor. Addigra mar a Magyar K6z16ny 2011. de-
cember 19-én megejelent 154. szimdban kozolt, a nemzetiségek jogairdl szols 2011. évi CLXXIX. térvény 241. §-a hatilyon
kivil helyezte a torvényt.] Az AB hatirozat, amelynek részletes ismertetésére a Fundamentum 2011/4. szdméban vissza-
tériink, a térvényt megalkotdsdnak silyosan hdzszabalysérts volta miatt nyilvdnitotta alkotmanyellenesnek, egydltalin
nem vizsgalva az ebben és mds inditvinyokban is felsorolt tartalmi alkotmdanysértéseket. Az alkotmdnybirik tobbségének
ez a dontése lehet6vé tette az Orszaggyitlésnek, hogy a torvényt 2011. december 30-i iilésén lényegében viltozatlan for-
méban ujra elfogadja. Ivinyi Gabor a Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkozosség képviseletében 2012. december 31-
én, roviddel a Magyarorszdg Alaptorvénye Atmeneti Rendelkezéseirél sz616 torvény és az 0j egyhdztorvény hatilybalé-
pését kévetSen Gjabb inditvanyt nydjtott be, részben az Atmeneti Rendelkezések 21. cikk (1) bekezdése ,megillapitja az
elismert egyhdzakat” sz6vegrészével, részben a régi-uj térvényszoveg el nem biralt rendelkezéseivel szemben.
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Alaptorvény). Ez a nap 2012. janudr 1-je. Ettdl az
idéponttdl kezdddden az Alkotmanybirésdg a tima-
dott toérvényt, az Ehtv.-t az Alkotmény rendelkezései
alapjin mar nem vizsgalhatja, csak az Alaptorvény
rendelkezései alapjan. Az Alaptorvény rendelkezései
alapjan azonban megviltozik az Alkotmanybirésdg-
hoz valé fordulds lehetSsége, és az alulirottak nem
nydjthatnak be beadvinyt az Alkotmanybirésighoz.
Az gy jelentSségére tekintettel azonban indokolt,
hogy a tdmadott torvény, az Ehtv. alkotmanybiré-
sagi kontrolljara sor keriljon, miel6tt rendelkezései
hatélyba lépnének. Az alulirottak azt kezdeménye-
zik az Alkotmanybirésdgnil, hogy a timadott tor-
vény, az Ehtv. alkotmédnyossagit az Alkotmédnynak
olyan rendelkezései alapjin vizsgilja meg, amelyek
egy adott torvény elfogaddsira, kihirdetésére, ha-
talyba léptetésére irdnyaddak.

2. A timadott torvény, az Ehtv. tekintetében az
Orszaggyilés ,dontd médon”, érvénytelenséget el6-
idéz6 korulményeket ,elédllitva” megsértette a tor-
vényalkotds szabdlyait, mivel nem biztositott kells
id6t a bevezetéshez, a torvény szovege nem felel meg
a normavilagossig kévetelményének, az elfogadott
rendelkezések megvaldsitjik az egyhdzak kozotti
hatranyos megkilonboztetést, a jogalkoté mellézte
a korményzati egyeztetésre vonatkozé rendelkezé-
seket. Mindezzel a jogalkoté megsértette a jogalla-
misdg kovetelményeit, igy az Alkotmdny 2. §-dnak
(1) bekezdését, az orszdggyilési, illetve a képvise-
161 munkdra vonatkozé rendelkezéseket megéllapi-
t6 19. (3) bekezdés 4) pontjit, és a 20. § (2) bekez-
dését, valamint az egyeztetési kotelezettséget eldird
36. §-dt, valamint a hatranyos megktlonboztetés ti-
lalmit eléiré 70/A. §-4t.

3. Emellett az Ehtv. ltal létesitett, egyhdzi std-
tusz megszerzésére irdnyuld eljirds nem tartja tisz-
teletben az dllam és egyhdz elvilasztisdnak elvét,
a hdtrinyos megkiilonboztetést valdsit meg, 6nké-
nyes, dtlathatatlan, sérti a tisztességes eljards kove-
telményeit, nem biztosit jogorvoslati lehetéséget, és
ezdltal sérti az Alkotmdny valldsszabadsigrol szé-
16 60. §-it, a tisztességes eljirds kovetelményeirdl
sz616 57. §-dnak (1) bekezdését, valamint a jogor-
voslathoz val6 jogot tartalmazé 57. §-dnak (5) be-
kezdését.

4. Az Ehtv. 6sszességében megvaldsitja a val-
lisszabadsighoz valé jog 6nkényes korldtozdsit, az
dltala létesitett eljards olyan sulyos garancidlis hi-
dnyossdgokban szenved, ami ellentétben 41l Ma-
gyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel, és
ezdltal az Alkotmdny 7. §-dnak (1) bekezdésével,
mivel sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. cikkének 1. bekezdését, valamint 9., 13. és 14.
cikkét.
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IT. A JOGALLAMISAG
KOVETELMENYEINEK
SERELME

A) A kellé idé hidgnya

1. Az Alkotmanybirésig tobb hatirozatiban — leg-
utébb az 51/2010. (IV. 28.) AB hatdrozatban — mu-
tatott rd arra, hogy a jogbiztonsdg kovetelménye azt
a kotelezettséget réja a jogalkotéra, hogy a jogsza-
baly hatdlyba léptetésének idépontjit ugy hatdrozza
meg, hogy kell6 id6 maradjon

— a jogszabily szévegének megismerésére;

— a jogalkalmazé szervek szdmara a jogszabaly al-
kalmazdsdra valo felkésziiléséhez;

— a jogszabdllyal érintett szervek és személyek
szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkal-
mazkodjanak a jogszabily rendelkezéseihez.

2. Az Alkotménybirésig eddigi gyakorlata sordn
telkészulési id6 hidnya miatt akkor dllapitotta meg
valamely jogszabdly alkotmanyellenességét, ha az
szerzett jogot korlatozott, illetve a korabbihoz ké-
pest ugy dllapitott meg hatrinyosabb rendelkezést,
oly médon hiritott fokozott kockazatot a cimzet-
tekre, hogy a megismerés és a felkésziilés lehetGsé-
gének hidnya akadalyozta a jogalkalmazét a jogsza-
baly alkalmazasiban.

3. A 28/2005. (VII. 14.) AB hatirozatban az Al-
kotmdanybirésdg ramutatott arra, hogy a jogbizton-
sdg elvébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, misze-
rint ha a jogalkot6 valamely kordbban, hosszu ideig
fennall6 és m(ik6ds rendszerhez kapcsol6dé radi-
kalis véltoztatdsokkal alapjaiban 4j rendszert vezet
be, azt ugy kell végrehajtania, hogy az érintettek-
nek megfelel6 id6 dlljon a rendelkezésére a rendszer
egészének, valamint a részletszabdlyoknak nemcsak
a teljes kort megismerésére, hanem azok megértésé-
re és alkalmazdsuk elsajititdsdra is. A hatdlyba 1épés
idépontjit ezért ugy kell meghatirozni, hogy kells
id8 maradjon a jogszabaly alkalmazasara valé felké-
szllésre, és az érintettek elére lithassik a vdltozdsok
kovetkezményeit.

3. A tdmadott torvény, az Ehtv. alapjaiban vil-
toztatta meg az egyhdzalapitds jogat. A lelkiisme-
reti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhazakrol
sz616 1990. évi IV. torvény (a tovébbiakban: Lvtv.)
9. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis az egyhazat
a székhelye szerint illetékes megyei birésig, illetSleg
tévirosi birésdg nyilvintartdsba veszi, ha az egyhd-
zat legaldbb szdz természetes személy megalapitot-
ta, az egyhdz az alapszabalyit elfogadta, az tgyinté-
26 és képviseleti szerveit megvilasztotta, és az ala-
piték nyilatkoznak arrél, hogy az édltaluk létrehozott
szervezet a 8. §-ban foglaltaknak megfelel. Az Lvtv.
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11. §-a szerint az egyhdz nyilvintartdsba vétele ak-
kor tagadhaté meg, ha az nem felel meg a 8. §-ban
foglaltaknak, illetve az alapiték nem tettek eleget a
9-10. §-ban foglalt feltételeknek.

4. A tamadott torvény, az Ehtv. az egyhaz nyil-
vantartisba vételére az Orszaggylést jogositja fel.
Az Orszaggylés dontését mérlegelés alapjan hoz-
za meg. Az Orsziggyiléshez a nyilvintartdsba vé-
tel irdnti kérelmet az illetékes miniszter nydjthatja
be. A miniszter mérlegelés alapjin (Id. a kovetkezd
pontban) donthet a kérelem benyujtasirl. Ez az el-
jards alapjaiban tér el a kordbbi eljardsi rendtdl; radi-
kalis véltozast jelent, és az Gj kovetelmények teljesi-
tése hdtranyosan érinti a hatdlyba lépésekor miikodd
egyhazakat. Az (j rendelkezések ugyanis nemcsak a
jovében, a térvény hatilyba lépése utin megalapitott
egyhdzakat érinti, hanem megkéveteli a bejegyzett
egyhdzak ujraalapitdsit is.

5. Az Ehtv. 16. §-dnak (1) bekezdése alapjin a
miniszter akkor terjeszti az egyhdzi nyilvintartds-
ba vételre irdnyuld kérelmet az Orszaggytlés elé, ha
az megitélése szerint megtelel az Ehtv. 14. §-dban
meghatirozott feltételeknek. Az egyhdzi nyilvin-
tartisba vételre irdnyul6 kérelem melléklete — tob-
bek k6zott — az egyhdz tanitisinak lényegét tartal-
mazd hitvallds és ritus. Az Ehtv. 17. §-a szerint a
miniszter a kérelemnek az Orszdggylés elé terjesz-
tését megel6zden — kiilon jogszabdlyban meghatd-
rozott feltételek alapjin — szakért6t rendelhet ki a
torvényben foglalt valldsi tevékenységgel kapcsolatos
feltételek fenndllisa megallapitisinak tisztdzdsa cél-
jabol. Ez a rendelkezés 1ényegében arra hatalmazza
fel a minisztert, hogy véleményt mondjon az egyhiz
tanitdsir6l, ami sérti az dllam és egyhdz elvilasztd-
sanak elvét (Id. még III. rész).

6. Amennyiben a miniszter a kérelmet az Or-
szdggyilés elé terjeszti, abban az esetben az Ehtv.
11. §-dnak (1) bekezdése alapjin az orszdggylé-
si képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges
az egyhazi jogalanyisig megszerzéséhez sziikséges
nyilvintartdsba vételhez. E rendelkezésbél az ko-
vetkezik, hogy az Orszdggyiilés ismét mérlegelhe-
ti a feltételek meglétét, igy a benyujtott hitelveket,
raadasul — adott esetben, sziikség szerint — politikai
konszenzusra kell jutni a minGsitett tobbség meg-
szerzéséhez. Ez ismételten sérti az dllam és egyhdz
elvalasztisinak kovetelményét (1d. még III. rész),
amellett, hogy mivel a birésigi bejegyzés helyett a
torvényhozasra bizza valamely kozosség egyhdzként
val6 elismerését, megsérti a hatalmi dgak elvilaszta-
sanak elvét is, és azt az alapvetd jogelvet, mely sze-
rint a térvényhoz6 egyedi tigyekben nem donthet az
dltala alkotott torvény alkalmazdsdrdl.
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B) A normaviligossdg kdvetelményeinek
sérelme

1. A timadott torvény, az Ehtv. sérti a jogdllamisig
kovetelményét azért is, mert nem felel meg a norma-
vilagossig kovetelményeinek. Az Alkotmanybirésig
tobb hatdrozatiban foglalkozott a jogbiztonsig és a
normavilagossig kovetelményével. Rimutatott arra,
hogy a jogéllam alapvetd, nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsig, ami az dllam — és elsGsorban a jogal-
kot6 — kotelességévé teszi annak biztositdsit, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogsza-
balyok is vildgosak, egyértelmiek, mikodésiiket te-
kintve kiszamithatéak és elérelithatéak legyenek a
norma cimzettjei szimdra. Rdmutatott az Alkot-
mdanybirésig arra is, hogy normavildgossig sérelme
miatt az alkotmdnyellenesség akkor llapithaté meg,
ha a szabilyozis a jogalkalmazé szdmadra értelmez-
hetetlen, vagy eltér$ értelmezésre ad okot, és ennek
kovetkeztében a norma hatdsét tekintetve kiszdmit-
hatatlan, el6re nem lathaté helyzetet teremt a cime-
zettek szamadra. [56/2010. (V. 5.) AB h.]

2. A timadott torvény, az Ehtv. rendelkezéseibél
a jogalkalmazé csak kévetkeztetni tud arra, hogy
milyen eljardsi rendet kell kovetnie ahhoz, hogy
egyhdz johessen létre.

— Az Ehtv. 7. §-dnak (1) bekezdése szerint az
egyhaz az azonos hitelveket vall6, természetes sze-
mélyekbdl all6, 6nkormdnyzattal rendelkez8 auto-
ném szervezet, amely els6dlegesen valldsi tevékeny-
ség gyakorlisa céljabol mikodik.

— Az Ehtv. 7. §-dnak (2) bekezdése szerint az
azonos hitelveket vall6, Magyarorszdgon lakéhely-
lyel rendelkezd, cselekvéképes természetes szemé-
lyek vallasuk gyakorldsa céljabol egyhdzat hozhat-
nak létre.

— Ez a rendelkezés nincs 6sszhangban az Ehtv.
14. §-dnak (3) bekezdésével, amely akként rendel-
kezik, hogy az egyhdz nyilvintartisba vételére ird-
nyul6 kérelem akkor nyujthaté be, ha az egyesiilet
elsédlegesen valldsi tevékenységet végez.

— A 14. § (3) bekezdésének ¢) pontja ehhez kap-
csolédéan megkivanja, hogy a szervezet legaldbb
husz éve szervezett formdban, egyesiiletként md-
kodjon Magyarorszagon.

Keveredik tehit az egyhdz létesitése az egyesiilet
alapitdsival, holott az egyesiilet létesitésének szabd-
lyai lényegesen eltérnek az egyhdzi kévetelmények-
t6l. Ugyanakkor ezek a rendelkezések ellentmon-
danak annak a rendelkezésnek, hogy természe-
tes személyek valldsuk gyakorldsa céljibél egyhazat
hozhatnak létre, mivel valéjdban egyestiletet kell 1ét-
rehozniuk, és az egyestlet kérheti majd, hogy utébb
egyhdzza nyilvanitsik. A normaviligossig kovetel-
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ménye alapjan egyértelmiivé kellett volna tenni azt
az eljarasi rendet, miszerint el6bb egyesiiletet kell
létre hozni, majd az egyesiilet hisz év utin kérheti
az egyhazként torténd nyilvintartisba vételét.

3. Az egyhézi nyilvantartisba vételre irdnyulé
kérelem benyujtdsdnak tovibbi eléfeltétele az Ehtv.
14. §-a (3) bekezdésének ) pontja alapjin, hogy tag-
jai nyilatkozzanak arrdl, miszerint az dltaluk 1étre-
hozott szervezet tevékenysége nem ellentétes az
Alaptérvénnyel, jogszabédlyba nem itkozik, vala-
mint nem sérti masok jogait és szabadsdgat. Ossze-
vetve ezt a rendelkezést az Ehtv. 15. §-a (1) bekez-
désének ¢) pontjdval, az egyhdzi nyilvintartisba vé-
telre irdnyul6 kérelemhez csatolni kell legaldbb ezer
természetes személy tag nevét, magyarorszigi lako-
helyét, aldirdsat tartalmazé alairdsi ivet, tobb ellent-
mondads fedezhetd fel:

— Az Ehtv. 5. §-a szerint a lelkiismereti és vallds-
szabadsdg jogaval Gsszefiiggésben az dllami hatdsd-
gok adatokat nem gydjthetnek és nyilvintartdst nem
vezethetnek. Kérdéses, hogy ennek tiikrében mit le-
het, illetve kell tenni a nyilatkozatokkal.

— Az egyesiilet tevékenysége sem lehet ellentétes
az Alaptorvénnyel. Miutin a kérelmet az egyesiilet
nydjthatja be, nem lehet értelmezni, miért kell a ta-
goknak nyilatkozniuk.

— Az egyhdzi nyilvantartisba vételhez minden
azonos hitelvet vallé természetes személynek be
kell-e 1épnie az egyestletbe?

— Nem lehet megéllapitani, hogy hdny tag nyi-
latkozatdra van sziikség a kérelem benyujtdsihoz.
Elégséges-e az emlitett ezer tagé, vagy valameny-
nyi, adott esetben tobb tizezer tag nyilatkozatdra
van szikség?

— Ugyanakkor, ha a nyilatkozék komolyan veszik
a nyilatkozatuk tartalmat, kérdés, hogy hogyan le-
het akércsak ezer, adott esetben tobb tizezer tagnak
az emlitett kérdésekrdl felelGsségteljesen nyilatkoz-
nia.

— Nem lehet megallapitani, mi lesz a benyuj-
tott személyes adatok sorsa. A timadott torvény, az
Ehtv. ugyanis nem rendelkezik a személyes adatok
kezelésérdl, célhoz kotottségérdl, tovibbi sorsardl,
amelyeket egyébként az emlitett 5. § alapjdn 4t sem
lehetne venni.

— Nem vildgos, hogy tud a kérelmezé az ada-
15. §-dnak (3) bekezdése szerint a benyujtott kére-
lemben feltlintetett adatok valédisdgaért a kérelme-
z§ biintetSjogi felelGsséggel tartozik, elvileg a kérel-
mezdnek el kell végeznie minden nyilatkozéval tob-
bek kozott az Alaptorvény értelmezését, és meg kell
itélnie azt is, hogy az adott hitelvek sértik-e masok
jogait és szabadsdgit.
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4. Az Ehtv. dtmeneti rendelkezéseit megallapité
36. § nem felel meg a normavildgossig kovetelmé-
nyeinek, mert nem allapithaté meg, hogy a ma m-
kods egyhdzi jogi személyeknek mit kell teljesiteni-
ik ahhoz, hogy tovibb folytathassdk hitéleti tevé-
kenységiiket. Nem allapithaté meg tovibbd az sem,
hogy az egyhizi jogi személyek dltal elldtott kozfel-
adatokhoz hozzdrendelt intézményeknek mi lesz a
sorsa, és milyen médon és feltételekkel mikodhet-
nek tovibb, példdul akkor, ha az egyhizi jogi sze-
mélyként torténé mikodésre a jovében nem lesz le-
hetdség. Ez utébbi kérdés minden egyes feladatnal
eltéré megoldasokat igényelne, mert példaul kézok-
tatdsi intézmény fenntart6i jogat tanitdsi év kézben
nem lehet dtadni, mig egyhdzi felsGoktatasi intéz-
mény fenntartdi jogit csak és kizdrélagosan egyhdzi
jogi személy lathatja el.

5. A ma m(k6ds egyhdzi jogi személyek azért
sem tudjak megitélni, hogy milyen cselekvésre van
sziikségiik ahhoz, hogy tovibb folytathassik tevé-
kenységtiket, mivel nem tudhatjik, hogy ,sorsukrél”
hogy fog donteni a miniszter, illetSleg az Orszag-
gytlés. Ebbél a szempontbdl teljesen értelmezhetet-
len a hatédlyba léptetett 31. §.

— A 31. § (1) bekezdése szerint a Kormény a tor-
vény hatdlyba 1épéséig, vagyis 2012. janudr 1-jéig a
kozcélu tevékenységet végzs egyhizakkal megkotott
megillapoddsok tiszteletben tartisa mellett azokat
attekinti, és sziikség szerint 4j megdllapodédsokat
kezdeményez. E rendelkezéssel az a probléma, hogy
nem ad vilaszt arra a kérdésre, mi lesz akkor, ha
a mellékletben nem szerepl egyhdz nyilvintartds-
ba vétele meghiusul. Nem ad vélaszt arra sem, hogy
a meglévé érvényes szerzédéseket a Kormdny tiszte-
letben tartja-e vagy sem. A kozoktatdsrol sz6l6 tor-
vény rendelkezései szerint példdul az iskolafenntarté
egyhdzakkal az oktatdsért felelds miniszter kozok-
tatdsi megéllapoddst kotott, illet6leg vannak olyan
egyhdzak, amelyek a kormannyal kotott megallapo-
das alapjdn egyoldala nyilatkozattételre valtak jogo-
sultta.

— Ugyanigy nem értelmezhetd a 31. § (2) bekez-
dése, miszerint a Kormdny az e torvény alapjin egy-
hdznak nem mind&sils, kozfeladatot ell4té szerveze-
tekkel a megallapodésokat legkésébb 2011. decem-
ber 31-éig megkotheti. Miutdn a nyilvintartisba
vétel irdnti kérelmeket 2012. janudr 1-je utin lehet
benyujtani, nem vilagos, hogy a Kormény kivel kot-
het ilyen megéllapodist eddig az id6pontig.

6. Tovibb néveli a bizonytalansigot, hogy a fel-
hatalmazé rendelkezéseket tartalmazé 34. § alapjan
a miniszternek kell kiadni az egyhdzak nyilvintar-
tasinak tGgyviteli szabdlyait, a nyilvintartisba vétel
irdnti kérelem részét képez8 formanyomtatvinyok
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tartalmi kellékeit, valamint a nyilvintartdssal kap-
csolatos eljarasban szakértéként valé kozremiikodés
szabdlyait. Az érintetteknek lehetSségiik sincs arra,
hogy kells id6ben megismerjék ezeket a rendelete-
ket, és ennek figyelembe vételével hozzik meg don-
tésiiket. Annil kevésbé, mert a minisztert a rendelet
kiaddsdra felhatalmazé torvényhely csak 2012. janu-
ar 1-jén 1ép hatalyba, ezért elStte ki sem adhatja ren-
deletét, legaldbbis jogszertien nem.

7. A 36. § (1) bekezdése szerint a térvény hataly-
ba lépését kovetSen azok az egyhdzi jogi személyek,
amelyek nem keriiltek felsoroldsra a térvény mellék-
letében, kezdeményezhetik a miniszternél az egyhd-
zi nyilvntartdsba vétel irdnti kérelmiiknek az Or-
szaggylés elé valo terjesztését, vagy bejelenthetik
a kiilon torvény (feltehetden a egyestilési jogrol sz6-
16 torvényrél van sz6) szerinti nyilvintartisba vétel-
hez sziikséges adatokat. Valéjaban nem lehet meg-
allapitani, hogy mely idépontig mit cselekedhetnek
a ma m(ikods egyhdzi jogi személyek, mivel a 36. §
(3) bekezdése szerint amennyiben a szervezet 2011.
december 31-én jogosult képviselgje a tovabbmiiko-
désrdl nyilatkozik, ugy az (1) bekezdésben foglalta-
kat kell az eljirds sordn iranyadénak tekinteni. Nem
lehet értelmezni, hogy milyen nyilatkozatot és hova
kell kiildeni, és a térvény hatilyba 1épését kovetden,
vagy hatdlyba 1épése el6tt december 31-éig. Ehhez
kapcsolodik a 36. § (4) bekezdése: az (1) bekezdés
szerint nyilvintartisba vett szervezet az e térvény
hatdlyba 1épésétsl kezd6dGen a kordbban nyilvin-
tartisba vett szervezet dltalinos jogutédja. Miutdn
a torvény hatdlyba 1épését kovetden lehet benyujta-
ni a miniszterhez a kérelmet, aki vagy tovibbkiil-
di azt vagy sem az Orszdggyiléshez, amelyik vagy
nyilvintartdsba veszi a kérelmezdt vagy sem, valé-
jaban a torvény hatdlyba 1épésétsl kezd6dGen alta-
linos jogutédlasrél nem lehet beszélni. Ez azért is
problémit jelent, mivel a 36. § (2) bekezdése szerint
az (1) bekezdésben foglaltak elmulasztdsa esetén a
szervezet jogutéd nélkiili megsziintetésére keril sor.
Kérdés azonban, hogy mikor kovetkezik be az el-
mulasztds, hiszen az (1) bekezdés nem jelol meg ha-
taridét. Mérpedig e ,mulasztidsnak” a térvény sze-
rint silyos kovetkezményei vannak, a jogutéd nélkii-
li megszilinés és a szervezet vagyondnak elvesztése.
(A nyilvantartast szabélyozé miniszteri rendeletben
a hidnyz6 hatdridt nem lehet megszabni, mert ar-
ra a miniszter nem kapott felhatalmazist.) A jog-
utéd nélkili megszintetésre vonatkozé rendelkezé-
sek pedig azért sértik a jogbiztonsig kévetelményét,
mivel a 29. § alapjin a megsz(ing egyhdz vagyona a
magyar allam tulajdondba keril. Ez a megoldas is
aggilyos, mivel a kozos hitelvek gyakorldsihoz nem
kell ,formalizdlt” szervezetet létrehozni, illetleg a
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tirsadalmi szervezetek kére szélesebb, mint az egye-
stiletek kore. Nem lehet megallapitani, hogy mi tor-
ténik abban az esetben, ha az Orszdggyilés vagy a
miniszter elutasitja az egyhdzként torténd nyilvin-
tartisba vétel irdnti kérelmet, lehetséges-e ekkor
egyestiletként tovabb miikodni vagy sem.

8. A 36. §-t némi jéindulattal Ggy is lehet értel-
mezni, hogy a kordbbi egyhdzbdl ,dtalakult”, egye-
stletként bejegyzett szervezet jogutédja az el6z8-
nek, és igy a vagyon is az 6vé. De ezt a lehetséges
megoldast viligossa kellett volna tenni a tdrvényszo-
vegben.

9. Tovabb noveli a jogbizonytalansigot az a tény,
hogy a timadott térvény, az Ehtv. nem rendelke-
zik a lelkiismereti és vallisszabadsdgrdl, valamint az
egyhdzakrol sz6l6 1990. évi IV. torvény ,sorsirdl”,
hatalyon kivil helyezésérél.

II1. A VALLASSZABADSAG
SERELME

1. Az Alkotmiénybirésig értelmezte a valldsszabad-
sdg és az emberi méltésdghoz valé jog osszefiggé-
sét. Rdmutatott arra, hogy az emberi méltésighoz
val6 jogot az élethez és a jogképességhez valé jog-
gal egyltt az ember jogilldsit meghatirozé jognak
tekinti. Az Alkotmanybirésig dllandé gyakorlata az
emberi méltésighoz valé jogot mint ,ltaldnos sze-
mélyiségi jogot” fogja fel, amely magdba foglalja a
személyiség szabad kibontakoztatisihoz valé jogot.
Az Alkotménybirésag a lelkiismereti szabadsdg jo-
git a személyiség integritisihoz valé jogként értel-
mezte.

2. A lelkiismereti szabadsdg és a valldsszabad-
sag Alkotmanyban kiilon is nevesitett joga azt isme-
ri el, hogy a lelkiismereti meggy6z8dés, és ezen be-
lil adott esetben a vallds, az emberi mindség része,
szabadsiguk a személyiség szabad kibontakozdsihoz
val6 jog érvényesiilésének feltétele.

3. Kifejtette az Alkotmdnybirésig azt is, hogy a
gondolat, a lelkiismeret és a valldsos hit szabadsi-
gihoz val6 jogbdl 6nmagdban az dllamnak az a ké-
telessége kovetkezik, hogy az dllam nem itélkezhet
valldsos hit vagy lelkiismereti meggy6z8dés igaz-
sagtartalmdrol. A valldsszabadsig szoros sszefiig-
gését az emberi méltésig jogaval akkor is figyelembe
kell venni, amikor a valldsszabadsig masik két 6sz-
szetev6jérdl, a valldsgyakorldsrdl, illetve a meggyd-
z8dés szerinti cselekvésrél van sz6. Az dltaldnos sze-
mélyiségi jogbdl foly6 cselekvési szabadsignak kiilon
sulyt ad, ha a személyiség lényegét érintd lelkiisme-
reti vagy valldsi meggy6z8désbdl fakad a cselekvés.

[4/1993. (II. 12.) AB h/]
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4. A valldsszabadsdghoz valé jog alapvets embe-
ri jog, melynek tiszteletben tartisit Magyarorszig
szdmdra az alkotmdnyos és nemzetkézi jogi normak
egyardnt el6irjak. A valldsszabadsdghoz valé jog
korldtozdsa — 6sszhangban az Alkotmannyal és Ma-
gyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségvallaldsai-
val, igy pl. az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 9.
cikkével — csak torvény dltal, egy demokratikus tar-
sadalomban elfogadhaté cél érdekében, sziikséges és
ardnyos mértékben képzelhet6 el, a korlatozasokat
megszoritéan kell értelmezni. Bar szabédlyozhaté az
egyes valldsi k6zosségek dllamilag elismert egyhazi
statuszdnak megszerzése, az eljirasnak a gyakorlat-
ban miikédéképesnek kell lennie, tiikroznie kell a
valldsi igyekben eljaré dllam semlegességét, az dlla-
mi elismerés onkényesen és tulzott mértékben nem
akadilyozhat6. Az egyhdzak nyilvintartdsba vételére
irdnyulé eljiras kiilonésen nem lehet diszkriminativ,
atlithatatlan, nem timaszthat lehetetlen feltételeket,
meg kell felelnie a tisztességes eljards kovetelménye-
inek, és biztositania kell az érintettek szimdra haté-
kony jogorvoslat lehetSségét.

5. Az Ehtv. a lelkiismereti és vallisszabadsdghoz
val6 jog elfogadhatatlan korldtozdsit valdsitja meg,
tébbek kozott alapvetden sérti az dllam és az egy-
haz szétvilasztisinak elvét, valamint intézményesi-
ti a vallasi tanitdsok, hitelvek elfogadhatatlan dllami
cenzurdjat, felilvizsgilatit. Emellett az Ehtv. nem-
csak hogy 6nkényesen szabilyozza az egyhdzak jog-
alldsat és az egyhazi stitusz megszerzéséhez kapcso-
16d6 eljarast, ami nem felel meg a tisztességes eljdrds
kovetelményeinek, de emellett nem biztositja a jog-
orvoslathoz valé jogot sem. A jogszabily, mint azt
az II. részben jeleztiik, osszességében sérti a jogbiz-
tonsdg, jogdllamisdg alapelveit, inkoherens és diszk-
riminativ.

A) Az dllam & egyhaz szétvdlasztisa

1. Az AB 4/1993. (II. 12.) hatirozata kimondta,
hogy ,az dllamnak valldsi és a lelkiismereti meggyd-
z6désre tartozé mds kérdésekben semlegesnek kell
lennie” (...) ,dllam valldsi semlegességét kifejezetten
el6irja és garantilja az Alkotmany 60. § (3) bekezdé-
se, amely szerint a Magyar Koztdrsasigban az egy-
haz az dllamtdl elvalasztva mikodik. Az elvilasztis
elvébdl az kovetkezik, hogy az dllam (...) nem azo-
nositja magét egyetlen egyhdz tanitdsdval sem; to-
vibba, hogy az dllam nem avatkozik be az egyhai-
zak belsd tgyeibe, és kiilonésen nem foglalhat alldst
hitbéli igazsigok kérdésében. Mindebbdl kovetke-
zik — ami mdsrészrél az Alkotmany 70/A. §-dbdl is
folyik —, hogy az allamnak az egyhdzakat egyenldk-
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ként kell kezelnie. Mivel az dllam éppen azokban
a tartalmi kérdésekben nem foglalhat dlldst, ame-
lyek a vallast vallassa teszik, a valldsrdl és egyhaz-
16l csak elvont, minden valldsra vagy egyhdzra egy-
ardnt alkalmazhaté keretszabalyokat alkothat, ame-
lyek révén ezek a semleges jogrendbe illeszkednek,
s tartalmi kérdésekben a vallasok és egyhazak on-
értelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért a valldssza-
badsignak csakis nem-valldsi, s igy nem specifikus,
hanem mindenkire, illetve barmely mds késztetés-
bél fakadé, de hasonld cselekvésre is érvényes kor-
latjai lehetnek.”

2. Az Ehtv. 11. §-dnak (1) bekezdése alapjin a
valldsi kozosségek egyhdzi stituszanak elismeré-
sérél, végsd soron, az Orszdggyilés dont, raaddsul
kétharmados tobbséggel. Az egyhidzak stituszanak
parlamenti jévahagydshoz kétott elismerése 6nma-
gaban stlyosan sérti az dllam és egyhdz szétvilasz-
tasinak elvét, és ezdltal a valldsszabadsigot. Ez a
megoldds az egyhazak stituszdnak elismerését koz-
vetleniil rendeli ald pdrtpolitikai szempontoknak,
politikai jitszmdknak és a mindenekel6tt a kor-
ménypiértok érdekeinek. Az Orsziggyilés ,bevond-
sa” az eljardsba politikai alkuk, partérdekek fliggvé-
nyévé teszi az egyhazi stitusz elismerését, ez alapja-
iban sérti az érintett valldsi kozosségek jogait, igy a
valldsszabadsagot is. Elfogadhatatlan, hogy egy val-
lisi kozosség egyhdzza valdsa parpolitikai alkuk tar-
gyava véljon.

3. Emellett, amennyiben a kormédnyzé pértok a
késébbiekben kétharmados tobbséggel nem rendel-
keznek, az egész eljirds teljesen ellehetetleniilhet,
ugy, hogy az eljirds menetének megviltoztatisi-
ra sem lesz alkotmanyos lehet6ség, hiszen az Ehtv.
médositdsihoz (mind a hatilyos Alkotmany, mind
pedig az Alaptdrvény alapjin) kétharmados tobb-
ségre lenne sziikség. Ez pedig azt jelenti, hogy a tor-
vény altal ,bebetonozott”, automatikusan vagy ad-
dig elismert egyhdzakon tul a késébbiekben ze/jesen
megszilinhet az egyhazi stitusz elismerésének lehe-
tésége.

4. A nyilvantartdsba vételi eljdrds, a torvény 14. §
értelmében, kérelemre indul. A kérelmet az illeté-
kes miniszternek kell benyujtani, a nyilvintartisba
vételért folyamod¢ vallasi kozosségnek szamos ,fel-
tételt” kell teljesitenie [14. § (3)], tobbek kozott a 20
éves miikodés feltételét, mely tekintettel az Emberi
Jogok Eurépai Birésiginak gyakorlatira (Id. V. rész)
eleve talzottnak tekinthetd, indokolatlan és ardnyta-
lan korldtozast jelent.

5. Az Ehtv. intézményesiti a valldsi tanitisok, hit-
elvek elfogadhatatlan dllami, hatésigi cenzurdjat, fe-
lilvizsgalatit, ami sérti a valldsi Ggyekben eljaré al-
lam semlegességének kovetelményét. A valldsi ko-
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z0sségek dltal teljesitendd feltételek kozott taldljuk
annak kévetelményét is, hogy az ,egyesiilet” ,tani-
tasdnak lényegét tartalmazé hitvalldssal és ritussal
rendelkezzen”, a kérelemhez csatolni kell a valldsi
kozosség tanitisinak lényegét tartalmazé hitvalldsit
vagy legfébb valldsi tanainak 6sszefoglaldsat is. Nem
egyértelmd, ki és milyen szempontok alapjin itéli
meg az dllam részérl, hogy a valldsi kozosség altal
képviselt eszmerendszer stb. megfelel-e pl. a ,hitval-
14s” egyébként nem tisztizott (nem is igazdn tisztiz-
hatd) kritériumainak. A miniszter egy kozosség val-
lasi tevékenységének megitélése érdekében, nem vi-
lagos, milyen ,szakértst” rendelhet ki (17. §).

6. Az Ehtv. ugyan meghatirozza, mi tekintheté
valldsi tevékenységnek, azonban igencsak 6nkénye-
sen, elnagyoltan, jogilag objektiven nehezen meg-
foghat6 és értelmezhetd konjunktiv feltételek alkal-
mazdsdval irja koril a valldsi tevékenység fogalmat
(6. §), ami csak fokozza a visszaélés lehetSségét és
az 6nkényes jogalkalmazds komoly veszélyével jar.
(A 6. § alapjan ,valldsi tevékenység olyan vilagné-
zethez kapcsol6dé tevékenység, mely természetfelet-
tire irdnyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelke-
zik, tanai a val6sdg egészére irdnyulnak, valamint az
erkolesot és az emberi méltésigot nem sértd sajitos
magatartis kovetelményekkel az emberi személyiség
egészét atfogja”.)

7. Az Ehtv. jelen formdjéban nemcsak a nyilvin-
valéan visszaélésszer( egyhdzalapitds kisziirését, ha-
nem koherens, szildrd valldsi eszmerendszerrel ren-
delkez6 egyhizak kirostéldsit is lehet6vé teszi ho-
milyos szempontok alapjin. A helyzetet stlyosbitja,
hogy amennyiben a miniszter agy itéli meg, a kérdé-
ses valldsi kozosség nem felel meg a torvényben fog-
lalt kritériumoknak, dontése ellen nincs helye jogor-
voslatnak, illetve a szakért6i vélemény megtdmadd-
sdra sincsen lehetdség.

B) A nyilvdntartdsba vételi eljdrds tovibbi
hidnyossdgai

1. Az Ehtv. 6nkényes, dtlithatatlan, a gyakorlatban
j6 eséllyel mikodésképtelen nyilvintartdsba-vételi
eljardst létesit, mely inkonzisztens feltételrendszerre
éptl. Az Ehtv.-b6l nem deril ki egyértelmten, va-
jon kell-e rendelkeznie a nyilvintartisba vételt kérel-
mezd valldsi kozosségnek 1000 {6s tagsiggal, a tor-
vény egyes passzusai ebben a tekintetben egymassal
ellentétes tartalmuak [vo.: 7. § (2) bek., 14. § (3) bek.
és 15. § (1) bek. ¢) pont]. Kérdéses az is, hogyan tor-
ténik a tagsdg igazoldsa, illetve a ketts tagsdg és az
ehhez kapcsolddé visszaélések kisziirése, mikozben
lelkiismereti és vallasszabadsig jogaval 6sszefliggés-
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ben az édllami hatésagok adatokat nem gydjthetnek,
és nyilvintartdst nem vezethetnek, amibdl az kovet-
kezik, hogy az egyhézak dltal vezetett ilyen adatbd-
zisok kozponti Osszegzése, Osszevetése és nyilvan-
tartdsa is kizart (5. §).

2. Az egyhidzi stituszt igényl valldsi kozosség-
nek szamos feltételt kell teljesitenie, mig a miniszter
eljirdsa nincsen semmilyen hatdrid6héz kétve, don-
tése ellen jogorvoslattal élni nem lehet. A miniszter
elméletileg koteles a torvényi feltételeknek megfele-
16 egyhiz kérelmét az Orszaggyilés elé terjeszteni,
de ha nem teszi, az nem jir semmilyen jogkovetkez-
ménnyel. A miniszter megteheti, hogy — bér a val-
lasi k6zosség megfelel a torvény dltal szabott felté-
teleknek — akdr jelentds, az érintettek szdmdra si-
lyos joghdtranyt okozé késéssel terjeszti, vagy akdr
sosem terjeszti a kérelmet az Orszaggylés elé. Ez
nem felel meg a tisztességes eljardshoz valé jog ko-
vetelményrendszerének, igy az Alkotmény 57. §-a
(1) bekezdésének.

3. Hasonl6képpen nincs szabélyozva, hogy az Or-
szdggylés a beterjesztést kovetden milyen formédban
és milyen hatdridével kételes a vallasi kzosség nyil-
vintartdsba vételérdl hatdrozni. Az Orszdggytlést
emellett semmi nem kotelezi a torvényi feltételek-
nek megfelels valldsi kozosségek elismerésére, ha-
tirozata vagy hatdrozatinak elmulasztisa ellen jog-
orvoslattal élni nem lehet. Noha a valldsi k6zossé-
gek egyhdzi stituszanak elismerése alapjaiban érinti
a kérdéses kozosségek jogait, nincs lehetSség arra,
hogy birésighoz forduljanak. Mindez silyos jogbi-
zonytalansdgot eredményez, énkényesen korldtozza
az Alkotmdny 60. §-a dltal biztositott valldsszabad-
sdgot, sérti annak a tisztességes eljirds kovetelmé-
nyeirdl sz6l6 57. §-dnak (1) bekezdését, valamint a
jogorvoslathoz valé jogot tartalmazé 57. §-dnak (5)
bekezdését.

IV. A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES
TILALMANAK MEGSZEGESE

1. Az Ehtv. 14. §-4nak (2) bekezdése szerint a tor-
vény melléklete tartalmazza az Orszdggylés édltal
elismert egyhdzakat. E rendelkezésbél és a mellék-
letbél adédéan a timadott torvény, az Ehtv. sérti
a jogallamisdg kovetelményeit, valamint az Alkot-
mény 70/A. §-ban foglalt hitrinyos megkiilonb6z-
tetés tilalmat azdltal is, hogy kiilonbséget tesz az
egyhdzak kozott. Az Alkotmanybirésig raimutatott
arra, hogy a Magyar Koztirsasdg biztositja a tertile-
tén tartézkodé minden személy szdmara az allam-
polgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés anélkiil.
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Az Alkotmanybirésig kialakult gyakorlata szerint
az Alkotmanynak ezt a rendelkezését a jogegyenls-
ség dltaldnos elvét megfogalmazé alkotmdnyi kéve-
telményként értelmezi.

3. Az Alkotmanybirésig kifejtette, hogy az Al-
kotmdnynak ez a rendelkezése az azonos szabé-
lyozasi kérbe vont jogalanyok kozotti olyan, alkot-
mdnyos indok nélkil tett megkilonboztetést tiltja,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe kertilnek. Az AB kimondta azt is, hogy e
tilalom elsésorban az alkotményos alapjogok tekin-
tetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Abban
az esetben, ha a megkiilénboztetés nem emberi vagy
alapvetd allampolgari jog tekintetében tortént, az el-
tér6 szabilyozds alkotmdnyellenessége akkor llapit-
haté meg, ha az emberi méltésdghoz valé jogot sért.
[66/2011. (VIII. 18.) AB h.]

A tamadott torvény, az Ehtv. kiilonbséget tesz a
ma mikods egyhdzak kozott, egy résziiket a torvény
erejénél fogva elismerve, mig mds résziiknél megko-
vetelve az ,Gjraalapitdst”. Ennek a kiilonbségtételnek
nincs alkotmdnyos indoka, valéjidban az Ehtv.-bsl
egydltalin nem deril ki, hogy a mellékletben sze-
repl6, a torvény dltal elismert egyhdzak kivalasztisa
milyen szempontrendszer szerint tortént, felerSsitve
annak gyandjit, hogy az egyes egyhdzak kozotti vé-
logatis teljesen 6nkényes volt. A kiilonbségtétel 4l-
tal sériil a jogéllamisig kovetelménye is.

V. AZ ALKOTMANY 7. § (1)
BEKEZDESENEK SERELME

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak (EJEB) jog-
gyakorlata alapjin az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményében foglalt jogok, igy a vallisszabadsdg korld-
tozdsa torvény dltal, egy demokratikus tirsadalom-
ban elfogadhaté cél érdekében, sziikséges és ardnyos
mértékben képzelhetd el, a korldtozasokat pedig
megszoritéan kell értelmezni. Az Ehtv. az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményébdl fakadé kételezettsé-
geknek szdmos ponton nem tesz eleget.

a) Az egyezményben foglalt jogok korlitozdsit
megvaldsité jogszabdlynak szdmos tartalmi felté-
telnek kell megfelelnie: megfelel6 médon hozzafér-
hetének és el6relathaténak kell lennie a hatdsait te-
kintve, ami azt jelenti, hogy megfelel6 pontossiggal
kell megfogalmaznia az alkalmazandé szabdlyokat,
annak érdekében, hogy az érintettek igazodni tud-
janak a jogszabily el8irdsaihoz, annak megtelelGen
alakithassdk lépéseiket.” Ezeknek a kritériumoknak
az Ehtv. a II. részben, illetve a III. részben megfo-
galmazottakat figyelembe véve nyilvinvaléan nem
felel meg.

80/ DONTES ELOTT

1. A vallasi kozosségek allami elismerése kapcsin
a birésag megillapitotta: ,mivel a vallasi kozosségek
hagyomdnyosan szervezett formaban léteznek”, az
egyezmény kapcsol6dé 9. cikkét az egyezmény 11.
(egyestilési jogot biztositd) cikkének ,fényében kell
értelmezni, mely az egyestileti létet védelmezi a jog-
talan dllami beavatkozdssal szemben. A valldsos ko-
z6sségek autoném létezése elengedhetetlen a plu-
ralizmus érvényestiléséhez egy demokratikus tdrsa-
dalomban, ezért a 9. cikk 4ltal biztositott védelem
kozéppontjiban 411" A birésig kimondta, hogy a
jogilag elismert valldsi k6zosségek 1étrehozatalanak
korldtozasa beavatkozds az érintettek valldsszabad-
sighoz val6 jogiba.* Az Ehtv. aziltal, hogy lénye-
gesen megneheziti, illetve csaknem teljesen ellehe-
tetleniti azt, hogy egy vallasi kozosség egyhazi jo-
gi személlyé vilhasson, az egyhdzi jogi stituszuktdl
az Ehtv. dltal megfosztott, illetve az Gjonnan alaku-
16 vallasi k6z6sségek szamara (az utébbiak esetében a
koz6sség megalakuldsitdl szimitott rendkiviil hossza
id6n, 20 éven it) a sajitossigaiknak kevésbé megfele-
18, egyel6re nem tisztdzott, milyen feltételekkel meg-
szerezhetd ,egyesileti” stitusz megszerzését helyezi
kilatdsba. Ezzel az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének 9. cikkében foglalt vallisszabadsighoz valé
jog sulyos és ardnytalan korldtozisit val6sitja meg.

2. Az EJEB szdmos alkalommal megerdsitette,
hogy a valldsszabadsdghoz val6 jog magiban foglal-
ja az dllam semlegességének kovetelményét: ,Az 4l-
lam semlegességre és partatlansdgra irdnyul6 kote-
lezettsége (...) Osszeegyeztethetetlen barmely olyan
hatéskorrel, melynek alapjin az dllam vallsi hitté-
telek legitimitdsit [megengedhetdségét, jogossigit]
mérlegeli.” Az Ehtv. intézményesiti a valldsi tanitd-
sok, hitelvek elfogadhatatlan allami, hatésagi mér-
legelését, és ezdltal megsérti az dllam semlegességé-
nek kévetelményét.

3. A birésig joggyakorlata alapjin nem elegendd,
ha a valldsi kozosség ,egyestileti” formdban miikod-
het, kilénésen amennyiben az egyhdzi stitusz el-
nyerése ,specidlis”, pl. ad6zési, elényokkel jar. A Re-
ligionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kontra
Ausztria igyben (2008) a kérelmezdk sérelmezték —
tobbek kozott —, hogy elismerésik valldsi kozosség-
ként csak egy, az egyhdzi stituszndl kevesebb jogot
biztosité formaban tdrtént meg.® A birésig ebben az
osszefiiggésben megillapitotta: , Tekintettel az egy-
hazaknak biztositott privilégiumokra, kiilonésen az
ad6zés terén, az egyhdzak dltal élvezett el6ny jelentGs
és a specidlis elbands, amiben részesiilnek, nagymér-
tékben elésegiti Sket céljaik elérésében. [Erre tekin-
tettel] a részes dllamok hatdsdgaira, az egyezmény
9. cikkébdl hdrul6 kotelezettség az, hogy semlege-
sek maradjanak, (...) ami ezen a teriileten azt ko-
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veteli meg, hogy amennyiben az dllam olyan keret-
szabalyozdst valdsit meg a valldsos csoportok dllami
elismerését tekintve, amelyhez egy specidlis stitusz
kapcsolédik, akkor minden vallasi csoportnak tisz-
tességes esélyt kell biztositania, hogy ezt a stdtuszt
megszerezze, valamint a kritériumrendszer nem al-
kalmazhat6 diszkriminativ médon.”” Az Ehtv. ren-
delkezései kiilonbséget tesznek a ma miikods egy-
hidzak kozott, egy résziiket a torvény erejénél fog-
va elismerve, mig mds résziiknél megkévetelve az
yujraalapitdst”. Ennek a kiilonbségtételnek nincs az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 4ltal elfogadha-
t6 objektiv indoka, az Ehtv.-bsl nem deriil ki, hogy
a torvényalkoté milyen szempontrendszer alapjin
vilogatott az egyes egyhdzi kozosségek kozott. Ez
egyrészt megvaldsitja az egyezmény hatrinyos meg-
kilonboztetés tilalmét tartalmazé 14. cikkének sé-
relmét, masrészt megsérti az dllam semlegességének
kovetelményét is, és ezaltal a valldsszabadsighoz va-
16 jogot tartalmazé 9. cikkbe is titkozik.

4. A The Moscow Branch of the Salvation Army
kontra Oroszorszdg iigyben8 (2006) a Birésig tovab-
bd egyértelmiivé tette, hogy a kozos eurépai érték-
ként értelmezett vallasszabadsiggal ellentétes, ha az
dllam az egyhdzak Gjraregisztraciéja sordn olyan ko-
z0sségektdl vonja meg az egyhdzi jogéllast, melyek
kordbban nem kertltek 6sszetitkozésbe a torvény-
nyel.

5. Emellett az Emberi Jogok Eurépai Birésdga
a Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok
kontra Ausztria igyben (2008), a Jehova tanui alla-
mi elismerésének husz éven dt tarté huzavondja kap-
csdn megillapitotta: ,,az még elfogadhatd, hogy egy
valldsos kozosség az dllami elismerésre kivételes ko-
rilmények kozott 10 évet varjon, amennyiben Gjon-
nan alapitott és ismeretlen valldsi k6z6sségrél van
5267, a hisz éves virakozdsi id6t azonban igencsak
talzoénak tartotta.

6. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cik-
kének (1) bekezdése kimondja: ,Mindenkinek jo-
ga van arra, hogy Ugyét a torvény dltal létrehozott
fuggetlen és pdrtatlan birdsig tisztességesen nyil-
vinosan és ésszerd idén belil tirgyalja, és hoz-
zon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei
targydban...” Az EJEB joggyakorlata szerint a val-
lasi kozosségek egyhdzi jogi stituszdnak elismeré-
sére irdnyul6 nyilvintartdsba vételi eljirds tirgya az
egyezmény értelmében ,,polgiri jogi jognak”, polga-
ri jogi igénynek szdmit, és ezdltal az egyezmény 6.
cikkének (1) bekezdése védelme ald esik.” Az érin-
tett vallasi k6zosség a nyilvintartisba vételi eljards
kovetkeztében vélik az dllam éltal elismert egyhazi
jogi személlyé. Minden vallasi kozosség jogosult az
allam dltal létrehozott nyilvintartdsba vételi eljards
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kezdeményezésére, és hasonléképpen joga van ar-
ra, hogy jogi személyisége kérdésében dontsenek.
A nyilvantartisba vételi eljards tdrgya az érintett
valldsi kozosség jogi statusza, jogképessége, ez pedig
polgiri jogi igénynek tekintendd az egyezmény ér-
telmében. Ennek megfelelSen sérti az egyezmény 6.
cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljd-
ris kovetelményét, hogy az Ehtv. dltal intézménye-
sitett nyilvintartdsba vételi eljards folyamdn, amint
azt a III. részben kimutattuk, az érintetteknek pol-
giri jogi jogaik védelmében egyiltalin nincs lehe-
téségik arra, hogy tgytkben fiiggetlen és pértat-
lan birésig hozzon hatirozatot. Hasonléképpen, az
egyezmény 13. cikke megkoveteli: ,Barkinek, aki-
nek a jelen Egyezményben meghatirozott jogait és
szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a
hazai hat6sdg el6tt a jogsérelem hatékony orvosld-
sat kérje...” Ezzel szemben az Ehtv., amint azt a III.
részben kifejtettiik, semmiféle jogorvoslati lehet&sé-
get nem biztosit.

Figyelembe véve a fent vizolt szempontokat,
megallapithatd, hogy az Ehtv. egyszerre alkotmdny-
ellenes, mind a hatédlyos Alkotmany, mind a majdan
hatalyba 1ép6 Alaptorvény alapjan, valamint ellenté-
tes Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségval-
laldsaival, kilonos tekintettel az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményének 6, 9, 13. és 14. cikkére, és az
egyezmény végrehajtisihoz kapcsol6ds, az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga dltal kialakitott esetjogra.

VI. A JOGSZABALY-ELOKESZITES
HIANYOSSAGAI, A KOZJOGI
ERVENYTELENSEG

1. Stlyosan sériiltek az Alkotmanynak azok a ren-
delkezései, amelyek irdnyadéak a torvénykezés so-
rin. Az Alkotmany 36. §-a alapjin a Kormény ko-
telessége, hogy feladatinak ellitdsa sordn egyttt-
miikodjon az érdekelt tirsadalmi szervezetekkel.
Az Alkotmanybirésig tobb hatdrozatiban foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy milyen jogkovetkezmé-
nyekkel jir, ha a térvényhozé nem vonja be a jog-
szabdly el6készitésébe az érintett tarsadalmi szer-
vezeteket, érdekképviseleti szerveket, és nem kéri
ki azok véleményét. Rimutatott arra, hogy 6nma-
gaban nem érinti az adott torvény érvényességét az
Alkotmény emlitett rendelkezéseinek a megsértése.
Az Alkotmanybirésig gyakorlatiban azonban el6-
fordult, hogy arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint
a jogallamisdg részét képezé dontéshozatali eljard-
si szabdlyok megsértése a dontés kozjogi érvényte-
lenségét eredményezheti. [30/2000. (X. 11.) AB h.,,
87/2008. (VI. 18.) AB h ]
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ttt2. Jelen kérdésekben az érdemi vita elmara-
ddsa, az egyhdzak mellézése a torvénykezés sordn
olyan silyos kovetkezményekkel jir, amely miatt
akar tobb millié ember, de legalibbis szdzezrek val-
lasgyakorlishoz valé joga sériilhet. Olyan bizony-
talan helyzet alakulhat ki, amelynek kovetkeztében
egyetlen bejegyzett egyhdz sem lehet biztos abban,
hogy egy mis 6sszetételdi Orszaggytlés nem rende-
li el a nyilvantartdsbdl valé torlését, vagyondnak ,el-
kobzasat”.

3. Jelen eljardsban egyeztetésre nem kertilhetett
sor tekintettel arra, hogy a térvényjavaslatot nem a
Korminy nyujtotta be, hanem orszaggytlési kép-
viselsk. Az alkotmanybirésdg nemrég foglalkozott
ezzel a kérdéssel, megillapitdsai irinyadéak, arra
valé tekintettel, hogy az Ehtv. sarkalatos torvény.
Az Alkotménybirésig szerint ,az egyéni képvise-
161 inditvinyra torténd térvénymédositds, de ki-
16n6sen az Alkotmédny médositisa ilyen médon
azért vet fel a demokratikus jogédllam kovetelmé-
nyéhez kapcsolédéan stlyos problémit, mert az or-
szaggylési képviselSk esetében szinte teljes mér-
tékben kizdrt az, hogy a térvénymddosité javasla-
tuk benyujtdsa el6tt megtelel alapossiggal elézetes
szamitdsokat és elemzéseket végezzenek, egyeztes-
senek és targyaljanak az érdekelt felekkel, igy nagy
az esély arra, hogy hatisait és kévetkezményeit te-
kintve kell6képpen at nem gondolt térvénymdédosi-
tasokat vagy akdr alkotmdnymddositist fogad el az
Orszaggytlés. Egyéni képviseldi inditvinyra torté-
né térvénymodositds esetén a kormanyt nem terhe-
li az elézetes hatdstanulmdany készitésének, illetve a
sziikséges egyeztetések lefolytatdsinak a kotelezett-
sége...A fentiekbdl kovetkezéen az Alkotménybi-
résdg megillapitja, hogy bar az orszaggyilési kép-
visel6k dltal benyujtott alkotmdnymédositisok az
Alkotmanyban lefektetett eljarasi kovetelmények-
nek megtfelelnek, mivel térvénymdédositis benyj-
tasdra jogosult kezdeményezte azokat és megfelels
tobbséggel, az 6sszes orszdggytlési képviseld két-
harmaddnak szavazatdval kertltek elfogaddsra, a
demokratikus jogallamisig kovetelményét nyilvin-
valéan nem elégitik ki teljes mértékben.” Igaz az
Alkotmanybirésig a vizsgilt tigyben a kozjogi ér-
vénytelenség megillapitdsdra irdnyulé inditvanyt
elutasitotta, az Ehtv. esetében azonban — a kovet-
kez8 pontban ismertetett - tovabbi sulyos jogsértés
megalapozza a timadott torvény, az Ahtv. kozjogi
érvénytelenségének megillapitasat. [61/2011. (VII.
13.) AB h.]

4. Az Orszaggyilés a gyakorlatban olyan torvényt
fogadott el, amelynek orszaggyilési vitija nem zaj-
lott le. Ezéltal sériilt az Alkotmany 19. § (3) bekez-
désének b) pontja, mely szerint az Orszaggyilés al-
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kotja a torvényt, valamint 20. §-dnak (2) bekezdése
is, melyben foglaltak szerint az orszdggyilési képvi-
sel6k tevékenységiiket a koz érdekében végzik. A vi-
tatott torvény, az Ehtv. elfogaddsira ugyanis a ko-
vetkezdk szerint kerilt sor:

- A 2011. julius 8-dn T/3507/90. szdmon benyj-
tott egységes javaslat még azt tartalmazta, hogy az
egyhdzak nyilvintartisba vételével kapcsolatos ké-
relemrd] a birésig dont. Az dtmeneti rendelkezések
pedig akként széltak, hogy a torvény hatdlyba 1é-
pését kévets harminc napon belil valamennyi, ko-
rabban egyhdzként nyilvintartdsba vett szervezet,
amennyiben a torvényi feltételeknek megfelel, kez-
deményezheti a birésigndl egyhdzként torténd be-
jegyzését, vagy alanyi jogon bejelentheti az egyesti-
letre vonatkozé torvény szerinti nyilvintartisba vé-
telhez sziikséges adatokat.

- 2011. julius 11-én az Alkotmanytigyi, Igazsig-
tigyi és Ugyrendi Bizottsig T/3507/90. szdmon zd-
részavazds elStti médosité javaslatot nyujtott be,
amely a gyakorlatban dtirta a térvényszéveget. Ez
a zdrészavazds elStti médosité javaslat ellentétes a
46/1994. (IX. 30.) OGY. hatirozattal kiadott, Ma-
gyar Koztirsasig Orsziggylésének hdzszabalyd-
val. A hédzszabély 107. §-dnak (1) bekezdése szerint
ugyanis a zdrészavazds megkezdése el6tt médosité
javaslatot lehet benyujtani birmely kordbban meg-
szavazott rendelkezéshez kapcsolédéan, ha a meg-
szavazott rendelkezés nincs 6sszhangban az Alkot-
ménnyal vagy mds torvénnyel, a térvényjavaslat mdr
megszavazott rendelkezésével, vagy a torvényjavas-
lat médositissal nem érintett valamely rendelkezé-
sével. A zdrészavazis lényege a ,koherenciazavar”
elhdritdsa, nem pedig az éltalanos vitdban, részle-
tes vitdban, bizottsigi vitikban megvitatott és meg-
szavazott torvényjavaslat gyokeres dtalakitdsa. Ezzel
a megolddssal lényegében az orsziggyilési képvise-
18k nem teljesitették az Alkotmanyban el6irt felada-
tukat, hiszen olyan toérvényt fogadtak el, amelynek
tartalmdt nem is ismerhették, azt meg sem vitat-
hattak. Ezzel az eljirdssal pedig sérult alkotmad-
nyos rendiink alapja, a demokratikus jogillamisig
is (Alk. 2.§ (1) bek.), aminek alapvetd eleme, hogy a
demokratikusan valasztott legfels6bb népképviseleti
szerv alkotja meg a torvényeket. A torvényalkotdsra
vonatkozé szigoru eljirdsi szabalyok (a Hazszabaly
is) azért vannak, hogy valamennyi képvisel6nek le-
gyen lehetGsége érdemben részt venni a torvényho-
zédsban, ami nem csak a szavazist jelenti, hanem az
elGterjesztett javaslat érdemi megvitatdsinak lehe-
t6ségét, a javaslattal kapcsolatos érvek és ellenérvek
kifejtését, megismertetését a dontést hozé testiilet
tobbi tagjival. Ha ez az eljdrdsi szabdlyok megsér-
tése miatt elmarad, akkor ez valéjdban a térvényho-
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261 hatdskor kitiresedését jelenti, igy pedig a dontés
kézjogilag érvénytelen még akkor is, ha a javaslatot
megszavaztik.

Tisztelt Elnck Ur!

Elsadott inditvinyom és a hozza kapcsolt indoko-
las alapjdn kérem, hogy a lelkiismereti- és vallassza-
badsédg jogirdl, valamint az egyhdzak, vallasfeleke-
zetek és valldsi kozosségek jogalldsardl szolé 2011.
évi C. torvényt az Alkotmdnybirésig semmisitse
meg, illetve tiltsa meg annak hatdlyba lépését. Ké-
rem tovdbbd, hogy az gy jelentéségére tekintettel,
valamint annak figyelembe vételével, hogy az Al-
kotmdny 2012. janudr 1-jén hatdlyit veszti, az Al-
kotménybirésdg az inditvinyt stirgésségi eljardsban
targyalja meg.

Budapest, 2011. szeptember 28.

1. A Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkozosség
képviseletében: Tvdanyi Gdbor

2. A Budapesti Autonom Gyiilekezet képuiseletében:
Gorbicz Tamds lelkész, Piszter Ervin lelkész,
Tukdcs Ferenc lelkész

3. Hollo Péter (magdnszemély)

4. Dr. Vanks Zsuzsa (magdnszemely)

5. Onodi Istvdan (magdnszemély)

6. Mink Jilia (magdnszemély)

7. Soos Péter (lelkész)

8. Aratds Teljes Evangéliumi Egyhdz képviseletében.:
T6th Lajos (lelkész), Suba Liszlo (lelkész)
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10.

JEGYZETEK

. The Moscow Branch of the Salvation Army kontra Orosz-

orszdg gy, no. 72881/01 (Sect. 1), itélet, 2006. okts-
ber 5., ECHR 2006-X1.,76. §.

. The Sunday Times . the United Kingdom (no. 1), 1979.

dprilis 26., Series A no. 30, p. 31, 49 §.

. Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kont-

ra Ausztria gy, no. 40825/98, itélet, 2008 julius 30.,
61. 8.

. Metropolitan Church of Bessarabia és mdsok kontra Mol-

ddvia, n° 45701/99, § 105, ECHR 2001-X1I), 105. §.

. The Moscow Branch of the Salvation Army kontra Orosz-

orszdg gy, no. 72881/01 (Sect. 1), itélet, 2006. okts-
ber 5., ECHR 2006-X1., 58. §.

. Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kont-

ra Ausztria igy, no. 40825/98, itélet, 2008 julius 30.,,
89. §.

. Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kont-

ra Ausztria gy, no. 40825/98, itélet, 2008 julius 30.,
92. 8.

. The Moscow Branch of the Salvation Army kontra Orosz-

orszdg gy, no. 72881/01 (Sect. 1), itélet, 2006. okts-
ber 5., ECHR 2006-X1., 76-98. §.

. Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kont-

ra Ausztria gy, no. 40825/98, itélet, 2008 julius 30.,
107-108. §.

Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kont-
ra Ausztria gy, no. 40825/98, itélet, 2008 julius 30.,
108. §.
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