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A szerkesztGség dltal felvetett kérdések koziil az 4l-
lam és az egyhdz viszonydban az Alaptorvény, to-
vabba a lelkiismereti és valldsszabadsig jogardl, vala-
mint az egyhdazak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek
Jogdlldsdrdl szols 2011. évi C. térvény elfogaddsival
bekévetkezett viltozdsokra szeretnék elsésorban ref-
lektalni.

Kiindulépontként a hatilyos normdkat kivinom
telidézni. A Magyar Koztdrsasdg 2012. janudr 1-jéig
hatdlyos Alkotmdnydnak 60. §-a rendelkezik a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgéardl [60. §
(1)-(2) bekezdés], az allam és az egyhdz elvilaszta-
sarél [60. § (3) bekezdés], valamint a lelkiismere-
ti és vallasszabadsagrol sz6l6 torvény elfogaddsihoz
szlikséges mindsitett tobbségrdl [60. § (4) bekezdés].
Ezeket a rendelkezéseket tekintette irdnyadénak az
ugynevezett allami egyhdzjog alapjait leraké, a lelki-
ismereti & valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzak-
76l szolo 1990. évi IV. torvény, tovibba ugyanezeket
a rendelkezéseket vette géresS ala az Alkotmanybi-
r6sdg a lelkiismereti és vallisszabadsdgot, valamint
az dllam és az egyhdz elvilasztisit — ezzel Gssze-
figgésben az dllam vilignézeti semlegességét — ér-
telmez3 hatdrozatai meghozatala sordn. A rendszer-
véltdst kovetSen a magyar tirsadalom valldsi, illetve
egyhazi értelemben egyarant plurdlissd valt, aminek
a kialakuldsaban természetesen az ezt el6segité koz-
jogi héttér is kiemelked§ szerepet toltott be. Valld-
si kozosségek sokasdga szerezte meg az 71990. évi IV.
torvény dltal biztositott egyhdzi jogallist. Noha ez a
torvény egyfajta kozjogi stituszt ismert, a magyar-
orszdgi egyhazak, felekezetek, vallasi kozosségek el-
térd torténelmi és tirsadalmi bedgyazottsiga, illetve
intézményesiltsége sziikségszerten kialakitott vala-
miféle virtudlis kozjogi hierarchidt, amelyet az dllam
és az érintett egyhdzak kozott az elmult kozel mds-
fél évtized sordn létrejott ugynevezett megallapodd-
sok is fémjeleznek.

Az Alaptorvény 2011. dprilisi, valamint a 2071.
¢vi C. torvény jaliusi elfogaddsa vitathatatlanul Gj
fejezetet nyitott a lelkiismereti és valldsszabadsig,
valamint az allam és az egyhdz kapcsolatit illetSen.
A szemléleti viltozdsokat az Alaptorvény ,Nemze-
ti hitvallas™nak nevezett preambuluma valldsi, vi-
lignézeti tekintetben markédnsan elkételezett kije-
lentései vezették be. Az alkotmédnyoz6 hatalom —a
magyar nemzet tagjai nevében — biiszkeséggel em-
lékezik meg arrél, hogy Szent Istvin ,hazinkat a
keresztény Eurépa részévé tette”, elismeri ,a keresz-
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ténység nemzetmegtarté szerepét”, tovibbd becsti-
li az orszdg kiulénb6zé ,valldsi hagyomdnyait”. Ez
a narrativa — torténeti és vallastorténeti szempont-
bél — helytdll ugyan, de csak részlegesen, hiszen
nemzetmegtarté szerepe okdn a ,Nemzeti hitval-
las” akar bizonyos tirsadalmi osztilyokra, rétegekre
is hivatkozhatott volna, miként a valldsi hagyomd-
nyokon kiviil a magyar nemzet tagjai dltal megbe-
cstilésre érdemes tovdbbi tradicidkat is megnevez-
hetett volna az alkotmanyozé hatalom." A pream-
bulum ezaltal vallasi és vildgnézeti értelemben jéval
kiegyensulyozottabb lehetett volna, egyuttal tény-
legesen is lefedhette volna a magyar nemzet — nagy
valészintséggel — minden - tagjit. A szemléleti val-
tozédsok ugyanakkor a terminolégia vonatkozasiban
is érzékelhetSk. Mig az dllam és az egyhdz kozot-
ti kozjogi viszonyt az Alkotmany, valamint az azon
alapulé joganyag az ,elvélasztds” terminussal illette
(,[a] Magyar Koztirsasigban az egyhdz az dllam-
tol elvilasztva miikodik”), addig az Alaptorvény a
tartalmilag egyeldre kiforratlan ,kiilonvalds” meg-
fogalmazast részesitette elényben (,[a]z dllam és
az egyhdzak kiilonvéltan miikédnek”).> A  kiilon-
valt miikodés” kifejezés megértéshez timpontként
szolgilhat, hogy az Alaptoérvény — az Alkotmany
szovegével ellentétben — mintegy egyoldalu kotele-
zettségvillaldsként leszogezi, hogy a kozosségi cé-
lok érdekében az dllam ,egytittmikodik” az egyha-
zakkal.

Minden torvény megalkotisakor fontos szempont
az igazolhatésig kérdése. A térvényhozénak azokat
a gazdasagi, tirsadalmi, kil- és belpolitikai stb. ko-
rilményeket kell figyelembe vennie és mérlegelnie,
amelyek hitelt érdemlSen tdmasztjik ald a torvény
meghozatalinak sziikségességét. Nincs ez masként a
sulypontilag az egyhdz alapitdsinak és nyilvintartds-
ba vételének rendjét visszamendleges hatéllyal is szi-
gorité 2011. évi C. torvény esetében sem. Az egyéni
képvisel6i inditvinyként elGterjesztett, majd a zaré-
szavazdst megel6z8en lényegében teljességgel dtdol-
gozott torvényjavaslat az igazolhatésig szempontja-
it sajatos kontextusban helyezte el.

Az éltaldnos indokolds — a torténeti okfejtésen
kivil — az alabbiakra mutat ra: ,Az 1990. évi IV.
torvény a lelkiismereti és valldsszabadsagot, illet-
ve az egyhdzak létrehozdsit széleskorten biztosi-
totta, a késébbiekben azonban nyilvinvaléva vilt,
hogy az egyhizalapitds rendkiviil nagyvonalu fel-
tételei lehetéséget adnak az alapjoggal torténd visz-
szaélésekre is, mind az egyhdzaknak jiré dllami td-
mogatdsok jogosulatlan igénybevételére, mind pedig
ténylegesen nem hitéleti tevékenységet végzd szer-
vezetek egyhdzként torténd bejegyeztetésére.” Az
indokoldsban dltaldnossigban emlitett visszaélések
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a ,bizniszegyhdz” jelenséggel hozhaték sszefiig-
gésbe. Ezek szerint bizniszegyhdzak azok a koze-
lebbrél meg nem nevezett vallasi kozosségek, ame-
lyek nemcsak az egyhdzalapitasnak az 7990. évi IV.
torvényben lefektetett nagyvonald feltételeivel élnek
vissza, hanem az dllami tdmogatdsokat is jogosulat-
lanul veszik igénybe, a timogatdsokat igymond , le-
szivattyuzzdk”. A torvényalkotds sziikségességét —
egyuttal a bizniszegyhdzak kisziirését — ez a jelen-
ség viltotta ki’

A térvényjavaslat parlamenti el6adéja utébb pusz-
tin a Magyarorszdgon bejegyzett egyhdzak szdma
alapjan — bizonyitisra nem szorulé sarkigazsigként
— allapitotta meg a joggal valé visszaélést. ,Gondo-
lom, mindenki egyetért azzal, hogy nem sziikséges
kiilon bizonyitani a joggal vald visszaélést egy érzé-
keny jogteriileten, amikor Magyarorszigon 343, mds
vélekedések szerint 362 egyhdzi szervezet van beje-
gyezve. Nem egy parlamenti expozé témadja, hogy a
visszaélések szdmos fajtdjit felsorolja, de Gsszevet-
ve mds eurdpai orszdgok egyhdzi létszamaival, nem
talzds azt allitani, hogy a valldsbiznisz, a joggal valé
visszaélés hazdnkban az elmult 20 évben sajnélatos
mdédon egyre nagyobb teret nyert. Engedjék meg,
hogy egy-két szdmot felsoroljak 6sszehasonlitisul.
Szlovikidban 18 egyhdz van bejegyezve, 34 Csehor-
szdgban, Lengyelorsziagban, amely négyszer akkora
népességgel rendelkezik, 104; a nyugat-eurépai or-
szdgok kozul a legmagasabb bejegyzett szim Fran-
ciaorszdgban: 75. Ezek a szimok ékesen igazoljik,
hogy valéban, a jelenlegi hatilyos térvényi szabalyo-
zés oly mértékben alkalmatlan volt, hogy valésdgos
valldsi tevékenységet végzs szervezeteket fogadjon
csak be a rendszerbe, és a visszaélés olyan mértéket
oltott, ahol kotelessége a torvényalkoténak, éppen a
vallisszabadsidg megvédése érdekében a valédi val-
lisos tevékenységeket iktatni a torvénybe, és kizar-
ni minden olyan lehet6séget, amely ezeket a vissza-
éléseket idézi els.”*

Ezek a sorok azonban — ha 8szinték kivinunk
lenni — 6nmagukban semmit sem bizonyitanak és
semmit sem tdmasztanak ald. A hazankban az 7990.
¢vi IV. torvény rendelkezései alapjin bejegyzett egy-
hazi jogélldsa kozosségek Osszlétszamabdl legfeljebb
a valldsi pluralizmusra kovetkeztethetiink, miként a
nemzetkozi 6sszehasonlitdsbél az a konklizié von-
hat6 le, hogy midsutt eltérék az egyhazként torténd
nyilvintartdsba vétel szabdlyai, amibdl viszont sem-
mi sem kovetkezik. A jogalkoténak és a jogalkalma-
z6énak ugyanakkor elvitathatatlan joga és kotelessége
a joggal val6 visszaélés kisziirése és szankciondldsa.
Erre azonban az 1990. évi IV. t6rvény rendelkezé-
sei is lehet6séget biztositanak, hiszen a birésig az
ugyész keresete alapjdn torli a nyilvintartisbdl azt az

52/ FORUM

egyhdzat, egyhazi jogi személyt, amelynek tevékeny-
sége alkotmdnyba vagy toérvénybe ttkozik, amennyi-
ben ezt a tevékenységet felhivis ellenére sem sziin-
teti meg. Vagyis az esetleges anomilidk kiszlirhe-
t6k a hatdlyos rendszer alapjin is. Emiatt tehdt nem
indokolt 4j térvényt hozni. Arra viszont aligha le-
het felhatalmazdsa a térvényhozasnak, hogy nem is
a blindsség vélelme, hanem egyenesen a blindsség
kinyilatkoztatdsa alapjin bélyegezzen meg jogsze-
rlien regisztrilt és ellenkezd bizonyitdsig jogszert-
en miikods egyhdzi jogilldsa vallasi kozosségeket.
A 2011. évi C. torvény kétségkivil az egyszertibb, de
aggalyosabb megolddshoz folyamodott. Egyszertibb,
mert egyetlen tollvondssal megsziintette tobb szdz
valldsi kozosség eddig élvezett egyhdzi stituszat, ra-
juk stitve egyuttal a bizniszegyhdz szégyenbélyegét.
Aggilyosabb, mert semmiféle alkotmanyosan iga-
zolhat6 szemponttal, példaul joggal vald visszaélést
megiéllapité jogerds biréi itélettel, nem sikertlt ezt a
végzetes tollvondst alitimasztania.

A torvény elfogaddsit kévetSen tovibbra is az
egyhdzak magas létszamadval igazoltik a térvény
megalkotdsdnak szikségességét: ,az nem normd-
lis allapot, hogy 362 magit egyhdznak mondé tér-
sulat van jelenleg Magyarorszdgon. Itt valamilyen
rendrakdsra sziikség volt.”> Ohatatlanul is az a II.
Jézsefnek tulajdonitott 6rokbecst mondat juthat az
esziinkbe, amelyet a Szokzetés a szerdjbol bemutaté-
ja alkalmédval mondott volna: ,Kedves Mozartom,
ez tdl finom az én fileimnek, tul sok a hang benne”,
mire a cseppet sem megszeppent Mozart ezt véla-
szolta: ,Elnézését kérem, felség, de pontosan any-
nyi hang van benne, amennyi sziikséges.” Nos, Ma-
gyarorszdgon pontosan annyi valldsi k6zosség szer-
zett egyhdzi stituszt, amennyinek erre sziiksége és
lehet8sége volt. Hogy sok ez vagy kevés? — ezt a tar-
sadalomnak, nem pedig a jogalkoténak illett volna
megitélnie. Téves az a megkozelités is, amely nem
lit Gsszefliggést a valldsszabadsig dgymond kor-
litlan megélése és az ,egyhdzi jogi stitusz” vagy az
segyesiileti jogi statusz” megléte kozott.* Amennyiben
igy lenne, elmaradt volna mind az 7990. évi IV. tor-
vény, mind a 2011. évi C. torvény valldsi kozossé-
gek jogilldsara vonatkoz6 fejezeteinek a megalkota-
sa. A valldsszabadsig kollektiv megélésének ugyan-
is k6zjogi, intézményi keretei és garancidi is vannak.
Az ugynevezett dllami egyhdzjog az elmult két év-
tizedben mindezeket kiépitette hazdnkban. Ugyan-
akkor a kozjogi kereteknek a 2011. éwi C. térvény-
ben bekovetkezett visszametszése, miként az egyhd-
zi stitusz megvondsa aligha fogja lehetévé tenni a
valldsszabadsig korlatlan megélését.

A fentiek alapjan ugy litom, hogy a 2011. évi C.
torvény egyik gyengéje az igazolhatésigban rejlik; a
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torvény ugyanis — megfelels érvek hijin — végzetes
legitimécios deficitben szenved.

Az egyhizak regisztriciés eljarasira vonatkozé sza-
balyok szintén sok kérdést vetnek fel. A 2011. évi
C. torvény szakitott az 1990. évi IV. torvény formai
kritériumokat megkivdné nyilvintartdsba vételi elja-
rasaval, ehelyett kérelem alapjn indulé, parlamen-
ti szavazdssal végz3dd, érdemi nyilvdntartdsi eljd-
rast vezet be. A regisztricids eljards nem vonatkozik
azokra a 2011. évi C. torvény dltal elismert egyhd-
zakra,® amelyeket az egyhdzakkal val6 kapcsolattar-
tasért felelds miniszter vesz nyilvntartisba. A tob-
bi vallasi k6zosség esetében a nyilvintartdsba vételre
irdnyul6 kérelemnek a miniszterhez t6rténd benyj-
tasdra csak a 2011. évi C. torvény iltal megéllapi-
tott feltételek megléte esetén kertilhet sor. A kére-
lem, egyebek mellett, akkor nydjthaté be, ha az egy-
hdz ,tanitdsdnak lényegét tartalmazé hitvalldssal és
ritussal rendelkezik”, tovibb4 mellékelni kell a ,ta-
nitdsinak lényegét tartalmazé hitvalldsit, vagy leg-
f6bb valldsi tanainak 6sszefoglaldsit”, valamint a
kérelemhez csatolni kell ,legaldbb ezer természetes
személy tag nevét, magyarorszdgi lakohelyét, aldird-
sat tartalmazé aldirdsi ivet” is. Amennyiben a val-
lasi k6zosség a feltételeknek megfelel — a vallasi te-
vékenységgel kapcsolatos feltételek fenndlldsat szak-
értd is megvizsgalhatja —, a miniszter a kérelmet
az Orszaggylés elé terjeszti. Az egyhizként tor-
ténd elismeréshez az orszaggylési képviselSk két-
harmaddnak a szavazata sziikséges. Ardnytévesz-
tésnek tlinhet egy, a vilignézeti semlegességet (ma
még) elfogadé dllam torvényhozdsa szimdra az egy-
hdzi stitusz megaddsirdl valé szavazati jog megadd-
sa. A valldsi kozosségek regisztricidja dltaldban a bi-
résigok vagy a kozponti kézigazgatds hatdskorébe
tartozik.

A torvényi feltételek megléte esetén sem jegyez-
hetd be ugyanakkor egyhdzként olyan vallasi k6z6s-
ség, yamellyel szemben mikodése sordn az illetékes
allami szerv nemzetbiztonsigi kockézatot dllapitott
meg”. Amennyiben egy kézosség nemzetbiztonsa-
gi kockazatot jelent, akkor miikédése nyilvinvalé-
an semmiféle keretek kozott sem kivdnatos vagy le-
hetséges: sem egyhdzként, sem tirsadalmi szerve-
zetként, sem barmi masként.

A 2011. évi C. torvény egyhézi nyilvintartisba vételi
eljarasra készteti azokat a valldsi kozosségeket, ame-
lyektdl a térvény megvonja az 1990. évi IV. torvény
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alapjin megszerzett és rendeltetésszertien gyakorolt
egyhizi statuszt. Ezeknek a vallasi k6zosségeknek az
esetében a 2011. évi C. torvény visszamendleges al-
kalmazasara keriil sor, aminek a sziikségessége nincs
aldtimasztva. A 2011. évi C. térvény ugyanis nem ad
magyardzatot arra, mi indokolja a jogszertien miiko-
dé egyhdzi jogallasu valldsi kozosségek stituszelvo-
nasit. Méltatlan helyzetbe kertilnek még azok a pil-
lanatnyilag egyhazi jogallasa vallasi kozosségek is,
amelyeket az Orszaggylés utébb egyhazként ,elis-
mer”, hiszen a kivételezetti korbe tartozé egyhdzak-
tol eltéréen nem a most elfogadott térvény erejénél
fogva, hanem az eddigiekhez képest stlyosabb fel-
tételek mellett szerezhetik meg — pontosabban visz-
sza — azt a kozjogi stdtuszt, amelyet kordbban mdr
élveztek. Az igazi vesztesek azonban azok a valldsi
kozosségek lesznek, amelyek a torvény erejénél fog-
va elvesztik egyhazi stituszukat, s csekély esélyik
lesz arra, hogy az 4j feltételek szerint egyhazi std-
tuszu vallasi kozosségként keriiljenek elismerésre az
Orszaggytilés éltal.

A jovére nézve természetesen a térvényhozds sza-
bad mérlegelésétdl fligg a nyilvintartdsba vételi kri-
tériumok és a nyilvantartdsba vételi eljirds szabalya-
inak a megallapitdsa, de a visszamendleges alkal-
mazdssal a jogalkoté nem okozhat indokolatlan és
ardnytalan sérelmet. Az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiga egyik 2006-os itéletében’ is kinyilvinitotta,
hogy az egyhizak megismételt nyilvintartisba vé-
tele sordn nem lehet megvonni az egyhazi stituszt
azoktdl a valldsi kozosségektsl, amelyek nem kertil-
tek Osszetitkozésbe a torvénnyel. Az ezzel ellentétes
eljards ugyanakkor megsérti az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményének a gondolat-, lelkiismereti és
valldsszabadsagrol sz6l6 9., valamint a gytilekezés és
egyesiilés szabadsdgarél sz6l6 11. cikkét."

Az elkovetkez6kben mindenesetre kétféle egy-
hézi kategoéria fog kialakulni hazdnkban: a 2011.
évi C. torvény altal elismert egyhazak mellett id6-
vel megjelenhet az Orszaggyiilés dltal elismert egy-
hazak kategéridja. A bizniszegyhdzak kiiktatdsdnak
egészen bizonyosan nem ez a legmegfelel6bb és leg-
méltébb médja. A nemkivanatos jelenségek megel-
zését ugyanakkor hatékonyan segithetné el6 a szek-
torsemleges intézményfinanszirozds kovetkezetes
érvényestlése, valamint az dllam és az egyhdz kovet-
kezetes elvilasztisin — vagy kilonvildsin — alapulé
egyhdzfinanszirozds mechanizmusainak a kialakitd-
sa. Az egyhdzi stituszukat elveszts valldsi kozossé-
gek tehit elSterjeszthetik az illetékes miniszternél
az egyhdzi nyilvintartisba vételi eljards irdnti kérel-
miiket vagy — amennyiben az egyhdzi nyilvintartds-
ba vétel feltételeinek nem felelnének meg — dtala-
kulhatnak vallasi tevékenységet is végzs egyesiiletté
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(ez utdébbi esetben miikodésiik az egyesiileti jog ha-
talya ald kertil).

A 2011. évi C. torvény Ujitdsai kozé tartozik a valld-
si tevékenység definidldsa is. ,E torvény alkalmaza-
sdban valldsi tevékenység olyan vildgnézethez kap-
csol6dé tevékenység, mely természetfelettire irdnyul,
rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a
valésig egészére irdnyulnak, valamint az erkolesot
és az emberi méltésigot nem sértd sajitos magatar-
tasi korilményekkel az emberi személyiség egészét
atfogja.” Nem tarthatjuk szerencsésnek, hogy a vild-
gi torvényhozis dllapitja meg, még ha csak a jelen-
legi torvény vonatkozdsiban is, a valldsi tevékenység
fogalmat. Nem tartozik a vildgi torvényhozds hatas-
korébe a valldsi, tehdt a transzcendencidval sziikség-
szerlien Osszefliggs tevékenység definidldsa. Helyén-
val6 ugyanakkor a torvényjavaslat indokoldsinak a
4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat szellemiségét felidézd
fordulata, mely szerint ,az dllam teol6giai kérdése-
ket nem donthet el”. A vallds — valldsi tevékenység —
mibenlétének a tekintetében ugyanis nem az dllam,
hanem a vallasi kozosségek definicidjira kell ha-
gyatkozni. Mis kérdés, hogy a térvényhozds negativ
moédon meghatdrozhatja, hogy a térvény alkalmazd-
sa szempontjdbdl mit nem tekint valldsi tevékeny-
ségnek, miként ezt a 2011. évi C. torvény meg is tet-
te. A valldsi tevékenység definidldsa mindazonaltal
nemcsak az dllam és az egyhdz elvilasztisinak, ha-
nem az dllam vildgnézeti semlegességének az alapel-
vét is feszegeti. Hasonl6képp kifogdsolhaté az a ren-
delkezés is, amely monopolizélja az egyhdz megne-
vezés haszndlatit, amennyiben a jovében kizdrdlag a
2011. évi C. torvény szerint nyilvintartdsba vett val-
lasi kozosségek haszndlhatjak azt."" Ezzel a rendel-
kezéssel megitélésem szerint sériil az érintett vallasi
kozosségeknek az 6nazonossig szabad megvilasztd-
sahoz fiz6d6 jogosultsiga.

%

Osszességében gy litom, hogy tobb szempont-
bél is aggodalomra adnak okot a 2011. évi C. torveny
rendelkezései az dllam és az egyhdz viszonyit ille-
téen. Bolcs beldtissal azonban korrigalhaték a mél-
tanytalansigok és ardnytalansigok, még mielStt a
torvény vitathat6 rendelkezései hatalyba lépnének.
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MINK JULIA

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak (EJEB) jog-
gyakorlata alapjin az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményében (EJEE) foglalt jogok, igy a valldssza-
badsig korlatozasa ,torvény” (jogszabdly) altal, egy
demokratikus tirsadalomban elfogadhat6 kézcél ér-
dekében, sziikséges és ardnyos mértékben képzelhe-
t6 el, a korldtozdsokat pedig megszoritéan kell ér-
telmezni.! A4 lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl,
valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozos-
ségek jogdlldsdrdl szols 2011. évi C. torvény (Ehtv.) az
EJEE-bél fakadé kotelezettségeknek szdmos pon-
ton, szdmos jog vonatkozdsiban nyilvinvaléan nem
tesz eleget. Igy az Ehtv. ellentétes az EJEE tisztes-
séges eljards kovetelményeit tartalmazé 6. cikk (1)
bekezdésével, a vallasszabadsigrol sz6l6 9. cikkével,
a jogorvoslathoz valé jogot tartalmazé 13. cikkével,
valamint a hitrinyos megkiilonboztetés tilalmérdl
sz616 14. cikkével is.

Abbdl a késébb még tirgyalandé megéllapitdsbol
kiindulva, hogy az Ehtv. jogkorldtozést valésit meg,
vizsgilandé, hogy a jogkorlitozds megfeleld médon
tortént-e, vagyis az ezt megvaldsitd jogszabdly meg-
felel-e bizonyos kritériumoknak. Kérdés tovabbad,
hogy a jogkorldtozas kothets-e egy demokratikus
tarsadalomban elfogadhaté kozcélhoz, amely a val-
lisszabadsdg esetén ,a kozbiztonsig, a kozrend, koz-
egészség vagy az erkolesok, illetdleg mdsok jogainak
és szabadsdgainak védelmére” korlatozédik (EJEE 9.
cikk 2. bekezdés). Az dllam jogos igénye lehet egy
dltala elismert jogi stitusz feltételeinek meghatédro-
zdsa, ahogyan akdr az is, hogy az egyhdzi stitusszal
val6 visszaélés ellen 1épéseket tegyen, kiilonosen ak-
kor, ha — mint Magyarorszdgon — az egyhizi std-
tuszhoz szdmos privilégiumot rendel. Azonban — és
itt tériink majd vissza a jogkorlitozds kérdéséhez —
vizsgalni kell, hogy a szabalyozas alkalmas, sziiksé-
ges-e az elérendd cél megvaldsitdsira, nem eredmé-
nyez-e az elérendd célokhoz képest ardnytalan jog-
korldtozast (érdemi vizsgélat).

Az EJEB el6tt az Ehtv. j6 eséllyel, érdemi vizs-
galat nélkul is elbukhat, ugyanis nem felel meg a
Ltorvénnyel” (jogszabdllyal) szemben a strasbourgi
joggyakorlat dltal elvart kritériumrendszernek. Az
egyezményben foglalt jogok korldtozdsit megvaldsi-
t6 jogszabdlynak szdmos tartalmi feltételt kell telje-
sitenie, igy akkor elfogadhatd, ha megfelel6 médon
hozzatérhetd, hatdsait tekintve kiszimithatd, vagyis
kell8 pontossiggal kell megfogalmaznia az alkalma-
zand6 szabdlyokat annak érdekében, hogy az érin-
tettek igazodni tudjanak a jogszabdly eléirdsaihoz,
felkésziilhessenek alkalmazisira, esetleges jogkovet-
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kezményeinek kivédésére és annak megfelelGen ala-
kithassik lépéseiket.”

2012. janudr 1-jén, az Ehtv. hatdlybalépésének
pillanatdban a most még egyhdzi jogilldsu szemé-
lyek stdtusza a torvény alapjin megszlinik. Kérhe-
tik ugyan egyhazként torténé bejegyzésiiket, azon-
ban nyilvintartisba vételi kérelmiiket — ellentétben
a zlrzavart jelz8 gyakorlattal — csak a térvény ha-
talybalépése utdn, vagyis egyhdzi stituszuk jogfoly-
tonossigdnak megszakaddsit kovetSen nyujthatjak
be jogszertien. Addig ugyanis az Ehtv.-nek a nyil-
vantartdsba vételi eljirdsra vonatkozé szabilyai, igy
az elismerés irdnti kérelem benyujtisdra vonatkozé
rendelkezései sincsenek hatilyban, a jogszabaly vég-
rehajtédsi rendelete(i) sem készilt(ek) el, ezért ilyen
kérelmeket befogadni sem lehetne. A félreértés oka
taldn az lehet, hogy az Ehtv. hatilyos rendelkezé-
sei nem egyértelmiek abban a tekintetben, hogy
kell-e, lehet-e egyébként valamiféle ,jogfenntart6”
nyilatkozatot tenni 2011. december 31-ig, és ezt a
kdoszt csak fokozza az illetékes minisztérium gya-
korlata. Egyéltalin nem vildgos tehit, hogy a jelen-
leg még elismert egyhazaknak milyen feltételeket és
hogyan kell teljesiteniiik ahhoz, hogy a térvény ha-
talybalépését kovetSen egyhdzként mikodhessenek
tovabb, és minden bizonnyal el6bb fogjik elveszite-
ni egyhdzi stituszukat, mint ezt érdemben megtud-
jak, vagyis valés felkésziilési id6rél ebben az eset-
ben egyaltalin nem lehet sz6, még akkor sem, ha
netdn a végrehajtdsi rendeletek elkésziilnek 2011 fo-
lyamédn. Mig egyes egyhdzak médr most ostromol-
jak az illetékes minisztériumot, mdsok arra készil-
nek, hogy regisztriciés kérelmiiket 2012-ben azon-
nal benyujtsdk.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy
az Ehtv. egyiltalin nem rendezi az egyhdzak altal
fenntartott, kozfeladatot elldté intézmények sorsit.
Stird homaly fedi, hogy azok milyen médon és fel-
tételekkel miikodhetnek tovabb, ha a valldsi kozos-
ség megszlinik egyhdz lenni. Azok az intézmény-
fenntarté egyhdzak, amelyek az Ehtv. alapjin el-
veszitik egyhdzi stituszukat, valéjadban mir most
lehetetlen helyzetbe keriiltek, intézményeik miiko-
dése csak ideig-oraig biztositott, ha egyaltaldn taldl-
nak rd médot (a szocidlis intézmények esetében jo,
ha 2011. december 31-ig, oktatdsi intézmények ese-
tében a 2011/2012 tanév végéig).

A torvény emellett szimos egyéb rendelkezését
tekintve is inkonzisztens; példdul gyakran elhang-
zott mdr, hogy nem vildgos: be kell-e nydjtani a ké-
relemhez ezer regisztrilt egyhdztag adatait , és ha
igen, hogyan egyeztethet$ ez dssze azzal, hogy ,a
lelkiismereti és vallisszabadsdg jogdval osszefiig-
gésben az dllami hatésigok” az Ehtv. alapjin sem
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gytijthetnek adatokat. Erdemes azon is elgondolkod-
ni, mégis ki szamit egyhdztagnak a torvény alapjan.
Ugy kell-e értelmezniink a jogszabdly 15. § ¢) be-
kezdését, amely kimondja, hogy a kérelemhez csa-
tolni kell egy ,legalabb ezer természetes személy tag
nevét, magyarorszigi lakohelyét, aldirdsit tartalma-
z6 aldirdsi ivet”, hogy az nem vizsgdlhat6 az Ehtv.
alapjdn, vajon a benyujtott tagok és az egyhdz kozott
van-e tényleges kapcsolat? Nagyon ugy tdnik.

Ez esetben viszont az egyhdztagként valé elfoga-
dds egyetlen feltétele az aldirasi iv szigndldsa a meg-
telel6 adatok megaddsdval; semmi nem utal arra a
jogszabdlyban — és ez elvezet minket az Ehtv. iltal
megvaldsitott jogkorlatozasok és a jogszabillyal el-
érendé cél viszonydnak vizsgélatihoz, nevezetesen
az egyhdzi stitusszal valé visszaélések kiszlirésének
kérdéséhez —, hogy az egyhdznak birmiféle egyéb
moédon igazolnia kellene a tagok tényleges elkotele-
z6dését. Akkor meg mi végre az egész? Lehetne ala-
pul venni ehhez az egyhazak belsé szabdlyzatit és
az annak alapjdn nyilvintartott egyhdztagok szamit.
Ez persze — tekintve, hogy szimos kis egyhdznak
az ezer tag ,0sszeszedése” mar nehézséget jelent-
het — éppen a tagsig feltételeit szigorabban vizsgdlé
egyhdzakat hoznd hétranyosabb helyzetbe, arra 6sz-
tonézve Sket, hogy amennyire csak lehet, konnyit-
senek a tagga valds feltételein. Az elérendd célt (pél-
ddul az dlegyhdzak kiszlirését) és az ezer f6s tagsig
feltételét vizsgilva emellett felvetddik a kérdés: nem
képzelhet6-e el, hogy egy prédikitor és tizenkét ta-
nitvinya valés hitéleti tevékenységet folytasson, és
ha igen, miért is nem teheti ezt egyhdzi formédban?
Az Ehtv. — mikézben valds hitéleti tevékenységet
folytaté felekezeteket hoz lehetetlen helyzetbe — va-
16jéban a ,céljanak” elérésére alkalmatlan. Nem be-
szélve arrél, hogy mikézben az egyhazak stituszd-
nak Ujraszabilyozdsit dllit6lag a finanszirozds kortli
anomadlidk és az egyhazi stitusszal vald visszaélések
motivaltik, a szabilyozis valtozatlanul hagyja a fi-
nanszirozas jelenlegi formdit, nem véltoztat az egy-
hédzak mint intézményfenntarték privilegizalt hely-
zetén.

Amennyiben az egyhdzi stitusszal val6 visszaélés
felszamoldsa a cél, a probléma hatékony kezelése ér-
dekében kiilonbséget kellene ugyanis tenni a ,,bizni-
szegyhdzak” és azon szervezédések kozott, amelyek
miikodése torvénysérts, netalin alkotmdnyos jogok
sérelmét valdsitja meg. Jéval szerencsésebb lett vol-
na, ha az dllam, nem bolygatva az egyhizi stitusz
odaitélésének eddigi, egyezménykonform szabdlyo-
zdsat, mas moédon prébélja kiszirni a nyilvinvalé-
an visszaélésszeren miikods egyhazakat (példdul az
ugyészség altal inditott, birésig elétt lefolytatott el-
jards utjin), amennyiben azok a tdrsadalomra tény-
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leges veszélyt jelentenek. Amennyiben a jogalkoté
ugy vélte volna, hogy a birésigok vagy az ligyészség
jogositvinyai nem elégségesek a torvénysérté moé-
don m(ik6ds egyhdzak kisziirésére (ezzel a szerzd
nem feltétlenil ért egyet, de esetleg meggydzhetd),
azokat némiképp megerésithette volna. Ami a biz-
niszegyhdzak ,felszimoldsat” illeti, az egyetlen jar-
haté 1t az lett volna, ha az dllam az elldtott koz-
feladatokhoz rendelt allami tdmogatdsok rendszerén
véltoztat érdemben, megsziintetve e tekintetben az
egyhdzak privilegizilt helyzetét. Ez ugyanis sziik-
ségszerlien maga utdn vonta volna a bizniszegyhd-
zak elhaldsét, okafogyottd vildsit. Nem igy tortént,
vizsgiléddsunk kozéppontjiban marad tehdt lénye-
gében egyetlen lehetséges célként a ,rendteremtés”,
illetve az dllam igénye az dltala odaitélt jogi stitusz
teltételeinek meghatirozdsira.

Az Ehtv. mér a fentiek alapjin is j6 eséllyel elbuk-
hat az EJEB el6tt, amennyiben azonban a birésig
ennél tovibb nem is vizsgdlédna, sokat veszitenénk.
Az Ehtv. ugyanis sulyos koncepciondlis hibdban
szenved, amely alapvetSen kothetS a rendterem-
tés mindent els6pré igényének abszolutizdldsihoz.
Megalkotéi nyilvinvaléan abbdl a téves meggy6z6-
désbdl indultak ki, hogy az dllam az egyhdzak stitu-
szat mindaddig sajit beldtdsa szerint, kényére-ked-
vére szabilyozza, amig nem akadilyoz meg senkit
abban, hogy magédban vagy csoportosan, elvbarita-
ival kozosen fohdszkodjon ahhoz, akihez jénak lat-
ja. Ezt a megkozelitést pontosan titkrozi a szimos
keresztény szellemiség ,kis” protestdns szabadegy-
hdz képviseldi dltal a kormany és az Orsziggytlés
képviselinek, a koztirsasdgi elndknek, valamint az
Alkotmanybirésignak cimzett, 2011. augusztus 11-
én megfogalmazott tiltakozé memorandumra adott
vélaszlevél, amelyet Lukdcs Péter, az Orszaggyilés
Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldstigyi bizott-
saganak elnoke fogalmazott meg [a szoveget ldsd e
szamunk Jogvéddk rovatiban — a szerk.).

Mig a memorandum nemcsak a valldsszabadség-
hoz val6 jog tekintetében él panasszal, a vilaszlevél
arra szoritkozik, hogy tisztdzza azokat a ,félreértése-
ket”, ,melyek elsGsorban az dllam és egyhdz szétvi-
lasztisdnak, illetve a szabad valldsgyakorlds elvének
hibds értelmezésébdl fakadnak”. Az Gj szabalyozds
ebbdl kiindulva, a levélir6 szerint, tokéletesen meg-
telel a vallasszabadsdg kovetelményeinek ,félreértés-
re elsdsorban az adhat okot, hogy az egyiittes vallds-
gyakorlds szabadsigit tévesen kizdrélag az egyhd-
zi szervezeti formdhoz koétik”. Megéllapitja tovabbd,
hogy ,[a]z dllam tehdt beldtdsa szerint hatdrozhat-
ja meg az egyhdz alapitisinak feltételeit és jogalld-
sat. A valldsi k6zosség vallasgyakorldshoz valé joga
sértetlen marad akkor is, ha az egyhaz jogallast nem
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nyerheti el, vagy nem kivinja elnyerni.” Hasonlé-
képpen vélekedik Navracsics Tibor kézigazgatisi és
igazsdgligyi miniszter, aki Ivinyi Gdbor nyilt leve-
lére vilaszul [a szoveget szintén lasd e szimunk Jog-
véddk rovatiban — a szerk.] a kovetkezdket irja: az
Ehtv. ,a lelkiismereti és valldsszabadsdg alapjogit a
tovabbiakban is biztositja mind egyéni, mind pedig
kézosségi szinten”. Valéjiban tehdt az érvelés arra
épul, hogy az Ehtv. egyiltalin nem valésit meg jog-
korldtozdst, legaldbbis a vallisszabadsighoz valé jog
tekintetében nem, mikoézben szemérmesen hallgat a
tobbi érintett egyezményes jogrol.

De maradjunk csak a vallisszabadsig kérdésénél.
A fenti megnyilvinuldsok egyik igen sulyos tévedése
az, hogy figyelmen kiviil hagyjak: a vallasszabadsdg-
hoz val6 jog alapveté eleme, amint azt az EJEB szi-
mos alkalommal megerdsitette, az dllam semlegességé-
nek kovetelménye, amely valldsi kérdésekben, illetve
a valldsi kozosségekre vonatkozé szabilyok megal-
kotasakor, valamint a jogalkalmazis sordn az dllami
szervek részrehajlidsmentes eljirdsit, valamint a fele-
kezetek egyenjogusagit koveteli meg mint sziikséges
minimumot. ,Az dllam semlegességre és partatlan-
sdgra irdnyul6 kotelezettsége” emellett ,0sszeegyez-
tethetetlen barmely olyan hatdskorrel, melynek alap-
jan az allam vallasi hittételek legitimitdsit [megen-
gedhetdségét, jogossigit] mérlegeli.”

Val6 igaz tehit, hogy az dllam szabélyozhatja az
egyhazi jogi stitusz megszerzésére irinyuld eljard-
sokat, azonban ezt tivolrdl sem teheti ,sajit belatd-
sa” szerint, az eljirds nem lehet 6nkényes, az allam
nem ,vilogathat” kénye-kedve szerint a valldsi ko-
z0sségek kozott. Nem teheti kvizi lehetetlenné és a
végletekig atpolitizdlttd az egyhdzi jogi stitusz meg-
szerzését, példaul azaltal, hogy arrél az Orszaggy-
1és dont kétharmados tobbséggel, normativ kotott-
ségek nélkil — kilonosen akkor, ha az egyhdzi std-
tuszhoz szdmottevé privilégiumot is rendel, amint
azt a magyar szabélyozds dsszességében teszi. Nem
elhanyagolhaté az sem, hogy az Ehtv. intézménye-
siti a valldsi tanitdsok, hitelvek elfogadhatatlan 4lla-
mi, hatésigi mérlegelését — ez a feladat a jogszabaly
alapjan a miniszterre hdrul —, ami szintén sérti az
allam semlegességének kovetelményét.

Emellett a kérelmezdk egyéltalin nem tévesen
kotik az egyhazi szervezeti forméhoz a valldsgya-
korlast. A vallasi k6zosségek hagyomdnyosan egy-
hédzakba szervezédnek, amelyek létrehozisa termé-
szetes ¢és elvitathatatlan igényik, és mint ilyen, szin-
tén része a vallisszabadsighoz valé jognak. Ebben
a kontextusban a valldsi kozosségek dllami elisme-
rése kapcesdn a birdsdg megallapitotta: ,mivel a val-
lasi kozosségek hagyomanyosan szervezett formd-
ban léteznek”, az egyezmény kapcsol6dé 9. cikkét az

FUNDAMENTUM / 2011. 3. SZAM

egyezmény 11. (egyestilési jogot biztositd) cikkének
»fényében kell értelmezni, mely az egyestleti létet
védelmezi a jogtalan dllami beavatkozdssal szemben.
A vallisos kozosségek autoném létezése elengedhe-
tetlen a pluralizmus érvényesiiléséhez egy demokra-
tikus tirsadalomban, ezért a 9. cikk 4ltal biztositott
védelem kézéppontjaban 411.”* A biréség kimondta,
hogy a jogilag elismert valldsi kozosségek 1étrehoza-
talinak korldtozdsa beavatkozds az érintettek vallds-
szabadsighoz val6 jogiba’®

Az Ehtv. azidltal, hogy lényegesen megnehezi-
ti, illetve csaknem teljesen ellehetetleniti azt, hogy
egy valldsi kozosség egyhdzi jogi személlyé vilhas-
son, nyilvinvaléan sulyos jogkorldtozdst valdsit meg.
Az egyhizi jogi stituszuktél az Ehtv. dltal megfosz-
tott és az jonnan alakulé valldsi k6zosségek szd-
mira (az utobbiak esetében a kozosség megalakuld-
satél szamitott rendkiviil hosszd idén, hdsz éven 4t)
a sajatossigaiknak kevésbé megfelels, egyel6re nem
tisztdzott, milyen feltételekkel megszerezhetd ,egye-
stleti” statuszt helyezi kildtisba. A birésdg joggya-
korlata alapjan azonban nem elegend§, ha a vallasi
kozosség ,egyesileti” forméban mikédhet, kiilono-
sen, ha az egyhdzi stitusz elnyerése ,specidlis”, pél-
ddul adézasi elényokkel jar.

A Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and
Others v. Austria igyben a kérelmezdk éppen azt sé-
relmezték tobbek kozott, hogy elismerésiik valld-
si kozosségként csak az egyhazi stituszndl kevesebb
jogot biztosité formdban tértént meg.® A birésdg eb-
ben az Osszefliggésben megdllapitotta: , Tekintet-
tel az egyhazaknak biztositott privilégiumokra, ki-
16nésen az ad6zas terén, az egyhdzak dltal élvezett
elény jelentSs és a specidlis elbdnds, amiben része-
silnek, nagymértékben el8segiti Sket céljaik eléré-
sében. [Erre tekintettel] a részes dllamok hatésa-
gaira az egyezmény 9. cikkébél hdrulé kotelezett-
ség az, hogy semlegesek maradjanak, [...] ami ezen
a teriileten azt koveteli meg, hogy amennyiben az
dllam olyan keretszabalyozdst valésit meg a valld-
sos csoportok allami elismerését tekintve, amelyhez
egy specidlis stitusz kapcsolédik, akkor minden val-
lsi csoportnak tisztességes esélyt kell biztositania,
hogy ezt a stituszt megszerezze, valamint a kritéri-
umrendszer nem alkalmazhat6 diszkriminativ mé-
don.”” Az Ehtv. rendelkezései kiilonbséget tesznek a
ma mikods egyhdzak kozott, egy résziiket a torvény
erejénél fogva elismerve, mig mdas részitknél meg-
kovetelve az ,djraalapitist”. Ennek a kilonbségté-
telnek nincs az EJEE altal elfogadhatd, objektiv in-
doka, az Ehtv.-bél nem deril ki, hogy a térvényal-
koté milyen szempontrendszer alapjin vilogatott az
egyes egyhazi kozosségek kozott. Ez egyrészt meg-
valdsitja az egyezmény hatrinyos megkilonboztetés

FORUM / 57



tilalmat tartalmazé 14. cikkének sérelmét, masrészt
megsérti az dllam semlegességének kovetelményét
is, és ezdltal a valldsszabadsighoz valé jogot tartal-
mazé 9. cikkbe is titkozik.

A Moscow Branch of the Salvation Army v. Rus-
sia igyben® az EJEB tovibbd egyértelmiivé tette,
hogy a k6z6s eurépai értékként értelmezett vallds-
szabadsdggal ellentétes, ha az dllam az egyhdzak j-
raregisztrciGja sordn olyan kozosségektdl vonja meg
az egyhdzi jogillast, amelyek korabban nem kertil-
tek Osszetitkozésbe a torvénnyel. Emellett az EJEB
a Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others
v. Austria Ugyben az érintett valldsi kozosség el-
ismerésének hisz éven it torténd elhizédasit elfo-
gadhatatlannak tartotta, és kimondta: a tizéves vi-
rakozdsi id6 is csak akkor megengedhetd, kivételes
kortilmények kozott, ha ténylegesen ,,Gjonnan alapi-
tott és ismeretlen valldsi kozosségrsl van sz6”, tehit
ppélddul nem egy egyébként nemzetkozi szinten el-
ismert, az érintett orszdgban is régéta mikods egy-
héz ,hazai” bejegyeztetésérdl.

Az EJEE-ben foglalt egyéb jogokat illetéen a 6.
cikk (1) bekezdése kimondja: ,Mindenkinek joga
van arra, hogy Ugyét a torvény éltal 1étrehozott fiig-
getlen és pdrtatlan birésdg tisztességesen, nyilvino-
san és ésszerd iddn belil tirgyalja, és hozzon hatéro-
zatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei tirgydban.”
Az EJEB joggyakorlata szerint a vallasi kozosségek
egyhdzi jogi stituszdnak elismerésére irinyuld nyil-
vantartasba vételi eljirds tirgya az egyezmény értel-
mében ,polgiri jogi jognak”, polgiri jogi igénynek
szamit, és ezdltal az egyezmény 6. cikk (1) bekezdé-
se védelme ald esik.'® Az érintett valldsi kozosség a
nyilvantartisba vételi eljards kovetkeztében valik az
allam altal elismert egyhazi jogi személlyé. Minden
valldsi kozosség jogosult az dllam éltal 1étrehozott
nyilvantartdsba vételi eljards kezdeményezésére, és
hasonl6képpen joga van arra, hogy jogi személyisége
kérdésében dontsenek.'’ A nyilvintartisba vételi el-
jards targya az érintett vallasi koz6sség jogi stitusza,
jogképessége, ez pedig polgiri jogi igénynek tekin-
tendd az egyezmény értelmében. Ennek megfelelGen
sérti az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljards kovetelményét, hogy az Ehtv. dltal
intézményesitett nyilvintartdsba vételi eljards sordn
az érintetteknek polgari jogi jogaik védelmében egy-
altalan nincs lehetdségiik arra, hogy tgyiikben fiig-
getlen és pértatlan birésdg hozzon hatdrozatot. Eh-
hez hasonléan az EJEE 13. cikke megkoveteli, hogy
»barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatd-
rozott jogait és szabadsigait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatésig el6tt a jogsérelem haté-
kony orvoslasat kérje”. Ezzel szemben az Ehtv. sem-
miféle jogorvoslati lehetéséget nem biztosit.

58/ FORUM

JEGYZETEK

1. Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, no.
72881/01, ECHR 2006-X1., § 76.

2. Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), judgment
of 26 April 1979, Series A no. 30, p. 31, § 49.

3. The Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia (1.
vj.) § 58.

4. Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria, no. 40825/98, 31 July 2008, § 61.

5. Mitropolia Basarabiei Si Exarbatul Plaiurilor and Others
v. Moldova (dec.), no. 45701/99, 7 June 2001, § 105.

6. Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas and Others .
Austria (4. vj.) § 89.

7. Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria (4.vj.) § 92.

8. The Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia (1.
vj.) § 76-98.

9. Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas and Others .
Austria (4. vj.) § 98.

10. Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas and Others .
Austria (4. vj.) § 107-108.
11. Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas and Others .

Austria (4. vj.) § 108.

IVANYI GABOR

A lelkiismereti é valldsszabadsdag jogdrdl, valamint az
egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kizisségek jogalld-
sdrdl szolo 2011. évi C. torvény az érintetteknek (val-
lasfelekezetek) mindenképpen komoly meglepetést
okozott, s talin mds fajtit, mint a szakjogdszoknak.
Akadtak olyanok, akik kezdetben még abban is re-
ménykedtek, hogy végre megfelels kiilonbség téte-
tik, s kimondatik, hogy egyhdz csupin egy létezik,
a tobbiek (legalabbis keresztény oldalon) legfeljebb
részegyhdzak, vagy még inkdbb szektik. A gondo-
lat, hogy Eurépit ujra kell evangelizdlni, és a re-
mény, hogy ,Krisztus kontosét”, amelyet itt szag-
gatott darabokra a reformacid, itt kell és lehet 4j-
ra Osszeilleszteni — taldn utoljdra —, Magyarorszdg
esetében villant fel egy pillanatra. Ha ez tovdbbra is
késne, legyen legaldbb egyértelm, kinek hol a he-
lye.

De mi legyen a tébbi nem keresztény felekezet-
tel? Elképzelhetetlen gondolat lett volna, hogy pél-
daul a zsidésignak az 1895. évi emancipacié utin
(és még inkdbb a Sodt kovetSen) Ujra kellene elisme-
résért folyamodnia, és megharcolnia azért, hogy ne
egyestletként, hanem attdl szentségesen elkulonil-
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ve vallasként folytathassa mikodését. Igy lehetett a
zsidosdg valldsi képviselete egy-egy egyhdzza (azért
fogalmazok ilyen koriilményesen, mert ha a rémai
és gbrog ritusu katolicizmus egy egyhazként jelen-
hetett meg, viszont az evangélium szerint reformalt
helvét és dgostai hitvalldsiak kilon-kilon szami-
tanak, miért ne lenne lehetséges a zsidésig hdrom,
sebtében kiilon meghatdrozott irinyzatit egyenként
elismerni).

Az igazin nagy meglepetés a HIT Gytilekeze-
tének az elit klubba valé bekertilése, hiszen a rend-
szerviltds 6ta eltelt két évtizedben harcias és kriti-
kus miikodésiikkel minden konzervativ egyhdziassi-
got sikeriilt maguk ellen hangolniuk. Az 4j térvény
eredetileg beterjesztett formdjiban a hdrmas tagolt-
sig masodik kérében voltak még, innen térhettek elé
gy6zedelmesen a torvény megszavazdsinak kakas-
sz6 el6tti éjszakdjan. A kozosség vezetSjének mis-
napi sajtényilatkozatira levélben reagéltam, kifejez-
ve a feletti meghokkenésemet, amellyel a helyzetet
értékelte: a valldsi piacon is verseny zajlik, és ehhez a
jovében mindenkinek hozz4 kell szoknia. Lehet eb-
ben valami, 4m a versenyt dllami-térvényhozasi esz-
kézokkel befolydsolni és a legalizdldst ennek értel-
mében elfogadni nem ill6 dolog.

Az igazi meglepetés azokat érte, akik almukban
sem gondoltik volna, hogy legalibb masodsorban
ne jutndnak be a megtirtek kategéridjaba. Gondo-
lok a metodistdkra, hetednapi adventistikra, piin-
kosdiekre és masokra is. Ezek a kozosségek (els6-
sorban az emlitettek), amelyek a reformatusokkal, az
evangélikusokkal és a baptistakkal egyiitt az Oku-
menikus Tandcs tagjai is voltak, még abban a ki-
tiintetésben részestiltek 2010 decemberében, hogy az
unids elnokségre késziild kormany(f6) formalis tar-
gyaldsra hivta Sket is, megtudakolandé, hogyan vé-
lekednek az el8ttiink 4ll6 egyedien fontos id8szak-
r6l. Err6l a megtiszteltetésrél egyesek havilapjaik-
ban biiszkén be is szimoltak. Ehhez mérten kell a
hidegzuhany alatt elképzelniink Sket. Ami meglepd,
az az, hogy még igy, vert helyzetiikben sem mertek
kritikusak lenni (arrél nem is beszélve, hogy felis-
merték volna, taldn itt a pillanat, hogy a kordbbi év-
tizedekben vagy azéta 6rokos kormdnypértisaguk-
kal elkovetett bels6 egyhazi szakitdsaik felett biin-
banatot tarthatninak). Siettek kifejezésre juttatni,
milyen fontosnak tartjik az Gj torvényt, mennyire
megértik, hogy az dllamnak lépnie kellett az Ggyne-
vezett bizniszegyhdzakkal szemben, és mintegy pi-
hegve merték csak kiny6gni, milyen kdr a mosta-
ni mell6zésik, de reménykednek a mielgbbi korrek-
ciéban: ,Nagyon fontosnak értékeljiik a szandékot,
amely létrehozta ezt a torvényt. Egyetértiink azzal,
hogy sziikséges vilagosabba tenni a magyarorszagi
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egyhdzak jogilldsit, pontositani az egyhdzza vilds
kritériumait, és kiszlirni az anyagi célokbdl létrejott
egyhdzakat. [...] Az dllami illetékes hivatalok sem
zarkéznak el a parbeszédtsl. [...] Végil is a torvény
nyitottnak hagyta az egyhazak korét és egy késébbi
rendeletben kivainja szabdlyozni a tovabbi befogadds
rendjét” — irja a metodista egyhdz szuperintendense
a Metodista cimi periodika jilius—augusztusi szimé-
nak vezércikkében. A Magyar Evangéliumi Szovet-
ség (Aliansz) elnoke és f8titkdra az érintett kisebb,
ugynevezett evangéliumi kézosségeket megprébalta
sszehivni, hogy valamilyen fajta 6sszefogdssal se-
gitséget nydjthassanak egymadsnak. Ok is sziikséges-
nek tartjak leszégezni: , Tapasztalhatjuk, hogy a tar-
sadalmi, politikai térekvések, években, szamokban,
hitéleti tevékenység mutatéiban kivin tdjékozédni,
és dontéseket hozni egy olyan teriileten, ahol — saj-
nos stlyos — mindnyédjunkat sért6 visszaélések is tor-
téntek az »egyhdzi élet« leple alatt.”

Gydztesek és (vigaszsigra kényszeritett) vesztesek
egyarant felkaptdk a kormdnyzati propaganda hamis
indokat, mintha az dllam a jokat és hiteleseket a so-
kat emlegetett Rémai levél szellemében valéban ju-
talmazni akarnd, és felel6s kotelezettségétdl hajtva
akarnd az Isten kertjét mivelni. (,Minden lélek en-
gedelmeskedjék a felsd hatalmassdgoknak, mert [...]
amely hatalmassdgok vannak, Istentél rendeltettek.
[...] Mert a fejedelmek nem a j6, hanem a rossz cse-
lekedetnek rettegésére vannak” Rém. 13,1-3.) Akik
a hatalom dontését igazolni igyekeztek, megfeled-
keztek Jézus példazatirol (Maté ev. 13,24-30), mely-
ben a buza k6zé konkolyt vetd ellenségrsl beszélt és
a boles gazddrol, aki megtiltotta talbuzgé szolgdi-
nak, hogy gyomlilni kezdjenek buzaf6ldjén, hiszen
mig a parazitit kiszaggatjik, letapossdk a kenyérga-
bonit is. Magyarorszdgon nem indultak perek (4gy-
nevezett al-) egyhdzak ellen anyagi visszaélés miatt.
Indultak viszont eljirdsok ugynevezett torténelmi
»nagy” egyhdzak papjai és intézményei ellen jelen-
t6s anyagi kart okozé és mas biincselekmények mi-
att. Hamis dolog volt tehit a kénnyen felkapott és
gyorsan megtapadé ,bizniszegyhdz” bélyegével a ki-
szoritott kisebbeket megjelolni.

Szégyellni vald, ahogy az egyhdzak ebben a meg-
zavarodott helyzetben egymishoz viszonyultak.
A tizennégyek egy-két gydmoltalan és emlitésre
igazan alig mélté himmogést kivéve inkabb tinne-
pelték a torvényt, és esziik dgdban nem volt kiizde-
ni a tébbiek jogaiért. A magyar baptistak augusztus
21-én konferenciit tartottak, és ,a bibliai tanitdsok
mellett tobbek kozott megemlékezés tortént dlla-
mi alapité Istvan kirdlyunk korszakalkoté tettérél,
ezer éves hazdnk sorsfordité idészakairdl, benne Is-
ten nemzetiinket megdrz8 kegyelmérél” — fogalmaz
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az egyhdz honlapjin megjelent kozlemény. A nagy-
gytlésen az egyhaz elndke, aki egyuttal a Magyar
Baptistak Vildgszovetségének elnoke is, a magyaror-
szdgi egyhdzak helyzetével kapcsolatos uj torvényrél
kijelentette: ,Hazdnk és benne népiink sorsa napja-
inkban ismét egy jelentés mérfoldk6hoz érkezett. Uj
alkotmany és ehhez kapcsolédéan szdmos sarkala-
tos torvény fogja szabélyozni orszdgunk mikodését
a jovében. Ezek kozott fontosnak tartjuk az egyhdzi
torvény életbelépését is, amely a husz évvel ezel6t-
ti, szdmtalan szakaddst és megosztottsigot generdld
ultra-liberélis torvény helyébe 1ép majd.”

A Dunamelléki Reformédtus Egyhdzkerilet piis-
poke is nagyon orilt a jogszabdlynak. Kifejezet-
ten jonak tartotta, hogy ,a mostani szabélyozdssal a
Parlament — amely nem azonos az dllammal — fogja
eldonteni, hogy dllam és egyhdz viszonylatiban mely
kozosségekkel kot szerz8dést és miikodik egyiitt az
allam, de ez azt jelzi, hogy a vallds kérdésének meg-
nétt a jelentSsége. Tehdt nem egy birésig, hanem
a Parlament dont, mert ez nem pusztin jogtech-
nikai kérdés...” (Reformatusok Lapja, 2011. julius
24.) A bizniszegyhazak megsziinésével kapcsolat-
ban a plspokot nem a pénz elszivisinak problémaja
foglalkoztatta (,az allam baja, ha hagyta”), hanem,
mint nyilatkozta: ,sokkal inkdbb az izgatott és ban-
tott ebben a folyamatban, hogy a vallasi élet mélt6-
sdga sérilt.” Példdkkal is élt: ,a térvény lehetévé te-
szi, hogy a vallasi élet — mondjuk igy csinya széval
— kellékei, példdul a kegytirgyforgalmazds adémen-
tességet élvezzen. Ha jéhiszemiek vagyunk, akkor
azt mondjuk, hogy ez rendben van, miért vessenek
ki egy rézsafiizérre ifit, hiszen ez hitéleti tevékeny-
séget szolgdl! Am ha huncutak vagyunk, és volt er-
re példa, akkor egy biciklildncot is el lehet nevezni
rézsafiizérnek, bele lehet irni egy valldsi kozosség
alapit6 okiratdba, és lehet biciklildncot rézsafiizér-
ként adémentesen forgalmazni...” Meggy6z8dé-
sem azonban, hogy mindez mesebeszéd. Senki nem
akart biciklildncot rézsafiizérként eladni vagy al-
katrészeket kegytirgyként forgalmazni. De tagad-
hatatlanul j6l hangzik ez a valétlansig és alkalmas
az erGtlenek megtévesztésére.

Ami igazan fijdalmas, az a hatrinyosan érintet-
tek ujra feltimadt riadalma. Julius 28-ra virrasztést
hirdettem egyhdzunk, a Magyarorszigi Evangéli-
umi Testvérkozosség VIII. kertileti kzpontjdba, s
valamennyi Magyarorszdgon bejegyzett és fellelhe-
t6 egyhdznak meghivét kildtem erre az alkalomra,
kérve, vitassuk meg a kérdést kozosen. Néhany levél
felbontatlanul, ,a cimzett ismeretlen” megjegyzés-
sel visszajott, masok hallatlanra vették a meghivist,
néhinyan pedig képviseltették magukat a mintegy
4-500 megjelent virraszt6 kozott. Ezt kovetden til-
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takozdst fogalmaztunk meg, melyet kibocsdtottunk
alairasra. Valamivel t6bb mint 6000-en adtik hoz-
zé a neviiket. Ez utdn pedig megprébalkoztunk ké-
z6s beadvinyokkal. Kiderult, hogy egy-két kivétel-
t6l eltekintve reménytelen véllalkozds a kozos fel-
lépés. Volt olyan, aki azért nem adta a nevét, mert
nem keresztény felekezetekkel nem kivint egy lapon
szerepelni. Mdsok csak sajit személytikben csatla-
koztak példaul az alkotmanybirésagi beadvinyunk-
hoz [amelyet lapunk a Dontés elStt rovatban kozol
— a szerk.] és panaszoltik, hogy kozosségiik nem td-
mogatja 6ket. Ismét masok inkdbb még ,tanulma-
nyozzik” a helyzetet.

Egy ismert horvit polgarjogi aktivista is aldirta
tiltakozdsunkat, aki elmondta, hogy a horvit par-
lament is kisérletet tett egy a miénkhez hasonld, de
enyhébben diszkriminativ, az alkotmdnyellenessé-
get inkdbb csak strol6 torvény létrehozdsaval, nd-
luk azonban a katolikusoktél a Jehova Tantiig min-
den felekezet kozosen tiltakozott az akcié ellen, és
igy az megbukott. Kicsit odébb kezdédik vagy foly-
tatédik Eurdpa...

SZATHMARY BELA

Az 4j egyhdziigyi torvény értékelésérdl folyd, meg-
lehet8sen csendes vitdban a problémdt abban litom,
hogy a vita résztvevdi nem tesznek kiilonbséget az
egyes valldsi k6zosségek onértelmezése és az dlla-
mi jogszabdlyok dltal meghatdrozott egyhdzfoga-
lom kozott. A valldsi kozosségek dllami megitélését
rosszul vagy félreértelmezd, kétségteleniil a hatilyos
torvényi szabdlyozasra visszavezethetd helyzetmeg-
itélés — amely valésigos jogi indoka lehetett volna az
4j Alaptorvényhez igazodé szabélyozdsnak — a sziik-
séges kommunikdcié elmaraddsa miatt jelent8sen
megnehezitette a tirsadalmi konszenzus kialakitd-
sat. A probléma gyokere onnan eredt, hogy a lelkiis-
mereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrol
520l 1990. évi IV. torvény gyakorlatilag a magit akar
egyhdz, akdr mds néven definidlé 6sszes vallasi ko-
z0sségnek lehet6vé tette az dllami jog szerinti egy-
hazi stitusz megszerzését.

A vallasszabadsig alapjogdnak egyéni jogosult-
jai gyakorlatilag egyszerre hozhattik 1étre sajit nor-
marendszeriik meghatdrozdsdval az allam dltal is
elismert, mégpedig egyhdzként elismert k6zossé-
giiket. Az dllami jogrendszer szerinti egyhdz alapit-
haté volt, e statusz elnyeréséhez semmiféle tirelmi
id6t nem rendelt a jogszabaly. Ennek kovetkeztében
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a kézgondolkoddsban az dllami jognak nem ming-
sulé, az adott valldsi kozosség belsé normarendsze-
re szerint meghatarozott kozosségi jogi forma Gssze-
mosdédott az allami jogrendszer altal is egyhdznak
nevezett kategéridval, holott a kettd k6zott minde-
niitt a vildgon, igy Eurépa orszdgaiban is nagyon
markdns kiilonbségek vannak, kellenek hogy legye-
nek. Az egyhdzak egyenlé dllami megitélése és ke-
zelése ugyanis csak az ut6ébbi kategéridban a jogél-
lamisdg kovetelménye. Abban, hogy ezt a stituszt
mely valldsi kozosségnek milyen feltételek teljesi-
tése esetén adja meg, az dllamoknak meglehetSsen
nagy szabadsiguk van a strasbourgi birésigi gyakor-
lat szerint is.

Az Alkotmanybirésig a 8/1993. (II. 27.) AB ha-
tirozatban mdr részletesen kifejtette dlldspontjit eb-
ben a kérdésben: a vallds k6zos gyakorldsa nem kap-
csolhat6 Gssze kizdrélag ez utébbi stdtusszal, az dl-
lamnak csak a kozosségi vallasgyakorlds feltételeit,
de nem azok azonos szervezeti formajét kell garan-
talnia. Az dllam, amig ezzel a vallisszabadsdgot, s
ezen belil az egyiittes valldsgyakorlds jogit nem sér-
ti, belatdsa szerint hatirozhatja meg az egyhdz alapi-
tasdnak feltételeit és jogallasat. Barmely valldsi ko-
z0sség valldsgyakorldshoz valé joga sértetlen marad
akkor is, ha az egyhdz jogilldst nem nyerheti el vagy
nem kivanja elnyerni. Az Alkotmdnybirésig hatdro-
zata alapjdn tehdt nem jir a valldsszabadsag alapjo-
ginak sérelmével az, ha valamely kozosség nem kap
az dllami egyhdzjog szerinti egyhazi elismerést.

Az Eurépai Parlament 1996. februdr 29. nap-
jan kelt hatirozata és az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résiginak (EJEB) a gyakorlata szerint az dllamot
csak az a kotelezettség terheli, hogy tegye lehetd-
vé a szervezett valldsgyakorldst, garantilja a valld-
si gylilekezési és egyesiilési szabadsigot, de abban
messzemend szabadsdga van, hogy ezek kozil ki-
emel-e néhdnyat, és nekik a tébbiekhez képest ked-
vezGbb helyzetet teremt a jogi szabalyozdsban. Az
EJEB gyakorlata csak a jogalanyisig megadasit te-
kinti a valldsszabadsdg kozosségi formdban torténd
gyakorlds joga feltételének, de ez a fentiek tikrében
nem az dllami jog szerinti egyhdzi stitusz megszer-
zésének jogit vagy legaldbbis minden feltétel nélki-
li jogit jelenti.

Az j hazai szabilyozas — vélhetSen figyelemmel
a Religionsgemeinechaft der Zeugen Jehovas and others
v. Austria igyre — az dllami egyhdzjog szerinti egy-
hazi stitusz elnyerése ésszer( virakozasi idejének a
husz évet tartotta indokoltnak bevezetni. A vitdban
eddig nyilvdnosan megszélalok kozil tobben persze
nem is emiatt, hanem a visszamindsités okdn a szer-
zett jogok sérelmét tartottik alkotmanyellenesnek.
E vélemények alapjin a méir egyhdzként nyilvin-

FUNDAMENTUM / 2011. 3. SZAM

tartdsba vett allami kozosség alapjoga sérilt azzal,
hogy a torvényi szabilyozds kovetkeztében elvesz-
tette egyhdzi stituszit és az ezzel egylitt jard, ko-
rabban midr élvezett kedvezményeit. E sérelmet mint
alapjogi sérelmet jelolték meg, a térvényalkottol az
egyhdz mint a valldsszabadsag kollektiv jogalanyisd-
ganak biztositdsa sérelmét kérték szamon.

Az Alaptorvény és az ennek jegyében megalko-
tott sarkalatos torvény egyuttes értelmezése a ko-
ribban egyértelmiinek tekintett helyzetet kétségtele-
nil vitathat6va tette. Az Alaptorvény VII. cikkében
ugyanis a lelkiismereti és vallisszabadsig alanya-
ként ,mindenki” szerepel, az egyhaziigyi torvény
1. § (3) bekezdésében pedig ,barmely természetes
személy”, amely szlikebb az alaptorvényi megfogal-
mazésndl, tekintettel arra, hogy az EJEB az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 9. cikke alapjin
azt dllapitotta meg, hogy a ,mindenki” megfogal-
mazds alapjdn az egyhdz a valldsszabadsig kollektiv
alanya lehet, a lelkiismereti szabadsig csak termé-
szetes személyeket illethet. Az egyhdzat mint szer-
vezetet az eddigi hazai értelmezés szerint is megil-
lették bizonyos kollektiv jogok a valldsszabadsigon
belil, mint példdul a valldsi tevékenységéhez szoro-
san kapcsol6dé oktatdsi, szocidlis, egészségligyi in-
tézmény alapitisinak joga, az oktatdshoz valé joga
dllami vagy 6nkormdnyzati alap- és kozépfoku ok-
tatdsi intézményben. Ez a jogosultsiguk szerepel az
Uj térvényben is.

Alkotményossigi problémit jelenthet azonban,
hogy a mostani normaszéveg a kollektiv jogalanyi-
sdg szikits értelmezésre is lehetséget adé megfo-
galmazdsa az egyhdznak a 12. §-ban meghatirozott
jogositvdnyai legitimitdsat, alkotmdnyos indokat
szintetheti meg. Ha az egyhdz mint k6z6sség a to-
vibbiakban nem lesz alanya a valldsszabadsignak, az
Uj regisztraciéra kotelezés nem érint alapvetd jogot,
igy a sziikségesség-ardnyossig kérdése sem vizsgi-
landé. Ugyanakkor az egyhdzi stituszt el nem nye-
16 kozosségek a valldsi tevékenységiikhoz kapcesolé-
dé intézményfenntartdsi jogaikat félthetik ugyaneb-
bél az okbdl alappal, amelynek jelei mar megjelentek
a vitdban, ha nem is ebben az alkotmdnyjogi kontex-
tusban. Az alapvetd problémit az egyhdzi stituszt
meg nem szerz$ valldsi kozosségek esetében az je-
lenti, hogy megfelel$ dllami finanszirozas hidnyd-
ban eddigi kozhasznu tevékenységiik folytatdsa (is-
kola, szocidlis intézmények stb. fenntartdsa) lehetet-
lenné vilik, ugyanakkor e tevékenységiik a késébbi
egyhdzza valas feltétele lehet.

Mindezekre is figyelemmel a torvényalkotds fo-
lyamatiban, a kormédnyzati kommunikaciéban min-
denképpen hangsilyozni kellett volna, hogy az uj
torvénytervezet szerint az dllami egyhazjogi ér-
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telemben vett egyhdzza vilds immdr egy folyamat
eredménye lesz. Egyes személyek ilyen egyhdzat
nem alapithatnak, de a térvényben meghatdrozott
feltételek teljesitésével mikods kozosségeik azzd
valhatnak. Indokolt lett volna arra fékuszdlni a fi-
gyelmet, hogy az 4j torvény feladata e folyamat al-
kotmanyos kereteinek meghatirozisa, védelme, a
kiteljesedés lehetségének biztositdsa. Annak garan-
taldsa, hogy a hosszu idén keresztil bizonyitottan
hitéleti tevékenységet végzs, a tirsadalom szdmadra
is hasznos és fontos, az dllamcélok megvaldsuldsit
el6segitd kozosségként valé mikodés eredménye-
ként minden kozosség elérhesse ezt a privilegizalt
statuszt. Ennek a minden kozosség dltal elérhetd fo-
kozatnak a sarkalatos torvénybe foglalt garantdldsd-
val az dllam nem vesz el a vallasi k6zosségek kollek-
tiv jogaibdl, azok tovdbbra is érintetlenek maradnak,
hanem a kolcsonds felel3sség elve szem elStt tartdsd-
val egyre b6viilé kérben tovabbi jogokat biztosit sza-
mukra. Az egyesiileti formaban mi(ik6dé kozosségek
sem maradnak védtelenek, mert nemcsak az egye-
stlési jog, hanem a vallisszabadsdg alapjoga okdn is
védelmet élveznek, hitéleti tevékenységiiket folytat-
hatjik, szertartisaikat megtarthatjik; e jogok meg-
sértése blincselekmény marad tovébbra is.

Az egyhidzi térvény hatdlya ald tartozé jogala-
nyok meghatdrozisa sordn tovibbi problémit jelent-
het, hogy a térvény elnevezése még az eredeti kon-
cepciét, a tobbszinti szabdlyozdst tikrozi, hiszen
egyhdzrdl, vallasfelekezetrél és vallasi kozosségekrol
sz0l, valéjiban azonban a két utébbinak a szabalyo-
zdsdt nem tartalmazza. A torvény az dllam altal elis-
mert szervezetet egyhdzként definidlja. Ezen tdlme-
nden e torvény szempontjdbdl relevins szervezetként
nevezi meg a ,valldsi tevékenységet is folytaté egye-
stiletet”, amelynek szabalyozisa jelen pillanatban az
egyestlési jogrol sz6l6 torvény hatdlya ala tartozik.
A torvény 7. § (4) bekezdése alapjdn az egyhdz meg-
nevezést azonban csak az Gj valldsigyi torvény sze-
rint nyilvintartasba vett szervezet viselheti.

Ez az allami egyhizjog értelmezése szerint alap-
vetden helyes. Az dllami (egyhdz)jog — még ha nem
is a legszerencsésebb médon éltalanositva a feleke-
zeti egyhdzjog altal mar foglalt, a keresztén valld-
si kozosségek onmeghatirozdsit jelents elnevezést
— csak egy megnevezés alatt kezelheti az azonosan
szabdlyozni kivint szervezeteket, mint ahogyan te-
szi azt a part, az egyesiilet, a szakszervezet stb. ese-
tében is. Az egyes valldsi kozosségek belsé autoné-
midjdhoz tartozé kérdés, s ekként a jogtudomany-
ban a felekezeti egyhdzjog korébe sorolt jogosultsig,
hogy egy kozosség miként definidlja 6nmagat (pél-
daul egyhdzként, felekezetként, valldsi kozosségként
vagy hitkézségként). Azzal azonban, hogy az uj tor-
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vény 7. § (1) bekezdése az egyhaz mellett a vallasfe-
lekezetet, a valldsi k6zosséget is megemliti, majd e
két utébbit is egyhdznak mindsiti, a mar emlitettek
szerint Gsszemossa az dllami jog, valamint az egyes
kozosségek dllami jog szerint jogi normédnak nem
mindsilé belsé normarendszerét, ugyanakkor kol-
liziét teremt a 7. § (4) bekezdésével.

Ez az dllami és a felekezeti egyhdzjog kozotti in-
dokolt megkiilonboztetés hidnya azonban nem csak
dogmatikai kérdés. A torvény 7. § (2) bekezdésé-
be médosité inditvanyként bekeriilt mondat ugyan-
is nem felel meg az elfogadott térvény alapkoncep-
cidjinak, nevezetesen annak, hogy ezen uj torvény
alapjin a kozos valldsgyakorldst folytatni kiviné
személyek az dllami torvény szerinti egyhdzat mér
nem hozhatnak létre. Az dllami jog szerint csak val-
lési tevékenységet is folytaté egyestiletek valhatnak
a torvény 14. §-dban megfogalmazott feltételek tel-
jesitése esetén egyhdzzd, de ez nem azonos a vallds-
szabadsig tartalmaként értelmezendé egyhazalapi-
tissal, amelyet nem ez az allami torvény szabilyoz,
s a felekezeti egyhdzjogbdl kovetkezGen kordntsem
biztos, hogy az alapitéi egyhaznak fogjik nevezni.
A felekezeti egyhdzjog értelmében persze alapitha-
t6 egyhdz, vallasi kozosség, hitkozség stb., de annak
megengedése nem e torvény 7. §-dn, hanem az 1. §
(3) bekezdésén alapul.

Az illami jog ismeri az egyesiilet fogalmat, tehat
a valldsi k6zosségnek, amennyiben késébb el kivinja
nyerni az egyhazi stituszt, elébb az dllami jog sze-
rinti egyesiiletként kell megalakulnia. Erre az egye-
stilési jogral szolo 1989. évi II. torvény rendelkezései
alapjdn van lehet8sége egy frissen megalakulé szer-
vezetnek. Az dtmeneti rendelkezések kozott nyert
szabdlyozist, hogy e torvény alapjin az 71990. évi
1V. torvény szerint nyilvintartdsba vett, de a torvény
mellékletében fel nem sorolt szervezetek az egyesti-
1ési jogrol sz6l6 torvény alapjan kérhetik szervezetiik
dllami elismerését és egyestiletkénti nyilvdntartisba
vételét vagy terjeszthetik el6 egyhdzkénti nyilvin-
tartdsba vétel irdnti kérelmiiket. Az Gjonnan létre-
hozott valldsi k6zosségnek, ha egyhdz akar lenni a
késsbbiek folyamdn, egyestiletként kell regisztral-
tatnia magdt. Az egyhdzzd vilds feltételeként azon-
ban szerepel a legaliabb huszéves miikodés, igy egy
frissen alapitott szervezet egyhdzként semmiképpen
nem kaphat elismerést, igy az d@llami jog szerint — hi-
dba irja ezt a 7. § (2) bekezdése — egyhdzat termé-
szetes személyek e torvény hatdlybalépése utin mér
nem hozhatnak létre. Ilyet legfeljebb mar nyilvin-
tartdsba vett egyhdzak tehetnek a térvény 26. §-a ér-
telmében — bar e szakasz a megsziinésrél rendelke-
zik —, ha egyesiilnek egymadssal, hiszen ez esetben a
régi szervezetek szlinnek meg, de jogutédlissal, az-
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az az egyesulés révén Gj egyhdz jon létre mind a fe-
lekezeti egyhdzjog, mind az dllami egyhdzjog sza-
balyai alapjan. De ez kivételes eset, nem azonos az
j torvény 7. § (2) bekezdésében lehetsvé tett egy-
hézalapitdssal.

Megjegyzendd, hogy a térvény az egyestilés foly-
tan létrejovs 4j egyhdz nyilvintartdsba vételét nem
szabdlyozza, igy nem tudni, hogy ilyen esetben csak
formalis megsziintetés és keletkeztetés, automatikus
torlésekbdl és nyilvantartisba vételrdl sz6l6 jogi ak-
tusok sorozata zajlik-e le, vagy az Gjonnan létrejott
szervezetnek kérnie kell a szokdsos eljards szerinti
nyilvantartisba vételt is, annak elutasitdsa kockédza-
taval. Amennyiben a 7. § (2) bekezdése az dllami jog
szintjén maradé szabdlyozist kivint megjeleniteni,
akkor nem egyhazat, hanem egyesiiletet kellett volna
a szévegben szerepeltetni azzal, hogy az a kés6bbi
feltételek teljesitése esetén egyhdzz4 is vilhat. Ez je-
lenitette volna meg a tényleges jogalkotéi szandékot,
hogy az Gj térvény nem elvenni akar, hanem megte-
remti valamennyi valldsi k6zosség szdmdra az egy-
hazkénti elismerés alkotmdnyos lehet6ségét, de azt a
korabbihoz képest szigorubb feltételekhez koti. Tel-
jesitésiik esetén azonban valamennyi eddig miikodé
vagy ezutdn létrejovs kozosség egyhdzza vilhat az
dllami egyhdzjog alapjan is. Ekként a most elfoga-
dott torvény értelmében egyhdz az dllami egyhdzjog
alapjin mdr nem alapithatd, csak elnyerhetd stituszt
jelent, igy a 7. § (2) bekezdése e torvényben idegen
test, lényeges tartalmi kolliziot jelent.

A torvény a megsziinés esetei kozott csak egyet-
len esetet emlit, amely az dllami egyhdzjog alap-
jan nyilvintartisba vett egyhdz megsziintetését sza-
bilyozza: a tevékenységével felhagy6 egyhdz meg-
szlintetését. Ebben az esetben a miniszter az egyhdz
megszilintetésére és torlésére vonatkozé javaslatot az
Orszaggyilés elé terjeszti. Ilyenkor — mivel a nyil-
vantartdsba vételi szabdlyoktdl eltérden itt nincsen
kétharmados el6irds — egyszer( tobbséggel is meg-
szintethet$ az egyhdz mint az allami jog alapjin
létrejott jogi személy. Ez célszer( lehet, de taldn in-
dokolt lenne az azonos szabélyozis.

A torvény 7. § (3) bekezdése értelmében az egy-
héz kizarélag olyan valldsi tevékenységet gyakorol-
hat, amely az Alaptorvénnyel nem ellentétes, jogsza-
balyba nem utkézik, nem sérti mas kézosségek jogait
és szabadsdgit, valamint az emberi méltésdgot. Saj-
nalatos médon a térvényalkoté adés maradt annak a
kovetkeztetésnek a levondsdval, hogy mi a koveten-
dé eljars abban az esetben, ha az egyhdz megszeg-
né ezt a kotelezettségét. A kordbbi, jelenleg hata-
lyos térvényi szabélyozassal ellentétben az Gj szabd-
lyozés szerint az Gigyész nem indithat pert az ilyen
tevékenységet folytaté egyhdz megsziintetésére, s a

FUNDAMENTUM / 2011. 3. SZAM

miniszter sem tehet ilyen javaslatot az Orszdggyt-
lésnek. S ha ehhez még hozzévessziik a 10. § (2) be-
kezdésében irtakat, mely szerint az egyhazi szervek
dltal hozott hatdrozatokat dllami hatésdgok, igy pél-
daul birésig sem vizsgilhatja, a jogsértd tevékenység
ténye sem lesz megillapithaté. Igy a nyilvintartds-
ba egyszer bekeriilt egyhiz ezt kovetSen azt teheti,
amit akar, mert az dllami egyhdzjogi egyhdzi stitu-
szdt mar nem veszitheti el azon az alapon, hogy az
Alaptorvénnyel vagy a hatalyos allami jogszabélyok-
kal ellentétes tevékenységet folytat, mas kozosségek
jogait és szabadsigit vagy az emberi méltésigot sér-
ti. Eljards sem indithaté ellene birésdg eltt példaul
személyiségi jogi perben sem, ha hatirozatival, nyi-
latkozataval sért mas kozosségeket vagy személyeket
(példaul az adott egyhdz lelkészi jogillasu személye
méltésigit). Ezzel pedig az egyhdzakat a torvény az
allami torvényeken kiviil vagy azok f6lé helyezi.

Rdaddsul a 10. § (2) bekezdése és a 13. § (2) be-
kezdése egyiittes értelmezése alapjin a XV. szdzad
6ta Magyarorszagon mar nem 1étez6 privilegium fo-
rit épiti be az dllami jogrendszerbe, azaz az egyhiz
lelkészeit, lelkészi vezetdit az dltaluk hozott hatdro-
zatok torvénysértd volta miatt nem lehet dllami bir6-
sdg elé allitani, hiszen elegendd valakire a 13. § (2)
bekezdése alapjan azt mondani, hogy sajitos egyhdzi
szolgdlati viszonyban 4ll, az tigyre, hogy az egyhidz
belsd szabilyait érinti, igy a 10. § (2) bekezdése ér-
telmében az egyhdz valamely szerve dltal megvalé-
sitott, egyhdzinak mindsitett tigyet nem vizsgédlhatja
felil 4llami birésag. Ugyanezen az alapon az egyhiz
lelkésze sem fordulhat birésighoz, ha jogellenesen
megfosztjik lelkészi tisztségétdl és csalddjaval, gye-
rekeivel egyttt az utcdra keriil, mert a birésighoz
fordulds, a munkatigyi perben kételezGen biztositan-
do fellebbezési jogit, lelkiismereti szabadsdghoz va-
16 jogdnak érvényesitését sarkalatos torvény zdrja ki,
illetve korlatozza jelent6s mértékben. E rendelkezé-
sek alkotmanyossiga tehdt ersen vitathato.

A torvény az egyhdzak megsziinése fejezetben
rendelkezik arrél, hogy ha az egyhdzbdl személyek
vagy személyek csoportjai kivilnak, de a nyilvintar-
tasba vett egyhdz fennmarad, a kivaldssal keletke-
28 \j szervezetet a kordbbi egyhdz vagyonabdl ré-
szesedés nem illeti meg. Ez a rendelkezés sérti az
egyhdzi autonémidt, mert ez egyértelméen a 2011.
évi C. torvény 10. § (2) bekezdésében is az dllami
beavatkozistdl védett belsé tgynek, belsé szabalyo-
zésra tartozé kérdésnek mindsil. A nyilvintartdsba
vett egyhdz — amint mar utaltam rd — nem azonos
a felekezeti egyhdzjog altal létesitett, az dllami jog
szerint vagy egyhdznak, vagy egyestiletnek, vagy jo-
gi személyiség nélkiili személyosszességnek ming-
suld szervezettel. Ezek a szervezetek — a mdr szin-
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tén hivatkozott alkotmanybirésigi hatirozat szerint
— az egyesiilési jog alapjin szabadon szervezddhet-
nek, rendelkezhetnek vagyonukrél, de ebbdl a szem-
pontbdl ide tartoznak az dllami jog szerint egyhaz-
ként nyilvantartasba vett szervezetek is.

E szervezetek tehdt valtozhatnak, egyestlhetnek
mids egyhdzzal, szétvilhatnak kilon egyhdzakra, s
korabbi tagjai kivilhatnak bel6lik Gj szervezet ala-
kitasival. Az ezekre az esetekre vonatkozé vagyon-
jogi rendelkezéseket maguknak az egyhdzza vi-
16 valldsi kozosségeknek kell meghozniuk, s ebben
a kérben szabadon rendelkezhetnek. A nyilvantar-
tasba vett egyhdzak alkalmazhatjik a jelen torvény-
ben megjelend szabdlyozist, de el is térhetnek attél.
A lényeg az, hogy ezt maguk tegyék meg, erre vo-
natkozé szabilyaikat maguk alkothassik meg, és ne
allami torvény rendelkezése alapjin. A torvény 26. §
(2) bekezdése az egyes vallasi kozosségek autonémi-
djahoz tartoz6 onrendelkezési jogat sérti, igy ellen-
tétes az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése szerinti
egyhazi 6néllésig biztositdsinak kovetelményével.

Nem szerencsés tovdbbd a nyilvintartdsba vétel
Orszaggytléshez telepitése sem. Vannak, akik az
dllam és az egyhaz elvilasztisit kérik emiatt szd-
mon, vannak, akik a pdrtatlansig, az igazsdgossig,
az érintett részvételének elve dltal kotelezett bird-
sdgé helyett a politikai harcok szinteréiil szolga-
16 Orszaggyilés érdek vezérelte dontésétsl féltik az
egyenld elbirdlds kovetelményét, kilonosen arra te-
kintettel, hogy a birésdgi eljardsban megszokott jog-
orvoslati lehet8ség hidnyzik az 4j torvénybdsl. Két-
ségtelen, hogy a birésigok viszonylag nagy gyakor-
lati tapasztalatokkal rendelkeznek a nyilvintartdsba
vételi eljardst illetSen, s az utébbi évekre kikristd-
lyosodni latszottak a nyilvintartdsba vétel feltételei
is. A torvény Uj helyzetet is teremtett a valldsi tevé-
kenység pozitiv és negativ meghatirozasival. Vallas-
fogalmat nem adott, ezzel tehdt formalisan nem sér-
tette a 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozatban rogzitett
semlegesség kovetelményét, de szép szammal hivat-
koznak arra, hogy ezzel az dllam vilagnézeti semle-
gessége mégis kérdésessé valt, hiszen igy valéjdban
a vallast definidlta. Bdr a birésag is dllamhatalmi
szerv, de tevékenysége jogszabilyokhoz,nem pedig
véltozé politikai érdekekhez kotott, és az 4j szabd-
lyozéssal egyértelmibb és raciondlisan 6sszehason-
lithat6 feltételek kozott hozhatta volna meg a don-
tését azzal, hogy hatdrozata ellen fellebbezésnek lett
volna helye.

A torvény nem zirja ki annak lehet8ségét, hogy
a nyilvintartisba vételi kérelem elbirdldsa sordn a
15. § (1) bekezdése szerint becsatolandé hitvallast,
valldsi tanok 6sszefoglaldsit érdemben vizsgilja a
miniszter, majd az Orszdggylés. Ez a 4/1993. (11
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12.) AB hatirozat alapjn sérti az dllam semleges-
ségének kovetelményét, hiszen olyan kérdést kivin
érdemben minGsiteni, amelyet az dllam és az egy-
hazak elvilasztisinak elvébdl kovetkezéen nem te-
hetne meg, valldsi kérdésekben nem foglalhat allast,
abban az egyhdz 6nértelmezésére kell hagyatkoz-
nia. Jogosan vethet6 fel tehdt a kérdés, mi indokolta
az utolsé pillanatban a koncepciétdl eltérd 1ényeges
véltoztatdst, és alkotmdnyosan a zdrészavazis el6tti
médosité inditvanyok kozott helye lehetett-e ennek.
Az j helyzetben a parlament mint politikai testii-
let dontési kompetencidja az éppen aktudlis politi-
kai hatalomtdl fuggetleniil objektive megteremti a
visszaélés lehetSségét is, amelyet a jogalkotasi tevé-
kenység sordn alapkovetelmény minél kisebb mér-
tékre visszaszoritani.

Elegdnsabb megoldas lett volna valamennyi val-
lasi kozosség regisztriciés kotelezettségét elSirni.
A tizennégy egyhdz megfelel$ jogi appardtusdval
minden nehézség nélkiil teljesithette volna ezt a ko-
telezettségét, s a megkiilonboztetésre mint meg nem
engedett diszkrimindciéra sem hivatkozhatott volna
senki. A tarsadalmi konszenzusra épiilé jogallami
jogalkotds nem hagyhatja figyelmen kiviil a regiszt-
rici6 sordn a feltételeknek megfelels valldsi kozossé-
gekben jelenleg még meglévd pozitiv virakozdst, ha
ezen a téren is tarsadalmi békét akar megvalésitani
és nem privilégiumokat osztani.

Az Orszaggylés dltal elfogadott és a koztar-
sasdgi elnok aldirasit kovetGen kihirdetett torvény
nem tartalmaz hatdlyon kiviil helyezé rendelkezést
az 1990. évi IV. térvényre vonatkozéan. A torvényja-
vaslat 41. §-a még tartalmazta a hatdlyon kiviil he-
lyez6 rendelkezést. Annak torlésére el6szor Stigel
Bence terjesztett el6 zarészavazis el6tti médositd
inditvanyt 'T/3507/93. szam alatt indokolds nélkiil,
de a képvisel6 visszavonta a javaslatit. Ezt kovet6-
en az Orszaggylés elé mar T/3507/99. szamon, az
Alkotmdnytigyi, igazsdgiigyi és tigyrendi bizottsig
misodik ajanldsaként kertilt. Ezen ajinlds 32. pont-
jaban szerepel a torlésre vonatkozé inditvdny. Indo-
kolasként a 'T/3507/98. szami mddosité javaslat 32.
pontjanak indokoldsira utal, azonban e médosit6 ja-
vaslat 32. pontja nem tartalmaz indokolast. Igy a je-
lenleg hatélyos térvény hatalyban tartisinak, illetve
a torvényi rendelkezést nem igényld hatilyvesztésé-
nek indoka homélyban maradt.

A jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. torvény
10. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatilyos
jogszabdly vagy jogszabilyi rendelkezés akkor vesz-
ti hatdlyat, ha a hatdlyon kivil helyezend§ jogsza-
balyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tételesen megje-
1616, a hatdlyon kiviil helyezést kimondé jogszabd-
lyi rendelkezés hatilyon kivil helyezi. Esetiinkben
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ez elmaradt. A torvény tovibbi pontjai szerint hatd-
lyat veszti a jogszabdly akkor is, ha a médositandé
jogszabdlyi rendelkezést tételesen megjel6ls, annak
helyébe 1épését kimondé jogszabilyi rendelkezés
médositja, a 12. § (2) bekezdésében meghatirozot-
tak szerint, vagy ha azt az Alkotmanybirésig meg-
semmisiti. Adott esetben egyik eset sem édllapithaté
meg, hiszen a 2011. évi C. torvény preambuluménak
utolsé bekezdése szerint nem térvénymdodositdsrol
van sz6, hanem 6néllé torvény alkotdsardl. Kovetke-
zésképpen 2012. janudr 1-jén két hatilyos jogszabd-
lyunk lesz a lelkiismereti és vallisszabadsdgrol, va-
lamint az egyhdzakrdl, ami valédi kolliziés helyzetet
fog eredményezni, ahogyan erre Schweitzer Gabor
felhivta a figyelmet.

Célszeri lenne ezeket a kérdéseket — mielStt az
Alkotménybirésig mondana ki egyes rendelkezései
alkotmdnyellenességét — térvénymddositassal korri-
galni. Az Orszaggytilésnek hamarosan foglalkoznia
kell a benyujtott nyilvintartisba vételi kérelmekkel.
Ez kival6 alkalmat jelent a pontositdsokra, az Alap-
térvénnyel valé 6sszhang megteremtésére.

RIXER ADAM

A XXI. szdzadban a helyét keres6 allam leirdsi ki-
sérleteiben olyan fogalmak kertilnek ujra a koz- és
tudomdnyos gondolkodds homlokterébe, mint a
nemzetillam vagy a témdnk szempontjibél elsédle-
ges jelent8ségi vildgnézeti elkotelezettség.

A modern jog és jogtudomdny mai dllapotinak
kialakuldsira az egyik dont6 hatdst — még korabban
— az isteni természetjog kizdrélagossigitdl torténd
elszakadds jelentette: az ember dltal alkotott pozitiv
jog érvényességének transzcendens (mordlis) igazo-
ldsa profanizdlédott a raciondlis természetjog formé-
jaban.' A jog pozitivilédasi folyamatinak, az erkéles
és a jog (moralitds és legalitds) funkcionalis kilon-
vildsdnak/kilonvilasztdsinak elérehaladdsival a jog
fogalma a trgyi (pozitiv) értelemben hasznalt jog-
ra sz(ikil(t), melynek egyedili eredgje és igy értel-
mezésre jogosultja az dllam, illetve az dllami akarat.
A pozitiv jog azonban nem csupdn a tirgyi, tételes
jogot jelenti, hanem azt a jogszemléletet is, amely a
természetjoggal szemben dllva a konkrét szabalyok
egyetlen lehetséges mogottes okaként a torténelmi
kértilményeket jeloli meg. A pozitiv jog a célraci-
onilisan tételezett (jogi!) eljirds keretében hozott
dontés dltal tesz szert érvényességre, s litszolag nem
szorul semmiféle jogon kiviili transzcendens igazo-
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lasra. Itt érdemes megjegyezniink, hogy napjaink-
ban ismét a — lehetd legtigabban értelmezett — ter-
mészetjogias felfogdsok lassi er6s6désének lehetiink
tanui; a kilsS igazoldsi kényszer, a metajurisztikus
elvekre valé réutaltsig érzékelhetéen né.> Ennek
okai kozott tobb tényezd is megjelenik, de a kozel-
mult vilsigai és ezekkel dsszefiiggésben a minded-
dig 6réknek hitt prosperitdsi és fejlédési elméletek
megroggyandsa kiilonésen élesen veti fel az 4j mora-
litas irdnti sziikségletet és a tirsadalmi rend valami-
fajta ,idedltipikus” modellje irdnti igényt, amely al-
kalmas lesz arra is, hogy barmely jogi mivelet érté-
keléséhez viszonyitisi pontként szolgiljon.?

A nemzetkozi és a magyar jogfejlédés kozeljovdje
és témdnk szempontjdbdl is megkeriilhetetlen tény,
hogy az elmult két évtizedet egyre inkdbb az alap-
jogi szemlélet tulhajtdsa jellemezte; az tudniillik,
hogy a jogok katalégusinak bévitésével, az egyes jo-
gok tartalmi erdsitésével szemben — tartésan — csu-
pan rezidualis tételként jelent meg a fenntarthaté-
sdg, az alkalmazhat6sdg, a mikodsképesség, a kote-
lességek létének szempontja. A jogok katalégusdnak
és eszkozrendszerének folyamatos béviilése 6vatlan-
nd tette a jogalkotot és a gyakorl6 jogaszt: a béke dl-
landésuldsdval mintha az igazoldsi kényszerek eré-
zidja is megindult volna. Ennek keretében jogunkon
is Urr4 lett a relativizmus, a neutralizmus, és a 1éte-
z6t a természetessel, sét kivanatossal (!) azonosité
dlpluralizmus.

Témink szempontjibdl kiilonésen 1ényeges, hogy
a szekularizicié kordbban széles korben elfogadott
elmélet a mai tirsadalmak egészében semmikép-
pen sem felel meg a valésagnak: egyre gyakoribbak
azok a felvetések, amelyek a weberi szekularizacié-
fogalommal szemben a ,szent dolgok visszatérését”
(the return of the sacred) vizionaljik. Tegyik hozza:
ma a tobbségi allaspont valtozatlanul nem elsGsor-
ban valamifajta valldsi reneszinsz, egy megujulé hit-
élet kovetkezményeként tételezi a deszekularizacids
hatdsokat és a posztszekuldris tirsadalom (Haber-
mas) kialakuldsit, hanem olyan erételjes politikai
torekvések kovetkezményeként, amelyek valldsi ko-
vetelményeket és elvirdsokat fogalmaznak meg a
kézszféraban, a nyilvinossig kiilonboz6 tereiben.
Ez a megkozelités Magyarorszagon is visszaigazo-
16dni latszik.

Ma természetjogon — a fenti kiillonbségeket is fi-
gyelembe vevd, lehets legaltalinosabb megkoze-
litésben — elsésorban bizonyos alapelvek Gsszessé-
gét, s nem valamely formalis (jogi) kodexet értjuk,
még akkor sem, ha tarthaté az az élldspont is, amely
a Biblidt — kultarkoriinkben — kozvetlen normativ
erével ruhdzza fel. A jogbiztonsig szempontjit, a té-
teles jog nélkulozhetetlenségét a természetjog is tel-
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jes mértékben vallja, legteljebb azt dllitja, hogy — je-
len esetben — a Biblia nem csupin egyes tirsadalmi
és jogintézmények vonatkozdsiban magyarizé erd-
vel bir6 (kor)dokumentum, hanem olyan elsédleges
normaanyag, amely az érvényesen létrejott jogi inst-
rumentumok alkalmazhatdsagit is kétségessé tehe-
ti. Az Gjabb természetjog kidll amellett, hogy a tor-
vényhozis a jogalkotdsnil az ,erkoles — s kilonosen
a keresztény erkoles — egyetemes érvényt kovetel-
ményeit6]” nem fiiggetlenithetné magit, azaz jog és
erkoles nem lehet egymastdl kilonalls vilag. Ezt a
felvetést aldtimasztandé a természetjog kozvetlenil
a jogdszi gyakorlatbdl vett esetekre tud hivatkozni,
amennyiben a torvény rendelkezésének — vagy ép-
pen dltaldnos elvek — hidnydban a biré az iratlan
torvényre, a (biztos szakmai, s kiviltképp erkolesi
alapok nélkiil toredékes) jogérzékre, lelkiismeretre,
valamifajta lathatatlan alkotmdnyra stb. tud hivat-
kozni.

A legujabb — adott esetben keresztény megalapo-
z4dsd és tartalmi — természetjog annyiban j, hogy a
pozitiv joganyag rendelkezéseit nem a joganyag 1ét-
rehozéjira vagy a ,jogtorténetben” kijegecesedett
elvekre stb. vezeti vissza, hanem valamely szabdly
kozvetlen igazoldsaként és sziikségképpeni ereddje-
ként fogadja el az adott — kimunkalt és széles kord
tarsadalmi bedgyazottsiggal rendelkezd — hitrend-
szer, kulturkoriinkben a Biblia 4ltaldnos elveit és té-
teles elvarasait. Ez a kozvetlenség természetesen — és
ez az életszer(ibb — részleges is lehet, azaz mas meg-
fontolasokkal, igazoléelv-rendszerekkel egy sorban
is megjelenhet. Azaz a természetjog, illetve a ke-
resztény természetjog ennyiben rész/leges is lehet, ami
praktikusan annyit tesz, hogy adott esetben egy — ti-
pikusan — biréi, alkotmédnybirésigi dontésben (saji-
tosan értelmezett , parhuzamos véleményként”) vagy
egy Uj torvény preambuluméban megjelenhet expres-
sis verbis a Biblidra, Istenre utalds is. A felvetés any-
nyiban nem tekinthetd djnak, hogy a jogelméletet
mis osszefiiggésekben is intenziven foglalkoztatja,
hogy az egyes nem jogi szempontok (példdul a koz-
gazdasdgtani szempontok Richard Posner munkas-
sdgaban) milyen szerephez juthatnak az itélkezésben
s dltaldban a jogi dontésekben.

A jogtudomdny — és az 4j magyar Alaptérvény
megalkotéi — figyelme is egyre inkdbb azon kérdés
fel¢ fordul, hogy hogyan is lehetséges a mordlis el-
vek (fokozottabb) behatoldsa a jog vilidgdba. A jog
és a vallds mai kapcsolata latszélag egyirinyu fo-
lyamatként irhaté le. Ebben a kapcsolatban a téte-
les jog és az erre épiilé jogtudomanyi dgak hivatd-
sa, elsédleges feladata, hogy meghatirozzik a val-
lasszabadsag kereteit, illetve a vallds gyakorldsinak
intézményes kereteit, akar az dllami egyhazjog, akir
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pedig az Ggynevezett felekezeti egyhdzjog szabilya-
inak megalkotdsdhoz nyujtott szakmai segitsége ré-
vén. Jog és vallds kapcsolata azonban egyre kevésbé
lehet egyirdnyq, hiszen a legéltalinosabban felfogott
vallds is visszahathat a tdrgyi jogra, s az azt részben
alakité, részben magyardzé jogtudomdnyra. A nyil-
vinval6 okok kozott emlithetd, hogy a tirsadalmi
kohézié és integracié vagy éppen a tirsadalmi szo-
lidaritas kialakitisa ma mdr egyre nehezebben kép-
zelhet§ el az egyes tirsadalmi normatipusok egymads
hatésit felerdsitd, valés ,egytittmikodése” nélkul.

Az Alaptorvény vitdjit szemlélve felting, hogy
az egyes elvek és rendelkezések 1étjogosultsaganak
aldtimasztisira milyen nagy szamban jelentek meg
a kereszténységre és a keresztény értékekre valé hi-
vatkozdsok. A kereszténység e sajitos ultima ratio
szerepe a torténeti alkotmdny fogalménak tisztdzd-
sa korében is érvényesiilt, s nem a véletlen miive az
sem, hogy a preambulum tartalma kapcsdn kialakult
vitdkban a két leggyakrabban felvetett — és megkér-
déjelezett — elem éppen a vallds és a Szent Koro-
na volt.

Az 4j Alaptérvényt bevezeté Nemzeti hitvallds
egyértelmien és szandékoltan a keresztény valldser-
koles kozépponti elemeit emeli alkotmanyos rang-
ra (hit, szeretet), az R. cikk pedig kifejezetten ko-
telezGvé teszi a hitvallds figyelembe vételét az Alap-
torvény rendelkezéseinek értelmezésekor. Ennek
eredménye — a szakirodalomban megjelend egyes
dllaspontok szerint legaldbbis — a szekuldris dllam
koncepciéjitdl valé eltivolodds, az dllam vildgnéze-
ti elkotelezése egy valldserkoles értékrendje mellett.
Legalabbis vizsgilatra méltd, hogy ez a szabilyozds
miként viszonyul a 4/1993. (II. 12.) AB hatirozat-
ban foglaltakhoz (a semlegesség kovetelményéhez).

A Nemzeti hitvallisban a kovetkezdket olvassuk:
»Elismerjik a kereszténység nemzetmegtartd szere-
pét. Becsiljiik orszdgunk kiilonboz8 vallasi hagyo-
ményait.” Ez a megfogalmazis akar visszalépésnek
is tekinthets a Nemzeti Osszetartozds melletti tanii-
sdgtételrdl szolo 2010. ¢vi XLV, térvény preambulu-
mdban foglaltakhoz képest, hiszen ott az szerepel,
hogy ,[m]i, a Magyar Koztirsasig Orszaggytlésé-
nek tagjai, akik hisziink abban, hogy Isten a torté-
nelem ura, s azok, akik a torténelem menetét mas
forrasokbdl igyeksziink megérteni, hazankért és a
magyar nemzet egészéért....” Ma még nehezen el-
donthetd kérdés, hogy példdul az Isten személyére
és a hozza val6 viszonyra, illetve a valldsi 6rokség-
re torténd utalasok a hazai és unids jogszabalyokban
csupdn a jogrendszer ,rezidudlis tételként” megjele-
né szimbolikus aktusai-e vagy médr 6nmagukban is
a jogdszi és szélesebb tirsadalmi gondolkoddsméd
érdemi alakit6i.
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Az j Alaptorvény maga is egy Istenhez sz616 fo-
hisszal kezdédik, 4m az Istenre torténd utalds in-
vokativ jellege toredékes marad, éppen az irodalmi
kont6s miatt; azaz tételes jogi tartalmakat nagyon
nehéz lenne tulajdonitani ennek a mondatnak.

%

A jogalkotds hazai ,kulturhistéridjiban” négy olyan
folyamatosan jelen 1év6, hangstlyos és ,klasszikus”
hiba érdemel emlitést, amely a lelkiismereti és vallds-
szabadsdg jogdrdl, valamint az egyhizak, valldsfeleke-
zetek és valldsi kizosségek jogdlldsdrdl szolo 2011. évi C.
torvénnyel kapcsolatban is felvethetd:

1. Mind az elzetes, mind az utélagos hatdstanul-
ményok léte és mélysége kérdéses. 2. A szabilyozds
targya szerinti érintettek bevondsira nem vagy csu-
pan jelképesen keriil sor. 3. Ha van is érdemi vita a
torvény vagy rendelet elfogadsit megel6z8en, an-
nak eredményei nem hasznosulnak, azaz érdemi to-
vibbgondoldsukra nem keriil sor. 4. A tételes jogi
tartalom egy elszigetelt — kovetkezésképpen otlet-
szerd -. politikai dontés kozvetlen eredményeként
jelenik meg.

Ad 1. 4 lelkiismereti és valldsszabadsigrdl, vala-
mint az egyhdzakrdl szols 1990. évi IV. torvény (Lvt.)
s kiillondsen egy Gjabb szabilytomeg sikerességének
megitélésében nagy segitséglinkre lehet azon kérdé-
sek és vilaszok strukturdlt rogzitése, amelyek alap-
jan ez (mdrmint a sikeresség) ennek mértéke meg-
itélhets. Ezek a (hatds)tanulmédnyok rdmutat(hat)
nak olyan révid, kozép- vagy hosszu tiva tirsadal-
mi, gazdasdgi vagy egyéb hatdsokra, kévetkezmé-
nyekre, amelyekkel a jogszabdlyok elfogadéi, kibo-
csdtéi nem vagy csak korldtozott mértékben foglal-
koznak/foglalkozndnak.

Ad 2. Ideilis esetben az (egyhédz)politikus maga
helyezi dilemmidit a nyilvinossig asztaldra — alter-
nativ dontések formdjiban megfogalmazva. Ennek
jelentSsége azonban nem csupédn abban 4ll, hogy ily
moédon — az el6zetes diszkusszié révén — a dontés
érettebbé, megalapozottabbd vilik, hanem legaliabb
ilyen lényeges, hogy a szabélyozis dltal érintett ko-
zeg és a szélesebb értelemben vett nyilvdnossdg is
— legaldbb részben — ezen keresztiil képes 6nképé-
nek hatdrozottabb megformaldsdra, artikuldldsa-
ra. Hangsilyoznunk kell, hogy egy ilyen ,kényes”
targyban sziiletd torvény minéségét nem kizdrélag
a szabdlyozds sz6vegszint megjelenése hatirozza
meg, hanem hasonlé mértékben érdemes figyelmet
forditanunk arra a kohéziés, szocializdcids, integra-
Cibs és jobb esetben az érintettek egymds irdnt megnyil-
vdnuld szolidaritdsdban is tetten érhet8 szempont-
ra, amelynek révén nem csupdn egy Gj dllami norma
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sziiletik, hanem az egész tirsadalom problémaérzé-
kenysége, tudatos vilaszkeresése és kiilonosen tény-
ismerete pozitiv irinyban valtozhat. Ha a jogszabaly
létrejottének folyamata ezt az igényt is kielégiti, ma-
ga a létrejott instrumentum is kdnnyebb szivvel te-
hetd ki a valésig prébdjinak. ..

Ad 3. Az 4j egyhdzi torvényt megel6z6 egyez-
tetési” folyamatban felmeriilt — publikus — érveknek
a végs6 szovegviltozatba valé beépiilése részben t6-
redékes, részben pedig megfigyelhetd, hogy olyan
konstrukcidk bukkantak fel a térvény érdemi, ,sar-
kalatos” intézményeiben, amelyek kézvetetten sem
képezték vita és egyeztetés tirgyit. Ha pedig ez igy
van, s nehezen tudjuk eldénteni, hogy az egyes jog-
intézmények kialakitidsiban milyen megfontoldsok
jatszottak szerepet, nehézkesebbé vilik az dllam és a
valldsi kozosségek mai viszonyinak modellezése is.

Ad 4. Példa az o6tletszerl — egyhdzakkal, egyhd-
zi intézményekkel kapcsolatos — jogalkotdsra a felsé-
oktatdsrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény 1. szamui
melléklete, amelynek ,Nem dllami f&iskoldk” alci-
mét az egyes gazdasdagi tdrgyi torvények modositdsd-
rol sz6lo 2011. évi XCVI. torvény 42. §-a valtoztat-
ta meg. A véltoztatds alapjaul egy egyhdzi f6iskola
megsziinése szolgalt. A jogalkotdisrdl szdlo 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (4) bekezdés d) pontjai elbirja,
hogy a jogszabily megalkotdsa sorin meg kell felel-
ni a jogalkotds szakmai kivetelményeinek is; marpedig
ezek kozott — a kordbbi évtizedek ezzel ellentétes
gyakorlata ellenére is — kikeriilhetetlen igény, hogy
a jogszabdly cime és tartalma kozott legaldbb tavoli
logikai kapcsolat legyen.

Nehéz, majdhogynem lehetetlen helyzetben van
azonban az, aki — amint arra mir utaltam — a 2011.
évi C. torvény alapjan kivinnd valamely kordbban
keletkezett, a tudomdny altal az dllam és az egyhdz
viszonyit illetéen eddig feltirt modellbe szusza-
kolni a konstrukeci6t. A zdrészavazds elétti percek-
ben jelent6s mértékben, 4m ismeretlen okokbdl étirt
torvényjavaslat torvénnyé vilhat ugyan, dm ahhoz,
hogy egy adott dllam egyhdzakhoz valé viszonyat
valamely modelltipusba sorolhassuk, tobbet kellene
tudnunk a jogszabélyszoveg szintjén megjelend ka-
teg6ridkndl és 16zungoknal: ismerniink kellene azo-
kat a tényleges okokat is, amelyek a térvény jelenlegi
formdjat kialakitottdk. Ezek kozott ugyanis — felte-
het6en — nem csupan pillanatnyi politikai és anyagi
érdekek és személyes indulatok talilhaték meg, am
nyilvinvaléan nem is csupdn az, amit az indokolds-
ban olvashatunk. Feltehetéen csak az tjabb jogalko-
tasi termékek és a kialakul6 jogalkalmazéi gyakorlat
lesz képes vélaszt adni arra a kérdésre, hogy ponto-
san mi is a mai kormdnyzat — és dltaliban az dllam —
viszonya a vallasi szervezetekhez, hogy a kiilonbség-
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tételek pontosan milyen mértékiek és jellegtiek lesz-
nek, tal azokon, amelyek mar ma is érzékelhetSk a
jogszabilyszoveg szintjén (példaul ki, kivel, ponto-
san mire és miért kot majd egyhazként és nem egy-
hazként humdn kozszolgiltatasok nyujtisdra irdnyu-
16 szerz3dést stb.). Pokol Béla nyomin kijelenthet-
juk, hogy a jog szévegrétege alatt tovibbi jogrétegek
is kibomlanak majd, vélhetGen tovibbi — ma még
alig lathat6 — fesziiltségeket is létrehozva.

Az Lvt. modelljéhez képest mindenképpen el-
mozdulis a 2010. ¢vi XLV. torvényben megfogalma-
zott, mdr idézett credo: ezt a megkozelitést — feltéve,
hogy mindenképpen egy modell keretei k6z¢ pro-
baljuk beilleszteni — az értckvdlasztd semlegesség mo-
delljének hivhatjuk, ami annyit tesz, hogy a jogal-
koté vildgossa teszi sajat dllispontjat, akdr vildgné-
zeti elkotelezddését, de érdemben elismeri az egyéb
szempontrendszerek, vilignézetek azonos értékét,
adott esetben tdmogatandé voltit. Ez azt jelenti pél-
ddul, hogy a jogalkoté sajit preferenciditdl fugget-
lentl a nem monoteista valldsok esetében is biztosit
formai és tartalmi egyenléséget, legaldbbis az elemi
keretfeltételek — példdul az igénybe vehet$ timoga-
tasok, kedvezmények, mentességek stb. — vonatko-
zasaban.

Az G torvény tullép az értékvilaszté semlegesség
modelljén, s gyakorlatilag a timogatott-tdrt-tiltott
kategéridk meghonositisara tesz kisérletet, melyben
a médsodikként emlitett csoportba sorolt szervezetek
egyedili (érdemi) jogosultsiga a civilszervezetként
val6 létezés joga. Merében formilis megkozelités-
ben helytdllé a megillapitds, hogy az Gj konstrukecié
sem érinti az alapvetd jog lényeges tartalmit — azaz
mindenki szdmadra biztositja azokat az intézményes
kereteket, amelyek kozott a valldsgyakorlds kollek-
tiv médon és konkrét szervezeti formdban végezhe-
t6. Az Gj torvény radikdlisan Gj koncepcidja és sza-
balyozasi megolddsa mellett kétséges, hogy mire is
utalhat a preambulum ,folytatva a valldsszabadséd-
got biztosit6 torvényekben, kiilonosen a lelkiismereti
és vallasszabadsigrol, valamint az egyhdzakrol sz6-
16 1990. évi IV. torvényben testet 6lt6 hagyomanyt”
szovegrésze, hiszen a széveg egésze lényeges — a jog
biztositdsdn tali — dimenzidiban gyokeres szakitdst
jelent az Lvt. hagyomdnyaival.

A valédi tirsadalmi autonémidk — éppen 6ndl-
16sdgukbél adédéan — legaldbb részlegesen rezisz-
tensek a kiilonb6z6 kiilsé beavatkozdsokkal szem-
ben. Ez a vizsgilt téma vonatkozdsdban legalabb két
allitas megfogalmazdsara ad lehetSséget: az autoné-
mia léte (jobb esetben) fiiggetlen attdl, hogy a jog
dltal konstitudlt intézményes elkiilonilés milyen for-
mdkban olt testet, valamint az autonémidk /e nem
figghet az dllam koézvetett vagy kozvetlen anyagi
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timogatasatdl. Tehdt érdemes rogziteniink, hogy az
dllamnak azon tdl, hogy biztositja a vallds egyéni
és szervezett, kozosségi jellegl gyakorldsianak ele-
mi jogi feltételeit, védelmi garancidit, nincs tovab-
bi intézményes kotelezettsége a ma Magyarorszdgon
barmilyen formédban mikédé vallasi kozosségekkel
szemben, tovdbbd az dllammal szemben egyetlen
kozosség sem tdmaszthat anyagi elvirdsokat pusz-
tin 6nnon vallasi jellege miatt. Az egyhdzi stitusz
elvesztése és az ennek kovetkezményeként elddllé
esetleges ,teljes anyagi ellehetetlentlés” fogalmilag
nem Gsszekapcsolhatd, egymadssal ok-okozati 6sz-
szefliggést nem alkoté tények — még ha indokolat-
lan visszalépésrél van is sz6 —, hiszen egy allamtdl
tiggetlen, civil jellegti képz8dmény életképességé-
nek elsédleges alapja semmiképpen sem lehet az dlla-
mi finanszirozds fennéllta. Az autonémiaigényen tul
is életképes tarsadalmi mez8k képesek kell legyenek
arra — amellett, hogy belsé szabdlyokat, szokdso-
kat és szimbdélumokat dllitsanak el —, hogy anya-
gi értelemben is gondoskodjanak sajit elemi létfelté-
teleikrl, még akkor is, amikor fokozott mértékben
vannak kitéve/kiszolgiltatva az 8ket koriilvevs na-
gyobb vilagbdl szirmazé szabilyoknak, dontéseknek
és mds er6knek. Ez a logika nem mond ellent annak
az érvelésnek, amely elvirasként fogalmazza meg,
hogy a tudatos dllam hangsulyt helyezzen az érték-
szempontu és a tirsadalmi szolidaritds intézményeit
timogaté elkotelez8dés rogzitett formdinak kimun-
kilasira, példdul az adérendszeren vagy a kozhasz-
nd jogéllds megteremtésén keresztil.

Az er8sebb allam hivei — akik a good government
vagy good governance vitiban egyre hatdrozottabban
foglalnak élldst az el6bbi fontossiga mellett — azzal
érvelnek, hogy az alapvetd kovetelményként megje-
lend elszdmoltathatdsig és felelgsségvillalds is csak
ott lehetséges, ahol a az dllami és privat szféra ko-
z6tti egytittmikodés alaposan djragondolt straté-
gidja jelenik meg, példdul a kiszervezések stb. éles
hatdrokat elmosé bizonytalansigéval szemben. Az
Uj térvény egyértelmiien ebbe az irdnyba tett 1épés-
ként értelmezhetd: a kozfeladat-ellatds korében — el-
sésorban a humin kézszolgiltatdsok nyujtisa sordn
—az dllam tudatosan sziri a lehetséges szolgiltatas-
nyujtokat (szolgéltatisbiztonsagi, mindségi és egyéb
szempontok alapjin is).

Ha azt a kérdést tessziik fel magunknak, hogy
miben t6bb vagy mds ma a vallds vagy éppen az egy-
hidz fogalma, mint a mogottink hagyott torténeti
korszakokban, egy dolog nagy biztonsiggal jelent-
hetd ki: a szabdlyozds sordn egyre inkdbb elétérbe
kertil a gazdasdgi aspektus és a negativ definicié: a
nem elsédlegesen vagyoni el6nyok megszerzését cél-
26 tevékenységekre torténd utalds kordbban is jelen
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volt a konstrukcidkban, de kiilonésen a legtjabb jog-
alkotds mintha egyenesen abszolutizalnd ezt a szem-
pontot. Tény, hogy amennyiben akdr elvi lehet8ség-
ként is elfogadjuk, hogy példdul Magyarorszigon a
ma nyilvintartdsba vett egyhdzak tobbsége/jelen-
t6s része elsédlegesen — akar kényszertségbdl, akar
visszaélésszertien - ,anyagi haszonszerzés” céljabol
vélasztotta a vizsgilt szervezeti formdt, ugy nyil-
vanvald, hogy ennek a ténynek vissza is kell hatnia
a jogi instrumentumokra, a joggyakorlatra, a jog-
fejlesztésre, s6t a legtagabban vett jogéletre. Szdsz-
falvi Liszlé még MDF-képviselsként elSterjesztett
munkaanyagai és tervezetei mar a 90-es években a
gazdasigi visszaélésekkel kapcsolatos félelmet fo-
galmaztik meg, s most is ez az érvelés egyik ko-
zépponti eleme. A negativ jelenségek bizonnyal je-
len voltak az elmult esztendkben is, 4m a torvény
el6készitése sordn semmilyen hitelt érdemld, adat-
olt felmérés nem sziiletett annak tisztdzdsira, hogy
ezek az extremitisok — koztik a kiegészité norma-
tiva miatt egyhdzza alakulé 6regek otthona —- nem
elszigetelt (s igy a teljes rendszer radikalis dtalakitisa
nélkil is kezelhetd) jelenségek-e. Az érdemi hatés-
tanulmdnyok azért is lényegesek lettek volna, mert
igazolhattik volna a mar mdsfél évtizeddel kordbbi
anyagokban is nagy teret kap6 félelmeket, amelyek
a destruktiv, gyermekeket elnyels, csalddokat szét-
2020, elesett emberek vagyonit megkaparinté szek-
tak térnyerésétdl kivantik volna megévni a magyar
tarsadalmat. Fél§, hogy az elézetes (érdemi) hatds-
vizsgilatok elmaraddsidnak egyik donts oka éppen
az tény lehet, hogy az emlitett félelmek nem bizo-
nyultak valésnak. S6t egy valéban objektiv felmérés
vélhetSen azt timasztand ald, hogy a kisegyhdzak
donté tobbségének jelentds hatdsa van példaul a tar-
sadalmi kohézi6 és a szolidaritasra késztetés erdsité-
sében, a tirsadalom szovetének — kevéssé litvinyos,
am valés mértékd — megujitdsiban.

Vallisi egyestilet és egyhdz viszonyiban kérdés az
Uj torvény alapjan példdul, hogy a ma is 1étez6 valld-
si egyestletek — a jelenlegi gyakorlatnak megfelels-
en — miért nem szerepeltethetik majd a neviikkben az
egyhaz szot. Az 4j torvény 7. § (4) bekezdése ugyan-
is kimondja: ,,Az egyhdz elnevezést csak e torvény
szerint nyilvintartisba vett szervezet viselheti.” Ez
egyuttal azt is jelentheti, hogy nem csupdn az egy-
hazak, hanem bizonyos — az egyhdz sz6t ma neviik-
ben is visel — valldsi egyestiletek megsziintetésére
is sor kertl az 4j torvény alapjdn, azaz az egyesulési
torvény alapjin létrejott szervezet megszlinését egy
masik térvény szabilyozza.

Ez kiilonésen annak ismeretében meglepd, sét
aggilyos, hogy az egyhdz kifejezés nem elsGsor-
ban tételes jogi kategéria, egy intézménytipus leird-
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sdra szolgal6 fogalom, hanem a Krisztusban 1évék,
a Krisztust kovet emberek kozosségének, Krisztus
testének fogalmi megjelenitésére szolgdlé koznyel-
vi és biblikus kifejezés. Lényeges kérdés, hogy en-
nek hasznalata térvénnyel megtilthaté-e egy egyéb-
ként legalisan mik6ds, nyilvintartdsba vett vallasi
szervezet szimdra.

Az 4j torvényrdl szélva kijelenthets tovabba,
hogy régebben a birésigok mintegy ,féltek” attdl,
hogy a technikai jellegi feltételek meglétének vizs-
gilatin tal egyéb, barmilyen mértékben is értékels
szempontokat mérlegeljenek a nyilvintartisba vétel
vagy a miikodés vizsgilata sorin. Ett6l a probléma-
tl a jogalkoté megszabaditotta a birésdgokat, kérdés
azonban, hogy az Orsziggyilés szerepének kozvet-
lenné vilasival nem olyan rendszert hozott-e létre —
mintegy az elébbi ellenpdlusaként —, amely véglete-
sen szubjektiv, s a napi politikdval dtitatott szintre
emeli az Gj egyhdzak elismerésének ,hatésigi” fel-
adatait. Ebben az 6j rendszerben ugyanis az egyhaz-
zd vilds sokkal inkdbb mulhat mondjuk azon a té-
nyen, hogy néhény figgetlen képvisels a kétharmad
érdekében hajlandé-e a kormédnnyal szavazni, mint
azon, hogy az adott entitds valéban minden szem-
pontbdl megfelel-e a torvényi kritériumoknak.

Az eddigiekben az egyhdzak vonatkozdsiban az
dllam a jogszabdlyok dltal biztositott — és senki dltal
meg nem kérdéjelezett — torvényes kontrollehet6sé-
gek altal kijelolt kapcsolati felilet teljes hosszmet-
szetében passzivnak mutatkozott. Nagy biztonsiggal
kijelenthetd, hogy egy Uj térvény helyett csupan egy
protokollt kellett volna kialakitani, illetve tovdbbfe;j-
leszteni, amelynek révén az adott szervezet vallasi
jellege anélkiil ellendrizhetd, hogy az egyuttal va-
lamifajta jogellenes beavatkozis elemeit is realizdl-
nd. Ilyen megoldds lehetett volna példdul egyes ta-
gok birésag dltali, a nyilvantartisba vételt megel6z6
megkeresése () minden olyan esetben, ahol alappal
teltételezhetd, hogy a létrehozds mogottes és els6d-
leges célja nem hitéleti, valldsi jellegi megfontolds.
Itt érdemes kitérni arra a koriilményre, hogy egyes
jogszabdlyok és azok egyes intézményes megoldd-
sai olyan mértékben beivédtak a koztudatba, hogy
ezek megviltoztatisira csak rendkiviil nyomés ok-
bél (lett volna) érdemes sort keriteni. Az Lvt. tiszta,
atlathaté szabdlyozdsit csak rendkivil alapos ,k6z-
érdek” esetén lett volna szabad feladni, s kérdéses,
hogy az egyébként valés diszfunkciok mértéke indo-
kolta-e j, 6ndll6 torvény megalkotdsit. A rendelke-
zésre 4116 hivatalos érvek alapjin ez nem bizonyitott.
Kérdés, hogy miért nem volt elegend6 a jogalkalma-
zésbeli visszdssdgok katalogizdldsa utdn ezek vissza-
tikrozése szovegszinten és a jogalkalmazoi gyakor-
lat befolyasoldsiban.
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Nem vildgos, hogy — ha mar 4j térvény sziletik
— miért nem keriilt sor egyuttal annak a joganyag-
nak az dtféstilésére is, amely nem a mindenkori Lvt.
dltal kozvetlenil szabdlyozandé joganyag, de amely
az egyhdzak jogalanyisdganak aktudlis tartalmi kér-
déseit targyalja. Csupdn egyetlen példa ennek alatd-
masztisdra: A kizérdekii onkéntes tevékenységrél szo-
16 2005. évi LXXXVIII. térvény emliti, hogy a ma-
gyarorszagi székhely( egyhdz fogadé szervezet lehet,
mikézben ennek hazai gyakorlata teljesen hidnyzik:
konkrét problémaként lenne emlithetd az a fiktiv jo-
geset, mely szerint a templom el8tti jarddt szivessé-
gi alapon sepregetd hivét bevoné egyhdzat, egyhiz-
kozséget stb. a hatdlyos szoveg értelmében a kozér-
deki 6nkéntes tevékenységrol szol6 torvény alapjin
szankciondlni kellene, ha az adott személy ezt kove-
téen — mintegy a sepregetést ellentételezends — egy
bibliai idézettel ellatott konyvjelz6t kap, anélkiil,
hogy a kozérdekd onkéntes tevékenységet bejelen-
tették volna. Ma ezt a szabalyozdst a legtobb érin-
tett nem ismeri, akik pedig ismerik, nem foglalkoz-
nak vele, teljes mértékben negligiljik. Ez a konkrét
szitudci6 is ravilagit arra, hogy a kilonbozé szabd-
lyozasi sziikségletek esetén — a konkrét példdban ez
a feketemunka kisz(irésének igénye — milyen nehéz-
kes az egyhdzak és valldsi kozosségek szempontjai-
nak beemelése, kivételkénti megfogalmazasa.

A szakirodalom dltal eddig fel nem ismert, 4m
valés, a jogi szabdlyozasban is Gjdonsigokat hozé
kérdés tovibbd az ugynevezett komplex jogalanyi-
sdg problematikdja. A komplexitds ugyanis nem csu-
pan abban a merében tudomdnyos értelemben jel-
lemezheti az egyhizakat, hogy koz- és maginjogi
jogalanyisig jegyivel egyként rendelkez(het)nek, ha-
nem oly médon is, hogy a jogalanyisig vizsgilatakor
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- rendkivil kiterjesztd értelmezéssel — nem csupdn
az adott, nyilvintartisba vett egyhdzat vizsgdlom
(esetleg annak 6ndll6 jogi személyiséggel rendelke-
28 szervezeti egységét), hanem mindazokat az egye-
suleteket, alapitvinyokat stb. is, amelyeket az adott
egyhdz vagy annak tagjai hoztak létre. A felvetés
azért sem életképtelen, mert példaul a Magyar Koz-
tarsasdag Kormdnya é a Szuverén Jeruzsdlemi, Rodoszi
é Maltai Szent Janos Katonai és Ispotdlyos Rend ko-
zotti Egyiittmiikodési Megdllapodds kibirdetésérdl szo-
16 2010. évi CXL. térvény 5. cikk 2. pontja is Ggy
rendelkezik egyes timogatdsokkal osszefiiggésben,
hogy ,a kijelolt szervezetek és az ezek altal létre-
hozott 6n4llé jogi személyiséggel rendelkezé koz-
hasznt vagy kiemelkedSen kézhaszni szervezetek
javdra”. Szamos esetben az elvélasztds, az egyes en-
titdsok elkiloniilt kezelése nem csupdn életszertitlen
lenne, de egyenesen gyakorlati tobbletnehézségeket
is jelentene... Am tény, hogy az 4j térvény is csupan
a hagyomanyos kapcsolatrendszereket jeleniti meg:
beszél ugyan az egyhaz 6ndllé jogi személyiséggel
rendelkezd szervezeti egységérél, de nem tesz em-
litést azokrdl a kapcsolatokrol, amelyekre az imént
hivatkozott térvény — életszertien — utal.
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