Szabo Maté

AZ EUROPAT UNIO ALAPJOGVEDELMI
INTEZMENYRENDSZERENEK EROSITESE

AZ EU ALAPJOGI UGYNOKSEGENEK UJ JELENTESEI

Az Eurépai Unié 2007-ben létrehozott Alapjogi
Ugynoksége (EU Fundamental Rights Agency, FRA)
az unié tandcsadé szerve. Feladata informacidk és
adatok gyfjtése az EU polgarainak alapvetd jogaival
kapcsolatban, ezzel 6sszefliggd tandcsadds az uni-
6s intézmények szdmadra, kapcsolattartds a civil tar-
sadalommal, valamint az alapjogi tudatossig nove-
lése az unids polgarok korében. Az tigynokség dl-
tal monitorozott f6bb alapjogi témdk a kovetkezsk:
rasszizmus és xenofébia, diszkriminacié, 4ldozatvé-
delem, gyermekjogok, menedékjogi tigyek, dllam-
polgari részvétel, adatvédelem, a figgetlen birdsko-
ddshoz val6 hozziférés.

A 2010. évi Eurépa-nap alkalmabél az tigynokség
méjus 7-én négy Gjabb jelentését mutatta be székhe-
lyén, Bécsben, egy egész napos konferencia kereté-
ben. A konferencia tobb mint szdz résztvevéje ko-
z6tt volt Nikoforos Diamadouros, az Eurépai Unié
ombudsmanja, Peter Hustinx eurépai adatvédelmi
biztos, Gil Kinga, az Eurépai Parlament alapjogok-
kal foglalkozé bizottsigdnak alelnoke, és természe-
tesen Morten Kjerum, az Alapjogi Ugynokség igaz-
gatéja. Magyarorszagot az Egyenlé Biandsméd Ha-
t6sdg, az Igazsigligyi és Rendészeti Minisztérium,
az adatvédelmi biztos munkatirsai, valamint Hal-
mai Gdbor, az tigynokség igazgaté tandcsdnak ma-
gyar tagja és Szabé Mité, az dllampolgari jogok or-
szaggylési biztosa képviselte.

A négy jelentés fontosabb megillapitisai a kovet-
kezgsk:

1. A Nemzeti Emberi Jogi Intézmények az EU tag-
dllamaiban cimet viseld jelentés, amelynek 6sszefog-
laléjat a Fundamentum e szdma kozli, bemutatja az
EU tagorszdgaiban m(ikodé tizenhat akkreditalt
emberi jogi intézményt, amelyek koziil négy (a bel-
ga, a holland, a szlovik és az angol) egyben egyenld
bandsméd hatésdgként is mikodik. Ezeknek a kor-
ményoktdl figgetlen intézményeknek a legfontosabb
funkciéja az emberi jogok nemzetkozi standardjai-
nak kozvetitése nemzeti szintre. Az ENSZ szakosi-
tott intézménye — kérelmiikre — az Ggynevezett P4-
rizsi Alapelvek szem el6tt tartdsdval torvényes fel-
hatalmazdsuk, jél kértilhatirolhaté mandatumuk,
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anyagi és szervezeti fliiggetlenségiik, a civil trsada-
lommal valé kapcsolatuk alapjan hirom akkreditdci-
6s fokozatba sorolja e szervezeteket. ,A” kategoridju
akkreditdciét csak a spanyol, a lengyel és a portugil
intézmény érdemelt ki. A jelentés Magyarorszag ese-
tében a négy ombudsmanrél és az Egyenld Binds-
moéd Hatésagrol tesz emlitést, amelyek egyike sem
nyerte el még a ,C” tipust akkrediticiés besoroldst
sem. Ilyen irdnyu kérésiik esetén feltehetGen meg-
kaphatndk a harom akkreditdciés fokozat valame-
lyikét, amellyel névekedne legitiméciGjuk a globalis
emberi jogi szervezeti rendszerben. A posztkommu-
nista orszdgok koziil a nemzeti testiletek Lengyel-
orszdgban, Romanidban, Szlovikidban és Szlovéni-
dban mir elnyerték az akkreditdciét.

2. Az Adatvédelem az EU-ban: a nemzeti adatvé-
delmi hatdsdgok feladatai cimi jelentés megallapitja,
hogy az EU 1tt6r8 szerepet jitszik az adatvédelem
terén, ami megerdsitést nyert azzal, hogy a Lisz-
szaboni Szerz6dés nyoman kételezdvé vélt Alapjo-
gi Karta 6ndll6 alapjogként kezeli a személyes ada-
tok védelmét. Ugyanakkor az Eurobarometer 2008
februdri adatai szerint tiz megkérdezettbdl hét nem
tudott arrél, hogy orszdgiban mikodik adatvédel-
mi hatésdg. Az EU-tagillamok édtlagiaban a meg-
kérdezettek 13 szazalékdnak volt mar kapcsolata sa-
jat nemzeti adatvédelmi hatésdgaval. (Az egyik szél-
56 érték Ausztria, mindossze 1 szazalékkal, a masik
Olaszorszig 41 szazalékkal.) A jelentés kiilonosen
problematikusnak tartja az adatvédelem helyzetét a
nemzetbiztonsdg, az egészségiigy és a videds megfi-
gyels rendszerek vonatkozasiban.

3. Az EU polgdrainak jogtudatossiga az egyenld bai-
ndsmod intézményekkel kapcsolatban cimi jelentés az
tigynokség megbizasibdl a huszonhét unids tagor-
szdgban osszesen 23.500 bevindorlé és etnikai ki-
sebbséghez tartozé korében végzett interjuk ered-
ményein alapszik. A felmérés talan legmegrizobb
adata, hogy tiz megkérdezettbsl hét nem tudott ar-
16l, hogy létezne torvény, amely tiltja a diszkrimina-
tiv beléptetést az tizletekbe, éttermekbe, klubokba.
Csak minden negyedik vilaszol6 tudta, hogy anti-
diszkrimindciés szabdlyok tiltjak a munkahelyeken,
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a szolgéltatisok és a lakhatds terén a faji és etnikai
alapu megkiilonboztetést. A vilaszoléknak mind-
ossze 16 szdzaléka tudott megnevezni olyan intéz-
ményt, amely segitséget nyudjt hitrinyos megkiilon-
boztetés esetén. Arra a kérdésre pedig, hogy a meg-
tortént diszkriminaciés eseteket miért nem jelentik,
a megkérdezettek 63 szdzaléka azt vilaszolta: ,ugy-
sem torténne semmi’.

4. A negyedik jelentés az EU faji egyenléségral
sz6l6 irdnyelvének (2000/43/EC) hatdsét vizsgal-
ja a munkaadéi és munkavillaldi szervezetek szem-
sz6gébdl. A 344 meginterjivolt munkaltats, illetve
szakszervezeti vezetd korében dltalanos volt a fél-
reértés, hogy az irdnyelv csak a bevindorlékra vo-
natkozik, nem pedig mindenkire. Francia és din
szakszervezeti vezetSk megitélése szerint a munka-
helyeken a nemi egyenléség érdekében tett 1épések
kénnyebben elfogadhaték, mint a faji diszkrimind-
ci6 megakadélyozdsa. A romédkkal szembeni hétré-
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nyos megkiilonbéztetést sok munkaadéi szervezet
és szakszervezeti vezet$ egyiltalin nem is sorol-
ja a hdtrinyos megkiilonboztetés korébe. A szocid-
lis partnerek tobb orszigban, példdul Németorszdg-
ban, az Egyesiilt Kirdlysigban és Cipruson gyakran
rendkivil kritikusak voltak a nemzeti egyenl$ bé-
nasméd hatésigokkal szemben.

A négy jelentésrdl folytatott szinvonalas vitiban
telmerult, vajon az EU polgdrai mennyiben tekintik
magukénak az unié jelenlegi alapjogvédelmi rend-
szerét, illetve vajon abban milyen valtozist idéz el6
a Lisszaboni Szerz6dés két 6 alapjogi kovetkezmé-
nye: az Alapjogi Karta kotelez6vé véldsa és az Eu-
répai Unié csatlakozdsa az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez. A kérdés magyar vonatkozasa: va-
jon mivel tud mindehhez hozzdjirulni a hamarosan
elkovetkez6 magyar elnokség?
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