Kdddr Andrds Kristof

AZ EGYENLO BANASMOD HATOSAG
FUGGETLENSEGEROL

Az egyenls bandsmadrdl és az esélyegyenliség elomozdi-
tdsdrdl szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) amel-
lett, hogy megteremtette az egységes magyar anti-
diszkrimindciés szabdlyozast, egyuttal a diszkrimi-
nici6 elleni kiizdelem tertiletén megalkotott eurépai
kozosségi normdk, kozottik a szemelyek kizotti, fa-
Ji vagy etnikai szdrmazdsra vald tekintet nélkiili egyen-
16 bandsmad elvének alkalmazdsdrdl szolo 2000/43/EK
tandcsi iranyelv (faji egyenl8ségi irdnyelv) atiltetésé-
re is szolgalt.!

A faji egyenl8ségi irdnyelv 13. cikke el8irja a tag-
dllamok szdmdra egy vagy tobb olyan szerv kijel6-
lését, amelynek feladata annak 6sztonzése, hogy
a személyek faji vagy etnikai szdrmazdson alapu-
16 megkiilonboztetés nélkiili egyenld bandsmdédja
megvalésuljon. A cikk (2) bekezdése rogziti az ilyen
szervek minimalisan biztositand6 hataskéreit. Ezek
az aldbbiak: 6ndll6 segitség nyujtisa a megkilon-
boztetés aldozatainak a diszkrimindcié miatti pana-
szaik érvényesitése sordn; fiiggetlen vizsgélatok le-
folytatdsa a megkulonboztetés tirgydban; fliggetlen
jelentések kiaddsa és javaslatok megfogalmazdsa bar-
mely kérdésben, amely sszefiigg a htrinyos meg-
kulonboztetéssel.

Mivel pedig az Ebktv. dltal 1étrehozott Egyen-
16 Banasméd Hatésiag (EBH) szolgdl a 13. cikk-
ben foglalt kotelezettség teljesitésére, megallapitha-
t6, hogy Magyarorszagnak — az egyenl6 bandsméd
érvényesitésére hivatott szerv minél nagyobb fokua
figgetlensége mellett felhozhaté elvi jellegl érvek
mellett — pozitiv jogi kotelezettsége dll fent az EBH
megfelel$ fuggetlenségének garantdlasira.

Az alibbiakban azt a kérdést jarom kériil, hogy
a hatalyos szabilyozds mennyiben felel meg e kéve-
telménynek, és milyen viltoztatdsok litszanak cél-
szer(inek a feltdrt hidnyossigok kikiiszbolése érde-
kében.

Elssként a hatésignak az dllamszervezetben va-
16 elhelyezkedését érdemes vizsgéilni. Az Egyen-
16 Bandsmad Hatdsdagrdl és eljardsinak részletes szabd-
lyairdl szdlo 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése értelmében a hatésag kozponti hiva-
tal, amelyet a tirsadalmi esélyegyenléség elémozdi-
tasdért felel6s miniszter (jelenleg a szocidlis és mun-
katigyi miniszter) irdnyit. Mint irdnyit6 szervnek, a
miniszternek elvileg joga lenne a hatésigot utasitani,
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illetve érdemi dontéseit feliigyeleti eljards keretében
megviltoztatni, megsemmisiteni.? Ez nyilvinvaléan
nem lett volna Gsszeegyeztethetd a hatdsig fiigget-
lenségének kévetelményével, ezért az Ebktv. erede-
ti sz6vege rogzitette, hogy a hatésdg az Ebktv.-ben
meghatdrozott feladatk6rében nem utasithaté,’ to-
vibbd a hatésidgnak az egyenld bindsmdéd kovetel-
ménye megsértése targyiban hozott hatdrozatat fel-
tgyeleti jogkorben megviltoztatni vagy megsemmi-
siteni nem lehet.

Mig az elébbi rendelkezés mind a mai napig val-
tozatlan formdban van hatilyban, addig az utébbi —
a 17. § (2) bekezdése — tobb viltozdson esett 4t az
elmult években. EI6bb egy 2005-6s médositds pon-
tositotta a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdlta-
tds dltaldnos szabdlyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) hatilybalépése miatt sziikséges terminolégi-
ai viltozds kovetése érdekében, kimondva, hogy a
hatésignak az egyenld bindsméd kovetelményének
megsértése tirgyaban hozott hatdrozatdit és végzé-
sét feliigyeleti jogkorben megvaltoztatni vagy meg-
semmisiteni nem lehet. Ezt kévetSen 2009 folyaman
kovetkezett egy teljességgel érthetetlen médositds.
A Ket. médositdsaval és a belsé piaci szolgaltatdisokrdl
52016 2006/123/EK irdnyelv atiltetésével kapcsolatos
torvénymdédositdsokra vonatkozé 2009. évi LVI. tor-
vény 294. §-a a kovetkezd szoveggel médositotta a
17. § (2) bekezdését: ,A hatésignak az egyenld ba-
nisméd kévetelményének megsértése tiargyaban fo-
lyamatban lévé eljardsban hozott dontését feliigyele-
ti jogkorben megviltoztatni vagy megsemmisiteni
nem lehet” [kiem. — K. A. K.

Els6 ranézésre ugy tlinik, mintha ez azt jelentené,
hogy a feliigyeleti intézkedés tilalma csak az gy fo-
lyamatban 1étének idején dllna fent, az eljards lezdru-
ldsa utin nem lenne akadalya annak, hogy a miniszter
a dontést megviltoztassa vagy megsemmisitse. Maso-
dik olvasasra persze rajoviink, hogy a tilalom nem az
eljaras folyamatban létének tartamdra, hanem a folya-
matban 1évé eljardsban hozott dontésre vonatkozik,
és nyilvan észleljiik azt is, hogy dontést csak folya-
matban 1évé eljdrdsban lehet hozni, ha tehit nagyon
torjik a fejiinket, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a megviltoztatds és megsemmisités tilalma to-
vébbra is minden hatésdgi dontés tekintetében fenn-
dll, mind az eljards idején, mind azt kovetSen.
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A 2009. évi LVI. térvény indokoldsiban hid-
ba keressiik a médositis indokdt; az indokolds az
Ebktv.-ben eszko6zolt viltoztatdsokrdl egy sz6t sem
sz6l, igy nem tudjuk meg, hogy a folyamatban lévg
eljardsra vonatkozé utalds milyen megfontolasbél és
célbdl keriilt a jogszabély szovegébe. Azt, hogy a 17.
§ (2) bekezdésének Uj szovege nem sikertlt tal jol,
feltehetSen a jogalkot6 is érzékelte, mert a rendelet-
be pontosan akkori hatéllyal, amikor az 6j 17. § (2)
bekezdése hatélyba lépett (2009. oktSber 1-jén), be-
kerilt egy 4j 5/A. §, amely kimondja: a hat6sag hat6-
sagi eljarasban hozott dontését feligyeleti jogkorben
megvaltoztatni vagy megsemmisiteni nem lehet.

A helyzet tisztizdsa érdekében és javaslatot té-
ve a 17. § (2) bekezdésének vildgosabbd tételére, az
Egyenl6 Bandsméd Tandcsadé Testiilet az Igazsdg-
ugyi és Rendészeti Minisztériumhoz fordult,* amely
azonban ugy foglalt dlldst vilaszlevelében, hogy a
meglévé rendelkezések Gsszeolvasisabdl egyértel-
m: a szocidlis és munkaligyi miniszter feliigyele-
ti jogkérében az EBH doéntéseit nem véltoztathatja
vagy semmisitheti meg, ezért Gjabb jogszabily-md-
dositdst nem tart sziikségesnek.

Noha nyilvin megnyugtatébb lenne, ha az Ebktv.
szovege teljesen egyértelm volna, egyeldre, agy td-
nik, errdl az oldalrél nem fenyegeti veszély a haté-
sdg autonémidjit, ugyanakkor a kozigazgatisi struk-
tardba vald ilyen jellegii bedgyazottsig tovibbra sem
tesz feltétlenil jot a figgetlenségnek.

A hatésig elnokének tekintetében példdul a mun-
kaltatéi jogokat — a kinevezés és a felmentés kivéte-
lével, amelyekr6l alabb lesz még sz6 — a feliigyele-
tet elldté miniszter gyakorolja. Az elndk tehdt bi-
zonyos értelemben fliggd helyzetben van a szocidlis
és munkatigyi minisztertSl- tgy, hogy kézben adott
esetben a Szocidlis és Munkatigyi Minisztériumot
a hatésdgnak eljards ald kell vonnia, hiszen a mi-
nisztérium az Ebktv. 4. §-dnak értelmében a torvény
személyi hatdlya ald tartozik. Nem dllitom és sugall-
ni sem kivinom, hogy ez a helyzet a hatésig egyedi
ugyekben hozott dontéseit az eddigiekben befolyd-
solta volna, az azonban teljesen nyilvinvald, hogy a
konstrukecié az EBH fiiggetlenségét veszélyezteti.

Ezt igazolja az a konkrét dontéseket nem érin-
t6, de a hatdsig tevékenysége egészének szempont-
jabol aggilyosnak tekinthetd jelenség, hogy a ha-
tosdg éves beszdmol6jat® a Szocidlis és Munkatigyi
Minisztérium kozigazgatasi egyeztetésre bocsitja, és
azok a minisztériumok, kormdnyzati szervek, ame-
lyek — akdr valamely dontés, akdr valamely rendele-
titkkel kapcsolatban megfogalmazott kritika, javas-
lat érintettjeiként — megjelennek a beszdmolé ter-
vezetében, véleményezhetik, biralhatjik az anyagot.
Es bar a hat6sig az Ebktv.-ben meghatrozott fel-
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adatkorében nem utasithatd, igy szdmdra a jelentés
megvéltoztatisit sem irhatja el6 a Szocidlis és Mun-
katigyi Minisztérium, 6nmagdban az a tudat, hogy a
jelentés végigmegy ezen a folyamaton, hatdssal lehet
a tartalmdra. Mdrpedig a fiiggetlen jelentések készi-
tése és kiaddsa a faji egyenl8ségi irdnyelv dltal meg-
fogalmazott minimumkévetelmények egyike, amely
ily médon nem valésul meg maradéktalanul a ma-
gyar rendszerben. A kivdnatos megoldds nyilvin az
volna, ha a hatésig teljesen autoném médon elké-
szitett jelentése barmilyen koztes folyamat nélkiil
kertilne a miniszterelnok asztaldra, majd a hatésig
honlapjira.

Az EBH elnokének stituszat tekintve még je-
lentésebb gondnak tartom a kinevezés és felmen-
tés megolddsit. A 362/2004. (XII. 26.) Korm. ren-
delet 2. § (1) bekezdésének értelmében a hatésigot
vezetS eln6kot a miniszter és az igazsaglgyi és ren-
dészeti miniszter egyiittes javaslatira a miniszterel-
nok nevezi ki és menti fel. A kinevezés a koztisztvi-
sel6k jogalldsdrol szolo 1992. évi XXIII. torvény (Ktv.)
megfelels rendelkezéseinek alkalmazdsaval hatdro-
zatlan id6re torténik.

Ez a rendelkezés gyakorlati hatdsat tekintve azt
jelenti, hogy a Ktv.-nek a vezet6i megbizasra vo-
natkozé szabilyai alkalmazandék az EBH elnoké-
re, marpedig a Ktv. 31. § (5) bekezdése értelmében
a vezetSi megbizds kiilon indokolds nélkil, azonnali
hatéllyal visszavonhaté. A miniszterelnok tehat, aki
a 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 2. § (4) be-
kezdése szerint a kinevezés és a felmentés tekinteté-
ben a munkaltatéi jogokat gyakorolja az elnok felett,
barmikor elmozdithatja a EBH elndkét, ami nyil-
vanval6an nem szolgélja a hatésig fliggetlenségét.

A rendelkezésre 4116 informdcidk alapjin ugy ti-
nik, fennalldsdnak 6t éve alatt nem kertlt jelentSs
kormanyzati-politikai nyomds ald a hatésig, ameny-
nyiben azonban viltozik a helyzet, nemigen lenné-
nek olyan intézményi garanciik, amelyek hatéko-
nyan meg tudjik védeni az EBH-t az ilyen jellegi
timadadstol.

A fentiek alapjin kivinatosnak latszik a hatésig
kiemelése a miniszteridlis struktardbdl, és egyértel-
mi az is, hogy az elnok stitusza tekintetében hason-
16 garancialis rendelkezésekre volna sziikség, mint
amilyeneket példaul az orszaggylési biztosok jog-
dlldsanak szabalyozdsa tartalmaz. Sokkal szerencsé-
sebb volna, ha az elnok mandituma kotott — de kel-
18en hosszu — idétartamra szélna (a meghosszabbi-
tas lehetSsége nélkil), a megbizatds megsziinésére
pedig sziik kérben meghatirozott okokbdl keriilhet-
ne csak sor.

A fiiggetlenségnek fontos eleme a koltségveté-
si fiiggetlenség is. Ebben a tekintetben a helyzet az
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Ebktv. médositdsai sordn kielégitden rendez8dott.
A torvény eredeti véltozataban a 13. § (4) bekezdése
kimondta, hogy a hatésdg fejezeti jogositvanyokkal
felhatalmazott koltségvetési szerv, amelynek kolt-
ségvetése a Miniszterelnoki Hivatal koltségvetési
fejezetén belil 6nall6é cimet képez. Ez a megfogal-
mazds biztositotta, hogy az EBH feliigyeletét ellité
miniszter a hatésignak az Orszaggyilés dltal meg-
hatdrozott koltségvetését ne médosithassa.

Egy 2005-6s médositis kovetkeztében azonban
véltozott a rendelkezés, és 2005. méjus 10-t6l a ko-
vetkez8 szoveggel volt hatdlyban: a hatésdg kolt-
ségvetése a feligyeletét ellaté miniszter koltségve-
tési fejezetén belil 6néllé cimet képez. Tekintettel
arra, hogy az dllamhdztartasi torvény felhatalmazza
a koltségvetési fejezetet feligyelé minisztert, hogy
a fejezeten beliil a cimek kozott dtcsoportositasokat
hajtson végre, ez a rendelkezés gazdasigi értelem-
ben a feliigyeletet elldté minisztérium egyik fSoszta-
lydva gyengitette az EBH-t, s bar a feladatot aktud-
lisan elldté minisztériumok ténylegesen nem nyultak
a hatésig koltségvetéséhez, ez megint olyan helyze-
tet idézett el6, amely a hatdsdg fliggetlenségét jelen-
tésen veszélyeztette.

A helyzetet a 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet
modositdsdval oldotta meg a kormanyzat. 2007. ja-
nudr 1-jével kezd6dden az 1. § (2) bekezdése rogzi-
ti, hogy az EBH 6nilléan gazdilkodd, az el8irdny-
zatok felett teljes jogkorrel rendelkezd koltségvetési
szerv, igy a feligyeleti jogot gyakorlé miniszternek a
hatésdg koltségvetése felett ettdl az idéponttdl nin-
csen rendelkezési joga.

A tényleges fliggetlenséghez gazdasigi szempont-
bél természetesen arra is sziikség van, hogy a kolt-
ségvetésbdl a hatdsdg feladatai megfeleléen finan-
szirozhatdk legyenek. Ebben a tekintetben a helyzet
tavolrél sem kielégit6. Az EBH az egész orszagra ki-
terjedd illetékességgel husz védett tulajdonsig (ezek
kozott az etnikai hovatartozds, az életkor, a fogyaté-
kossag, az anyasdg és a nem) vonatkozdsiban hiva-
tott ellitni az egyenld bandsméd kovetelményének
érvényesitését. Fészabaly szerint targyaldst tart min-
den bejelentésre indult tigyben,® és az egyéni jogér-
vényesités megkonnyitése érdekében tirgyaldsit an-
nak az 6nkormdnyzatnak a polgdrmesteri hivatala
székhelyén tartja, ahol a kérelmez§ lakik,” 4m nin-
csenek megyei vagy regiondlis iroddi, igy a tdrgyald-
sok hosszi utazasokkal jarnak, hiszen a hatésighoz
a legtobb kérelem Budapest és Pest megye mellett
viszonylag tavoli teriiletekrdl, Borsod-Abadj-Zemp-
lén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés és Hajdu-Bihar
megyébdl érkezik.®

Mindezt figyelembe véve nyilvinvalé, hogy alig
egy tucat érdemi Ugyintéz8 kevés — még a panaszok

100 / JOGVEDOK

nyomadn indult eljardsok idészert lefolytatisihoz is,
és akkor a faji egyenldségi irdnyelv dltal megkovetelt
egyéb funkcidk ellitisirél még nem is beszéltunk.
Amint lattuk ugyanis, az irdnyelv 13. cikke el6ir-
ja, hogy az dtiltetése céljabdl létrehozott szervnek
tuggetlen vizsgélatok lefolytatdsira vonatkozé ha-
taskorrel kell rendelkeznie.

Bir a fuggetlen vizsgélatok lefolytatisinak jogo-
sitvinya nem szerepel kifejezetten az Ebktv.-ben,
de a lehetdsége kiolvashaté a 14. §-bél. Az (1) be-
kezdés ¢) pontja szerint az EBH rendszeresen té-
jékoztatja a kozvéleményt és a kormanyt az egyen-
16 banasmaéd érvényesiilésével kapcsolatos helyzet-
r6l. A ) pont értelmében kozremiikodik az egyenld
bandsméd kovetelményével kapesolatban nemzetko-
zi szervezetek, igy killonosen az Eurépa Tandcs sza-
mira késziil6 kormdnyzati jelentések elkészitésében,
az i) pont alapjin pedig koézremiikodik az Eurépai
Unié Bizottsiga szimdira az egyenld biandsmédra
vonatkozé irdnyelvek harmonizdciéjirdl sz6l6 jelen-
tések elkészitésében. Mindezen funkcidk ellitdsihoz
elengedhetetlen, hogy a hatésdg informacidkkal ren-
delkezzen az egyenlé banasmdd elvének érvényesii-
lésével kapcsolatos orszagos helyzetrdl (és nem fel-
tétleniil csak a beérkezett panaszok és meghozott
hatdrozatok tikrében), ezért mondhatjuk, hogy flig-
getlen vizsgélatok végzésére az EBH-nak van felha-
talmazdsa. Azonban a legproblematikusabb tertile-
teket, folyamatokat elemz8 tematikus vizsgdlatokat
az EBH az elmult 6t évben nem végzett, noha ezek
ahhoz is elengedhetetlentil fontosak lennének, hogy
a hatdsig ténylegesen élni tudjon a hivatalbél lefoly-
tatott vizsgalatokra és a kozérdekd igényérvényesi-
tésre vonatkozé jogositvanyaival. A jelenlegi létszim
mellett azonban ennek a funkciénak az ellitdsa va-
l6jdban nem virhaté el az EBH-t6l.

A fentiekben a hatésigi fliggetlenséget és pértat-
lansagot kiviilrél veszélyeztets tényezékkel foglal-
koztam. Ugyanakkor az iranyelv 13. cikkében fog-
lalt funkcick megvalésuldsinak vizsgilata dtvezet
egy igen érdekes kérdéshez, amely a hatésdgra rétt
feladatok kozotti belss fesziiltséghez és a partatlan-
sdg megdlrzésének ezzel sszefliggd nehézségéhez
kapcsolédik.

Az EBH {8 feladata (a kérelmek kivizsgaldsa nyo-
mdn dontéshozatal a panasz megalapozottsigardl és
szankcié kiszabdsa’) és azon kotelezettsége kozott
ugyanis, hogy az érintettek szimdra segitséget kell
nyujtania az egyenld bindsméd megsértése elleni
fellépéshez," jelents ellentmondas fesziil. Ez utéb-
bi rendelkezés minden bizonnyal azért kerilt a tor-
vénybe, hogy biztositva legyen az irdnyelv 13. cik-
kének megfelel§ dtiltetése. Ugyanakkor ténylegesen
nem lehetséges, hogy az EBH egyfeldl partatlan ha-
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tosagként eldontse a kérelmezé és az eljards ald vont
vitdjit az egyenld bandsmdd kovetelményének sérel-
mérél, mésfeldl viszont a kérelmezdt segitse jogainak
érvényesitésében. Ezért gy vélem, meg kellene fon-
tolni ennek a hatdskornek az dtruhdzdsit mas szervre
(valészindleg a kozérdekd igényérvényesitési perek in-
ditasinak jogositvinyaval egylttesen), megszabaditva
az EBH-t egy nehezen megoldhaté dilemmitol.

Es végezetil hadd széljak egy masik olyan ren-
delkezésrdl, amely ,belulr6l” fesziti, ha nem is a
fiuggetlenség, de mindenképpen a partatlansig ke-
reteit. A 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 14/A.
§ (1) bekezdése értelmében a hatésag altal kiszabott
birsig 50 szdzalékat a feliigyeletet elldté miniszter az
egyenld bandsméd kovetelményének biztositdsat és
az esélyegyenl8ség elémozditisit célzé programok-
ra hasznilja fel, mig a mésik 50 szdzalékat a haté-
sdg — sajat bevételeként — a (2) bekezdésben megha-
tarozott célokra fordithatja, amelyek a kovetkezsk:
az Egyenlé Bandsméd Tandcsadé Testiilet miiko-
désével osszefiiggd kiaddsok; az egyenld bandsméd
kovetelményével kapcsolatos tdjékoztatd, ismertetd,
a hatésdg tevékenységét széles korben ismertté tevd
kiadvinyok megjelentetése; szakmai konferencidk és
rendezvények szervezése és lebonyolitdsa; a hatésdg
koztisztviselSinek szakmai tovabbképzése; a hatésig
tevékenységét segits szakért6k megbizisa; az egyen-
16 bandsmdéd kovetelményével sszefiiggd ismeretek
oktatdsdnak tdmogatdsa.

Ismerve a hatésig esetjogit, egyéltalin nem gon-
dolom, hogy a szankcidk kiszabdsa sordn barmilyen
kis mértékben is szerepet jitszana az a megfonto-
lds, hogy a befolyé birsig egy részét a hatésdg a sa-
jat céljaira haszndlhatja fel, mégsem tartom szeren-
csésnek ezt a megoldast, mivel ldtszélag érdekeltté
teszi az EBH-t a minél jelentGsebb 6sszeg birsd-
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goldsban, s igy a hatésig partatlansiginak litszatit
veszélyezteti. Ugy vélem, hogy a kétségtelentl fenn-
4ll6 és a fentiekben elemzett koltségvetési hidnyt a
kérdésre érdemi befolydst gyakorléknak nem ilyen
jellegti ,kreativ” forrasteremtéssel, hanem a hatésig
feladataihoz mérten elégséges finanszirozdssal kell
megszintetnie.

JEGYZET

1. Ebktv. 65. § /) pont.

2. V6. 2004. évi CXL. torvény a kizigazgatdsi hatdsigi el-
Jjdrds é szolgdltatds altalanos szabdlyairsl (Ket.) 106. §
(3) és 115. § (2) bekezdés.

3. Ebktv. 13. § (3) bekezdés.

4. A javasolt szoveg a kovetkezd volt: , A hatésignak az
egyenl$ bandsmaéd kévetelményének megsértése tir-
gydban hozott dontését feliigyeleti jogkorben megvil-
toztatni vagy megsemmisiteni nem lehet.”

5. Az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,A ha-
tésdg évente beszamol a Kormdnynak a hatésdg tevé-
kenységérdl és e torvény alkalmazdsa sordn szerzett
tapasztalatairdl.”

. 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 9. §.

. 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés.

. http://www.egyenlobanasmod.hu/kozadat.htm#iel.

. Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pont: ,A hatésig kérelem
alapjdn, illetve az e torvényben meghatirozott esetek-
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ben hivatalbdl vizsgilatot folytat annak megéllapitdsa-
ra, hogy megsértették-e az egyenld bandsmaéd kévetel-
ményét.”

10. Ebktv. 14. § (1) bekezdés g) pont: , A hatésig az érin-
tettek szdmadra folyamatos tdjékoztatdst ad és segitsé-
get nyujt az egyenld bindsmdéd megsértése elleni fel-
lépéshez.”
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