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Az Eurépai Unié 2006-ban fogadta el a hirkozlési
adatok elmentésével és megdrzésével kapcsolatos Uj
iranyelvet. Az irdnyelv a nyilvinosan elérhetd elekt-
ronikus hirkézlési szolgiltatisok nyujtéinak vagy a
nyilvinos hirkozl6 hdlézatok szolgiltatéinak egyes
altaluk eléallitott vagy feldolgozott adatok megdr-
zésére vonatkozé kotelezettségeit szabilyozza. Cél-
ja annak biztositdsa, hogy ezek az adatok az egyes
tagdllamok nemzeti joga dltal meghatirozott silyos
biincselekmények kivizsgildsa, felderitése és tild6zé-
se céljabdl rendelkezésre dlljanak.

Az irdnyelv tirgyi hatilya kiterjed mind a jogi,
mind a természetes személyek forgalmi és helymeg-
hatdrozé adataira, valamint az el6fizet$ vagy nyil-
vantartott felhaszndlé azonositisihoz szikséges
kapcsol6dé adatokra. Ide tartoznak az IP-cimek,
a felhaszndlénév, az idSpont, az idStartam, mobil-
kommunikicié esetén a valds idejdi foldrajzi meg-
hatdrozés. Ezeket az adatokat legaldbb hat hénapig,
legfeljebb két évig kell megdrizni. Nem alkalmazan-
dé ugyanakkor az elektronikus kozlések tartalma-
ra, ideértve a valamely elektronikus hirk6zl6 halézat
hasznalata sordn lehivott informdcidkat is.

A német toérvényhozé 2007-ben ultette it az
irdnyelvet a tivkozlési torvény és egyéb (példaul
biintetdeljirasi) torvények médositisa formdjaban.
A német torvény is a forgalmi és az azonositast lehe-
tévé tevd adatok taroldsdra kotelezi a tavkozlési (te-
lefon- és internet)szolgaltatdkat, és a megSrzés eldirt
id6tartama az irdnyelv dltal megszabott minimalis
id6, azaz hat hénap. Ugyanakkor az étiltetd jogsza-
baly jocskdn tallép az irdnyelven abban a tekintet-
ben, hogy az adatokat a hat6sdg milyen célokra kér-
heti le és hasznélhatja fel.

Egyrészt a médositott tavkozlési torvény szerint
a tavkozlési szolgiltatok harom esetben: 1. blincse-
lekmények megel6zése, 2. a kozbiztonsigot fenyege-

t6 jelentSs veszély elhdritdsa, valamint 3. hirszerzési
teladatok teljesitése céljabdl tovabbithatnak megdr-
zott adatot az illetékes hatésignak. Ez azonban csak
dltalanos keretmeghatdrozds, amelyet szakjogszabd-
lyok részleteznek. Azaz a hatésigok csak akkor kér-
hetik az adatok kiaddsit, ha azt valamely masik jog-
szabaly a tavkozlési torvény adattdroldsi kotelezett-
séget megillapité cikkére hivatkozva lehet6vé teszi.
Ilyen példéul a szintén timadott biintetSeljarasi tor-
vény, egy terrorizmusellenes torvény, valamint t6bb
tartomanyi (Ldnder) jogszabaly.

Miasrészt a tavkozlési torvény lehet6vé teszi llo-
mény- és tgyféladatok hatésigi lekérdezését, ha az
biincselekmény vagy szabilysértés tildozéséhez, koz-
biztonsagi vagy kozrendi veszély elhdritisihoz, vagy
alkotményvédelmi, hirszerzési, illetve katonai elhd-
ritasi feladatok elldtisihoz sziikséges. A szolgaltato
mindkét esetben koteles titokban tartani a hat6sd-
gok megkeresését.

Alkotmanyjogi panasszal tdimadtik e két tavkoz-
lési torvénybeli rendelkezésen tul a blntetSeljarasi
torvény moédositdsat is. A kérelmezdk az informéci-
6s onrendelkezési jog és a tavkozlési titok sérelmét
allitottak. A Szovetségi Alkotmanybirésig szerint a
tavkozlési titok specidlis az informdciés onrendelke-
zési joghoz képest, ezért csak azt vizsgilta. Megalla-
pitotta, hogy az adattirolds 6nmagaban is beavatko-
zdst jelent a tavkozlési titokhoz valé alapjogba [alap-
torvény 10. cikk (1) bekezdés].

A dontés az altaldnos tesztet alkalmazta, amely
szerint a beavatkozdsnak valamilyen legitim kézér-
deki célt kell szolgalnia és ardnyosnak kell lennie.
Ez utébbi akkor teljesiil, ha az intézkedések a cél el-
érésére alkalmasak, sziikségesek és sziik értelemben
ardnyosak, azaz nem korlatozzik a sziikségesnél job-
ban az alapjogot. A dontés nem taldlta 6nmagédban
alkotmdnyellenesnek a kiilén trtgy, alkalom hijin
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rs20100302_1bvr025608.html.

74/ DONTES UTAN

FUNDAMENTUM / 2010. 2. SZAM



elrendelt el6zetes 6vintézkedésszert (,vorsorglich an-
lasslos”) adatmentést és hathénapos taroldst, pedig ez
volt a kérelmezGk {6 kifogdsa, és a kordbbi joggya-
korlat alapjan talin inkdbb az ilyen adattrolds al-
kotmanyellenességére lehetett volna szdmitani.

Az Alkotménybirésig hangsulyozta, hogy csak
személyes adatok elézetes, meghatirozatlan és még
meg nem hatdrozhaté célokra valé mentése lenne
szigoruan, ab ovo tilos. Innentél mar nem meglepd,
hogy a biintldozés, veszélyelharits és hirszerzés le-
gitim célja elérésére alkalmasnak, s6t sziikkségesnek
taldlta a birésdg a térvényt, mondvin, mds eljard-
sok, példaul a quick-freezing (azaz a csak az adott
pillanatban még rendelkezésre 4116 adatok elmenté-
se) kevésbé hatékonyan szolgilndk a célt. Ugyanak-
kor a sz(ik értelemben vett arinyossdg tekintetében
mér komolyabb elemzésbe bocsitkoztak a karlsru-
hei birdk. Ramutattak, hogy a jogrendben korab-
ban ismeretlen mértéki, dtfogé adatmentési kote-
lezettség rendkivili beavatkozds, amely barmilyen,
akdr csak absztrakt veszélyesség, felréhaté magatar-
tas hidnydban ma mér nélkilézhetetlen, hétkoznapi
tevékenységet von kontroll ald. A lementett adatok
osszességében nagyon sok mindenrdl drulkodnak,
kilonosen, ha tovibbi nyomozdsnak szolgiltatnak
alapot. Ugyan a kommunikativ tartalmat nem men-
tik le, de a forgalmi adatok alkalmasak lehetnek ar-
ra, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le
az illet8 tirsadalmi, politikai kapcsolatrendszerérdl,
személyes hajlamairdl és gyengeségeirdl. A vissza-
élés veszélye is roppant nagy, kiilonésen a nagysza-
mu, adatmentésre kételezett maganszolgaltatot fi-
gyelembe véve. Rdaddsul az adattdrolds koltségei
sem elhanyagolhatdk, és azt a szolgdltaték értelem-
szertien az lgyfelekre fogjik terhelni. Mind6ssze-
sen a szabdlyozds alkalmas arra, hogy a megfigyelt-
ség diffiiz fenyegeté érzéset keltse, amely az alapjogok
szabad gyakorldsit szimos tertileten jelentSsen be-
folyésolja.

Mindezek az emlitett veszélyek és a beavatkozis
sulyossiga ellenére az Alkotmdnybirésig nem nyil-
vénitotta az trigy nélkiili, el6zetes puszta adatmen-
tést- és taroldst dltalaban alkotmdnyellenesnek, ha-
bar a mostani konkrét kialakitdsit, valamint az ada-
tok felhaszndldsdnak szabdlyait megsemmisitette.
El6szor az trtigy nélkiili, elézetes puszta adatmen-
tést- és tdroldst altaldban az ardnyossdg keretei ko-
z0ott tartd jellemzékre tér ki az Alkotmanybirésig,
és utdna fejti ki, miért alkotményellenes mégis az
irdnyelvet implemental6 torvény.

Az alkotmanyellenességet egyrészt azért kertilné
el egy megfelel6en kialakitott adattarolasi szabalyo-
zds, mert nem terjed ki a tartalomra és idében kor-
litozott. Ugyanakkor hangsilyozza az Alkotmany-
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birésig, hogy a hat hénap az alkotmdnyossig fel-
s6 hatdra, éppen hogy csak nem ardnytalan. Ezen
kivil a testiilet alaposnak itélte meg a biintldézési
és nemzetbiztonsdgi érdeket, mivel olyan kommuni-
kaciordl van sz6, amelybél a nyilvinossig teljesség-
gel kizdrhaté, és amely utin amugy semmiféle ,tir-
sadalmi emlékezet” nem marad. A telekommuniké-
ciés adatokat vagy torlik, és akkor teljes egészében
megsemmistilnek, vagy taroljdk, és akkor teljes egé-
szében rendelkezésre dllnak. Szintén fontos szem-
pont, hogy maginszemélyek, és nem az allam ti-
rolja az adatokat, amelyek igy nincsenek egy nagy
rendszerben 6sszekotve, hanem szétszértan marad-
nak. Mindazoniltal az Alkotmdnybirésdg nyomaté-
kosan figyelmeztetett, hogy nem ad bianké csekket
tovabbi el6zetes adattiroldsi lépésekre, bairmennyi-
re is szolgdlndk a blintld6zés és veszélyelharitis ha-
tékonysagit. Ugy tlnik, az irdnyelvbe foglalt séma
az alkotmdnyosan még megengedhetd jogkorldtoza-
si mértéket teljesen kimeritette. A testiilet a lissza-
boni szerzédéssel kapcsolatos dontésére utalva meg-
jegyezte, hogy a Szovetségi Koztarsasag alkotmdnyos
identitdsihoz tartozik az, hogy azt, hogy a polgirok
miképpen élnek a szabadsdgukkal, nem lehet telje-
sen dtfogni és regisztralni. A német térvényhozé al-
kotmanyos jitéktere tovabbi tirtigy nélkili adatgyj-
tésre az irdnyelv megfelel dtiltetése utdin mar 1é-
nyegesen szlikebb lesz, és ez a jatéktér nem tagithaté
az Eurépai Unié utjan sem.

Ezutin az Alkotménybirésdg arra tért ki, milyen
feltételeknek kell teljestilnitik ahhoz, hogy az tirtgy
nélkiili, elézetes adattdrolds alkotmdnyosnak bizo-
nyuljon. Az adatbiztonség, az adatfelhasznalds ter-
jedelme, az dtlithatésdg és a jogvédelem az a négy
kérdés, amelyet az Alkotménybirdésig elvi szinten
értelmezett.

Az adatbiztonsigot veszélyezteti, hogy a tdrolt
adatok nagy érdeklédésre tarthatnak szdmot a leg-
kiilonfélébb aktorok részérél, viszont a szolgélta-
tok alapvetSen maginérdekbdl, koltségnyomds alatt
miikédnek. Emiatt a térvénynek a szokdsos tavkoz-
lési adatbiztonsdgra vonatkozénal szigoribb bizton-
sagi garancidkat kell kialakitania. Ennek részleteit
nem szabta meg az Alkotmdnybirésig, de utalt ar-
ra, hogy példaul a tudomény mindenkori dlldsinak
megfeleld adatbiztonsdgi szint torvényi elvirdsa, il-
letve a szolgéltatdk dltal hozott adatbiztonsdgi in-
tézkedések feliilvizsgilhatésiginak kovetelménye
ide tartozik. Ezen tilmenden differencidlt techni-
kai el6irasokkal vagy dltalanos térvényi szabdlyo-
kat jogilag kotelez6 dontésekkel konkretizdlé haté-
sdgi jogkorok megteremtésével biztositani kell, hogy
a szolgéltatok ne troljanak és tovibbitsanak ada-
tot az alkotmanyosan el6irt eseteken tul. A nyilvé-
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nossig szamdra dtlathat ellen6rzés megteremtésé-
hez sziikséges az adatvédelmi biztos bevondsa, vala-
mint az adatbiztonsigi jogsértések esetére megfelels
szankciérendszer el6irdsa.

Ami az adatok felhasznéldsinak terjedelmét illeti,
az alkotmanyos mérce itt is szigoribb, mint amely
az eddigi (jorészt a szolgéltatéi szerz8dés sziikség-
leteibél folyd, az tgyfél ltal részben befolyisolha-
t6) forgalmiadat-tdrolasra vonatkozik. Ennek az az
oka, hogy az trtigy nélkiili, szisztematikus forgal-
miadat-mentés, amelyet az irdnyelv el8ir, olyan adat-
dllomdnyt hoz létre, amelynek a kiértékelése mély
betekintést enged a maginéletbe, és adott esetben
részletes személyiségprofilhoz és az illets utazdsai-
nak, helyvaltoztatasi szokésainak teljes feltdrdsihoz
vezet. Emiatt az igy tdrolt forgalmi adatok felhasz-
naldsira ugyanaz az alkotmdnyos mérce vonatkozik,
mint az adatzartalom felhasznilisira. A blintuldozés
tekintetében ebbdl az kovetkezik, hogy adat lehivisa
csak az egyedi esetben is stlyos blincselekmény meg-
alapozott gyantja esetén megengedhetd, a tényalld-
sok korét pedig a térvényhozénak taxative meg kell
jelolnie. A veszélyelhdritds és a hirszerzés feladatai
tekintetében is csak akkor alkotmanyos az adatlehi-
vés, ha élet, testi épség, személyi szabadsdg ellen ird-
nyuld, illetve az orszdg vagy egy tartomdny bizton-
sdgdra nézve meghatirozott tények dltal megfeleléen
aldtimasztott, konkrét veszély forog fenn, vagy koz-
veszély elhdritdsa céljdbdl sziikséges. Ezen til olyan
telekommunikécié esetén, amely kiilonleges bizalmi
viszonyra épiil, a torvényhozé kételes kiilon kivétel-
ként alapvetSen megtiltani az adattovibbitast. Erre
a kiilonbozd (szocidlis vagy egyhdzi) lelki és szoci-
alis sziikséghelyzetbeli segélyszolgdlatokat emeli ki
példaként az Alkotmdnybirdésdg, amelyek munkatdr-
sai amugy is hallgatasi kotelezettség alatt dllnak.

Az adattovébbitds dtlithatésigaval kapcsolatban
az Alkotmanybirésig megerdsiti a személyes adatok
felvétele és felhaszndldsa nyitottsdgdnak elvét, amely
szerint az érintett tudomdsa nélkiil ilyen adatot csak
akkor lehet felhaszndlni, ha kiilonben az adatlehivis
célja meghitsulna. Ennek fennalldsit a testiilet a ve-
szélyelhdritds és a hirszerzés vonatkozdsdban alap-
vetSen elfogadja, a biiniildozés tekintetében azon-
ban alapvetéen nem. Biinild6zés céljabdl adatok tit-
kosan csak akkor hasznalhatdk fel, ha az az egyedi
esetben sziikséges és biré jévihagyta. Titkos adat-
telhasznalds esetén is legaldbb utélag értesiteni kell
az érintettet, és ez aldl is csak bird tehet kivételt,
kényszerit6 indok esetén.

A jogvédelem és a szankciék vonatkozdsiban az
Alkotménybirésig az adattovibbitast és -felhaszna-
last alapvetSen biréi kontroll ald helyezi, azaz csak
biré rendelheti el (Richtervorbehalt). Ez aldl kivé-
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tel a hirszerzés, ahol a birét a népképviseleti szerv
ilyen jogkorrel felruhdzott (elviekben fiiggetlen)
szerve vagy segédszerve helyettesitheti. A torvény-
hoz6 koteles részletesen és viligosan meghatdroz-
ni, hogy a biré mely esetekben, milyen indokolds-
sal rendelheti el az adatlehivést és tovabbitast. Az
Alkotmanybirésig megkoveteli a hatékony jogor-
voslatot is, hiszen ha az érintettnek nincs lehet6sége
elézetesen bir6 eldtt a tovdbbitds és felhasznalds jo-
gossigit megkérddjelezni, ilyet legalabb utélag biz-
tositani kell. A személyiségvédelem hatékony szank-
cidkat is megkovetel. Ha a tavkozlési titok sulyos sé-
relme szankcié nélkiil maradna, az ellentmondana
az dllam azon kotelezettségének, hogy az egyén sze-
mélyiségének kibontakoztatisit lehet6vé tegye és az
egyént harmadik felek (maganszemélyek) dltal elko-
vetett személyiségi jogi sérelmek ellen is megvédje.
Ugyanakkor a horizontilis védelem kialakitisa te-
kintetében a torvényhozé széles szabadsiggal ren-
delkezik, és figyelembe veheti, hogy esetleg a jog-
rendben mér meglévé személyiségi jogi szankciok is
elégségesek.

Az IP-cimek azonositisihoz szikséges ada-
tok kozvetett haszndlatinak tekintetében az Al-
kotmanybirésig kevésbé szigora kévetelményeket
dllapitott meg. Ebben az esetben ugyanis a haté-
sdg olyan meghatdrozott adatokat kér le, amelyek
amugy is rendelkezésre dllnak, és amelyek természe-
tiknél fogva nem alkalmasak személyiségprofil els-
allitdsira. Mindazonaltal a hatésigi adatlekérés csak
akkor ardnyos, ha kell§ salyu érdeket szolgdl, hiszen
az IP-cimek azonositdsa esetén is csorbét szenved az
internethaszndlat anonimitdsa: a tobbi hozzaféré-
si adat és a kordbban lekért IP-cimek 6sszekotésé-
vel az internethaszndlé személyazonossiga megélla-
pithaté. Osszességében az alkotmanybirésagi mér-
legelés szerint a térvényhoz6 az IP-cimek hatésdgi
lekérdezését veszélyelharitas, hirszerzési feladatok
ellitisa és bincselekmények tldozése céljabol al-
talaban, taxdcié nélkil is megengedheti, amennyi-
ben dltaldnos szakjogi normékban erre felhatalma-
zést ad. Mindazoniltal itt is sziikség van az adott
eset tényei alapjin megidllapithaté valamilyen kez-
deti gyanira vagy konkrét veszélyre. Nem kovete-
li meg az ardnyossig ugyanakkor azt, hogy a lekér-
dezést biré6 rendelje el, viszont az érintettet értesite-
ni kell. Végezetiil nem minden szabalysértés esetén
megengedhetd az IP-cim hatésigi lekérése, hanem
csak akkor, ha olyan, az adott esetben is kiilonosen
sulyos szabdlysértésrél van sz6, amelyet a torvény-
hozé kilén megnevezett, azaz itt van taxdciés ko-
telezettség.

Mindezen elvek alkalmazasival az Alkotmény-
birésig — két alkotmdnybiré kilonvéleményével —
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az irdnyelvet dtiltetd torvényt alkotmanyellenesnek
nyilvinitotta és megsemmisitette, bar a testilet-
ben a kisebbség inkdbb az 4j térvény megalkotd-
sdig torténd felfiiggesztést tartotta volna helyesnek.
A tobbség egyuttal kimondta, hogy lehetséges az
irdnyelv olyan atiiltetése, amely nem sértené a né-
met alaptorvényt. Ugyanakkor jészerével az is egy-
értelmd a dontésbél, hogy ha ennél egy 1épéssel to-
vabb megy az EU, illetve a német térvényhozd, az
az alkotmdnyos identitdssal mar 6sszeegyeztethe-
tetlen lenne.

A dontés egyébként nem részestilt osztatlanul lel-
kes fogadtatisban. Kiilonésen az alkotmanyjogi és
internetjogi blogszféra fejezte ki csalédottsigat ab-
ban a tekintetben, hogy magit az el8zetes, urigy
nélkili adattaroldst nem taldlta alkotmanyellenes-
nek a testtlet.! Mads szerzdk szerint a dontés lehet az
Eurépai Birésiggal val6 elkertlhetetlen konfliktus
el6jatéka.? Ugyanakkor Cecilia Malmstrom, uni-
6s belugyekért felelSs brisszeli biztos a német Al-
kotménybirésig dontése utdn azonnal bejelentette,
hogy az év végéig felilvizsgaljik, 6sszhangban all-e
az irdnyelv az Alapjogi Kartdval.’ Ez a német Al-
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kotménybirésig dontése altal nem megkovetelt 1épés
arra mutat, hogy legaldbbis Brusszel igyekszik csok-
kenteni a Luxemburg és Karlsruhe kézotti esetleges
tesziiltségeket.

Saldt Orsolya
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