AZ EMBERI JOGOK EUROPAT BIROSAGA
ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE.
AZ ELETHEZ VALO JOG

Oyal Tirékorszdg elleni zlgyel

Az tigy koriilményei. A kérelmezé 1996. méjus 6-dn
sziiletett, az eljardsban a sziilei is panaszosként vet-
tek részt. A legfiatalabb panaszos koraszilott volt,
ezért sziiletése utdn tobb alkalommal vératomlesz-
tést kapott és ezek sordan HIV-virussal fert6z6dott
meg. Szilei négy hénapos koraban szereztek tudo-
mist a fertdzésrél. 1997 médjusiban a szilék biinte-
téeljardst kezdeményeztek orvosi mulasztds miatt a
véritomlesztésben részt vevé orvosok, a vért bizto-
sit6 térok Voros Félhold dltalinos igazgatdja és az
egészségligyi miniszter ellen. Az eljardsokat meg-
szlintették, mivel egyikiik esetében sem dllapitottak
meg, hogy kézvetleniil az 6 hibdja vezetett a ferts-
zéshez. A kérelmezdk ezt kovetSen polgiri eljard-
sokat inditottak a V6ros Félhold és az egészségiigyi
minisztérium ellen. Mivel a polgéri birésdg hatdskor
hidnyiban megsziintette a minisztérium elleni eljd-
rast, utobbival szemben a panaszosok kozigazgatasi
eljarast inditottak. Mindkét eljardsban Ggy dontott a
birésig, a Voros Félhold felelds a fert6zott vér kor-
hdzba keruléséért, és munkatdrsainak kotelességsze-
gése miatt mulasztott a minisztérium is. A polgé-
ri tgyben eljdré birésig emellett kimondta, hogy az
atomlesztéskor kapott vért a kérhdzi dolgozok nem
tesztelték, mivel az eljdrdst tul koltségesnek itélték.
A birésig megallapitotta tovdbbd, hogy a fert6zést
megel6z6en semmiféle szabdlyzat nem irta el6 a do-
noroknak, hogy szexuilis torténetiikrél nyilatkoz-
zanak, ugyanakkor az alperesek a mér akkor is ha-
talyban 1évé el8irdsokat sem tartottik be. Mind a
polgari, mind a kozigazgatdsi birésdg nem vagyoni
kartéritést itélt meg a kérelmezdknek. A Voros Fél-
hold 2005 februdrjiban bocsinatot kért a panaszo-
soktdl és 6sztondijat ajanlott fel a gyermeknek, de
orvosi koltségeikhez tovibbra sem jrultak hozza.
Az itéleteket kovetGen az izmiri kormdnyzat visz-
szavonta a panaszosoknak azt az igazolvinyit, amely
alapjdn — hatranyos anyagi helyzetiik miatt — ingye-
nes egészségligyi ellitdsban részestiltek. A kartéri-
tésként kapott Gsszeg egy évig fedezte a gyermek
kezelési koltségeit. Igéreteik ellenére a torok hatdsi-
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gok nem fizették ki a havi 6800 euréra rigé keze-
1ési koltségeket.

A panaszos gyermeket csak a kézvélemény nyo-
mdsdra és hosszu egyeztetések utdn vették fel egy
allami iskoldba, ahol nincsenek baritai. Heti rend-
szerességgel pszichidterhez jir. Az édesapit is meg-
viselték a megprébaltatisok, egészségi dllapo-
ta megromlott, jelenleg munkaképtelen. Az orvosi
koltségeket bariti segitséggel tudjik csak kifizetni.
A csaldd elutasitotta, hogy a gyermeken kisérleti fa-
zisban 1év8 kezelést alkalmazzanak. A csalad els6-
sorban az egyezmény 2. cikkének megsértését dlli-
totta az EJEB-hez eljuttatott beadvdnyaban: érve-
lésiik szerint a torok hatésigok felelések a gyermek
életét kozvetleniil veszélyeztets dllapot kialakuldsd-
ért. Emellett sérelmezték a 6. cikk (ésszert idén be-
lil torténd eljaras) és a 13. cikk (jogorvoslathoz va-
16 jog) megsértését.

A dontés? Az EJEB az egyezmény 2. cikkével
kapcsolatban hangsulyozta: a rendelkezés 6nmagi-
ban nem garantilja, hogy a harmadik személyekkel
szemben minden esetben buntetdeljrast lehessen
inditani. Ugyanakkor a hatékony biréi jogorvoslat
magdban foglalhatja — és bizonyos korilmények ko-
z6tt magdban kell hogy foglalja — a biintetdjogi utat
az élethez vald jog megsértése esetén. Az élethez va-
16 jog vagy a személyi integritis nem sziandékosan
torténd megsértésekor az allam pozitiv kételezett-
ségébdl levezethets hatékony jogorvoslati rendszer
nem minden esetben kivdnja meg a biintetdjogi vé-
delem kialakitisit. Orvosi hanyagsiggal szemben a
2. cikkbél eredé dllami kotelezettség megvaldsitha-
t6 példaul a polgari eljardsi ut megnyitisaval. Mivel
jelen esetben a sikertelen blintetSeljarast kovetden a
kérelmez8k polgari és kozigazgatdsi dton érvénye-
sithették igényiiket, ebbél a szempontbél nem sériil
az egyezmény. Ugyanakkor fontos vizsgilni, hogy
az ezekben az eljirdsokban biztositott jogorvoslat
megfelel és elegendd volt-e. Az EJEB megéllapi-
totta, hogy a megitélt nem vagyoni kartérités csupan
egy ¢évig fedezte az orvosi koltségeket. Az ingyenes
egészségligyi szolgaltatdsra jogosité kartya visszavo-
ndsdval és a koltségek megtéritésének visszautasitd-
sdval a hatésigok a kérelmezdket lehetetlen helyzet-
be hoztdk, hiszen anyagi helyzetiik nem tette lehe-
t6vé a kezelési koltségek meghizetését. Bir az EJEB
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elismerte, hogy a hatésdgok pozitiv és koriiltekin-
t6 médon jartak el a kartérités megitélése sordn, a
megfelels jogorvoslat a testiilet dlldspontja szerint az
lett volna, ha a vétkes intézmények a kezelési kolt-
ségeket is dlljak. Az egyezmény 2. cikke szempont-
jabdl tehdt a megitélt jovatétel messze nem volt ki-
elégitd.

Az eljiras elhuzédésit illetéen az EJEB megilla-
pitotta, hogy a csupdn elméletben biztositott jogor-
voslat nem elfogadhaté az egyezmény 2. cikke alatt.
A kozigazgatisi eljirds, amely tobb mint kilenc évig
tartott, semmiképpen nem tekinthets elfogadha-
ténak. Az ésszerl hatdriddn tuli eljirds és az ezzel
szembeni jogorvoslat hidnya miatt sérilt tovibba a
kérelmezdk 6. cikk és 13. cikk alatti joga is.

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS TILALMA

Al-Saadoon és Mufdhi Egyesilt Kirdlysdag elleni
ligye’

Az iigy koriilményei. A két panaszos iraki allampol-
gar, a Ba’ath part korabbi vezetd tisztségvisel6i. Je-
lenleg egy Bagdad kozeli bortonben tartjik fogva
Sket. A 2003-as iraki megszéllist kovetSen mind-
kettéjiiket letartéztattdk, tobbek kozott a nem-
zetkozi erék elleni tAmaddsok szervezéséért, és a
brit hadsereg dltal fenntartott bérténben tartottik
Sket fogva. 2004 oktéberében a brit Kirdlyi Kato-
nai Rendérség megillapitotta, hogy részt vettek két
brit katona meggyilkoldsdban, akiket 2003. marci-
us 23-dn Dél-Irakban 6ltek meg. 2004 augusztusi-
ban az iraki nemzetgyilés visszaillitotta a haldlbiin-
tetést tobbek kozott gyilkossdgért és egyes hdbo-
ras blncselekményekért. 2005 decemberében a brit
hatésagok ugy dontottek, hogy a kérelmezdk em-
ber6lési tgyét dtadjik az iraki birésigoknak. 2006
méjusdban a basrai birésdg meghallgatta mindket-
téjlket, elrendelte elézetes letartéztatisukat és jo-
vihagyta tovabbi fogvatartisukat a britek 4ltal fenn-
tartott bortonben. Ezt kévetSen a basrai birésdg ugy
hatirozott, hogy a panaszosok elleni hdborus biin-
cselekmények az iraki fels6birésdg hatiskorébe tar-
toznak, ezért az ligyet dttették oda és 2007 végén
formilisan kérelmezték dthelyezésiiket. 2008 juni-
usdban a kérelmezd8k birésagi feliilvizsgalatot kez-
deményeztek Anglidban az dthelyezésiik jogszert-
ségét illetGen. A brit birésdg jovahagyta az dtszal-
litisukat. Bar a birésig elismerte, hogy mivel brit
drizetben voltak, az Egyesiilt Kirdlysig joghatésdga
ala tartoztak, igy az egyezmény is vonatkozott rd-
juk, mégis ugy dontott, hogy a nemzetkozi jog sza-
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balyai szerint ét kell 6ket adni az iraki hatésigok-
nak, ha nem kell attdl tartani, hogy az dtadast kove-
t6en olyan elbindsban részestilnek, amely emberiség
elleni biintettet valésitana meg. Arra vonatkozéan
nem 4llt fenn ésszerd kockdzat, hogy kinzasnak vet-
nék ket ald vagy tisztességtelen eljirdsban részesil-
nének, és a haldlbiintetés kiszabdsdnak lehetdsége —
a brit birésdg szerint — nem képezte a nemzetkozi
jog alapjan akadalyit az dtaddsnak. Fellebbezéstiket
2008 decemberében a fellebbviteli birésig elutasitot-
ta. A birésig érvelése szerint a haldlbiintetés kisza-
basinak veszélye fenndll, azonban mivel iraki tert-
leten és az iraki birésdgok hatdrozata alapjin tartjdk
Sket fogva, az Egyesilt Kirdlysignak nincs jogha-
tésdga az ugyben. Ezt kovetSen fordultak a pana-
szosok az EJEB-hez. A testiilet kérte a brit hatdsd-
gokat, hogy a dontésig ne adjik dt a kérelmezéket,
azonban a fogvatartdsra vonatkozé ENSZ-mandi-
tum lejarta miatt 2008. december 31-én mindkett6-
juket dtszallitottdk egy iraki bortonbe.

Az iraki fels6bir6siag 2009 szeptemberében ejtette
az ellentk felhozott vidakat és elrendelte szabadon
bocsitisukat, de az tigyészség fellebbezésére tovibbi
nyomozist rendeltek el, és a kérelmezdket jelenleg is
fogva tartjik. Strasbourgi beadvanyukban kérték az
egyezmény 2, 3, 6. cikke és a tizenharmadik kiegé-
szit6 jegyz8konyv 1. cikke megsértésének megalla-
pitasat, valamint allaspontjuk szerint az dtaddssal a
brit hatsdgok megsértették az EJEB szabilyzatinak
39. pontjit és az egyezmény 13. cikkét.

A dintés* Az EJEB 2009. jalius 30-dn dontétt a
kérelem elfogadhatésigardl. Az indokolds szerint a
kérelmezdk dtszallitdsukig, 2008. december 31-ig
az Egyesilt Kiralysdg joghatésiga alatt dlltak, mi-
vel a brit hatésdgok kizdrélagos és teljes ellendrzést
gyakoroltak a fogvatartdsra szolgilé intézmény fe-
lett, el6szor katonai hatalmuknal fogva, késGbb pe-
dig térvény alapjan.

Az EJEB érdemi dontésében els6ként a haldlbiin-
tetéssel és a kinzds tilalméval kapcsolatos kifogdso-
kat vizsgilta. A testiilet hangsilyozta: hatvan éve,
amikor az egyezményt megfogalmaztik, a haldlbiin-
tetést még nem tekintették a nemzetkdzi normak
megsértésének. Azéta azonban az Eurépa Tandcson
belil két tagdllam kivételével valamennyi orszdg
aldirta a haldlbiintetés teljes eltorlésérél rendelkezd
tizenharmadik kiegészit$ jegyz8konyvet, és az ald-
irék kozil csupan harom nem ratifikélta azt. A ha-
lilbtntetés kiszabdsa az emberi élet szdndékos elvé-
tele, amely fizikai fdjdalommal jir, és az azt megel6-
26 id8szak is sulyos pszichol6giai szenvedést jelent,
ezért az ellentétes az egyezmény 3. cikkével.

Az EJEB elfogadta a nemzeti birésdgok megil-
lapitdsait, amelyek szerint az dtaddst kévetSen red-
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lis a veszélye, hogy a kérelmezdket az iraki birésig
halélra itéli. Az iraki hatésdgok semmiféle garancidt
nem adtak arra vonatkozdéan, hogy a panaszosokat
nem fogjik kivégezni. Tovabba lehetetlen volt meg-
josolni az iraki hatésagok dltal lefolytatott nyomozds
és targyalds végkimenetelét, igy a haldlbiintetés le-
het8ségét elére nem lehetett kizarni. Irakban 2004-
ben vezették be djra a haldlbiintetést, ennek ellené-
re a brit hatésigok egy évvel késébb mégis ugy don-
tottek, dtadjik az eljirdst az iraki birésdgoknak. Az
eljards dtaddsit kovetSen — az EJEB dllaspontja sze-
rint — a panaszosok alappal tarthattak a kivégzéstdl,
ami mentdlis szenvedést jelentett szimukra. Ez csak
fokozédott tényleges dtszillitisukat kovetSen.

A brit kormdny ugy érvelt, hogy tiszteletben kel-
lett tartania Irak szuverenitdsat. A panaszosokat ira-
ki teriileten és egy id6 utin az iraki birésigok ké-
résére tartottik fogva. Az EJEB azonban nem fo-
gadta el, hogy a kérelmezdk egyezményben foglalt
jogainak biztositdsa az iraki szuverenitds szlikség-
szer megsértését vonta volna maga utdn. Ugy ti-
nik, a brit hatésdgok nem tettek semmiféle valédi
kisérletet arra, hogy a halalbiintetés kizdrdsa érdeké-
ben tirgyaljanak az irakiakkal. A bizonyitékok sze-
rint az iraki Ugyészség visszakozott, hogy ezt a ki-
emelt iigyet maga vigye, és ez j6 alkalmat adott vol-
na arra, hogy alternativ megolddsokrdl tirgyaljanak
veliik, példdul a brit birésigok el6tti felelGsségre vo-
ndsrol, akdr az Egyesilt Kiralysigban, akdr Irakban.
Mindezek alapjin az EJEB megillapitotta, hogy a
kérelmezdket embertelen és megaldzé bindsmédnak
tették ki, ezért sériilt az egyezmény 3. cikkében fog-
lalt kinzds tilalma. A birésig nem taldlt bizonyitékot
arra vonatkozéan, hogy a kérelmezskkel szembeni
eljards barmely ponton tisztességtelen lett volna.

A brit kormdny nem gy6zte meg az EJEB-t ar-
r6l, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy a
birésig szabdlyzatinak 39. pontja alapjin elrendelt
kézbensd intézkedésnek — az dtadds elhalasztdsinak
a dontésig — eleget tegyen. Az dtadds kitiresitette a
panaszosoknak a Lordok Héza elétt fiiggében 1évd
fellebbezését, ezért a szabilyzat megsértése mellett
az EJEB megillapitotta a hatékony jogorvoslathoz
val6 jog megsértését is.

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE.
GONDOLAT-, LELKIISMERET- ES
VALLASSZABADSAG
Ahmet Arslan és mdsok Torokorszag elleni zlgyes
Az digy kériilményei. A kérelmez6 127 tarséval egyiitt

az Aczimendi tarikaty elnevezést valldsi csoport tag-
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ja. 1996. oktéber 20-dn a tagok egy ankarai mecset-
ben taldlkoztak, és a préfétikéra emlékeztets oltozé-
kiikben késébb a vdrosban is megfordultak. Szdmos
incidenst kovetéen a renddrség letartéztatta Sket,
és még aznap drizetbe is kertiltek. Az antiterroris-
ta jogalkotds alapjan 1996 decemberében eljarast in-
ditottak veliik szemben. Az 1997 janudrjiban tartott
tirgyaldson a renddrség elézetes figyelmeztetése el-
lenére a szektdjuknak megfelels 6ltozetben jelentek
meg, és a birésdg elnokének kérésére is csak néhd-
nyan valtak meg turbdnjuktdl. A tirgyaldst koveten
inditott buntetSeljarasban szabadsigvesztésre itélték
Sket, mivel tilalmazott valldsi ruhadarabokat visel-
tek kozteriileten, illetve fejfeddjiiket a birésdg elno-
kének felszdlitdsira sem vették le. A fellebbviteli el-
jardsokban valamennyi beadvinyukat elutasitottdk.
Strasbourgi kérelmiikben az egyezmény 9. cikkének
megsértését nehezményezték.

A dontés.* Az EJEB els8sorban azt vizsgilta, hogy
a nemzeti eljardsok, illetve az ott sziiletett dontések
megfelelnek-e az egyezmény 9. cikk masodik bekez-
désében foglalt jogkorldtozasi feltételeknek. A tor-
vényi szintl szabdlyozds kovetelményével kapcsolat-
ban a birésdg ismételten hangsilyozta: ahhoz, hogy
e feltétel teljesiiljon, a dontés alapjiul szolgils sza-
balynak elérhetének és kiszimithaténak kell lennie.
A panaszosok esetében alkalmazott terrorizmusel-
lenes torvények a torok koztirsasig sziiletésével egy
idében keletkeztek és azokat hosszu éveken keresz-
til nem alkalmaztdk, igy a kérelmezdk szamadra ve-
szithettek kiszdmithatésigukbél. Az EJEB azonban
nem dontott e kérdésben. A korlatozas céljit illetd-
en megillapitotta, hogy a kormdny dltal felsorakoz-
tatott szabdlyozdsi célok — igy a kézrend, a kozbiz-
tonsdg és masok jogainak védelme — legitimnek te-
kinthetdk. A korldtozds csak akkor elfogadhatd, ha
az sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban. Az
EJEB a sziikségesség vizsgilata sordn szimba vette
a kormdny altal felhozott érveket, hiszen azoknak
megfelel6nek és relevansnak kell lenniiik. A nemze-
ti birésdgok kizdrdlag a térvényre hivatkozissal hoz-
tak meg itéleteiket, és arra alapoztik a blintetés ki-
szabdsit, hogy élldspontjuk szerint a kérdéses ruhd-
zat a tilalmazott viseletek kozé tartozik. A kormany
emellett a szekuldris demokratikus dllam védelmé-
vel érvelt, és a tilalom mellett a valldsi propaganda
és a térités megakadilyozasit hozta fel. Utébbival
kapcsolatban az EJEB kiemelte: a panaszosok ma-
ganszemélyek és nem allami tisztségviselSk voltak,
csupdn azért itélték el Sket, mert kozterileten, de
nem koézintézményekben viselték valldsi ruhdzatu-
kat. K6zintézmények esetében a vilignézeti semle-
gesség kovetelménye igazolhatja egyes vallasi szim-
bélumok tilalmit, de ebben az esetben nem errél
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volt sz6. Az iratok alapjin tovdbbd nem allapithaté
meg, hogy a kérelmezdk megjelenése veszélyt jelen-
tett volna a kézrendre vagy esetleg nyomadst gyako-
rolt volna masokra. Hasonléképpen nem igazolha-
t6, hogy barmiféleképpen tériteni prébéltak volna.
Mindezek alapjin az EJEB megillapitotta, hogy a
korlatozds sziikségességét a kormdny nem igazolta
meggy6z8en, ezért Torokorszdg megsértette a pa-
naszosok valldsszabadsighoz valé jogit.

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE.
A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TILALMA

Kozak Lengyelorszdg elleni iigye7

Az iigy kiriilményei. A kérelmez8 tobb évig élt
egyitt meleg parkapcsolatban azéta elhunyt pérja-
val utébbi bérelt 6nkormanyzati lakdsiban. A kérel-
mez6 és az dllam kozott vita tirgyit képezte, hogy
a halalesetet kozvetlenil megel6z6 id6szakban valé-
ban a kérdéses lakdsban élt-e. Partnere haldla utdn,
1998 dprilisiban kérte az 6nkormdanyzattdl a bérle-
ti jog tovabbvitelét. Az 6nkormanyzat 1998 jiniu-
sdban elutasitotta a kérelmet, mivel indokoldsa sze-
rint a kérelmez6 a parja haldlit megel6zGen nem élt
vele egytitt a lakdsban. Ugyanez a hatdrozat elren-
delte a panaszos kilakoltatdsit, és az ezzel szembeni
fellebbezési eljards is sikerteleniil zdrult. A kérelme-
26 2000-ben, amikor még a kilakoltatdsi eljards fiig-
g6ében volt, pert inditott az 6nkorményzat ellen an-
nak érdekében, hogy a bérleti jog 6roklését ismerjék
el. Az akkor hatalyos térvényekre hivatkozva éllitot-
ta, hogy joga van a bérleti jogra, hiszen parjival sok
éven keresztil kozos hdztartist vezettek és gyakor-
latilag de facto hizassigi kapcsolatban éltek. A helyi
birésdg elutasitotta a keresetet azzal az indokoldssal,
hogy de facto hizassigi kapcsolatban csak kiilénne-
m pérok élhetnek. A megyei birésig 2001 juniusé-
ban fenntartotta az elséfoku itéletet, és nem hagyta
jova a kérelmezdnek azt az inditvinyit, hogy kérjék
a de facto hizassagi kapcsolat értelmezését a Legfel-
s6 Birésagtol. Hasonléképpen nem fordult az Al-
kotmanybirésighoz annak kérdésében, hogy a csak
heteroszexudlis kapcsolatban él6ket magaban fogla-
16 kifejezés 6sszhangban van-e az alkotmdnnyal, il-
letve az egyezménnyel. Strasbourgi beadvinyiban
a kérelmezd azzal érvelt, hogy a bérleti jog ut6dla-
sa kérdésében szexudlis orientdciéja alapjin hitra-
nyosan megkiilonboztették, ezzel a lengyel hatési-
gok megsértették az egyezmény 14. cikkét a 8. cik-
kel sszetiiggésben.

A dintés® Az EJEB elismerte — egyetértve a kor-
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mény kifogdsaival —, hogy a kérelmez6 illitdsai a
kapcsolat hosszisigardl és annak természetérdl né-
ha ellentmondtak egymasnak, és ezt a nemzeti biré-
sagok dontései is tikrozik. Az EJEB-nek azonban
nem feladata a nemzeti birésdgok ténymegallapitd-
sanak felilvizsgdlata, igy a vizsgdlat kizarélag arra
korlitozédott, hogy a megallapitott tényéllds alapjin
meghozott dontés megfelel-e az egyezmény dltal td-
masztott elvardsoknak. Mindkét birésdg (mind a ki-
lakoltatast elrendels, mind a bérleti jog 6roklésérsl
dontd) a kérelmezd kapesolatinak egyetlen aspektu-
sara koncentrélt, nevezetesen arra, hogy a felek azo-
nos nemd parkapcsolatban éltek. Bér az eljarasok-
ban vitatott volt, hogy a kérelmez§ a lakdsban élt-e
parjanak haldldt megel6z&en, mindkét esetben egy-
értelmien az volt az elutasité dontés alapja, hogy a
lengyel jog szerint azonos nemi parok nem élhetnek
de facto hizassigi kapcsolatban. Az esetjog alapjin
az ilyen jellegi kiilonbségtétel csak abban az eset-
ben igazolhat6, ha a kormény objektiv és ésszerd in-
dokokkal tudja alatdimasztani az intézkedést. Az el-
téré bandsmdd célja a férfi és né kozosségén alapu-
16 csaldd védelme volt, amelyet a lengyel alkotmany
18. cikke kulon védelemben részesit. Az EJEB el-
fogadta, hogy a hagyomdnyos értelemben felfogott
csaldd védelme megfelels indok lehet, azonban ez a
cél szamos mds intézkedéssel elérhets. A 8. cikkben
biztositott csaladi élet védelme sordn az allamnak
ugy kell megvalasztania az eszkézoket, hogy azok
figyelembe vegyék a tirsadalmi viltozdsokat, vala-
mint azt a tényt, hogy nem csupdn egyféleképpen
lehet csalddban élni.

A hagyomainyos csaldd védelme és az egyezmény-
ben foglalt, a szexudlis kisebbségeket megilletd jo-
gok kozotti egyensily megtalalasa bonyolult és érzé-
keny feladat. Mivel azonban a tagdllami diszkrécié
e téren meglehetdsen sziik, a meleg parok dltalanos
kizdrdsa a bérleti jog 6roklésébdl elfogadhatatlan az
egyezmény alapjan. A teljes tilalom nem tekinthet
szlikségesnek a tradiciondlis csaladi értékek védelme
érdekében, és a szabilyozds fenntartdsira sem tudott
a kormény megfelelGen stlyos érveket felsorakoztat-
ni. A tény, hogy a szabilyozist késébb médositottik
és barmely egytttélési formdra kiterjesztették, jelzi,
hogy a kordbbi szabalyozast semmi nem indokolta.
Az EJEB tehit megéllapitotta a 14. cikk megsérté-
sét a 8. cikkel 6sszefiiggésben.

S. H. és mdsok Ausztria elleni iigye’
Az iigy koriilményei. A kérelmez8k két hdzaspar tag-
jai, akik terméketlenség miatt természetes iton nem

tudnak gyermeket vallalni, ezért olyan eljirdsokat
kivantak igénybe venni, amelyeket az osztrdk sza-
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balyozis nem tesz elérhet6vé. S. H. petevezetékhez
kapcsolédé terméketlenségtdl szenved, és férje, D.
H. szintén nem nemzd8képes. Egészségiigyi helyze-
tiknek megfelel6en csak az olyan in vitro megter-
mékenyitéssel sziilethet legalabb egyikiikh6z biol6-
giai szdlakkal kapcsol6dé gyermek, amelynek sordn
a megtermékenyitéshez spermadonort hasznilnak.
H. E.-G. szervezete nem képes petetermelésre, mig
a férje, M. G. nemzd8képes, igy bar a feleség ki tudna
hordani a gyermeket, petedonorra lett volna sziiksé-
gik. A mesterséges megtermékenyitésre vonatkozé
osztrik szabalyozds mindkét eljarast tiltotta, bar az
azonos eljirdsokat hazastarsak, illetve egytitt €16 pé-
rok igénybe vehették, és kivételes esetben engedélye-
zett volt spermadonor kézremiikodése is.

1998 mdjusiban a pirok megtimadtik a torvény
kifogésolt rendelkezéseit az Alkotmanybirésdgnal.
A testilet 1999 oktéberében dontdtt: annak elle-
nére, hogy a rendelkezések beavatkozist jelentet-
tek a kérelmezdk csaladi életének tiszteletben tartd-
sahoz fiz8d6 jogaba, a szabilyozds igazolhaté volt.
Az indokolds szerint a torvény célja a nem szokvé-
nyos személyes kapcsolatok kialakuldsinak, igy az
egynél tobb bioldgiai sziilével rendelkezd gyerme-
kek sziiletésének elkertilése. Tovabbd a szabilyozds
elejét kivinta venni a nék kizsdkményoldsdnak, hi-
szen elképzelhetd, hogy nyomdst gyakorldsdval vesz-
nek réd olyan hétrdnyos helyzetd néket petesejt-ado-
ményozésra, akiknek egyébként nem lenne lehetésé-
guk in vitro megtermékenyités igénybevételére. Az
EJEB-hez benyujtott panaszukban a kérelmezdk
kérték a csaladi élet tiszteletben tartisihoz fiz6d6
jogukat garantalé 8. cikk megsértésének megallapi-
tasat 6ndlléan és a hitranyos megkiilonboztetést til-
t6 14. cikkel 6sszefiiggésben.

A dontés!® Az EJEB mindenekel6tt megallapitot-
ta, hogy az Eurépa Tanics tagillamaiban nincs egy-
séges megkozelités a mesterséges megtermékenyités
terén, és a tagdllamokat semmi sem kotelezi egy-egy
megoldds engedélyezésére. Amennyiben azonban bi-
zonyos eljirdsokat lehet6vé tesznek, az erre vonatko-
26 szabilyozést a kilonbozé legitim érdekek figye-
lembevételével, koherens médon kell kialakitaniuk.
Jelen esetben a kérelmezdket a hasonlé helyzetben
1év8 személyektdl eltéré médon kezelték, de a kii-
16nbségtétel igazolhatésigit a két par esetében ki-
16n kell vizsgalni.

H. E.-G. és M. G. tugyében — a donortdl kapott
pete segitségével végzett mesterséges megterméke-
nyités tilalma esetében — a birésdgot nem gydzte
meg a kormany érvelése, amely szerint a teljes tila-
lom az egyetlen Ut az eljarassal 6sszefiiggs veszélyek
elkertlésére. A nék kizsakmanyoldsa elleni védeke-
zés és a szelektiv reprodukcié elkeriilése valamennyi
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megtermékenyitési eljaréds ellen felhozhaté kifogis.
Az orvosi veszélyek, amelyeket a kormdny a pete-
sejt-adomdnyozdssal kapcsolatban felhozott, érvé-
nyesek az anyétdl in vifro megtermékenyités céljabol
vett petesejttel torténd eljirds esetében is. Utébbi el-
jarast az osztrik torvény pedig engedélyezi.

Az EJEB illaspontja szerint semmi tjdonsdg
nincs abban, hogy a mesterséges megtermékenyi-
téssel szokatlan szil6i kapcsolatok johetnek létre.
Ezek a kifogdsok az orokbefogadds engedélyezése
6ta léteznek, amely nem biol6giai, hanem szerzdé-
si alapon hozott létre csalddi kapcsolatokat. A biré-
sdg indokoldsa szerint nem jelenthet dthdghatatlan
akadilyt a mesterséges megtermékenyités eredmé-
nyeképpen kialakult csalddi kapcsolatok integrald-
sa a csalddjog dltaldnos rendszerébe. Ezért H. E.-G.
és M. G. esetében az EJEB megillapitotta az egyez-
mény 14. cikkének megsértését a 8. cikkel Osszeflig-
gésben.

A misik pér, S. H. és D. H. spermadonort ki-
vint igénybe venni. Az EJEB megillapitisa sze-
rint ebben az esetben két olyan eljirds kombindcié-
jarél van sz6, amelyeket kilon-kiulon engedélyezett
az osztrak torvény, hiszen lehetéség volt az anydtdl
vett pete in vifro megtermékenyitésére, és a szabd-
lyozas nem tiltotta a spermaadoményozdst nem in
vitro megtermékenyitéshez. A két, egyébként jog-
szer( eljirds kombindciéjinak tilalma tehit kilo-
nésen nyomos érvekkel igazolhaté csupdn. A kor-
midny kifogdsainak tobbsége nem kifejezetten az in
vitro megtermékenyitéshez sziikséges spermadona-
ciéra vonatkozott. Az EJEB dllaspontja szerint ab-
ban az esetben, amikor a korldtozds az egyén létének
és identitdsanak kilonésen fontos aspektusit érinti,
a tagdllami mérlegelési szabadsdg szik, igy a gaz-
dasigossdgi megfontoldsok és a tirsadalom erkolcsi
meggy6z3dése nem tul meggydzs érv. A szabilyo-
zds ebben az esetben is nélkiilozte az objektiv és ész-
szer( igazoldst, valamint nem 4llta ki az arinyossig
probéjit sem, igy a testiilet a médsodik hdzaspar te-
kintetében is megallapitotta a 14. cikk megsértését a
8. cikkel Gsszefiiggésben.

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 2. CIKKE.
AZ OKTATASHOZ VALO JOG

Orsus és mdsok Horvdtorszdg elleni iigye"
Az iigy kérilmeényei. A kérelmezdk roma didkok,
akik azt kifogdsoltik, hogy szegregilt osztilyokban

tanitottik Gket. Beadvdnyuk szerint hirom falusi is-
koldban (Macinec, Podutren és Orehovica) 1996 és
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2000 kozott részben vagy kizdrdlag csak roma did-
kokbél 4ll6 csoportokban oktattik Sket. A legtobb
panaszos emellett kiilén horvit nyelvérakat ka-
pott, és a tantermen kivili elfoglaltsdgok sordn ve-
gyes csoportokba jirtak. 2002 dprilisban eljardst in-
ditottak az dltalinos iskoldk ellen. Allitisuk szerint
a roma osztilyokban a hivatalos nemzeti tantervnek
csupdn 30 szdzalékat tanitottik. Kerestiikben azt sé-
relmezték, hogy az iskoldk faji alapon diszkrimindl-
tak Sket, és ezzel sériilt a kinzdstol valé mentesség-
hez és az oktatishoz val6 joguk. Bizonyitékul csa-
toltak egy pszicholdgiai felmérést, amelyet a tisztin
roma osztilyokban tanulé didkok kézott végeztek.
E szerint az ilyen didkok érzelmi és pszicholdgiai
sérelmet szenvedtek, tovabba onértékelésiik alacsony
volt és személyiségfejlédési problémadkkal is kiizdot-
tek. 2002 szeptemberében az elséfoki birésig eluta-
sitotta a keresetet: Ggy vélte, csak azokat a roma di-
dkokat helyezték kiilon osztilyokba, akiknek horvat
nyelvbdl kilonérakra volt sziikségiik. A beperelt hé-
rom iskola koziil kettében — az indokolds szerint —
a parhuzamos osztilyokban hasznilt tanterv szerint
oktattak. Ezért a birésdg szerint a kérelmezék nem
tudtdk aldtimasztani, hogy faji alapu diszkrimindcié
dldozatai voltak. A fellebbviteli birésdg is elutasitot-
ta a fellebbezést, és a kérelmezdk alkotmdnyjogi pa-
naszdt is megalapozatlannak taldlta hasonlé indokok
alapjan az Alkotmdnybirésdg. A kormdny dltal be-
adott 2001-es statisztikdk szerint csak a macineci is-
koldban voltak tobbségben a roma didkok ezekben a
specidlis osztilyokban, a masik két iskoldban a roma
gyerekek ardnya 50 szdzalék alatt maradt. Ez a kor-
mdny alldspontja szerint bizonyitja, hogy a kérelme-
z8k iskoldiban nem kertltek automatikusan kilén
osztilyba a roma didkok. Ezzel szemben a panaszo-
sok ugy érveltek, hogy azt javasoltdk nekik, tizen6t
évesen fejezzék be a tanulmdnyaikat, mds statiszti-
kak szerint pedig példdul a 2006/2007-es tanévben
a kimaraddsi ardny a roma didkok esetében 84 szi-
zalékos volt, szemben a megye mds dltaldnos isko-
liiban mért 9 szdzalékkal. Az EJEB-hez benyujtott
panaszukban a kérelmezdk azt sérelmezték, hogy a
tisztdn roma didkokbdl dllé osztilyok kialakitdsval
az dllam megfosztotta Sket a multikulturdlis kor-
nyezetben valé tanulds jogdtdl, és ezzel jelentds ok-
tatdsi, pszichol6giai és érzelmi sérelmet okozott. Az
oktatdshoz valé jog mellett sérelmezték a kinzds ti-
lalmédnak megsértését és nehezményezték az elhizé-
do eljrdsokat is.

A dontés.”> Az EJEB kamarédja 2003. majus 8-dn
egyhangulag elutasitotta a kérelmez8k oktatishoz
val6 joga megsértésének megallapitasit.”® Az tgy
ezt kovetSen keriilt a Nagykamara elé, amely ismé-
telten hangstlyozta: az tigy elsésorban diszkrimind-
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ci6s jellegi. Torténelmének koszonhetSen a roma
kisebbség kulondsen hétrinyos helyzet(, védelem-
re szorulé kisebbséggé vilt. Ennek megfelelGen ki-
16n6s védelmet kell szimukra biztositani minden te-
rilleten, igy az oktatds terén is. Bar az érintett alta-
ldnos iskoldkban nem volt dltaldnos elirds, hogy a
roma didkokat kiilon osztdlyokba utaljik, mégis csu-
pan roma gyerekek kertiltek ezekbe a csoportokba.
Ennek megfelelden egyértelm, hogy eltéré elbdnas-
ban részestltek, igy az dllamnak azt kellett bizonyi-
tania, hogy a szegregilt oktatds objektiven igazolha-
t6, megfeleld és sziikséges.

A kormany érvelése szerint azért volt sziikség a
roma gyerekek elkiilonitésére, mert nem beszéltek
elég jol horvitul. Az EJEB szerint a hidnyos nyelv-
tudds miatti ideiglenes elkiilonitett oktatds Gnmagé-
ban még nem sérti az egyezményt, de ha a gyakor-
lat csak egy meghatdrozott etnikai csoport tagjait
érinti, akkor megfelels garancidkat kell biztositani.
Az eset idején hatdlyos horvit torvények nem ren-
delkeztek a nyelvi hidnyossiagokkal kiizdé gyerekek
szegregalt oktatdsirol. Tovibbd a teszt, amely alap-
jan a gyerekeket a csak roma osztilyokba utaltik,
nem a horvit nyelvtudast, hanem a gyerekek altald-
nos pszicholégiai és fizikai felkésziltségét vizsgilta.
Elképzelhetd, hogy a kérelmezdék tanuldsi nehézsé-
gekkel kiizdottek, amint azt a tények is igazoltdk, de
ezt nem kezelték megfeleléen azzal, hogy elkiiloni-
tett osztdlyokba helyezték Gket.

Az dthelyezést kovetSen a gyermekek nem kap-
tak kifejezetten a nyelvtudds javitdsdra irdnyuld kép-
zést, annak ellenére, hogy néhinyan vehettek fel
horvit nyelvérikat. A kiilonérik azonban kiegészit-
hették, de nem helyettesithették a horvit nyelvtu-
dds javitdsdra irdnyuld, egyébként hidnyzé képzést.
Valamennyi kérelmez8 tanulmdnyi idejének jelen-
tGs részét toltotte csak roma gyerekeknek fenntar-
tott osztdlyokban. A kormany nem tudott bemutatni
bizonyitékot arra, hogy a gyermekeket id6rél id6re
telilvizsgaltik és egyéni vizsgdlatokat végeztek. Az
atlathaté és elére meghatarozott feliilvizsgalati rend
hidnya az EJEB illispontja szerint jelentds teret biz-
tositott az onkényes jogalkalmazasnak.

A kérelmezd8k iltal leadott statisztikai adatok,
amelyeket a kormany sem vont kétségbe, azt mu-
tatjik, hogy roma tanul6k 84 szdzaléka maradt ki
az dltalanos iskola befejezése el6tt. Valamennyi ké-
relmezé elhagyta az iskolat tizenét éves kordban.
A magas kibukdsi ardny a roma didkok kérében a
régiéban pozitiv intézkedéseket tett volna sziiksé-
gessé, mint amilyen az oktatds fontossdgidnak meg-
ismertetése és a nehézségekkel kiizd6 roma gyerekek
segitése. Ennek ellenére a kormény bevalldsa szerint
a szocidlis intézmények csupdn egyetlen kérelme-
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26 esetében kaptak értesitést a rossz iskolai eredmé-
nyekrél, és ebben az esetben sincs pontos informa-
ci6 az ezt kovetSen tett lépésekrdl.

Azzal kapcsolatban, hogy a szilék passzivan
szemlélték gyermekiik specidlis osztilyba torténd dt-
helyezését és nem emeltek kifogdst a dontés ellen, a
Nagykamara megiéllapitotta: a szil6k maguk is egy
hatranyos helyzet( csoport aluliskoldzott tagjai, igy
nem vérhat6 el télik, hogy felmérjék az dthelyezés-
re vonatkozé déntéseik minden lehetséges kovetkez-
ményét. Tovibbd a jogrdl valé lemondds rasszizmus
esetén nem elfogadhatd, hiszen az ellentétes a koz-
érdekkel. Az a tény sem tehette jévd az oktatds so-
rdn elszenvedett héatranyt, hogy a kérelmezdk az 4l-
lamilag fenntartott esti iskolaba jarhattak volna, ké-
zel a lakéhelytikhoz.

Bar a Nagykamara elismerte, hogy a horvit kor-
mdny tett 1épéseket annak érdekében, hogy a ro-
ma gyerekek jarjanak iskolaba, az tigy idején hatd-
lyos szabdlyozds nem biztositott megfelel6 garanci-
dkat arra, hogy a hétrdnyos helyzetd didkok igényeit
megfelelGen figyelembe veszik. A kérelmezdk szeg-
regélt osztilyokba valé dthelyezése nem volt igazol-
hatd, ezért sériilt esetiikben az egyezmény 14. cikke
az oktatdshoz valé joggal Gsszefiiggésben.

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 3. CIKKE.
A SZABAD VALASZTASOKHOZ

VALO JOG

Frodl Ausztria elleni tigye™

Az iigy koriilményei. A kérelmez8t 1993-ban egy bé-
csi birésig gyilkossigért életfogytig tarté borton-
biintetésre itélte, jelenleg a garsteni bortdnben tart-
jak fogva. 2002 oktdéberében kifogist emelt a helyi
vélasztdsi névjegyzékkel kapcsolatban, mivel allas-
pontja szerint neve annak ellenére nem szerepelt a
nyilvintartdsban, hogy az dltalinos feltételeknek —
életkor, dllampolgarsdg, lakéhely — megfelelt. Erve-
lése szerint az orszdggyilési vilasztisok rendjét sza-
balyozé torvénynek az a rendelkezése, amely kizdrja
a szandékos biincselekmény miatt egy évnél hosz-
szabb bértonbiintetésre itélteket a vélasztdsokon valé
részvételbdl, ellenkezik az osztrik alkotmdnnyal és
az egyezmény elsS kiegészitd jegyzkonyve 3. cik-
kével. A helyi vilasztdsi bizottsig hatdskor hidnyé-
ban visszautasitotta a panaszos beadvinydt. A ké-
relmezd ezt kovetSen kérelmezte az Alkotmany-
birésignil, hogy biztositson szdmdra jogsegélyt az
alkotmdnyjogi panasz benyujtisihoz. A kérelmet az
Alkotménybirésig 2003 decemberében elutasitotta.
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A hatédrozat szerint a kérelmezd panasza nem lehet
sikeres, hiszen a testiilet 2003 novemberében a vi-
lasztdsi torvény kifogdsolt rendelkezését nem taldlta
alkotmdnyellenesnek. A panaszos strasbourgi bead-
vanydban nehezményezte, hogy a vilasztéjogtdl valé
jogfosztis ellenkezik az egyezmény szabad vélasztd-
sokhoz valé jogot garantdlé rendelkezésével.

A dontés’® Az EJEB mindenekel6tt emlékezte-
tett a Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben'® ho-
zott dontésre, amely szerint a bortonbilintetésiiket
tolté személyek kizdrdsa a vélasztisokon vald rész-
vételbsl egyezményellenes. Az EJEB abban a don-
tésében meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek
esetében a fogvatartottak megfoszthatdk vilasztéjo-
guktdl: a jogfosztas csak a hossza bortdonbuntetési-
ket tolt6 elitéltek sziiken meghatirozott csoportjira
alkalmazhaté, kozvetlen kapcsolatnak kell fenndll-
nia az itélet alapjaul szolgdld tényillds és a jogfosz-
tds mint szankcié kozott, valamint ezt a dontést le-
het8ség szerint birdsdgi eljardsban birénak kell meg-
hoznia.

Jelen tgyben az osztrik kormany beadvinya sze-
rint a kifogdsolt rendelkezés célja a blinmegel6zés,
az elitéltek magatartisinak biintetése, a polgari fe-
lelgsségvillalds és a jogdllamisdg tiszteletének elése-
gitése volt. Az EJEB ezeket a célokat 6nmagukban
nem tallta az egyezménybe titk6zének. Abban is
egyetértett a kormdnnyal, hogy a vélasztisokon va-
16 részvételbdl valé kizarist szabdlyozé rendelkezé-
sek sziikebben meghatdrozott csoportot érintettek,
mint a fent hivatkozott Hirst-tigyben. Ugyanakkor
az osztrak szabalyozis nem felelt meg a fent kialaki-
tott teszt tobbi elemének. A jogfosztisrdl sz6l6 don-
tést nem biré hozta meg a borténbiintetés alapjaul
szolgdlé cselekmény tényillisinak figyelembevételé-
vel, és a torvény nem kivinta meg a kézvetlen ssze-
tiiggést az alapbiincselekmény és a demokratikus in-
tézmények vilasztisiban valo részvétel kozott. Bar a
biintets térvénykonyv 1997 éta biztosit valamennyi
diszkréciét a birénak a kozigyektdl valé eltiltds el-
rendelése sordn, ennek ardnyossigit az EJEB a jelen
tigyben nem vizsgilta, mivel az a kérelmezd helyze-
tét nem befolydsolta. A testiilet hangstlyozta, hogy a
fenti kritériumok alapjin a vélasztéjogtdl valé meg-
fosztis még a fogvatartottak esetében is csak kivéte-
les lehet, a torvényi szintl generdlis kizards ezzel el-
lentétes, igy Ausztria megsértette az egyezmény el-
s6 kiegészits jegyzSkonyvének 3. cikkét.

Kiss Alajos Magyarorszdg elleni tigye"’
Az digy kériilményei. A kérelmezénél 1991-ben méni-

dkus depressziét diagnosztizaltak és 2005. méjus 27-
én korldtozott gondoksdg ald helyezték. Ezzel a Pol-
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gari térvénykonyvon alapulé dontéssel a panaszost
az alkotmadny 70. § (5) bekezdése alapjin a vilasz-
tasokon valé részvételbdl is kizartidk. A gondoksé-
got elrendeld birésig elismerte, hogy a kérelmezd
tud magdrdl gondoskodni, de idénként felelStlentl
koltekezik és agresszivan viselkedik. A déntés ellen
a kérelmez8 nem fellebbezett.

2006 februdrjdban a kérelmezében tudatosult,
hogy torolték a kovetkezd parlamenti valasztds va-
laszt6i névjegyzékébdl. A vilasztasi bizottsighoz be-
nyujtott kifogdsa sikertelen volt, és hasonléan visz-
szautasitotta a beadvinyit a Pesti K6zponti Kerileti
Birésig is. Az indokolds szerint az alkotmdny értel-
mében a korlatozott cselekvéképességgel biré sze-
mélyek nem vehetnek részt a vilasztisokon. A pana-
szos és képviselSje 2006. dprilis 25-én kapta kézhez
a dontést. Idskozben — dprilis 9-én és 23-dn — meg-
tartottdk az orszdggylési vilasz-
tdsokat, amelyeken a panaszos
nem vehetett részt. Az EJEB-hez
eljuttatott beadvinyiban az egyez-
mény elsé kiegészits jegyzSkony-
ve 3. cikkének megsértését allitot-
ta 6nédlldan és az egyezmény 13. és
14. cikkével 6sszefiiggésben.

A dontés!® Az EJEB mindenek-
elstt az elfogadhatésiggal kap-
csolatos kormdnyzati kifogédso-
kat vizsgélta. Az dllam képviselGje
szerint a kérelmez$ nem meritette
ki a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslatokat, mivel nem
fellebbezett a korlatozott cselekvéképességet meg-
allapité itélet ellen. A panaszos hangsulyozta, hogy
az EJEB-hez benyujtott kérelem tirgya nem a rész-
leges gondoksigot elrendel§ itélet, hanem az a tény,
hogy emiatt automatikusan elveszitette vélasztdjo-
gat. Cselekvsképességének korldtozottd nyilvinitd-
sat elfogadta, azzal szemben nem kivint jogorvos-
lattal élni. A gondoksdg ala helyezés elleni kifogas
tehdt a vilasztGjog elveszitésével kapcsolatos problé-
miét — a panaszos érvelése szerint — nem orvosolhat-
ta volna. Az EJEB elfogadta a kérelmezd érvelését
és a kérelmet elfogadhaténak nyilvanitotta.

Az ligy érdemét illetéen az EJEB attekintette a
vilasztéjog korldtozdsdval kapcsolatos esetjogit és
megiéllapitotta: az elsé kiegészits jegyzékonyv 3.
cikkében biztositott egyéni jogok — az aktiv és pasz-
sziv vilasztéjog — kiemelked§ jelentSséggel birnak
a jogdllamisdgon alapul6 hatékony demokratikus
rendszer fenntartdsiban. A vilasztéjog nem kivalt-
sag, a XXI. szdzadban az dltalinos vilasztéjog f6-
szabdlynak tekintheté. Ennek ellenére a jog gyakor-
ldsa terén a tagillamok alkalmazhatnak korldtoza-
sokat, és e tekintetben az EJEB elismeri az dllamok
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AZ EJEB HANGSULYOZTA,
HOGY AZ INTELLEKTUALIS
ES MENTALIS FOGYATEK-
KAL ELOK EGY CSOPORT-
KENT KEZELESE ES JOGAIK
KORLATOZASA A LEGSZI-
GORUBB TESZT ALAPJAN
VIZSGALANDO. EZT KI-
VANJA MEG AZ ERINTET-
TEK JOGAIRA VONATKOZO
NEMZETKOZI JOG IS.

mozgisterét. A korldtozds azonban nem érintheti a
jog lényegét, nem foszthatja meg hatékonysigitdl,
és az alkalmazott eszk6zoknek ardnyban kell 4ll-
niuk a korldtozissal elérni kivant legitim célkitd-
zéssel.

Az EJEB a jelen esetben is azt vizsgilta, hogy
a korldtozas igazolhat6-e a fentebb ismertetett teszt
alapjan, azaz rendelkezik-e legitim céllal és ardny-
ban éll-e azzal. A vilasztéjogot garantilé rendelke-
zés — mds szabadsdgjogokkal ellentétben — nem tar-
talmaz listit az elfogadhaté célokrdl, igy azok széles
skéldja lehet elfogadhaté adott esetben. A kormény
allispontja szerint a vilasztisokon val részvételbdl
valé kizaris célja az volt, hogy csak tudatos és meg-
fontolt dontések meghozataldra képes polgirok ve-
gyenek részt a kozéletben. Mind a kérelmez8, mind
az EJEB elfogadta ezt a szabélyozasi célt.

Az EJEB azonban hangsilyoz-
ta: a kérdéses szabilyozds nem
tesz kilonbséget a cselekvSképes-
séget részben vagy teljes egészé-
ben kizdré gondoksdg kozott, és
a vélaszt6jogbdl valé kizdrds csak
a teljes cselekvéképesség visszadl-
litdsdval szinik meg. A kormény
nem cifolta a kérelmez6 azon 4lli-
tasat, amely szerint ez a szabdly je-
lenleg a magyar lakossag 0,79 szd-
zalékat zarja ki a vilasztdsokon va-
16 részvételbsl. Az EJEB ezt nem
tartotta elhanyagolhat6 kisebbségnek. A testiilet el-
fogadta, hogy e téren az dllamokat rendszerint szé-
les mozgéstér illeti meg, kiilonésen a nemzeti jog-
alkotéra tartozik annak eldontése, hogy milyen el-
jardssal vizsgaljak a vélasztdsokon valé részvételhez
sziikséges beldtdsi képességet. Ugyanakkor semmi
nem igazolja, hogy a magyar térvényhozé valaha is
kisérletet tett volna az egymadssal versengé érdekek
kozotti egyensuly megtaldldsdra, illetve a szabalyo-
zds ardnyossdganak mérlegelésére.

Az EJEB nem tartotta elfogadhaténak, hogy a
tagdllami mérlegelési szabadsigba beletartozzon egy
olyan abszolut tilalom, amely minden gondoksig
alatt 4116 személyt kizdr a vélasztisokon valé rész-
vételbdl, fuggetlenil annak tényleges képességeitdl.
A margin of appreciation tig, de nem fed le barmit.
Az EJEB hangsilyozta, hogy ha a jogkorlitozis a
tarsadalom valamely olyan kiszolgiltatott csoportjit
érinti, amely egyébként is hdtranyos megkiilonboz-
tetéstd] szenvedett, igy a szellemi fogyatékkal él6-
ket, a tagdllami diszkréci6 lényegesen sziikebb, és a
korldtozds igazoldsdra nagyon sulyos érveket kell az
dllamnak bemutatnia. Ez a megkozelités per se két-
ségbe von bizonyos klasszifikiciékat. Ennek az az
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indoka, hogy az érintett csoportok a torténelem so-
rdn olyan hosszi tivu el6itéleteknek voltak kitéve,
amelyek végil tarsadalmi kirekesztettségiiket ered-
ményezték. Ez az elbitéletesség megjelenhet tor-
vényi sztereotipidban, amely nem teszi lehetévé az
érintettek képességeinek egyéniesitett vizsgalatt és
az igények annak megfelel6 megitélését.

A kérelmez8 egy automatikus, dltalinos tilalom
alapjan — a részleges gondoksdg ald helyezéssel — ve-
szitette el vilasztéjogit, ezért a szabily dldozatinak
tekintheté. Az EJEB hangsilyozta, hogy az intel-
lektudlis és mentalis fogyatékkal él6k egy csoport-
ként kezelése és jogaik korldtozdsa a legszigorubb
teszt alapjan vizsgdlandé. Ezt kivinja meg az érin-
tettek jogaira vonatkozé nemzetkozi jog is. Az egyé-
ni esetek kortilményeit figyelembe vevé biréi dontés
hidnya és a kizdrélag a gondoksdg tényére utal6 sza-
balyozids nem egyeztethetd ossze a korldtozdssal el-
érni kivint céllal, ezért a magyar dllam megsértet-
te a kérelmezdének az els6 kiegészits jegyzkonyv 3.
cikkében foglalt jogositvinyait.

Polgdri Eszter
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14.
15.
16.

17.
18.

JEGYZETEK

. 4864/05. szamu kérelem.

. Az EJEB 2010. mércius 23-dn kelt itélete.
. 61498/08. szamu kérelem.

. Az EJEB 2010. marcius 2-4n kelt itélete.

. 41135/98. szamu kérelem.

Az EJEB 2010. februdr 23-dn kelt {télete.

. 13102/02. szdmu kérelem.

. Az EJEB 2010. marcius 2-4dn kelt itélete.

. 57813/00. szdmu kérelem.

. Az EJEB 2010. édprilis 1-jén kelt itélete.

. 15766/03. szamu kérelem.

. Az EJEB 2010. mércius 16-dn kelt itélete.

. A dontés osszefoglaléjat 1dsd Fundamentum 2008/3,

112-114.

20201/04. szamu kérelem.

Az EJEB 2010. 4prilis 8-dn kelt itélete.

A Nagykamara 2005. oktéber 6-dn hozott itélete. Az
eset Osszefoglaléjit lisd Fundamentum, 2006/1, 142—
143.

38832/06. szamu kérelem.

Az EJEB 2010. méjus 20-dn kelt itélete.
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