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AZ ADATVEDELMI TORVENY
METAMORFOZISAIT

BEVEZETES

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvdanossdgdrel 1992. évi LXIII. torvényt (Avtv.) ki-
hirdetése 6ta — a lex semper reformanda jegyében —
szdmos alkalommal, 6sszesen tizennégyszer médo-
sitottdk. A térvény alkotmdnyos alapjogokat szabd-
lyoz, s a jogalkoténak gondoskodnia kellett arrdl is,
hogy rendelkezéseit 6sszhangba hozza az EU Alap-
jogi Kartdjival, az EU adatvédelmi irdnyelvével,
az Eurépa Tandcs adatvédelmi egyezményével és
egyéb olyan nemzetkézi egyezményekkel, amelyek-
hez csatlakoztunk.

Az Avtv.-t strictu sensu csak két torvény modosi-
totta. A tobbi mddositasra elvileg azért kertlt sor,
mert a kulon torvények személyes adatok védelmére
vagy a kozérdeki adatok nyilvinossigira vonatkozé
rendelkezéseinek az Avtv.-vel valé konformitdsa ezt
megkivinta. Mindazoniltal a /ex specialis — jogalko-
tasi szempontbdl kifogdsolhatéan — olyan médosi-
tasokat is beiktatott az Avtv.-be, amelyeket a kiilén
torvény korszerdsitése nem indokolt. A médositd-
sok kovetkeztében az Avtv. szovegének terjedelme a
kézlonyallapothoz viszonyitva mara tébb mint két-
szeresére béviilt (szavakban mérve 2941-r81 6061-
re). E cikk korlatozott terjedelme nem ad lehet§sé-
get arra, hogy valamennyi mdédositdst elemezziik.
A kovetkezSkben ezért csupan az Avtv. el6életét és
azokat a médositdsait tekintjik at, amelyek jelentSs
véltozast eredményeztek a szovegben.

ELOELET

Az Avtv. el6zményei a diktatira utolsé évtizedé-
re nyulnak vissza. A Kozponti Statisztikai Hiva-
tal (KSH) Szamitastechnika-alkalmazasi Féoszta-
lydn ugyanis mér az 1980-as évtized els6 felében —a
Minisztertandcs elnokének jévihagydsdval — meg-
kezdSdott az a munka, amely végil két 4j alkot-
ményos alapjogunk és az Avtv. létrejottéhez veze-
tett.! Felvetdik a kérdés, miért éppen a szdmitds-
technika alkalmazdsinak orszdgos elterjesztéséért
telel6s szakemberek korében meriilt fel el6szor egy
ilyen torvény sziikségességének az igénye. Nyilvin-
val6an azért, mert a szdmitégépek hasznailata, tel-
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jesitménytk, adattdroldsi kapacitdsuk exponencid-
lis névekedése? és programozhatésiguk révén egyre
nagyobb veszélyt jelentett a tarolt adatok alanyai-
ra nézve, hiszen akkoriban nem volt olyan jogsza-
baly, amely az dllami szervek dltal gyjtott és tarolt
személyes adatok gyjtését és feldolgozasit az adat-
alany emberi jogainak biztositdsa érdekében megfe-
lelgen korldtozta volna. A legkritikusabb ilyen jog-
szabaly akkoriban az d@llami népességnyilvantartdsrol
sz0ld 1986. évi 10. torvényerejii rendelet volt, amely
tartalmazott ugyan a személyhez fiz6d6 jogok vé-
delmét szolgdlé rendelkezéseket, am nem kell6 ga-
rancidkkal és nem eléggé dtfogéan. Arrdl, hogy ez a
telfogés a legteljesebb mértékben megalapozott volt,
tantskodik az Alkotménybirésig 1991-ben hozott
hatdrozata, amely ezt a torvényerejd rendeletet — j6l-
lehet az 1989. évi és az azt kévetd alkotmdnymé-
dositdsokban foglaltakra tekintettel — alkotmény-
ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.® Kér-
dés tovabbi az is, miért akartik a tervezet készitéi
a személyes adatok védelmét és a kozérdeki adatok
nyilvinossdgat ugyanabban a térvényben szabalyoz-
ni és feliigyeletét egyetlen kozjogi személy hatdsko-
rébe utalni, holott ilyesmire akkoriban az eléttink
jaré demokratikus dllamokban még nem volt példa.
FeltehetSen azért, mert a két alapvetd jog egymadssal
szoros Osszefliggésben 4ll, mint az érem két oldala.
Ha egyetlen térvényben rendelkeznek réluk, nehe-
zebb egymadssal szemben kijatszani Sket.

A Minisztertandcs 3022/1989. hatdrozata a szemé-
lyes adatok kezelésérdl és a kozérdekii adatok nyilvinossd-
gardl* 1989. janudr 26-4dn jévihagyta a torvényjavas-
lat elveirdl készitett elSterjesztést és annak az elve-
ket részletezé mellékletét, egyuttal elrendelve, hogy
a torvénytervezetet a KSH elnoke és az igazsig-
tgy-miniszter 1990. december 31-ig terjessze a Mi-
nisztertandcs elé. A hatdrozat preambuluma tgy ren-
delkezik, hogy a torvényjavaslat legyen 6sszhangban
az alkotmdny 54. (1) bekezdésében foglaltakkal — ,(a)
Magyar Népkoztirsasig tiszteletben tartja az embe-
ri jogokat” —, valamint a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokminydnak rendelkezései-
vel,® tovabba ,hatdrozza meg az informaciés 6nren-
delkezés szabilyait és az informdciés szabadsig ke-
reteit, a szocialista demokricia kiteljesedése érekében
rendelkezzék a kozérdekd adatok nyilvdnossagardl”.
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Az elvek kézott megjelennek a mindmdig érvé-
nyesek (adatkezelés csak torvényi rendelkezés vagy
az érintett hozzdjiruldsa alapjan végezhets, cél-
hoz kotottség, az Osszekapesolds tilalma, a kozér-
deki adatok nyilvinossdga, biréi jogérvényesités) és
tikr6z6dnek az Avtv.-ben. Nincs még sz6 viszont a
fiiggetlen ellen6rzé szervrél.

Mindezek alapjin 1990 elején elkészilt a tor-
vénytervezet,® s6t dprilisban tdrcakorozésre is ke-
rult. A tdrcakorozés soran beérkezett vélemények
figyelembevételével médositott torvénytervezet-
ben mar megjelenik a fuggetlen ellenérzd szerv, az
adatvédelmi biztos intézménye, amely — elnevezé-
sétdl fuggetleniil — ellendérzi az informdaciészabad-
sdg érvényesilését is. Id6kozben — a szabad orszag-
gytlési vilasztisokat kévetéen — megalakult az v
kormadny, s a torvénytervezet elkészitése, immar a
KSH nélkiil, az Igazsigligyi Minisztériumban folyt
tovébb. A fent emlitett minisztertandcsi hatdrozat-
ban megjelolt hatdrid6 ugyan nem teljesiilt, a terve-
zet lényegét tekintve azonban nem sokat viltozott,
s a szokdsos egyeztetési procedurit kovetden a kor-
mdny a térvényjavaslatot — 4544. szimon — 1992 ta-
vaszdn surgds targyaldst kérve benyujtotta az Or-
szaggyilésnek. A stirgdsséget indokolta, hogy a sta-
tisztikdrdl, valamint a polgdrok személyi adatainak
és lakcimének nyilvantartisdrél médr kordbban be-
nyudjtott toérvényjavaslatok — minthogy mindketts
személyes adatok kezelésérdl is rendelkezik — elfo-
gaddsdnak feltétele volt az Avtv. elfogaddsa, tovab-
bd a népességnyilvintartds adatdllomidnyinak meg-
Srzését szolgdlé dtmeneti torvény idében korldto-
zott hatilya.

A torvényjavaslatrél az Orszdggyilés kilenc tilés-
napon folytatott dltaldnos és részletes vitit, amely-
nek sordn a képvisel8k, a frakcick
és a bizottsdgok hallatlan aktivi-
tast tanusitottak, amit az is igazol,
hogy tobb mint 140 médosité in-
ditvanyt nydjtottak be. Ezek tal-
nyomé tobbségét a hatdrozatho-
zatal sordn elutasitottik. Az elfo-
gadott médositisok kozil néhdny
inkédbb csak a szoveget pontositot-
ta, néhdny viszont érdemi viltoz-
tatdssal jarult hozzd a javaslat t6-
kéletesitéséhez. Ilyen volt az adatok minGségét meg-
hatdrozé Gj szakasz, valamint a kozérdeki adatokat
kezels — allami vagy helyi énkorményzati feladatot
ellat6é — szervek és személyek kotelezése arra, hogy
rendszeresen kézzé- vagy mas médon hozzaférhe-
t6vé tegyék a tevékenységiikkel kapcsolatos legfon-
tosabb (igy kilonosen a hatdskoriikre, illetékessé-
glikre, szervezeti felépitésiikre, a birtokukban 1évé
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FELVETODIK A KERDES,
MIERT EPPEN A SZAMITAS-
TECHNIKA ALKALMA-
ZASANAK ORSZAGOS EL-
TERJESZTESEERT FELELOS
SZAKEMBEREK KOREBEN
MERULT FEL ELOSZOR EGY
ILYEN TORVENY SZUKSE-
GESSEGENEK AZ IGENYE.

adatfajtdkra és a mikodésikrél sz6l6 jogszabalyok-
ra vonatkozo) adatokat, kivéve, ha az adott torvény
alapjin az arra jogosult szerv allam- vagy szolgé-
lati titokkd nyilvanitotta, tovabbd ha a kozérdekd
adatok nyilvinossigdhoz val6 jogot — az adatfajtik
meghatirozasival — térvény honvédelmi, nemzet-
biztonsdgi, biiniildézési vagy binmegel6zési, koz-
ponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl, kul-
tgyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé
kapcsolatokra, birésagi eljirdsra tekintettel korld-
tozza. A javaslat szovege 4j fejezettel (,Kilonleges
rendelkezések”) egésziilt ki, amely a tudoményos
kutatds céljira felvett vagy tdrolt személyes — min-
denekel6tt anonimizélt — adatok felhasznaldsinak
teltételeit rogziti.

A SZEMELYES ADATOK VEDELME

A polgdrok személyi adatainak kezelésével dsszefiiggd
egyes torvények modositdsarol szolo 1999. évi LXXII
torvény a kozigazgatisnak, valamint a blinmegel6-
zési és a blinildézési médszereknek a fejlett infor-
miciétechnolégidk igénybevételén alapulé korsze-
risitését célozta. Indokoldsédban ugyan hivatkozik &
személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyé-
nek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol
52000, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamen-
ti és tandcsi irdnyelvre, am csupdn annyiban, ameny-
nyiben az ,egyértelmd definiciét tartalmaz az adat-
kezel6 és az adatfeldolgozé fogalmanak elhatirold-
sara, valamint kiilon rendelkezéseket fogalmaz meg
az adatfeldolgozé felel6sségének meghatirozasira”.
Az adatkezelés fogalma nem viltozott, de az azt
értelmezd rendelkezés kiegésziilt az adatfeldolgo-
zds meghatdrozasival, amely ,az
adatkezelési miveletek, technikai
teladatok elvégzése, figgetleniil a
miveletek végrehajtisihoz alkal-
mazott médszertdl és eszkoztsl,
valamint az alkalmazis helyétsl”.
Az adatkezel8 kordbbi értel-
mezése meglehetSsen sztikszavi-
an rogzitette, hogy az a szerv vagy
személy, amely/aki az adatkeze-
lést végzi vagy mdssal végezteti.
Sziikség volt egyrészt a szerv vagy személy, tovib-
béd a ,midssal végezteti” fordulatban megjelend mads
szabatos korulhataroldsira. Igy a médositds szerint:
»adatkezel$ az a természetes vagy jogi személy, il-
letve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
aki vagy amely a személyes adatok kezelésének céljat
meghatirozza, az adatkezelésre vonatkozé dontése-
ket meghozza és végrehajtja, illetSleg a végrehajtds-
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sal adatfeldolgozét bizhat meg. Kotelez6 adatkezelés
esetén az adatkezelés céljit és feltételeit, valamint az
adatkezel6t az adatkezelést elrendeld torvény vagy
onkormanyzati rendelet hatdrozza meg.” Mindezek
alapjdn azt is rogziteni kellett, hogy ,adatfeldolgo-
z6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy
amely az adatkezel8 megbizasibdl személyes ada-
tok feldolgozasit végzi”. Az adatkezeld és az adat-
teldolgozé ilyetén elkiilonitése azért is ésszerd, mert
az adatfeldolgozds tobbnyire olyan informaciétech-
nikai eszk6zoket és képzettséget igényel, amellyel
az adatkezel6 nem rendelkezik. Egy Gjonnan beil-
lesztett szakaszban jelent meg az adatkezel6nek az
adatkezelési miiveletekre vonatkozé utasitisok jog-
szerliségéért valo felel6ssége, tovabba az adatfeldol-
gozoénak az adatkezel$ dltal meghatdrozott keretek
kozotti korldtozott felelSssége.

Sok véltozast eredményezett a kifejezetten és csu-
pan az Avtv.-t médosité 2003. évi XLVIII. torvény a
személyes adatok védelmérdl és a kizérdekii adatok nyil-
vdnossdgardl szolo 1992. évi LXIII. tirvény modosi-
tdsdrdl. Indokoldsa szerint azt a célt szolgilta, hogy
megteremtse az Osszhangot az 95/46/EK irdnyelv és
az Avtv. kozott, amelyre kiiszobonallé EU-tagsa-
gunkbél ad6dé jogharmonizaciés kotelezettségiink
teljesitése érdekében kerilt sor. Az Avtv. kihirdetése
(1992. november) jéval, mintegy hdrom évvel meg-
elézte a 95/46/EK iranyelv kozzétételét (1995. ok-
téber), kovetkezésképpen az Avtv. még nem vehette
figyelembe az irdnyelv rendelkezéseit, jollehet azzal
ellentétes rendelkezéseket nem tartalmazott. Ezt ta-
nusitja egyébként az Eurépai Unié Bizottsdginak az
2 2000-ben kelt ugynevezett megfelelségi dontése,’
amely deklardlja, hogy amennyiben az irdnyelv 25.
cikke szerint a uniébél személyes adatokat tovibbi-
tanak Magyarorszigra, azok ott megfelels (adekvit)
védelemben részestilnek.

A megfelelségi dontés azonban kordntsem jelen-
tette azt, hogy teljes az dsszhang az irdnyelv és az
Avtv. kozott. Ezt a teljes jogharmonizaciét a 2003.
¢vi XLVIII. térvény volt hivatva elvégezni.

A 95/46/EK irdnyelv részletezi az automatizalt
egyedi dontés feltételeit, 4m az egyetlen paragra-
fusbdl 4ll6 médostds kordntsem az irdnyelvvel tel-
jes 6sszhangban kerilt be az Avtv.-be. A beiktatott
rendelkezés szerint a ,(k)izdrdlag szdmitdstechnikai
eszkozzel végrehajtott automatizalt adatfeldolgozds-
sal az érintett személyes jellemz8inek értékelésére
csak akkor kertilhet sor, ha ahhoz kifejezetten hoz-
zdjarult, vagy azt torvény lehet6vé teszi. Az érintett-
nek édlldspontja kifejtésére lehetéséget kell biztosita-
ni.” Az 95/46/EK irinyelv sz6vege pedig: ,(a) tagdl-
lamok minden személynek biztositjik a jogot arra,
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hogy ne terjedhessen ki rdjuk olyan dontés hatilya,
amely rdjuk nézve jogi hatdssal jirna, vagy Gket je-
lents mértékben érintené, és amely kizdrélag auto-
matizélt feldolgozdson alapul, és amelynek célja a rd
vonatkozé egyes olyan személyes szempontok kiér-
tékelése, mint példdul a munkahelyi teljesitmény,
a hitelképesség, a megbizhatésdg, az életvitel stb.”
Az Avtv. hallgat arrél, milyen kovetkezményekkel
jar az érintett alldspontjanak kifejtése és mit jelent
személyes jellemzoinek értékelése. Az irdnyelv pél-
dilédzo felsoroldsa megkonnyiteni hivatott az érin-
tett alldspontjinak kifejtését. Napjainkban sokaso-
dik az automatizalt egyedi dontés gyakorlata példaul
a munkaad¢ éltal (munkahelyi teljesitmény, megbiz-
hatéség, életvitel) vagy a hitelképesség vizsgalata so-
ran, amikor az érintettnek akdr kiilonleges adato-
kat is meg kell adnia (kiilonésen, ha hangelemzést
vagy poligrifos hazugsigvizsgilatot is alkalmaz-
nak). Az érintett legtobbszor nincs tisztdban a jo-
gaival, tovabba — kériilményeinél fogva — kiszolgal-
tatott helyzetben van a munkaltatéval vagy a hitel-
nyujtéval szemben.

Ertelmezé rendelkezések

Az Avtv. eredetileg mind6ssze kilenc értelmezd ren-
delkezést, fogalommeghatirozast tartalmazott. Szd-
muk — bdr id6kdzben pontosité médositisukra sor
keriilt — nem viéltozott mindaddig, amig 2004. ja-
nudr 1-jén hatdlyba nem lépett az Avtv.-t médosito,
azt mdr cimében is megjelols 2003. évi XLVIIL. tor-
vény, amely az értelmez6 rendelkezéseket tartalma-
26 2. § sz6vegét teljes egészében cserélte, s a kordbbi
kilenc helyett hisz értelmez8 rendelkezést rogzitett.
Szamuk azéta csak eggyel novekedett.

Az eredeti kilenc értelmezd rendelkezés tobbsége
a személyes adatokhoz k6t6dott, igy meghatdrozta a
személyes adat, ezen belill a kiilonleges adat fogal-
mit, valamint az azokkal végezhet6 miveleteket, és
definidlta az e miveleteket végzs adatkezelSt. Néhd-
nyuk szovegezését vagy lényegiiket tekintve a mé-
dositds nem érintette, csupdn szimozasuk véltozott.

A személyes adat értelmezése kiegésziilt. Az ere-
deti szoveg szerint a személyes adat meghatirozott
személlyel kapcsolatba hozhaté adat, melynek ,meg-
hatdrozott” fordulatit a zdrdjeles ,,azonositott vagy
azonosithat6” beillesztés pontositja és teszi félreért-
hetetlenné, kiilonosen a definiciét kiegészitd utolsé
mondata fényében, mely szerint ,(a) személy kiilono-
sen akkor tekintheté azonosithaténak, ha 6t — koz-
vetlenil vagy kozvetve — név, azonosité jel, illetSleg
egy vagy tobb, fizikai, fiziolégiai, mentlis, gazda-
sdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossigira jellemzd
tényezd alapjdn azonositani lehet”.
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A kildnleges — a faji eredetre, a nemzeti, nem-
zetiségi és etnikai hovatartozdsra, a politikai véle-
ményre vagy partilldsra, a valldsos vagy mds meg-
gy6z6désre vonatkozé — adatok kozé be kellett
illeszteni a 95/46/EK irdnyelvben megjelend szak-
szervezeti tagsdgra (hazai jogi széhasznélatban: ér-
dekképviseleti tagsdgra) vonatkoz6 adatokat is.

Bér a kordbbi széveg szerint
személyes adat akkor kezelhe-
t8, ha ahhoz az érintett hozzi-
jarult vagy azt torvény vagy 6n-
korményzati rendelet rendeli el, a
hozzdjirulds tényleges kortilmé-
nyeit a térvény nem rogzitette. Az
irdnyelvben foglaltaknak megfele-
18en a hozzdjarulas korilirdsa be-
kertilt az értelmezd rendelkezések
kozé: ,az érintett kivinsdgdnak
onkéntes és hatdrozott kinyilvini-
tasa, amely megfelel6 tdjékoztata-
son alapul, és amellyel félreérthe-
tetlen beleegyezését adja a rd vo-
natkozé személyes adatok — teljes
kord vagy egyes miveletekre kiterjedd — kezelésé-
hez”. Ez a kiegészités rendkiviili és névekvé jelents-
ségl kiillonésen napjainkban, amikor az interneten
tgymond ingyenes (értsd: anyagi ellenszolgaltatas-
hoz nem kotott) szolgaltatisokat vesziink igénybe
(példdul e-mail tdmeges méretekben), amelynek fel-
tétele a szolgiltat6 dltalinos szolgéltatdsi feltételei-
ben megjelélt személyes adataink megadasa.

Egyértelmisiteni kellett tovabba a kozbeszédben
és a jogi szaknyelvben meghonosodott egyes fogal-
makat, amelyek definiciéja az 95/46/EK irdnyelv ér-
telmez6 rendelkezései kozott megjelenik vagy értel-
mezése annak tartalmabdl kikovetkeztethets. Ezek
rendre: a tiltakozds, az adatzdrolds, az adatmegsem-
misités, a személyesadat-nyilvintarté rendszer, az
adatéllomdny, a harmadik személy, a harmadik or-
szdg.

Az adattorlés értelmezése — vagyis az adatok fel-
ismerhetetlenné tétele oly médon, hogy a helyredlli-
tasuk tobbé nem lehetséges — ugyan megmaradt, de
az adatmegsemmisités (az adatok vagy az azokat tar-
talmaz6 adathordozo teljes fizikai megsemmisitése)
fogalmanak beillesztése még szigorubb garancidja az
adatok tovébbi kezelése ellehetetlenitésének. A zd-
rolds az adatok kezelésének a tiltakozasi jog érvénye-
sitésével kapcsolatos ideiglenes felfiiggesztése.

A szamitdstechnikai eszk6zok helyi hdlézatba és
e hil6zatok vildghdléra kapcesoldsa Gjabb kockdzatot
jelent a nyilvdntarté rendszerekben és az adatallo-
mdnyokban tdrolt személyes adatok 6sszekapcsold-
sira nézve. Minthogy ezek kezelésének és osszekap-
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EGYRE NAGYOBB VESZELYT
JELENTETT A TAROLT ADA-
TOK ALANYAIRA NEZVE,
HISZEN AKKORIBAN NEM
VOLT OLYAN JOGSZABALY,
AMELY AZ ALLAMI SZER-
VEK ALTAL GYUJTOTT ES
TAROLT SZEMELYES ADA-
TOK GYUJTESET ES FEL-
DOLGOZASAT AZ ADAT-
ALANY EMBERI JOGAINAK
BIZTOSITASA ERDEKEBEN
MEGFELELOEN KORLATOZ-
TA VOLNA.

csoldsdnak feltételeirdl az Avtv. Gjonnan beiktatott
rendelkezései intézkednek, sziikséges volt értelme-
zésiik is, jollehet a nyilvintarté rendszer értelmezé-
se — ,személyes adatok barmely strukturilt, funk-
ciondlisan vagy foldrajzilag centralizdlt, decentrali-
zélt vagy szétszort allomdnya, amely meghatdrozott
ismérvek alapjan hozzéiférhetd” — csupdn arra szol-
gdl, hogy mint ilyen, megjelen-
jék az adatdllomdny értelmezésé-
ben, amely nem mds, mint ,az egy
nyilvintarté rendszerben kezelt
adatok Osszessége”.

Az adattovibbitds értelmezése —
»ha az adatot meghatdrozott har-
madik személy szimdra hozzafér-
het6vé teszik” — mind a mai napig
nem viltozott, am az Avtv. nem
tartalmazta a harmadik személy
fogalmit, igy elengedhetetlen volt
annak definidldsa is. Az ugyanis
barmely ,olyan természetes vagy
jogi személy, illetve jogi személyi-
séggel nem rendelkezd szervezet,
amely vagy aki nem azonos az érintettel, az adatke-
zel6vel vagy az adatfeldolgozéval”.

Mivel EU-tagga véldsunkkal egy idében valt ha-
tilyossd az a rendelkezés, amely szerint az Eurépai
Uni6 tagallamaiba irdnyul6 adattovibbitdst tgy kell
tekinteni, mintha a Magyar Koztdrsasig tertiletén
beliili adattovibbitdsra keriilne sor, definidlni kel-
lett a harmadik orszdg mint nem EU-tagorszag fo-
galmadt, mert az ezekbe irdnyulé adattovabbitds csak
akkor vilik jogszer(ivé, ha ott a személyes adatok
a 95/46/EK irinyelvben meghatirozott megfelels
(adekvit) védelemben részesiilnek.

Az érintett jogai és érvényesitésiik

A 2003. ¢vi XLVIII. térvény hatalybalépésével ezek
a jogok — tdjékoztatds, helyesbités, torlés — lénye-
gikben nem véltoztak, kivéve e jogok korldtozdsit.
A torvényi korldtozast, amelyre a korabbi sz6veg sze-
rint ,az dllam kils8 és belss biztonsaga [...] érde-
kében, tovibbd dllami vagy dnkormanyzati gazdasd-
gi vagy pénziigyi érdekbdl, tovibba az érintett vagy
misok jogainak védelme érdekében” kertilhetett sor,
EU-tagga vilasunkkal egy id6ben ki kellett terjesz-
teni azokra a torvényi korlatozasokra is, amelyek ,az
Eurépai Unié jelentds gazdasdgi vagy pénziigyi ér-
dekébdl, valamint a foglalkozasok gyakorldsdval 6sz-
szefiiggd fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és
munkavédelmi kotelezettségszegések megel6zése és
feltirdsa céljabol — beleértve minden esetben az el-
lendrzést és a feliigyeletet is” valtak sziikségessé.

FUNDAMENTUM / 2010. 2. SZAM



A 2003. évi XLVIII. torvény Gj alcim alatt és ren-
delkezésben szabilyozza az érintett tiltakozdsi jo-
ganak gyakorldsit, amelyet csak az adatkezelést el-
rendeld torvény korlitozhat vagy tehet lehetévé.
Ez a jog akkor gyakorolhaté, ha az adatok kezelé-
se egyrészt kizdrélag az adatkezelS vagy az adatit-
vevl joganak vagy jogos érdekének érvényesitésé-
hez sziikséges, mésrészt kozvetlen
uzletszerzés, kozvélemény-kuta-
tds vagy tudomdnyos kutatds cél-
jara torténik.® A tiltakozds cim-
zettje az adatkezeld, aki koteles a
tiltakozdsra a legrévidebb idén be-
lil irdsban reagélni, s ha a tiltako-
zds megalapozott, az adatkezelést
megsziintetni vagy zdrolni, ellen-
kezé esetben dontése ellen az érin-
tett birésdghoz fordulhat. Ugyan-
csak birésighoz fordulhat az az adatitvevd, aki a
tiltakozasi jog érvényesitése kovetkeztében az 6 tor-
vényes jogai érvényesitéséhez sziikséges adatokat az
érintett tiltakozdsa kovetkezményeként az adatkeze-
16t61 nem kapta meg.

Itt ejtiink szét arrél, hogy jogvitira ad alkal-
mat az Avtv. mindmdig nem mddositott 6. (1) be-
kezdése, amely szerint ,az érintettel az adat felvé-
tele elStt kozolni kell, hogy az adatszolgéltatds on-
kéntes vagy kotelez8”. A rendelkezés ugyanis nem
jeloli meg, kire vonatkozik a kozlési kotelezettség,
igy azt az Avtv. egyéb rendelkezései tikrében ér-
telmezni kell. Minthogy azonban az értelmezé ren-
delkezések (2. §) szerint az adatkezelési miveletek
(9. pont) példilézé felsoroldsiban az adatok felvé-
tele is szerepel, amely miveletet mint az adatkeze-
lésre vonatkozé dontést az adatkezelS hozza meg, a
kozlési kotelezettség az adatkezelSre (vagy képvise-
18jére) vonatkozik. A 95/46/EK irdnyelv kifejezetten
rendelkezik arrél, hogy az érintett tdjékoztatdsa az
adatkezel§ (vagy képviselje) feladata (10. cikk). Az
irdnyelv azonban — f6szabdly szerint — nem 6nvégre-
hajté (self~executing) jogi norma, az azzal valé meg-
telelésrél, vagyis az elvek érvényesiilésérél, a bel-
s6 jognak kell gondoskodnia, ahogyan errdl szinte
minden irdnyelv kifejezetten rendelkezik is. A koz-
1ési kotelezettség alanydra vonatkozé értelmezésiink
lehet, hogy helytall, lehet, hogy nem, arrél — jogvi-
ta esetén — csak birésig donthet.’

Aggilyos tovibba az érintettnek a személyes
adatai kezeléséhez adott hozzdjiruldsa visszavona-
sa, amely rendkiviili jelent6ségi lehet, ha a hozza-
jarulds érzékeny adatok kezelésére vonatkozik. Az
Avtv. expressis verbis, ugyanezzel a fordulattal élve
nem rendelkezik arrél, hogy az érintett a hozzdja-
ruldsit visszavonhatja. Ismét értelmezniink kell az
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FELVETODIK A KERDES,
MIERT EPPEN A SZAMITAS-
TECHNIKA ALKALMA-
ZASANAK ORSZAGOS EL-
TERJESZTESEERT FELELOS
SZAKEMBEREK KOREBEN
MERULT FEL ELOSZOR EGY
ILYEN TORVENY SZUKSE-
GESSEGENEK AZ IGENYE.

Avtv.-nek , Az érintettek jogai és érvényesitésik”
aleim alatt megjelend, kezdettdl fogva viltozatlan
rendelkezéseit. A 11. § (1) bekezdés 4) pontja sze-
rint az érintett kérheti személyes adatainak torlését,
amelyeket torolni kell, ha az érintett —a 11. § (1) be-
kezdés &) pontjiban foglaltak szerint — kéri [lisd a
14. § (2) bekezdés 4) pont]. Ertelmezésem szerint ha
az adatai torlését kéri, az a korab-
ban adott hozzédjiruldsa visszavo-
ndsdval egyenértékd.’® A hozziji-
rulds visszavondsirdl egyébként az
irdnyelv sem rendelkezik. Mind-
azondltal ésszertinek tiinik, hogy
az onkéntes beleegyezést vagy
hozzdjarulast (e két sz6 egyébként
szinonima) barmikor vissza lehes-
sen vonni, hiszen az adatok keze-
lése csak ekkor mindsilhet tisztes-
ségesnek [7. § (1) bekezdés a) pont], jéllehet e fordu-
latnak az értelmezését sem az Avtv., sem az irinyelv
nem rogziti. Ennek a hidnyit igyekszik pétolni pél-
d4ul az adatvédelmi biztosok (ideértve az EU adat-
védelmi biztosit) ajinldsa, valamint szimos szak-
mai, rendszerint nem kormdanyzati szervezet, amely
idénként ugyancsak ajinldsokat (munkaanyagokat,
allasfoglaldsokat, emlékeztetdket stb.) tesz kozzé a
személyes adatok kezelésére vonatkozéan (példaul
az Adatvédelmi Biztosok Nemzetkozi Konferenci-
dja, az 6n. berlini csoport).

A KOZERDEKU ADATOK
NYILVANOSSAGA

Az Avtv.-t, és, hangsilyozzuk, kizdrélag az Avtv.-t,
2005-ben ismét jelentésen médositotta a2005. évi
XIX. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kiz-
érdekii adatok nyilvdinossdgdrdl szold 1992. évi LXI-
I1. térvény médositdsdrsl. Indokoldsa szerint erre a
12/2004. (IV. 7.) AB hatirozat kotelezte. Az AB
(hivatalbdl eljirva) mulasztisban megnyilvinulé al-
kotmanyellenességet allapitott meg, mert a torvény-
hozé nem biztositotta azokat a jogédllami garancid-
kat, amelyek az Avtv. 19. § (5) bekezdésében sza-
balyozott kozérdekd adatok megismerését lehetSvé
teszik. A hatdrozat ugyanakkor elutasitotta az Avtv.
imént emlitett bekezdése alkotmdnyellenességének
megiéllapitisira és megsemmisitésére irinyulé indit-
vanyt.

A hatdrozat indokoldsdnak a mulasztisban meg-
nyilvanulé alkotmdnyellenességet részletezs 1V. ré-
szében — kordbbi hatdrozataira hivatkozva — az Al-
kotménybirésig ramutat arra, hogy ,a kézérdekd
adatok megismeréséhez valé alkotmdnyos jog, mint
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a kommunikiciés alapjogok egyik nevesitett joga
[...] nem korlatozhatatlan alapjog ugyan, de a sza-
bad véleménynyilvinitdshoz valé jog gyakorldsinak
egyik feltételeként és annak részeként kitiintetett al-
kotményos védelemben részesil”, mert ,a nyilt, dt-
tetsz§ és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, dlta-
ldban az dllami szervek és a végrehajté hatalom nyil-
vinossdg el6tti mikodése a demokratizmus egyik
alapkove, a jogallami dllamberendezkedés garanci-
dja”, tovabbd mert a ,nyilvinossdg prébdja nélkul az
allam polgaraitdl elidegenedett gépezetté, miikodése
kiszamithatatlannd, el6reldthatatlanna, kifejezetten
veszélyessé vilik, mert az dllam miikodésének dtlat-
hatatlansiga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos
szabadsdgjogokra”.

Az Avtv. 19. § (5) bekezdése értelmében ,,(h)a
torvény masként nem rendelkezik, a belsé hasznd-
latra késziilt, valamint a dontés-elSkészitéssel 6sz-
szefiiggs adat a kezelését kovets husz éven beliil
nem nyilvinos. Kérelemre az adatok megismerését
a szerv vezetdje e hatiridén belil is engedélyezhe-
ti.” Maga a rendelkezés tehdt nem alkotményellenes
ugyan, dm a kozérdeki adatok megismeréséhez va-
16 jog ,kozvetlenil és lényegesen sériil a minden tor-
vényi garanciit nélkilozs, teljesen szabad beldtdson
alapulé titkositasi felhatalmazdssal”.

A 2005. évi XIX. torvény az alkotmdnybirésigi
hatdrozat indokoldsiban foglaltaknak messzemend-
en igyekezett eleget tenni, és szimos rendelkezést
iktatott be vagy mdédositott, amelyek garantiljik a
kozérdekid adatok megismeréséhez fiz8d6 alkotmd-
nyos alapjog érvényesiilését vagy érvényesitése kor-
litozdsdnak alkotmdnyos feltételeit, amelyek elen-
gedhetetlenek a kommunikacids alapjogok (szabad
véleménynyilvinitds, sajtészabadsdg stb.) gyakorla-
sahoz.1!

A médositdsokat azonban nem csupdn a hatiro-
zatban foglaltak indukalték. A jogalkoté figyelem-
be vette az internet elterjedésével a kozérdekd ada-
tok elektronikus igénylésére megnyilé lehetSséget,
pontositotta a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvinos
adat fogalmit, s ez utébbival kapcsolatban az adat-
védelmi biztos hatdskorét.

Ertelmezé rendelbexések

Az 2005. évi XIX. torvény — miutin a kozérdekd
adat és a kozérdekbdl nyilvianos adat értelmezését
mdr azt megel6z8en is tobbszor médositottdk — ik-
tatta be az Avtv.-be azoknak a mindmadig valtozat-
lan értelmezését. Eszerint ,kozérdekd adat: az 4l-
lami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatirozott egyéb kozfeladatot el-
lat6 szerv vagy személy kezelésében 1évé, valamint a
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tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogal-
ma ald nem esd, barmilyen médon vagy formaban
régzitett informaci6 vagy ismeret, fiiggetleniil keze-
lésének modjatol, 6nalls vagy gydjteményes jellegé-
t6l; tovdbba kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérde-
ki adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat,
amelynek nyilvinossigra hozatalit vagy hozzéiférhe-
t6vé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli”. Hangsu-
lyossd vilt az eredeti értelmezésbél hidnyzé kozfel-
adatot elldté szerv és a személyes adat fogalma ald
nem esd adat pontositisa és kezelésének elhatiroldsa
annak moédjatdl és jellegétsl. A kozérdekbdl nyilvi-
nos adat fogalmit az 2003. évi XLVIII. torvény ik-
tatta be, az 2005. évi XIX. torvény csupin egy tau-
tologikus fordulatot t6rdlt belSle.

Bir a személyes adatok kezelését végzs adatke-
zel6 és adatkezelés fogalma kordbban tobbszor mé-
dosult, az 2005. évi XIX. térvény az értelmezésiiket,
azéltal, hogy torolte a ,személyes adat” fordulatbél a
»személyes” jelz6t, kiterjesztette az adatok teljes ko-
rére, kovetkezésképpen mindkét fogalom feléleli a
személyes és a nem személyes adatokat is.

AZ ADATVEDELMI BIZTOS ES
A BELSO ADATVEDELMI FELELOS

Az Alkotmdny mddositdsirol szolo 1989. évi XXXI.
torvény 1989. oktéber 23-i kihirdetése 6ta tartal-
mazza az alkotmdany az dllampolgari jogok orszdg-
gyUlési biztosira, koztik a kilon biztosra (s ilyen
az adatvédelmi biztos is) vonatkozé rendelkezéseket.
E moédositds értelmi szerzdi és az Avtv. tervezetének
készit6i minden bizonnyal ismerték a nyugat-euré-
pai orszdgok hasonlé torvényeit s az azokban megje-
lend ombudsman intézményét. A megnevezés és az
intézmény a skandindv orszdgokban jelent meg (Dé-
nidban mar a XIII. szézadban), az els§ parlamenti
ombudsmant az 1809. évi svéd alkotmany intézmé-
nyesitette, fiiggetlenitve 8t a végrehajté hatalomtdl,
teladatdul rendelve a polgirok jogainak védelmét.
Azéta, f6leg a mult szdzad mésodik felében, a vilig
szamos orszdgdban megjelent mint csak a térvény-
nek aldrendelt, az dllamhatalmi szervektdl figgetlen
ellenérzé-feliigyeld szerv, amelynek kotelezési jogo-
sultsdga nincs, egyetlen eszkoze a nyilvinossig. Ki-
16ndsen jelentds a szerepe manapsédg, amikor szemé-
lyes adataink kezelésérél egyre tobb torvény és ala-
csonyabb rendd jogszabily rendelkezik, s az adatokat
informéciétechnikai eszk6zokkel gydijtik, taroljak és
dolgozzik fel. Egy atlagpolgir, legyen bar felséfoka
végzettségt, aligha igazodik el a jogban és a tech-
nikdban egyardnt. Igen, a technikaban is, hiszen az
adatokat az esetek tulnyomoé tobbségében automati-
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ziltan, elektronikus informdciétechnikai eszk6zok-
kel kezelik. Eppen ezen segit az adatvédelmi biz-
tos, akinek a végzettségére, képzettségére, szakmai
gyakorlatdra nézve torvényben eldirt szigoru feltéte-
leknek kell megfelelnie, és ezen feliil feladatai elld-
tasihoz hivatala munkatdrsai szakértelmét is igény-
be veszi.

Figyelemre mélt6 és felettébb érdekes, hogy az
adatvédelmi biztost az Avtv. értelmében az Orszdg-
gytlés vilasztja, annak eljardsirél és munkdja egyéb
feltételeirdl azonban az Avtv. eredeti szévege hallgat,
dm utal arra, hogy a biztosra az Avtv.-ben foglalt el-
térésekkel az dllampolgdri jogok orszdggyiilési bizto-
sdrdl szolo 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) rendelke-
zéseit kell alkalmazni. E tekintetben az Avtv. filius
ante patrem volt, hiszen az Obtv.-t az Avtv. kihir-
detését kovetSen fogadta el az Orszdggyilés, jolle-
het az adatvédelmi biztos megvilasztisit, feladata-
it stb. szabélyozé rendelkezések hatilybalépését az
Obtv. hatalybalépésével egy id6ben hatdrozta meg.
Az imént emlitett fordulat ugyancsak megjelenik az
Obtv.-ben, amely szabdlyozza az orsziggy(ilési biztos
és a kilon biztosok megvilasztd-
sit, jogdlldsit, eljardsat és intézke-
déseit, éves beszdmoldjit és hivata-
lat. A két torvény nyilvinval6 kol-
cs6nhatdsban 4ll egymadssal, hiszen
az Obtv. el6készitése elérehaladott
allapotban volt mdar akkor, amikor
az Avtv.-t elfogadtik. E koleson-
hatés egyik kétségtelen bizonyité-
ka a két torvénynek az a rendelke-
zése, amely a biztosokkal szemben
timasztott kovetelményeket rogzi-
ti, egy kivételével megegyezben. Ez az egyetlen ki-
vétel a végzettség: az Obtv jogisz végzettséget ir eld,
az Avtv. pedig csupdn egyetemit. Az Avtv. terveze-
tének készitdje bizonyira — és helyesen — gy vél-
te, hogy az adatvédelem 6révé vilaszthatok azok is,
akik — egyéb feltételeknek eleget téve — ,az adatvé-
delmet érint§ eljarasok [...] tudomdnyos elméleté-
ben jelentds tapasztalatokkal rendelkeznek és koz-
tiszteletnek 6rvendenek” (Avtv. 23. §). Ezt a véleke-
dést igazolja, hogy a Német Szovetségi Koztdrsasig
szovetségi adatvédelmi biztosinak sem sziikséges jo-
gasznak lennie' (s a jelenleg hivatalban 1év8 biztos
sem jogdsz), s ilyen kovetelményt a vonatkozé torvé-
nyek tobbek kozott a csehorszagi hivatal elnokével,®
az ausztriail* vagy a franciaorszdgi bizottsig'® egyes
tagjaival szemben sem tdmasztanak. Mindazonaltal
a napjainkig megvilasztott mindhirom adatvédelmi
biztos jogdsz végzettségy.

Az adatvédelmi biztos mint kilon biztos fugget-
lenségérél az Obtv. rendelkezik: eljarasa soran fiig-

AGGALYOS
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TOVABBA AZ
ERINTETTNEK A SZEME-
LYES ADATAT KEZELESEHEZ
ADOTT HOZZAJARULA-
SA VISSZAVONASA, AMELY
RENDKIVULI JELENTOSE-
GU LEHET, HA A HOZZA-~
JARULAS ERZEKENY ADA-
TOK KEZELESERE VONAT-
KOZIK.

getlen, intézkedését kizdrélag az alkotmany és a tor-
vények alapjan hozza meg. A fiiggetlenség minden
kozhatalmi szervtdl azért is elengedhetetlen, mert a
biztos azok felett is feligyeletet gyakorol.

Az adatvédelmi biztos az Avtv. eredeti rendelke-
zései szerint klasszikus ombudspersonként miikod-
hetett, vagyis ellendrizte az adatkezeléseket, ame-
lyeket — néhdny kivételtdl eltekintve — be kellett je-
lenteni az adatvédelmi nyilvantartdsba; kivizsgilta a
hozza érkezett bejelentéseket, felszolithatta az adat-
kezel6t a jogellenes adatkezelés megsziintetésére,
dm ha az a jogosulatlan adatkezelést nem sziintette
meg, csak annyit tehetett, hogy nyilvinossigra hoz-
ta a jogellenes adatkezelés tényét, a kezels személyét
és a kezelt adatok korét. A 95/46/EK irdnyelv ezzel
szemben erésebb hatdskorrel ruhdzza fel a feliigye-
16 hatésagot, amelyeket a 2003. évi XLVIII. torvény
épitett be az Avtv.-be.

A nyilvdnossdg tdjékoztatisival az adatvédelmi
biztos tovdbbra is élhet, de ,ha az adatkezel$ vagy
adatfeldolgozé a jogellenes adatkezelést (adatfeldol-
gozdst) nem szlinteti meg, az adatvédelmi biztos el-
rendelheti a jogosulatlanul ke-
zelt adatok zdroldsdt, torlését vagy
megsemmisitését, illetve megtilt-
hatja a jogosulatlan adatkezelést
vagy adatfeldolgozist, tovabb4 fel-
tiggesztheti az adatok kilfoldre
tovibbitdsat”, j6llehet az ellen az
intézkedés cimzettje birésighoz
fordulhat, de a kifogdsolt adatokat
a jogerds dontésig zarolni kell.

Az irdnyelvvel 6sszhangban bé-
vilt az adatvédelmi biztos hatds-
kore az adatvédelmi nyilvintartdsba vételt megel6-
2§ ellenérzéssel, amely egyes nagy adatkezelSknél
Uj (orszdgos hatdésigi, munkatigyi és biinigyi, pénz-
lgyi szervezetek, koziizemi és tavkozlési szolgilta-
tok tgyfeleire vonatkozd) adatillomanyok feldolgo-
zédsdra vagy Uj adatfeldolgozasi technolégia alkalma-
zéséra terjedhet ki.

Adatvédelmi felel8st el6szor a polgdrok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartdsdrol szold 1992.
évi LXVI. torvény definidlta, mint aki az adott hi-
vatalndl az adatkezelés térvényességét ellendrzi.
A 95/46/EK irdnyelv szerint a nagy adatkezel6knél
belsé adatvédelmi felels jelolhet ki. E lehetSség-
gel élve 4j paragrafus beiktatdsdval a médositds el6-
irta — mint a személyes adatok védelmének tovabbi
garancidjit — e felel6s kinevezését, valamint (bir az
irdnyelv ilyet nem tartalmaz) a belsd adatvédelmi és
adatbiztonségi szabalyzat elkészitését. A kozvetlentl
az adatkezel8 szerv vezetdje ald rendelt belsé adat-
védelmi felelés elsérendi feladata az Avtv. és egyéb
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jogszabalyok adatkezelésre vonatkozé rendelkezése-
inek érvényesitése.

A 2003. évi XLVIII. torvény kovetkeztében az
adatvédelmi biztosnak immar tigydontd hatdskore
lett. A biztos az adatkezel6t el6szor ugyan felszolit-
ja a jogsérts adatkezelés vagy adatfeldolgozds meg-
szintetésére, 4m ha az ennek zdros hatdridén be-
lil nem tesz eleget, a biztos hatirozatban rendelheti
el ,a jogosulatlanul kezelt adatok zaroldsit, torlését
vagy megsemmisitését, megtilthatja a jogosulatlan
adatkezelést vagy adatfeldolgozast, tovabba felfiig-
gesztheti az adatok kilfoldre tovabbitdsat”. A biz-
tos hatdrozata ellen kozigazgatdsi Gton jogorvos-
latnak nincs helye, annak felilvizsgalatit az adat-
kezels csak jogszabalysértésre hivatkozva kérheti a
birésdgtdl. A médositis azonban nem rendelkezett
e hatdskor eljirdsi szabdlyairdl. Ezért a 2005. évi
XIX. torvény Gj paragrafust iktatott be, amely sze-
rint az adatvédelmi biztos eljirdsira és intézkedése-
ire az Obtv. rendelkezéseit az Avtv.-ben meghatd-
rozott eltérésekkel kell alkalmazni, egyuttal meg-
jelolve az Obtv.-nek azokat a szakaszait, amelyeket
viszont nem kell alkalmazni.

EGYEB ADATKEZELESEK

Az Avty. eredeti szovege — mint fentebb szét ejtet-
tink réla — a , Kiilonleges rendelkezések” cimi feje-
zetben mdr szabélyozza a tudomanyos kutatds cél-
jara felvett vagy tdrolt személyes adat kezelésének
szigord célhoz kotottségét, anonimizéldsinak kove-
telményét, s mihelyt azt a kutatdsi cél megengedi,
nyilvinossigra hozataldnak az érintett beleegyezését
igényld feltételét. Nem tartalmazta viszont a statisz-
tikai célt szolgdlé személyes adatok felhaszndldsira
vonatkozé szabdlyokat, ami azért is érdekes, mert az
Uj statisztikai torvény 1993-as parlamenti elfogadd-
sat meg kellett el6znie az Avtv. kihirdetésének.

A ,Kiilonleges rendelkezések” fejezetbe csak a
2005. évi XIX. torvény iktatta be a személyes ada-
tok statisztikai célra valé felhasznaldsdnak feltéte-
leit r6gzitd paragrafust. A statisztika ugyanis az a
szakteriilet, amely a legtobb, felvétele sordn sze-
mélyhez kotott, s kotottségét olykor a felvételt kove-
téen is megdérz8, a népszdamlalisok sordn az orszég
valamennyi polgérat érint6 adatot kezeli, s bdr a sta-
tisztikai torvény tartalmaz adatvédelmi rendelkezé-
seket, indokolt annak a lehet6 legszigoribb garan-
cidit az Avtv.-ben rogziteni, anndl is inkdbb, mert
a jogalkotét erre az 95/46/EK irdnyelv is kotelezi.
Garancidul szolgal a szigoru célhoz kétottség, amely
szerint ,az egyedi statisztikai adatok — beleértve a
személyes adatokat is — a statisztikai céltdl eltérd cél-
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ra semmilyen médon vagy jogcimen nem adhaték és
vehetdk at”. Rendkiviili jelentSségre tesz szert a sta-
tisztikai adatok kezelésének ez a korldtozdsa, ami-
kor napirendre kertlt az Ugynevezett regiszter ala-
pu népszamlilds igénye, amelynek sordn az adatokat
nem az érintettSl, hanem az amugy is rendelkezésre
allé nyilvantartdsokbdl gyfjtik.

ZARSZO

Az Avtv. médositdsai hozzdjirultak a két alkotmd-
nyos alapjogunk érvényestlését szolgilé szabdlyok
tokéletesedéséhez. A személyes adatok védelmének
érvényesiilésérdl az EU-tagéllamok alapjogi szakér-
t61 halézatanak'® tagjai rendszeresen beszamolnak, s
beszamol6jukat kozzéteszik. Az Alkotmanybirésig
szdmos (tobb tucat) hatdrozata foglalkozik a szemé-
lyes adatok védelmével és a kozérdeki adatok nyil-
vanossigdval, nem is beszélve a birésigi hatirozatok
egyre névekvd szamdrdl. Hasonlé a helyzet kilfol-
dén is. Nem igazolédik be tehit Scott McNealy, a
Sun Microsystems elnok-vezérigazgatdja 1999-ben
tett kijelentése, mely szerint az adatvédelem halott,
s6t, ennek az ellenkezdjét tapasztaljuk.

JEGYZETEK

1. Bévebben lasd Konyves ToTH Pal: Adatvédelem és in-
formdcidszabadsdg, Viligossig, 1990/8-9, 621-629.

2. Moore torvénye (az elsé kozlés id8pontja: 1965): az
integralt dramkorokbe foglalt tranzisztorok szdma
masfél évenként megkétszerez8dik, mikézben mére-
tik és druk csokken, s hasonlé titemben maga utin
vonja a digitilis elektronikai eszk6zdk, igy a szamito-
gépek teljesitményének és tarkapacitdsinak a noveke-
dését. Az elmult évtizedekben ez beigazolddott, s még
néhdny évig, amig a nanotechnolégia el nem éri fizikai
hatdrét, érvényes marad.

3. ,Az Alkotmanybirésig megallapitja, hogy személyes
adatok meghatirozott cél nélkili, tetszSleges jové-
beni felhaszndldsra valé gytjtése és feldolgozasa al-
kotmdnyellenes. Az Alkotmdnybirésig megallapit-
ja, hogy a korldtozas nélkil haszndlhaté, dltalinos
és egységes személyazonosité jel (személyi szam) al-
kotmanyellenes. Az Alkotmdnybirésig megiéllapitja,
hogy az dllami népességnyilvintartisrél sz6l6 1986.
évi 10. torvényereji rendelet, valamint a Miniszterta-
ndcsnak e torvényerejd rendelet végrehajtisira kiadott
25/1986. (VII. 8.) MT rendelete és a 102/1990. (VII.
3.) MT rendelete alkotmanyellenes, ezért a torvény-
ereji rendeletet és végrehajtisi rendeleteit megsemmi-

siti” [15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat].
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. Titkos mindsitését 2005. junius 16-dn oldottak fel.

. Adatvédelmi szempontbél lényeges a 17. cikk: ,1. Sen-
kit sem lehet aldvetni a magédnéletével, csalddjaval, la-
kasdval vagy levelezésével kapcsolatban 6nkényes vagy
torvénytelen beavatkozdsnak, sem pedig a becsiilete és
j6 hirneve elleni jogtalan timaddsnak.”

. A torvénytervezet szovege tanuskodik arrél, hogy ké-
szit8i figyelembe vették az Eurépa Tandcs ETS 108.
szdmu adatvédelmi egyezményében (1981) és az
OECD-nek a maginélet védelmérsl és a személyes
adatok hatdrokon dtiveld aramldsdrol sz6l6 iranyelve-
iben (1980), valamint néhdny nyugat-eurépai orszdg
adatvédelmi torvényében foglaltakat.

. Adequacy Decision: 2000/519/EC: Commission De-
cision of 26 July 2000 pursuant to Directive 95/46/EC
of the European Parliament and of the Council on the
adequate protection of personal data provided in Hun-
gary.

. Lasd 1995. évi CXIX. térvény a kutatds é a kizvetlen
tizletszerzés céljdt szolgdld név- és lakcimadatok kezelésé-
7679. § ,(2) Ha az érintett a név- és lakcimadatainak a
kezelését az [...] adott tdjékoztatds alkalmaval vagy a
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

kutatds késébbi id6pontjidban megtiltja, azokat kérel-
mére meg kell semmisiteni, és errdl az érintettet irds-
ban tdjékoztatni kell.”

. Lasd a Févirosi Ttél6tabla 2.Pf.20.747/2009.3. szamt

itélete.

A birésig azonban vita esetén masképp donthet. Lasd
Csongriad Megyei Birésdg 2.P£.22.789/2008/3. szimu
itélet.

Lisd példaul Harmar Gabor: A kommunikdcids jogok-
rol, Médiakutato, 1991. 8sz.

Léasd NSZK szovetségi adatvédelmi torvénye 22. §
Karel Neuwirt 2007 6ta az Eurépa Tandcs adatvédel-
mi egyezménye Konzultativ Bizottsiginak az elnoki
tisztét is betolti.

Az Osztrik Szovetségi Koztdrsasig adatvédelmi tor-
vénye 38. §

Franciaorszdg: térvény az informatikdrdl, az adatallo-
mdnyokrodl és a szabadsigokrdl 8. cikk.

Network of fundamental rights experts: az Eurdpai
Bizottsig 2000-ben hivta életre. A beszdmoldk letolt-
hetsk:
http://cridho.cpdr.ucl.ac.be/en/eu_experts_network.
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