EMLEKEZES FURMANN IMRERE

2010. mdjus 26-dn, életének 59. évében meghalt
Furmann Imre, aki a rendszervaltds utini Ma-
gyarorszdg egyik legfontosabb emberijogvédéje
volt. O alapitotta a roma jogvédelem elsé és mdig
leghatékonyabb szervezetét, a Mdssig Alapitviny
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Irodajat
(NEKI), amelynek tobb mint egy évtizeden it a
vezetSje volt. Szamos korszakos emberi jogi gy
képviselete fiz6dik a nevéhez, koztik olyan roma
diszkrimindcios eseteké, mint Géman Gyuldé (ldsd
a Fundamentum 1998/1-2. szdmit), illetve a pat-
varci dontés (Fundamentum 2000/2. szdm), amely-
ben magyar birésig — Furmann Imre inditvinya-
ra — elészor fogadta el hdtrinyos megkiilonbozte-
tés bizonyitdsira a tesztelés modszerét. Furmann
Imre elsé szorgalmazéja volt a magyar antidiszk-
rimindcids torvény megalkotdsinak és az egyenld
bandasmdd hatésdg létrehozasinak (lasd Normadt-
vildgitds és idj hivatal, in A hdtrinyos megkiilonbiz-
tetés tilalmdrol a pozitiv diszkrimindcidig, Budapest,
INDOK, 1998, 100-103), majd feldllitisa utin ha-
ldlaig elnokhelyettese volt az Egyenlé Banasmaéd
Hatésagnak.

Ugyancsak haldldig tagja volt a Fundamentu-
mot kiadé Emberi Jogi Informaciés és Dokumen-
ticiés Kozpont Alapitviny (INDOK) kuratériuma-
nak, ezért a magyar emberijogvéddk kozossége mel-
lett folyéiratunk is gydszolja 6t. Biztosak vagyunk
benne, hogy nemcsak nekiink, de az egész orszag-
nak hidnyozni fog.

A Fundamentum szerkesztdi

*

Hogyan vdltozott az emberi jogok megitélése a
rendszervdltds ota? A felmérések szerint a rend-
szervdltdskor nagyon magas volt a szabadsdgjo-
gok presztizse, azota viszont csokkent.

& z emberi jogok minden vonatkozisban el6térbe

ertltek, de volt egy idészak, amikor a tirsa-
dalom érzékenysége irdntuk gyengiilni, kifiradni
litszott. Az utébbi idében ujra erésodni latszik az
emberi jogok helyzete, gondolok itt azokra az akci-
o6kra, amelyeket az Gjonnan vagy hirtelen alakult
civil szervez8dések csindlnak mostandban. Rosz-
szabb a helyzet, ami az emberek aktivitisit, segi-
t6készségét vagy szolidaritdsat illeti, mert inkabb
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beletérédnek egy-egy jelenségbe, mintsem maguk is
véltoztatndnak rajta a mindennapokban.

A diszkrimindcio megitélésével kapesolatban érzé-
kelnek-e vdltozdsokar? 1upasztalnak-e példiul et-
nikai diszkrimindciot a biintetéeljardsban?

Azt idvozolni kell, hogy egyiltalin megsziiletett
a diszkrimindcidellenes torvény. Es azt is, hogy
ennek végrehajtdsira feldllt egy hat6sdg. Hadd legyek
egy kissé szerénytelen: 1996-ban a BM Duna-palo-
taban tartottak egy konferencidt, ahol én vetettem
fel egy ilyen jellegl torvény megalkotisinak és egy
ilyen jellegi hatésdg létrehozdsinak a sziikségessé-
gét. A hatékonysig megitélésével még varnék, bar
mar most latszik, hogy bizonyos tertileteken nem
tud hatékonyan érvényesiilni a térvény. De azt is lat-
nia kell a politikdnak, hogy sem ezt a torvényt, sem
egyaltalin az emberi jogokat, sem az ezek érvénye-
sitésére hivatott hatésigokat vagy civilszervezeteket,
vagy magukat az dllampolgdrokat nem lehet félvall-
16l venni, és ugy kezelni ezt az egész tigyet, mint
Mityis kiraly ajandékét, hogy adok is, meg nem is,
hozok is, meg nem is.

Vannak-e mdr tapasztalataik az ij Be. rendelke-
zéseinek hatdsdrol?

int Ggyvéd ki merem jelenteni, hogy jéfor-

man egydltalin nem vagy csak igen csekély
mértékben érvényesiilnek. Sajnos egy megcsontoso-
dott gyakorlatrél van sz6. Magyarorszdgon itt még
mindig az a kényoértelen elv érvényesiil, hogy aki
letartéztatdsban van, az maradjon is ott minimum
az itélet kihirdetéséig. Abszolut nem érvényesiil az
a torvényi el6irds, amelyet a Be. tgy fogalmaz meg,
hogy mindenkinek joga van arra, hogy szabadldbon
védekezzen.

Hozhatnak-e vdltozdst a magyar joggyakorlatban
a strasbourgi elmarasztaldasok? Erezheti-e barmi-
lyen hatdsuk?

mi a strasbourgi itélkezés hatdsit illeti — els6-

sorban a legutébbira, a rendéri bantalmazasos
Balogh-tigyre gondolok —, nem hiszem, hogy erétel-
jesen befolydsolna a hazai igazsigszolgaltats tevé-
kenységét.
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Hogyan itélik meg a rasszista jelenségekkel kap-
csolatos biintetd- és polgdri jogi fellépés hatékony-
sdgdr?

yilvin nem véletlen, hogy kevés azoknak az

tigyeknek a szima, amelyekben a hatésdgok
etnikai csoport tagja elleni erészak cimén inditanak
eljardst, hanem mds biincselekmény — gardzdasig,
sulyos testi sértés — miatt jarnak el. A polgéri jogi
fellépés tiagabb teret nyujt a jogérvényesitéshez, de
nyilvan itt is vannak problémdk. Az egyik a fordi-
tott bizonyitds torvényi el6irdsa, amelyik még min-
dig nem érvényesiil a birésagi gyakorlatban, holott a
Munka torvénykonyve mar néhdny éve kovetelmény-
ként irja elé. A személyiségi jogok megsértésében
eljar6 birésigoknak pedig a nem vagyoni kir mérté-
kének a meghatdrozdsa okoz még mindig problémat.
E korben azért az utébbi két-hdrom évben hangsuly-
eltolédds figyelheté meg, mert mig régebben tigyfe-
leink részére csak a vagyoni kart voltak hajlandék
megitélni (de hdt a mi ugyfeleinknél pontosan az
a probléma, hogy sokuk abszolit nem rendelkezik
jovedelemmel), az utébbi idében nagyobb mértékd
nem vagyoni kartéritést itélnek meg.

A kiilfoldi finanszirozok, alapitvanyok madra kivo-
nultak a civilszférabol, marad a hazai kormdnyza-
ti, illetve az unids finanszirozds. Milyen elvi kér-
déseket és gyakorlati problémdkat vet fel ex a hely-
zet a szervezetek fiiggetlensége szempontjabol?

z kardindlis kérdés. A régi finanszirozasi formak

megsziintek, az jak pedig nem igazdn mikod-
nek, vagy olyan ardnytalan terheket ré egy palya-
zat beaddsa egy szervezetre, hogy energidjanak nagy
részét a mikodés fenntartdsa lehetéségének a meg-
teremtése viszi el. Az dllamtdl valé fiiggdség szerin-
tem csak azokban az orszdgokban érvényesiil, ahol
nincs demokricia. Ha demokricia van, akkor az azt
jelenti, hogy az allam az 6ssztirsadalom érdekében
miikods szervezeteket timogatja, de annak a szak-
mai munkdjiba abszolit nem szélhat bele. Mi is
palyazunk allami pénzekre, ugyanakkor pereket is
inditunk az dllam vagy az dllam egyes intézményei
ellen. En ezt igy tartom természetesnek. De termé-
szetes lenne az is, hogy a fliggdség gyandjinak még
az drnyékat is elkertljik, hogy az ilyen timogatdsi
formék ne csak egy-egy évre, netin egy-egy ciklusra
vonatkozzanak, hanem tiz-tizenot évre...
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Hogyan érzik, vdltozott e a szerepiik az elmiilt
évtizedben? Mdst kell-e csindlni, mint kordbban?

mi szervezetiink feltétlentil er6sodott, hiszen

osszesen ketten voltunk a kezdetekkor, 1993-
ban, ma pedig tiz ember dolgozik a szervezetnél,
akik kozil hat jogdsz. Mig a megalakuldskor az
orszag kilonb6z8 helyein dolgozé tigyvédek csak
kis szdmban csatlakoztak a felhivisomhoz, ma mér
nincs az orszdgnak egyetlen olyan teriilete sem, ahol
ne lenne olyan tugyvéd, akit adott esetben megbiz-
hatunk egy-egy tigy vitelével. Természetesen vélto-
zott a szervezet szerepe is. Az els6 id6szakban mér
a puszta létiink is elég volt ahhoz, hogy annak tze-
netértéke legyen, egyrészt a jogsértSk felé, de ami
fontosabb, a sértettek felé: hogy van olyan szervezet,
amelyikhez lehet fordulni és amelyik adott esetben
konkrét jogi segitséget tud nyujtani.

A késébbiek sordn — és ez latszik az ugyeken is
- olyan pereket inditottunk, amelyek precedensérté-
kiivé valhattak volna, ha Magyarorszigon lenne er-
re fogad6készség. Bar mind a tizenhdrom bejegy-
zett nemzeti és etnikai kisebbség részére meghirdet-
tik tevékenységiinket, mar a kezdetekben is tudtuk
azt, hogy a panaszosok nagy szimban a romdk ko-
ziil kertilnek majd ki. Régebben még eljartunk a ro-
midn kisebbséghez tartozé egy-két tigyben is, illetve
a hazai lengyelek korébdl is volt panaszosunk, aki-
nek az Gigyében szintén eredményesen jartunk el, de
hosszu id6 6ta az tgyeink szdz szazalékdban romak
a sértettek.

Egy szervezet tevékenysége folyamatosan alakul
ki. Mi a konkrét tigyek vitelét ezutdn is els6dleges
teladatnak tekintjik, mert ugy dltalinossdgban az
emberiséget konny szeretni. Ugyanakkor mar két
éve kiilonb6z6 pélyazatok elnyerése nyomén kiilon-
b6z6 tertiletekrdl — természetesen sajit tigyeinkbdl
— hosszabb-rovidebb tanulményokat készittink, és
ezt a munkdt szeretnénk a jévében is folytatni. Egy
ilyen civilszervezet, mint a miénk, ennyit tehet, de
ennyit kételessége is magas szinten megtenni.

Mi is latjuk, hogy nyerhetiink pereket, blintettet-
hetiink meg embereket, ha az egész nem viltozik.
A jovében példaul nagyobb hangsulyt fogunk fek-
tetni a peren kivili megallapoddsokra, és a j6 érte-
lemben vett PR-munkdra is, mert rd kell dobbente-
nink mindenkit, hogy kéz6s tigyrél van szo.
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