AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE.
A KINZAS, EMBERTELEN ES
MEGALAZO BANASMOD TILALMA

Barta Magyarorszdg elleni iigyel

Az gy koriilményei. A kérelmezé az Egyesilt Ki-
ralysig dllampolgdra, aki az eset id6épontjdban id8s
édesanyjaval egyutt Magyarorszdgon élt és egy 4l-
latmenhelyet tizemeltetett. A helyi korzeti megbi-
zott a reggeli 6rdkban felkereste Sket, hogy az dllat-
menhellyel kapcsolatos panaszok kivizsgdldsa érde-
kében bekisérje ket a renddrkapitanysdgra. A kérel-
mez8 édesanyja — aki a kérelmezdvel ellentétben be-
sz¢l magyarul — a kertkapunal lezajlott beszélgetést
utin nem tett eleget a renddri felszélitdsnak és visz-
szaindult a hdzba. A koérzeti megbizott ezt kovetd-
en benyomta a kertkaput és utinaindult, id6k6zben
elévette a néla 1évS tonfit, hogy a kutyikat sziikség
esetén tavol tarthassa. A kérelmez8 édesanyja erre a
tonfit megragadva prébilta kifelé rangatni a rendért
a kertbdl, majd ennek sikertelensé-
gére tekintettel megigérte, hogy a
hézban magéhoz veszi iratait és ve-
le tart. A hazba érve azonban ma-
gdra zdrta a bejdrati ajtét és felszo-
litds ellenére sem nyitotta ki. A ké-
relmezé a hiz emeletérdl hallotta a
szévaltist, az egyik ablakbdl a du-
lakodas egy részét is litta, st fény-
képeket is készitett réla. Ezt kéve-
téen — a kérelmez§ dllitdsa szerint
—a kérzeti megbizott a vélldval be-
nyomta a résnyire kinyitott ajtét,
amikor a kérelmezd megkisérelt még egy képet ké-
sziteni réla. A kinyil6 ajté6 megitotte a kérelmezd
gyomrit és vallat, majd a belépé renddr a fdjdalom-
t6l Gsszegornyedt kérelmezdt tdbbszor megiitotte a
tonfival. Ezzel szemben a kormdny allitdsa szerint
a kérelmez6 egy oldalajtén keresztil kiment a héz
elétt 4116 rendérhoz és tovabbi fényképeket készitett
réla. A kérelmezd nem tett eleget a korzeti megbi-
zott felszélitdsinak, és utlevelének dtaddsa helyett a
fényképezbgéppel iitlegelni kezdte, majd az oldal-
ajtén dt visszament a hazba. A rendér megprobél-
ta elvenni t6le a kamerdt, azonban a kérelmezé koz-
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A VAROSI BIROSAG A
SZAKVELEMENY BIZONY-
TALANSAGARA ES A VAL-
LOMASOK ELLENTMON-
DASOSSAGARA VALO TE-
KINTETTEL NEM LATTA
[TELETI BIZONYOSSAGGAL
MEGALLAPITHATONAK A
BUNCSELEKMENY ELKO-
VETESET, IGY A YADLOT-

TAKAT FELMENTETTE.

ben beliilrél bezarta a bejdrati ajtét és railt a kules-
ra. A korzeti megbizott ezutin a kérelmezé karjat
lefogva megprébilta megszerezni a kulcsot. Ekkor
belépett a szobdba a kérelmez6 édesanyja, akinek a
kérelmez6 dtadta a kulcsot.

A korzeti megbizott erdsitést kért, majd a kérel-
mez8t és édesanyjit a kérhazba szallitottak, ahol az
incidens mindhdrom résztvevéjének sériléseirdl or-
vosi latlelet készilt. Ezt kovetSen a renddrkapitiny-
sagon kihallgattik a kérelmezGt és édesanyjit, akik
ellen eljards indult hivatalos személy bantalmazd-
sanak alapos gyandja miatt, mely eljirdsban a kor-
zeti megbizottat tanuként hallgattidk meg. A kérel-
mez$ édesanyja tdjékoztatta a nyomozds sordn el-
jaré ugyészt, hogy az eset idején egy roman dllam-
polgir is a hdzukban tartézkodott, aki az egyik ab-
lakbdl litta az eseményeket. Ennek a személynek a
felkutatdsit a nyomozé hatésig meg sem kisérelte.
Az eljards sordn kirendelt orvosszakérté megéllapi-
totta, hogy a kérzeti megbizott sérilései valészint-
leg az altala elmondott médon keletkezhettek, mig
a kérelmez§ és édesanyja dltal ez-
zel kapcsolatban el6adott torténet
bar nem kizdrt, de kevésbé vals-
szind. A vérosi birdsdg a szakvé-
lemény bizonytalansdgira és a val-
lomasok ellentmonddsossdgara va-
16 tekintettel nem ldtta itéleti bi-
zonyossdggal megallapithatéonak a
blncselekmény elkévetését, igy a
vidlottakat felmentette. Az tugyé-
szi fellebbezés alapjin eljiré me-
gyei birésig a hatdrozatot hatdlyon
kiviil helyezte és a varosi birésigot
Uj eljards lefolytatdsdra utasitotta, amely jelenleg is
folyamatban van.

A kérelmezd és édesanyja dltal a korzeti megbi-
zott ellen tett feljelentés tigyében az tigyészség bilin-
cselekmény hidnyiban megszintette a nyomozdst,
hatdrozatdnak indokoldsiban a fent ismertetett, par-
huzamosan folyé buntetSeljardsban keletkezett bizo-
nyitékokra tdmaszkodott. A kérelmezd e hatirozat
ellen panasszal fordult a Legfébb Ugyészséghez, ki-
fogasolva tigyében a szerinte elfogult nyomozasi cse-
lekményeket. Kiilonosen azt sérelmezte, hogy nem
rendeltek ki orvosszakért6t az 6 sériilései eredeté-
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nek kivizsgdlasara. A Legf6bb Ugyészség a panaszt
elutasitotta.

A kérelmez8 az eljards keretein kiviil magan-
szakvéleményt szerzett be sériléseire vonatkozé-
an, amely az altala el6adott torténetnek megfelelsen
magyardzza mind az 6, mind pedig a korzeti meg-
bizott sériiléseinek keletkezését. Erre timaszkodva
a kérelmezd pétmaginvadloként vadinditvanyt ter-
jesztett el6 a megyei birésigon. A birdsig részletes
indokolds nélkil, mindossze az addig keletkezett
iratokra tdmaszkodva elutasitotta a vidinditvinyt.

A hatdrozat.? A korminy el6zetes kifogdsira te-
kintettel az EJEB kifejtette, hogy a 3. cikk sérelmé-
vel kapcsolatos tigyekben a hatékony belsé jogorvos-
latok kimeritésének kotelezettségét teljesiti a kérel-
mez4 azzal, ha sérelmének kivizsgdlasira buntets-
eljarast vagy kdrdnak megtéritése irint polgari pert
kezdeményez. E két jogorvoslati eszkoz parhuzamos
igénybevétele nem kovetelmény.

A birésag alldspontja szerint a
kérelmezd sériilései kell6en sulyo-
sak voltak ahhoz, hogy a 3. cikk al-
kalmazisinak szempontjibdl ban-
talmazdsnak mindsiljenek. Nem le-
het azonban figyelmen kiviil hagy-
ni azt a tényt, hogy a kérelmezé a
rendéri intézkedésnek nem enge-
delmeskedett, a fizikai kényszer al-
kalmazdsit sajit magatartdsa tett
sziikségessé. A kérelmezd sériiléseinek természete
nem utal kétséget kizaréan arra, hogy az alkalma-
zott fizikai kényszer talzott mértékd lett volna, igy
az egyezmény 3. cikkét anyagi jogi szempontbdl a
renddri intézkedés nem sértette.

A birésig azonban hangsulyozta, hogy az egyez-
mény 1. cikkében foglalt kotelezettségbdl kovetke-
z6en a 3. cikk sérelmének gyanija esetén a hatdsd-
gok kotelesek hatékony hivatalos vizsgalatot lefoly-
tatni. Ennek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
felel6sok azonositisihoz és megbiintetéséhez vezes-
sen. A birésdg azonban ebben az esetben nem volt
meggy6z6dve arrdl, hogy a kérelmezé feljelenté-
se alapjin lezajlott nyomozds ennek a kévetelmény-
nek megfelelt. A testilet kifogisolta, hogy a feljelen-
tett rendSrt a nyomozds sordn egyszer sem hallgat-
tak meg gyanusitottként, az eset idején a kérelmez6
hézéban allitélagosan jelen 1év8 harmadik személyt
taniként nem hallgattik meg, felkutatdsira nem
tettek kisérletet, a kérelmez§ 4ltal beszerzett orvos-
szakért6i véleményt nem értékelték, tovabba a meg-
sziintet§ hatdrozat ellen tett panaszat, illetve vad-
inditvanyit ténybeli indokolds nélkiil utasitottdk el.
Osszességében tehit az egyezmény 3. cikkét — az el-
jardsjogi kovetelmények szempontjébdl — a nemzeti
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AZ EGYEZMENY 1. CIK-
KEBEN FOGLALT KOTE-
LEZETTSEGBOL KOVET-
KEZOEN A 3. CIKK SEREL-
MENEK GYANUJA ESE-
TEN A HATOSAGOK KO-
TELESEK HATEKONY HI-
VATALOS VIZSGALATOT
LEFOLYTATNL

hatésigok megsértették azzal, hogy nem folytattak
le alapos és hatékony vizsgilatot a kérelmez8 pana-
szaval kapcsolatban.

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE.
A TISZTESSEGES ELJARASHOZ
VALO JOG

O’Halloran és Francis Egyesiilt Kirdlysdg
elleni digye’

Az digy kériilményei. Mindkét kérelmez6 brit dllam-
polgir, akik személyautéjit lefényképezte egy-egy
renddrségi traffipax. Ezt kovetGen mindkét kérel-
mez§ felhivist kapott a renddrségtél, hogy a sze-
mélyazonossig megallapitdsa érdekében jelentse be a
gépkocsi vezetSjének nevét és lakcimét. A felszolitd-
sokhoz mellékletként figyelmezte-
tést csatoltak, amelyben tdjékoztat-
tak a kérelmezGket arrél, hogy a be-
jelentési kotelezettség elmulasztisa
6nmagdban is blincselekményt va-
16sit meg. Az egyik kérelmezd ezt
kovetSen elismerte, hogy & volt az
auté vezetdje, mig a mésik kérelme-
26 megtagadta az adatszolgiltatist,
hivatkozva a ,hallgatis jogira”, il-
letve az 6nvadra kotelezés altalanos
biintetSjogi tilalmédra. Ezt kovetSen mindkét kérel-
mez§t elitélte a birdsig.

Az egyik kérelmez6 az EJEB-hez eljuttatott pa-
naszdban kifogésolta, hogy az ellene hozott itélet
szinte kizdrdlag a biincselekmény elkovetésével vald
fenyegetés hatdsira tett beismerésen alapult. Meg-
jegyezte, hogy az adatszolgéltatis elmulasztdsi-
val megvalésithaté blincselekmény biintetési tétele
gyakorlatilag azonos a gyorshajtds miatt kiszabhaté
biintetés mértékével. A masik kérelmez8 pedig azt
kifogdsolta, hogy az adatszolgiltatds elmulasztisi-
nak biincselekménnyé mindsitése gyakorlatilag 6n-
vadra kotelezést jelent.

A hatdrozat.” A Nagykamara nem fogadta el a ké-
relmezd8k arra vonatkozé érveit, hogy a hallgatishoz
valé jog és az 6nvadra kotelezés tilalma abszolut jel-
legt eljardsi garanciak lennének. Nem értett egyet
azzal, hogy 6nmagiban az eljirds hatdlya alatt 4l-
16 személyre gyakorolt hatds annak érdekében, hogy
sajit magdra nézve vadol6 nyilatkozatot tegyen, sér-
tené a tisztességes eljardshoz val6 jog lényegét. Az
egyezmény 6. cikkében foglalt jog megléte vagy sé-
relme mindig az eljards 6sszes kortilményének mér-
legelésével dllapithaté meg, nincs egy minden tGgy-
re érvényes szabaly.
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Annak eldontése sordn, hogy a kérelmezdk érintett
jogai sériltek-e, a Birésig a velik szemben alkalma-
zott kényszer természetét és mértékét, az eljards sorin
érvényesild garancidkat, valamint az igy szerzett bi-
zonyitékok felhaszndldsinak médjat vizsgalta. Ennek
sordn megallapitotta, hogy bar az alkalmazott kény-
szer kozvetlen volt, a gépkocsi-tulajdonosok a gépko-
csi megvisarlisival vagy annak vezetésével aldvetik
magukat egy olyan szabilyozisi rendszernek, amely-
nek részeként bizonyos felelésséget és kotelezettsége-
ket is villalnak. Az Egyesilt Kirdlysagban ilyen ké-
telezettségnek tekinthet$ az az el6irds, mely szerint
kozlekedési szabalysértés elkovetésének gyandja ese-
tén a jarmd tulajdonosa kételes tdjékoztatni a haté-
sdgot a vezetd személyérsl. A birésdg felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy az emlitett kotelezettség nem je-
lent objektiv felel6sséget, mivel a jogszabaly értelmé-
ben nem koveti el az adatszolgiltatds elmulasztdsd-
hoz kapcsol6dé blincselekményt a gépkocsi tulajdo-
nosa, ha nem tudja vagy az elvirhat6 gondossig mel-
lett sem kell tudnia a vezetd személyérsl.

Az igy beszerzett bizonyiték felhaszndldsdval
kapcsolatban kiemelte az EJEB, hogy az egyik ké-
relmez8 szdmdra lehet8ség volt kordbbi nyilatkoza-
tdnak birésig el6tti megtdmaddsira, és igy a bizo-
nyitasi teher az tigyészre szallt at, neki kellett min-
den kétséget kizdréan bizonyitania a blincselek-
mény elkovetését. Az igy felvett bizonyitds sordn
pedig a kérelmez8nek is lehet8sége nyilott tantval-
lomdsok és egyéb bizonyitdsi eszk6zok felhaszna-
ldsdra sajit dllitasai aldtimasztasa érdekében. Erte-
lemszerten az adatszolgéltatist megtagadé kérel-
mez§ esetében a tisztességes eljdrdshoz valé jog sé-
relmével kapcsolatban ez utébbi megfontolds nem
jatszott szerepet.

Mindezekre a kortilményekre, a kdzati jarmd-
vek kapcsdn érvényesils kiilonleges jogi szabilyo-
z4si rendszer meglétére, valamint a kérelmezskt6l
kért adatok természetére tekintettel a birésig agy
litta, hogy a kérelmezGsk hallgatishoz valé joga, il-
letve veliik szemben az 6nvidra kotelezés tilalmdnak
lényegi tartalma nem csorbult, igy az egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdésében foglalt tisztességes eljards-
hoz val6 joguk nem sériilt.

AZ EGYEZMENY 11. CIKKE.
A GYULEKEZES ES EGYESULES
SZABADSAGA
Bozgan Romdnia elleni iigyes
Az digy koriilményei. A kérelmezé kérte a Maffiael-

lenes Nemzeti Orség elnevezési szervezetnek a tar-
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sadalmi szervezetek és alapitvinyok nyilvantartd-
sdba valé felvételét. Kérelméhez mellékelte a szer-
vezet megalakuldsirdl készilt jegyz8konyvet és az
alapszabdlyt, amely egyebek kozott azt tartalmaz-
ta, hogy a szervezet célja, hogy ,segitséget nyujt-
son az allampolgirok szdmadra a jogszerd onvéde-
lem keretei kozott a szervezett blinzés fenyegeté-
se ellen”. Az alapszabily azt is tartalmazta, hogy ,a
média nyilvinossiginak felhaszndldséval azonosita-
ni kivinjik azokat a személyeket, akik részt vesznek
a szervezett blin6zésben, és létrehoznak egy adatbd-
zist réluk”. Az alapité okirat ugyanakkor leszogez-
te: ,a szervezet nem szandékozik az dllami hatdsa-
gok feladatait dtvenni.”

A romén birésdgok elutasitottik a nyilvantartds-
ba vétel irdnti kérelmet arra hivatkozdssal, hogy a
célok, amelyek megvaldsitdsdra a szervezet létrejott,
magukban hordozzik olyan tevékenységek lehet8sé-
gét, amelyek ,zavarhatndk az allami igazsdgszolgal-
tatdsi szervek munkajét, olyannyira, hogy a tervezett
parhuzamos rendszer kiépitésével ezeket a hatésdgo-
kat ellenériznék”. A kérelmezdk fellebbezését 2002.
janius 25-én utasitottik el jogerésen.

A hatdarozar.®* Az EJEB megallapitotta, hogy a
romdn hatésigok dontése beavatkozist jelentett a
kérelmezs egyesiilési szabadsigdba, hiszen ennek
egyik legfontosabb aspektusa az egyestilet 1étreho-
zésidhoz val6 jog, ennek elismerése nélkiil ugyanis
e szabadsdgjog teljesen kitiresedne. Természetesen
az dllamoknak joguk van annak eldoéntéséhez, hogy
az egyestlet célja és tevékenysége megfelel-e a bel-
s6 jogszabélyban el6irt kovetelményeknek, de ennek
sordn tiszteletben kell tartaniuk az egyezményben
foglalt kotelezettségeiket. A 11. cikkben meghatd-
rozott kivételeket sziiken kell értelmezni és min-
den esetben nyomos érveket kell felhozni az egye-
stlési jog korlitozdsa mellett. Végsd soron a biré-
sdg vizsgalja, hogy a korldtozas ardnyban allt-e az
elérni kivant céllal, és az 4llam 4ltal felhozott ér-
vek relevinsak és megfelelSk-e. Jelen esetben a bi-
résdg gy latta, hogy a romdn szervek dontése 6n-
kényes volt, mivel a pirhuzamos intézményrendszer
felallitisinak puszta gyantja alapjin sziiletett, anél-
kiil, hogy a szervezet alapszabdlya az ilyen torekvés-
re val6 kifejezett utaldst tartalmazott volna. Ezen-
felil a romdn jogszabdlyok lehet6vé teszik a hazai
birésigok szdmadra, hogy feloszlassanak egy szer-
vezetet, ha annak céljai jogsért6k vagy eltérnek az
alapszabalyban foglaltaktél. Mindezekre tekintettel
az EJEB ugy foglalt 4llast, hogy a bejegyzés meg-
tagaddsa — még azel6tt, hogy a szervezet megkezd-
hette volna miikodését — ardnytalan, igy a korldto-
zds nem tekinthetd szitkségesnek egy demokratikus
tirsadalomban.
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AZ EGYEZMENY 14. CIKKE
AZ 1. KIEGESZITO JEGYZOKONYV
2. CIKKEVEL OSSZEFUGGESBEN.
A HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES TILALMA,
AZ OKTATASHOZ VALO JOG

D. H. és mdsok Cse/yorsza’g elleni iigye7

Az gy koriilményei. A tizennyolc kérelmez6 roma
szdrmazdsa cseh dllampolgar, akik 4llitdsuk szerint
az etnikai hovatartozdsukra tekintettel kertltek spe-
cidlis iskoldba. Az 1996 és 1999 kozotti idészakban
olyan kulonleges iskoldba jirtak, amelyet alapvetd-
en az olyan tanulisi nehézségekkel kiizdé gyerekek
szamdra alakitottak ki, akik nem voltak képesek a
hagyomidnyos iskolai oktatds menetével 1épést tar-
tani. Az akkor hatilyos cseh szabdlyozis értelmé-
ben ilyen iskolai oktatisban azok a tanuldk része-
sultek, akik szimdra az osztilyfénok ezt eldirta egy
oktatds-pszicholégiai intézetben elvégzett Osszetett,
a gyermekek szellemi képességeinek felmérésére ird-
nyul6 tesztsorozat eredményeire alapozva. A don-
téshez sziikség volt a gyermekek térvényes képvise-
16jének hozzdjarulasira.

A kérelmezdk eredménytelenil igyekeztek elérni
helyzetiik felilvizsgilatit mind az illetékes oktatas-
ugyi hatésdgnal, mind pedig a cseh Alkotmanybiré-
sagndl. Utébbinak cimzett kérelmiikben kifejtették,
hogy a tanulék kiilonleges iskoldba irdnyitdsinak
gyakorlata kovetkeztében parhuzamosan két oktatd-
si rendszer jott létre: egy killonleges iskolakbdl 4l-
16 a roma szdrmazdsi gyermekek és egy hagyomd-
nyos iskoldkbdl dllé a tobbségi tirsadalom szdmdra.
(A cseh dllam egyébként id6kozben megsziintette a
kiilénleges iskoldk rendszerét, és jelenleg a tanuldsi
nehézségekkel kiizdg gyermekek is a hagyomanyos
iskolai rendszerben tanulnak.)

A hatarozar.* A Kamara allispontja szerint a fenti
eljards nem valdsitott meg az oktatishoz valé joggal
osszefliggésben hitranyos megkiilonboztetést, te-
kintettel arra, hogy a cseh kormany nem azért hoz-
ta 1étre a kilonleges iskolak halézatit, hogy 6ssze-
gyUjtse benniik a roma szdrmazédsa gyermekeket. Mi
tobb, nyilvinvalé eréfeszitéseket tettek ezek az isko-
ldk annak érdekében, hogy a nehézségekkel kiizdd
gyermekek szdmdra biztositsik az alapfokud oktatast.
A kamarai dontés kiemelte, hogy a tanuldk kilonle-
ges iskoldba torténd atirdnyitdsira vonatkozé szabd-
lyok semmilyen utaldst nem tartalmaztak a gyerekek
nemzetiségi hovatartozasira, csupdn azt az egyéb-
ként jogszer( célt tartottik szem elStt, hogy az ok-
tatdsi rendszert a tanuldk igényeihez és képességei-
hez kell igazitani.

FUNDAMENTUM / 2007. 4. SZAM

A Nagykamara eltért ettd] az allisponttdl. A tes-
tillet mindenekeldtt attekintette a roma gyermekek
oktatdsdval kapcsolatos eurépai gyakorlatot: az Eu-
répa Tandcs szamos szerve fogalmazott meg ajin-
lasokat, irdnyelveket az oktatdsban megvalésulé
diszkrimindcié felszdmoldsdra, illetve civil szerve-
zetek dltal készitett szdmos birald jelentés is napvi-
ldgot latott a cseh gyakorlattal kapcsolatban. Emel-
lett a nemzetkézi kitekintés kitér az Eurépai Unié
és az ENSZ-szervek gyakorlatira is. Az eljarasban
tobb eurdpai jogvéds szervezet harmadik félként
részt vett.

Az EJEB ismét hangsulyozta: tekintettel a faji
megkiilonboztetés silyos kovetkezményeire, az 4dl-
lamoknak kiilonésen nagy gondossiggal kell eljar-
niuk azokban az esetekben, ahol ennek gyandja fel-
mertl. Minden eszkozt igénybe kell venni a rassziz-
mus elleni kizdelemben, hiszen egy demokratikus
tirsadalomban nem igazolhaté a pusztin faji alapon
torténd hitrinyos megkilonboztetés. Ennek megfe-
leléen alakul a bizonyitdsi teher is. Ha a kérelme-
24 bizonyitja, hogy eltéréen kezelték, a kormanynak
kell igazolnia a kilonbségtételt. Abban a kérdésben,
hogy mi fogadhaté el bizonyitéknak az eltérd elbd-
nést illetGen, a birésig a szabad bizonyitds elvét te-
kinti irdnyadénak, igy akdr statisztikai adatokra ala-
pozva is megfordithaté a bizonyitési teher.

A Parlamenti Kozgyilés ajanldsait idézve az
EJEB megjegyezte, hogy a roma népcsoport tor-
ténelmére valé tekintettel kiilonleges helyzetd ki-
sebbséggé vilt, és ennek eredményeképpen kilon-
leges védelemre tarthat igényt, ideértve az oktatd-
si kérdéseket is. A jelen tigy azért is kiilonos figyel-
met igényel, mert az érintettek a kérelem benyujtéd-
sakor kiskoruak voltak, akiknek oktatdshoz valé jo-
ga kiemelt fontossigu kérdés. A kérelmezsk beadvi-
nyukban nem azt sérelmezték, hogy az eltérd hely-
zetlikbdl adédé tényleges kilonbségeket az dllam-
nak megerdsitd intézkedésekkel kellett volna korri-
gilnia, csupdn azt allitottdk, hogy objektiv és ész-
szerd indokok nélkil hitranyosabban kezelték Gket,
mint a nem roma gyermekeket, és ezzel az dllam
kézvetett diszkriminaciét valdsitott meg.

A birésag nem vitatta, hogy nem az alkalmazott
jogszabily szovegezése eredményezett eltérd elbd-
ndst, ezért a kérdés az volt, vajon a toérvény alkalma-
zésa hozta-e ardnytalanul hatranyosabb helyzetbe a
roma gyerekeket. A jogalkalmazas hatdsainak méré-
sére a statisztikai adatokat a birdsdg megbizhaté bi-
zonyitéknak fogadta el, hiszen ezdltal lathatéva valt,
hogy a kiilonleges iskoldba jiré roma tanuldk sza-
ma ardnytalanul magas volt, 6k jelentették a tanu-
16k tobbségét. Fontos azonban, hogy statisztikdk hi-
dnydban is megallapithaté lehet a kozvetett diszkri-
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mindcié. Az eljirds sordn beszerzett statisztikai ada-
tok alapjdn tehit a Nagykamara véleménye szerint
fennall a kézvetett hatrinyos megkiilonboztetés lat-
szata, és ezeket az adatokat a cseh kormény sem vi-
tatta. A birésig tovibbd megjegyezte: amennyiben
kimutathaté, hogy egy jogszabily diszkriminativ ha-
tasd, az oktatds terén nem sziikséges a diszkrimina-
tiv jogalkotdi szandék bizonyitdsa.

A birésig elfogadta, hogy a cseh kormény szdn-
déka a kiilonleges iskoldk 1étrehozdsa sordn arra ird-
nyult, hogy megoldja a tanuldsi nehézségekkel kiiz-
dé gyermekek oktatdsdval kapcsolatos problémékat.
Azonban alldspontja szerint a tanulék dtiranyitasa-
nak alapjit képezé tesztek Gsszedllitdsa és értékelé-
se sordn figyelemmel kellett volna lenni az érintett
gyermekek nemzetiségi hovatartozasabdl ad6dé sa-
jatossdgaira. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy egy
nemzetkozi szervezet felmérése szerint a roma gyer-
mekek kilonleges iskoldba irdnyitisa ,gyakorlati-
lag automatikus” volt. Az eljirdsba beavatkozé civil
szervezetek kozil tobben ugy vélték, maguk a tesz-
tek is rasszistik, mivel a tirsadalom faji el6itélete-
it kozvetitették. Mindezek alapjan a tesztek énma-
gukban nem igazolhatjik a tanuldk eltérd oktatdsit.

A szul6i beleegyezéssel kapcsolatban a birdsig
kétségeit fejezte ki arra nézve, hogy hitrdnyos tar-
sadalmi helyzetben 1év§ sziilk megfelelGen fel tud-
tak-e mérni a hozzdjiruldsuknak a gyermekiik éle-
tére gyakorolt hatdsit. Ett6] figgetlenil is, a faji ala-
pu hitrinyos megkulonboztetés tilalmdnak alapve-
t8 jelentSségére tekintettel, semmilyen beleegyez6
nyilatkozat nem értelmezhetd jogrél valé lemondis-
nak, tekintettel az ezzel kapcsolatban fennallé nyo-
mos kézérdekre.

Mindezek alapjan a birésig bar értékelte a cseh
kormany eréfeszitéseit, amelyeket a roma szdrma-
zdsu gyermekek tanuldsi nehézségei kezelésére al-
kalmas oktatdsi rendszer kialakitisa érdekében tett,
mégsem tudta elfogadni, hogy az eltéré oktata-
si rendszerbe keriil§ tanulék kozotti kulonbségtétel
targyilagos és megfelelen indokolt volt. Ugyanak-
kor minden olyan esetben, ahol az dllam mérlegelési
szabadsdgédba tartozik egy szabilyozisi rendszer ki-
alakitdsa, elengedhetetlenek az egyén szdmadra biz-
tositott eljdrdsi garancidk. Ezek a garancidk a jelen
esetben hidnyoztak. A birésig megallapitotta, hogy
a cseh kormany nem tudott objektiv és ésszer( in-
dokot felmutatni a roma és nem roma gyermekek
kozotti kiilonbségtételre, és a kérelemben megjeldlt
id8szakban hatédlyos szabélyozds altal alkalmazott
eszk6zok nem élltak ardnyban az dltaluk elérni ki-
vant céllal. Tehdt Csehorszdg megsértette az egyez-
mény 14. cikkét az elsé kiegészitd jegyzSkonyv 2.
cikkével sszefiiggésben.
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AZ EGYEZMENY 1. KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 1. CIKKE.
A TULAJDON VEDELME

J. A. Pye (Oxford) Ltd. & J. A. Pye (Oxford)
Land Ltd. Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigyeg

Az gy koriilményei. Mindkét kérelmez6 az Egyesiilt
Kiralysagban bejegyzett tirsasig. A J. A. Pye (Ox-
ford) Land Ltd. volt az ingatlan-nyilvintartds sze-
rinti tulajdonosa 23 hektirnyi mez3gazdasigi f6ld-
teriiletnek, amelyet a J. A. Pye (Oxford) Ltd.-t6l
szerzett kordbban. A szomszédos ingatlan tulajdo-
nosa, a Graham hézaspir egy legeltetési megdlla-
podis alapjan 1983. december 31-ig idSlegesen bir-
tokba vette a kérdéses tertiiletet. Egy nappal a meg-
allapodas lejarta el6tt felszdlitottak Sket a tdvozds-
ra, mivel nem kivintik az egyittmikodést meg-
hosszabbitani. Ennek ellenére 1984 szeptemberétdl
1999-ig a Graham hazaspir folyamatosan hasznil-
ta az ingatlant, holott a kérelmezdk a mezégazda-
sdgi tipust haszndlatra semmilyen médon nem ad-
tak engedélyt. A kérelmezsk részben vagy egészben
ingatlanfejlesztési célra szerették volna hasznilni az
érintett teriiletet.

Graham ur 1997-ben eljirdst inditott a foldhiva-
talndl, kérve annak megallapitdsat, hogy elbirtoklds
utjan megszerezte a terilet tulajdonjogit. A kérel-
mezGk kezdeményezték a foldhivatali hatirozat bi-
r6sagi feliilvizsgilatit, 4m az elséfoka birdsidg meg-
allapitotta, hogy a Graham hazaspér a tizenkét év
szakadatlan birtoklds tényére tekintettel megsze-
rezte az ingatlan tulajdonjogit. A masodfoku biré-
sdg megviltoztatta az els6foku itéletet, 4m a Lor-
dok Haéza, tobbségi szavazissal, az els6foku érvelés-
sel értett egyet, és elrendelte a Graham hdzaspar tu-
lajdonjogdnak az ingatlan-nyilvdntartasba torténd
bejegyzését.

Az Egyesult Kirélysig ingatlan-nyilvintartisa-
16l sz616 Gj, 2002. évi jogszabily fenntartja az elbir-
toklds jogintézményét, am Ggy rendelkezik, hogy az
elbirtoklds utjan valé tulajdonszerzés lehet§ségérél
tiz év elteltével értesiteni kell a bejegyzett tulajdo-
nost. A tényleges birtokos ezutdn csak akkor szerez-
het tulajdonjogot, ha a bejegyzett tulajdonos tovdbbi
két év alatt sem kisérli meg a tulajdonjogéival egye-
26 birtokallapot helyreallitisit. A térvénynek azon-
ban nincs visszahaté hatdlya.

A hatdarozat.® A Kamara ugy foglalt allast, hogy
az angol jog elbirtokldsra vonatkozé szabilyai sér-
tik az egyezmény 1. kiegészits jegyzSkonyvének 1.
cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogot. Megitélésiik
szerint a jogbiztonsiggal kapcsolatban fenndllé koz-
érdek a kozhiteles nyilvintartdsba vett ingatlanok
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esetén nem akkora sillyal esik latba, mint az ilyen
nyilvintartisban nem szerepld egyéb dolgok esetén,
ahol a jogi helyzet és a valés birtokdllapot egybeesé-
séhez fokozott tirsadalmi érdek fizédik. Kiemel-
ten méltdnytalannak taldlta, hogy ilyen esetekben,
bar ténylegesen a tulajdonjogtdl valé ,,megfosztdsra”
kertil sor, ezzel egyidejileg a bejegyzett tulajdonos
semmilyen kdrpétlasra nem jogosult. Szintén prob-
lémdsnak litta, hogy a bejegyzett jogosult szdmd-
ra semmilyen jogi lehet8ség nem éll rendelkezésre,
hogy tulajdonjoginak elvesztését megakadélyozza.

Ezzel az érveléssel szemben a Nagykamara ugy
litta, hogy az elbirtoklds intézménye nem a tulaj-
dontdl valé ,megfosztisként” értékelends, hanem
olyan intézkedésként, amellyel az dllam a tulajdon-
nak a ,kéz érdekében torténd hasznilatit szabilyoz-
za’. Igy a Kamara hatdrozatéval szemben ez utébbi-
hoz kapcsolédé kévetelmények szerint kell elbirdl-
ni.

A Nagykamara hangsulyozta, hogy egyrészt a ti-
zenkét év elbirtokldsi id§ megléte az ingatlanok tu-
lajdonjogdnak rendezésével kapcsolatban elfogadha-
t6 kozérdekd célt szolgal, masrészt ramutatott arra,
hogy nagyszamu eurépai jogrendszer ismer ehhez
tobbé-kevésbé hasonlé intézményt. Annak vizsgd-
lata sordn, hogy a kérdéses szabdlyozas kell6 egyen-
salyt teremtett-e a fennallé kézérdek és a tulajdo-
nosok egyéni érdeke kozott, abbdl indult ki, hogy
a kérdéses jogszabily jéval azel6tt hatdlyba lépett,
hogy a Graham hazaspir az ingatlant birtokba vette
volna, igy a kérelmez8k alappal nem hivatkozhatnak
arra, hogy nem ismerték annak rendelkezéseit. Ki-
emelte, hogy a kérelmezdk részérél barmilyen olyan
magatartds, amely tulajdonosi jogaik gyakorldsinak
szandékit kifejezte volna (példdul bérleti szerz8dés
megkotése vagy haszndlati dij kovetelése), megsza-
kitotta volna az elbirtokldsi idészakot.

A birésig éalldspontja szerint az elévilési jellegt
hataridék folytin torténd jogvesztéssel kapcsolatban
kértéritési kotelezettség elbirdsa az ilyen szabélyo-
zds alapvetd természetével volna ellentétes, tekin-
tettel arra, hogy ezeknek a hatdridéknek a 1éte ép-
pen azzal a — jogbiztonsigbdl ereds — kovetelmény-
nyel figg 6ssze, hogy bizonyos idészak eltelte utin
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mdr ne lehessen egyes jogokat vitatni vagy birésig
el6tt érvényesiteni. Rimutatott arra is, hogy a ké-
relmez8knek az elbirtokldsi id6 folyaman mindvé-
gig lehet8ségiik volt birésigi eljarast kezdeményez-
ni az ingatlan haszndléi ellen, és a hataridg eltelté-
vel is megmaradt a lehetSséguk, hogy birésig elStt
vitassik az elbirtoklds tényével kapcsolatos jogi felté-
telek fenndllasit, igy nem hivatkozhatnak arra sem,
hogy a belf6ldi jog nem biztositott szimukra eljdrds-
jogi védelmet.

Ugyanakkor a Nagykamara elismerte, hogy az
id6kozben hatélyba lépett Gj jogszabdly miatt a ké-
relmezé tirsasigok kedvezsbb helyzetbe keriltek
volna, 4m az id6kozben a kérelmezsk javara valtozé
belféldi jogi kérnyezet 6nmagdban nem érinti a ko-
rébbi szabdlyozds egyezménykomformitdsinak kér-
dését.

Nem vitatott az sem, hogy a kérdéses tertilet érté-
ke jelent8s, dm az elévilési jellegl szabalyok termé-
szetliikbél adéddan az érintett dolgok és jogok va-
gyoni értékére tekintet nélkil alkalmazanddk, igy a
kérelmezdk altal elvesztett érték nagysdga nem be-
folyasolhatta kérelmiik eredményét.

Osszességében az EJEB illdspontja szerint — a
tobbségi dontéssel hét biré nem értett egyet — az Ggy
targyit képezé esetben az egyezmény 1. kiegészits
jegyzdkonyvének 1. cikkében a tulajdonjog korldto-
zésaval kapcsolatban megkovetelt méltinyos egyen-
stly kévetelménye nem sériilt.

Németh Attila

JEGYZETEK

. 26137/04. szamu kérelem.

. 2007. dprilis 10-én kelt itélet.

. 15809/02. és 25624/02. szamu kérelem.
4.2007. janius 29-én kelt itélet.
5.35097/02. szamu kérelem.
6. 2007. oktéber 11-én kelt itélet.
7. 57325/00. szdmu kérelem.
8.2007. november 13-4n kelt itélet.
9. 44302/02. szdmu kérelem.

10. 2007. augusztus 30-dn kelt itélet.
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