
Sajó András a magyar jogi irodalom egyik leg-
sokoldalúbb alakja. A jogszociológiai elemzésektôl a
jog gazdasági elemzésén át a szépirodalmon ke-
resztül az alkotmányelméletig terjed a skála.
Az utóbbi évtizedben azonban már elsôsorban
alkotmányelmélettel és összehasonlító alkot-
mányelmélettel foglalkozik. A szólásszabadságról
szóló, nemrég megjelent könyve is az összehasonlító
alkotmányjogi munkáihoz kapcsolódik, bár nem te-
kinthetô a szó igazi értelmében vett összehasonlító
elemzésnek. A könyvnek van egy angol, illetve egy
angol–orosz nyelvû elôzménye. Az elsô az az Egye-
sült Államokban megjelent összehasonlító alkot-
mányjogi casebook,1 melynek Freedom of Expression
címû fejezetét a szerzô írta és szerkesztette. A köz-
vetlenebb elôzmény egy Varsóban 2004-ben angol és
orosz nyelven megjelent könyvecske, mely egyetlen
fejezet kivételével megegyezik a mostani magyar ki-
adással.2 A hazai kiadás számára írt magyar fejezet
két, a közelmúltban Magyarországon megjelent ta-
nulmányon alapszik.3 A magyar változat a szólássza-
badság kézikönyveként aposztrofálja magát, ami-
vel azért érdemes óvatosan bánni, hiszen a jogi
kézikönyvek mûfaji határai még nem szilárdultak
meg.4 De a könyv vállalt funkcióját e minôsítés nél-
kül is betöltheti, a potenciális magyarországi
olvasóközönség – ahogy a szerzô írja elôszavában: el-
sôsorban jogászok, politikusok, társadalomtudósok és
újságírók – számára elmondhatja azokat a legfonto-
sabb dolgokat, amelyeket feltétlenül tudni kell a
szólásszabadság témájáról.5

Bár azt, hogy mi legyen kiemelten fontos a téma
rendkívül kiterjedt vonatkozásai közül, és mi az,
amivel a viszonylag szûkre szabott terjedelem hatá-
rai között nem tud foglalkozni, nagyon nehéz feladat
meghatározni. Az elkerülhetetlen tematikai szûkítést
szinte lehetetlen következetesen tartani. Sajónak
sem sikerül. A szisztematikus tárgyalásból az elôszó-
ban kizárt altémák (pornográfia, mûvészeti és tudo-
mányos alkotások szabadsága, titokvédelem stb.)
szinte mindegyike felbukkan a nemzeti és
nemzetközi esetjog tárgyalása során. A terjedelmi

korlátokat elismerve és a szerzôi szabadságot tiszte-
letben tartva egyetlen altéma hiánya tûnik fájóbbnak
a többinél, ez pedig az internet. Mégpedig éppen
azért, amire a szerzô maga is utal az elôszóban, hogy
tudniillik a nemzeti megoldásokban mutatkozó elté-
rések önmagukban is jelzik, hogy a szólásszabadság
nemzeti felfogásai közti különbségek valódi jogviták
forrásává válnak. Például akkor, amikor az internet-
szolgáltató saját joga szerint alkotmányosan védett az
a tartalom, amelyhez hozzáférhetnek olyan ország
joghatósága alatt álló személyek, amelyben a közlés
tilos, ahogy az megfigyelhetô egyes náci website-ok
eltérô megítélésekor. Azt is érdekes lett volna meg-
tudni, hogyan vélekedik a szerzô az internetes szólás
sajátos jellegérôl, ami nagyban befolyásolja a korlá-
tozhatóságra vonatkozó felfogást. A hagyományos
szólásszabadságtól eltérôen ugyanis a modern elekt-
ronikus média „gombnyomásra” mindenkit elérô,
összehasonlíthatatlanul erôteljesebb hatása okán in-
dokoltak az intézményes garanciák, ahogy azt Sajó a
könyv minden egyes fejezetében a nyomtatott sajtó-
tól elkülönítve le is írja. Vagyis úgy tûnik, hogy a rá-
diózás és a televíziózás szabadsága azon kívül, hogy
magában foglalja a hagyományos védelmi jogot az ál-
lami beavatkozásokkal szemben, bizonyos állami sza-
bályozásokra való jogot is tartalmaz. Ugyanez még
fokozottabban igaz az internetes kommunikáció tar-
talmi korlátozhatóságát illetôen. Ezt ugyanis még az
a szûkösség sem legitimálhatja, amely ideig-óráig
fennáll a sugárzott rádió- és televíziós programok
esetében. Másrészt a cyberspace résztvevôi nem
annyira az írott, illetve elektronikus sajtó citoyenjei,
sokkal inkább bourgois-k, akik nem annyira a közü-
gyek megvitatásában, mint inkább politikailag neut-
rális kommunikációban akarnak közremûködni az
ôket megilletô egyéni jogok alapján. Mindez a jogok
negatív, védelmi jellegét erôsíti.

A következôkben két célkitûzést próbálok teljesí-
teni; egyrészt megpróbálom Sajó szólásszabadsággal
kapcsolatos felfogását rekonstruálni, másrészt vázla-
tosan áttekinteni a könyv témáit, és néhány megjegy-
zést fûzni elsôsorban a magyar gyakorlathoz.
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N Y U G A T I  É S  K E L E T I  M O D E L L E K

A könyv elsô, a szólásszabadság igazolásával foglalko-
zó fejezetében Sajó sorra veszi a három legfontosabb
igazolási elmélet érveit – az igazsághoz kapcsolódó-
kat, az egyéni autonómiáét és a szólás demokratikus
elméletéit –, de nem mint elvont politikai filozófiai
megfontolásokat, hanem mint olyan, gyakorlati jelen-
tôséggel is bíró megfontolásokat, melyek alapvetôen
befolyásolják a szólásra vonatkozó jogfelfogást, új ér-
telmezések alapjául szolgálnak, és amelyek segítsé-
gével ellenôrizhetô a kifejezésre vonatkozó egy-egy
szabályozás konzekvens volta. Ugyanakkor – de ezt
már a recenzens teszi hozzá némi önkritikával6 – az
egyes igazolások nem zárják ki egymást, hanem oly-
kor egy-egy bírói testület azonos döntésén belül is
megférnek egymás mellett.7

A könyv egyik kulcsfontosságú része az amerikai
gyakorlatot bemutató második fejezet. A szólássza-
badság védelme a Legfelsô Bíróság kétszáz éves tör-
ténete során apró lépésekkel jutott el a mai, „párját
ritkító magas szintjére”. Sóvárogva tekint rá minden-
ki, aki más országban elkötelezett a szólásszabadság
iránt. Sajó számára is a védelemnek ez a magas szint-
je szolgál mérceként más bíróságok gyakorlatának
megítélésekor.8 Különösen a közügyek szabad meg-
vitatásának érdekében fontos ennek az alapvetô jog-
nak a védelme. Nemhiába emeli ki Sajó a New York
Times kontra Sullivan ügyet, ugyanis egy abban
megállapított vagy legalábbis egy ahhoz közelítô mér-
cét látna szívesen az európai, különösen a magyar
gyakorlatban is. Mint a magyar fejezetben Sajó utal
rá, a magyar Alkotmánybíróság 36/1994. (IV. 24.) AB
határozata csak felemás módon veszi át azt az ameri-
kai elvet, mely szerint a lehetô legjobban csökkente-
ni kell annak a lehetôségét, hogy a kormányzat korlá-
tozni tudja a közügyek megvitatását. A New York
Times-szabály szerint nem megengedett, „hogy a
köztisztség viselôje kártérítésben részesüljön a hamis
becsületsértô állításért, kivéve, ha bizonyítja, hogy a
kijelentésre tényleges rossz szándékkal (actual mali-
ce) került sor, vagyis tudva azt, hogy a kijelentéssel
hamis vagy súlyosan hanyag módon figyelmen kívül
hagyták, hogy az állítás igaz vagy hamis”.9 Ha ugyan-
is a becsületsértô állításokkal kapcsolatban a bíróság
megkövetelte volna, hogy csak a ténybeli helyesség
esetén mentesüljön az újságíró, ezzel öncenzúrára
kényszerítenék, ami akadályozná az igazság megis-
merését, pedig az elengedhetetlenül szükséges ah-
hoz, hogy a polgárok megalapozott ítéleteket alkot-
hassanak a köz dolgairól. A hamis kijelentések védel-
me nélkül túl nagy kockázattal járna a tévedés, ami
viszont elkerülhetetlen része az igazsághoz közelítô
folyamatnak.

A könyv további, 3–4. fejezetei a francia és a német
jog sajátos megoldásaival foglalkoznak, mindenekelôtt
a szólásszabadság korlátozása kapcsán. Az amerikai
gyakorlathoz képest Az ember és polgár jogainak 1789-
es francia deklarációja 11. cikke magában foglalja a tör-
vényi korlátozás lehetôségét: „Gondolatainak és véle-
ményének szabad kinyilvánítása az ember egyik leg-
becsesebb joga. Így tehát minden polgár szabadon nyi-
latkozhat szóban, írásban, nyomtatásban; de a törvény-
ben megállapított minden esetben felelôs azért, ha
visszaél a szabadsággal.” A kontinentális Európa alkot-
mányi szabályozásai minden nemzeti sajátosság ellené-
re kétségtelenül mind a mai napig a francia megoldást
követik. Mégis, fôleg a német szövetségi Alkotmány-
bíróság széles körû joggyakorlatának köszönhetôen, ma
már inkább a német jog tekinthetô az európai konti-
nentális modellnek. Felmerül a kérdés, mi indokolja a
kötetben a német mellett a francia jog szerepeltetését.
A francia rendszert bemutató fejezet ráadásul – ellen-
tétben az amerikai és a német példa tárgyalásával –
csak a magánszféra védelme érdekében alkalmazott
korlátozásokról szól. Sajó indokolása szerint azért, mert
ennek szigorúsága különbözteti meg a francia jogot az
egyébként tipikus kontinentális európaitól és az azt
reprezentáló némettôl. De ha már a civil law rendsze-
reket két ország képviseli, az is felvethetô, miért nem
vonta be a szerzô a common law jogrendszereket kép-
viselô országok közé az Egyesült Királyságot, amely-
nek joggyakorlatát, legalábbis a Human Rights Act
2002. októberi hatálybalépése elôtt, mióta az Emberi
jogok európai egyezménye ténylegesen része az angol
jogrendszernek – ahogy azt a strasbourgi ítélkezésrôl
szóló 5. fejezet igazolja –, éppenséggel még a konti-
nentális európai államokéinál is gyakrabban marasztal-
ták el a szólásszabadság korlátozásáért.

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának szólássza-
badságképérôl szóló fejezet részletes esetjogi ismer-
tetései és a posztkommunista országok, valamint Ma-
gyarország szólásszabadság-gyakorlatát tárgyaló 6. és
7. fejezet esetei igazolják Sajónak azt az összegzô ér-
tékelését, hogy ezekben az országokban – beleértve
a véleményszabadság ügyében kedvezô helyzetben
lévô hazánkat is – a rendesbíróságok általában nem
hajlandók az alkotmányos szólásszabadság kérdését
összekapcsolni a sajtójogi ügyekkel, az alkotmány-
bíróságok kedvezôbb felfogása pedig a bíróságokra
technikailag sem lehet érvényes.10

Ugyanakkor – ahogy a 6. fejezetben arra maga Sajó is
utal – ennek a restriktív gyakorlatnak a kialakulásában
némi felelôsség terheli a strasbourgi bírákat is, amennyi-
ben éppen a magyar Rekvényi-ügyben döntöttek úgy,
hogy a demokratikus átmenet során megengedhetô sa-
játos – értsd megszorító – mérce alkalmazása a szólássza-
badságra. E kelet-közép-európai szóláskorlátozások tipi-
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kus megnyilvánulásai a becsületsértési és rágalmazási
tényállások, a közszereplôk megsértésének szigorúbb
büntetése, akár szabadságvesztés kilátásba helyezésével,
sôt kiszabásával, a válaszadás és a helyreigazítás joga
mind a hatóságok, mint magánszemélyek számára, a
nemzeti jelképek megsértésének és az önkényuralmi
jelképek közszemlére tételének büntetôjogi tilalma.

A  M A G Y A R  G Y A K O R L A T

A magyar alkotmánybírók gyakran ellentmondásos gya-
korlatát azonban nem igazolhatja az átmenetre vonat-
kozó strasbourgi „elôvigyázatossági érvelés”, mert ôk a
már említett 1992-es izgatási döntésben elvetették,
hogy a gyalázkodó vélemények szabadságát a rendszer-
váltás történelmi körülményeire hivatkozva bün-
tetôjogilag korlátozni lehessen: „Az Alkotmánybíróság
tekintettel van az egyes ügyek történelmi körülménye-
ire. A rendszerváltás elkerülhetetlenül társadalmi fe-
szültségekkel jár. E feszültségeket kétségtelenül fokoz-
hatja, ha egyesek büntetlenül adhatnak kifejezést nagy
nyilvánosság elôtt bizonyos csoportokkal szembeni gyû-
löletüknek, megvetésüknek vagy ellenérzésüknek. A
sajátos történelmi körülményeknek azonban van egy
másfajta hatása is, s éppen ezért szükséges különbséget
tenni a gyûlöletre uszítás és a sértô vagy lealacsonyító
kifejezés használata között. [...] A gyalázkodásra bírálat
kell hogy feleljen. E folyamatba tartozik az is, hogy szá-
molni kelljen magas kártérítésekkel. Büntetôjogi bün-
tetésekkel azonban nem a közvéleményt és a politikai
stílust kell formálni – ez paternalista hozzáállás –, ha-
nem más jogok védelmében az elkerülhetetlenül szük-
séges esetekben szankcionálni.”11

Ugyanebben a határozatban az Alkotmánybíróság
megállapította: „A véleménynyilvánítás szabadságá-
nak kitüntetett szerepe van az alkotmányos alapjogok
között, tulajdonképpen »anyajoga« többféle szabad-
ságjognak, az ún. »kommunikációs« alapjogoknak.
[...] A szabad véleménynyilvánítás jogának kitüntetett
szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog – az élet-
hez vagy az emberi méltósághoz való joghoz hasonló-
an – korlátozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal
jár, hogy a szabad véleménynyilvánításhoz való jog-
nak valójában igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleményszabadságot korlátozó tör-
vényeket megszorítóan kell értelmezni.”12

A  S Z E M É L Y I S É G I  J O G O K  S Z E R E P E

Sajó azonban – helyesen – úgy gondolja, hogy a
szólásszabadságra vonatkozó magyar bírói gyakorlat
messze van az olykor belsô ellentmondásoktól sem

mentes alkotmánybírósági ideáltól. A korlátozásokat
mindenekelôtt a becsület büntetô- és polgári jogi vé-
delme tekintetében tartja túlzónak. Az Alkotmány-
bíróság gyakorlatának következetlenségét ezen a te-
rületen mindenekelôtt abban látja, hogy míg a testü-
let alkotmányellenesnek ítélte a közösségekkel szem-
beni gyalázkodást, addig elfogadja a becsület bün-
tetôjogi eszközökkel történô védelmének alkotmá-
nyos voltát. A polgári bíróságok gyakorlatát bírálva Sa-
jó hivatkozik a Legfelsôbb Bíróság egyik eseti dönté-
sére, amelyben a testület szükségét érezte elvi éllel
megjegyezni, hogy „a bírálatnak vannak határai; nyil-
vánvaló, hogy az nem mehet el a gyalázkodó jellegig,
amikor már az elbírált személy emberi méltóságának
sérelmével jár, [...] nem tartalmazhat a bírálathoz el-
engedhetetlenül szükségeseken túlmenô, a becsü-
letérzést sértô kijelentéseket” (BH 1994, 300).
Ennyiben tehát a legfôbb bírói fórum – érvel Sajó –
gyakorlata szembement az Alkotmánybíróság felfogá-
sával, amely 1992-ben a közösség elleni izgatás Btk.-
beli tényállásának alkotmányossági vizsgálata kapcsán
alkotmányellenesnek mondta ki a kifejezés módjára
vonatkozó gyalázkodás büntetôjogi szankcionálását.

Ugyanakkor az Alkotmánybíróság gyakorlatát ok-
kal nem tartja következetesnek a közszereplô politi-
kusok korlátozottabb becsületvédelmét illetôen sem.
A 33/1998. (VI. 25.) AB határozatban például a testü-
let elvileg nem tekintette alkotmányellenesnek a
Debrecen Megyei Jogú Város Önkormányzatának
szervezeti és mûködési szabályzatáról szóló önkor-
mányzati rendeletnek azt a rendelkezését, mely sze-
rint „a Közgyûlés bármely tagjának javaslatára vita
nélküli minôsített többséggel hozott határozata alap-
ján rendbírsággal sújthatja azt a tagját, aki [...] a köz-
gyûlési ülésen alaptalan, másokat sértô, illetve a tes-
tülethez méltatlan, nem illô kifejezést használ”.

Nem osztja Sajó az Alkotmánybíróságnak azt a fel-
fogását sem, hogy a közszereplôk becsületvédelmének
területén a büntetôjog – egyébként nyilván kívánatos
– háttérbe szorításával a polgári jognak kellene na-
gyobb teret nyernie, ahogy azt a testület a többször
idézett 1992-es izgatási határozatban kívánatosnak tar-
totta. Sajó szerint egyáltalán nem magától értetôdô az
alkotmánybíráknak az a hipotézise, mely szerint a bün-
tetôjog minden esetben súlyosabb korlátozásnak te-
kintendô a polgári jognál, hiszen a magas nem vagyo-
ni kártérítések még egzisztenciálisan is nehezebb hely-
zetbe hozhatják a jogsértôket, mint akár egy felfüg-
gesztett szabadságvesztés, nem is beszélve az ennél
enyhébb szankciókról, mint például a tapasztalt felfüg-
gesztett pénzbüntetés.

Ahogy korábbi cikkeiben, Sajó erôteljes kritikával il-
leti a sajtó-helyreigazítás magyarországi bírósági gyakor-
latát is. Bírálatának tárgya mindenekelôtt a nyilvános ese-
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ményekrôl tudósító sajtó alkotmányosan aggályos objek-
tív felelôssége. Ez véleménye szerint ellentétes a sajtó-
nak a sajtótörvény által garantált, a nyilvános rendezvé-
nyekrôl való akadálytalan tudósítási szabadságával, vala-
mint a strasbourgi bíróság gyakorlatával, mely szerint a
szólásszabadság sérelmét valósítja meg, ha az újságírót
azért szankcionálják, mert más személy becsületsértô vé-
leményét híven idézi (Thoma kontra Luxemburg ügy).

A Sajó által joggal kritizált elsô ügy egy akkori
miniszterelnöki tanácsadónak egy napilap ellen indí-
tott helyreigazítási perében született döntés. A felpe-
res annak a tudósításnak a tartalma miatt perelte a
Magyar Hírlapot, melyet az újság egy országos egye-
sület közgyûlésérôl közölt. A sajtónak a valósághû
módon közölt tudósítással kapcsolatos felelôsségével
összefüggésben a jogerôs ítélet hivatkozott a Legfel-
sôbb Bíróság Polgári Kollégiumának még ma is hatá-
lyos 14. számú állásfoglalására, amely egyebek között
általánosságban kimondja, hogy akkor is a sajtó-
szervnek kell bizonyítania az általa közölt tények való-
ságát, ha egyébként híven közli más személy tényál-
lítását, nyilatkozatát vagy átveszi más sajtószerv köz-
leményét.13 A bírói ítélet indokolása – ezúttal a PK
12. számú állásfoglalására hivatkozva – kifejti azt is,
hogy a helyreigazítási igény tartalmi vizsgálata során
a kifogásolt sajtóközleményt a maga egészében kell
vizsgálni, a kifogásolt közléseket, kifejezéseket nem
formális megjelenésük, hanem valós tartalmuk alap-
ján kell megítélni, az értékelésnél tekintettel kell
lenni a társadalmilag kialakult közfelfogásra is, a kö-
zömbös részletek, pontatlanságok, lényegtelen téve-
dések nem adnak alapot helyreigazításra.14

A másik esetben egy minden fél által korrektnek
mondott parlamenti tudósítás volt a sajtó-helyreigazítási
per tárgya, amelyet a kormány titkosszolgálati minisz-
tere indított egy ellenzéki képviselô felszólalását ismer-
tetô napilappal szemben. A Magyar Hírlap által közölt
tudósítás szerint a képviselô megkockáztatta a feltéte-
lezést: nem kizárt, hogy egy vizsgálat elmaradásában
közrejátszott az, hogy a miniszter apja tagja a hungaris-
ta mozgalomnak. Ez a parlamenti ciklusban szokásos-
nak mondható purparlé – szintén nem teljesen egye-
dülálló módon – jogi eljárások sorozatát indította el. A
bíróság az elôzôhöz hasonló indokolással helyreigazítás-
ra kötelezte a lapot, ami olyannyira kiváltotta Sajó fel-
háborodását, hogy tôle szokatlan módon ezúttal napi-
lapcikkben írta meg kritikáját.15

Az Alkotmánybíróság egy 1997-es döntése [22/1997.
(III. 19.) AB határozat] a bírálat tárgya abban az eset-
ben, amelyben a testület a közerkölcs védelmében
nyilvánította alkotmányosnak a sajtótörvény szóláskor-
látozó rendelkezéseit. A Sajó könyvén átsütô, a cenzú-
ra minden formáját elvetô állásponthoz nagyon közeli-
nek mondható érvelésû indítvány a sajtótörvény 15. §

(3) bekezdése alkotmányellenességének megállapítását
és teljes megsemmisítését kérte az alkotmány 61. § (2)
bekezdésének a sajtószabadságot garantáló rendelkezé-
se alapján. A törvénynek a rendszerváltás során érin-
tetlenül maradt e cenzurális rendelkezései feljogosítot-
ták az ügyészt, hogy bûncselekmény vagy bûncselek-
mény elkövetésére való felhívás, a közerkölcs, illetve
mások személyhez fûzôdô jogainak sérelme, valamint
a nyilvántartásba vétel elôtti terjesztés miatt indítvá-
nyozhassa a bíróságnál a sajtótermékek nyilvános köz-
lésének megtiltását, a bíróság jogerôs döntéséig pedig
felfüggeszthesse a közlést. Az öt alkotmánybíró által
jegyzett többségi döntés az indítványnak arra a mellé-
kesnek szánt megjegyzésére fûzi fel az érvelést, mely
szerint a személyhez fûzôdô jogok tipikus esetben sze-
mélyesen gyakorolhatók, ezért ezek érvényesítésére az
ügyészt nem lehet feljogosítani, minden más tekintet-
ben azonban elutasítja az indítványt.16

A Z  E L E K T R O N I K U S  M É D I A  Ü G Y E I

Szintén több kritikával illeti könyvében Sajó az Alkot-
mánybíróságnak az elektronikus médiával kapcsolatos
döntéseit. Bírálatának központi eleme itt az, hogy a bí-
róság több határozata „politikai változások színezte ké-
sések” közepette született. Ez a vád mindenképpen
megalapozottnak tûnik az Antall József miniszterelnök
és Göncz Árpád köztársasági elnök hadsegédletével
folytatott médiaháború egyik döntô ütközetét jelentô
17/1993. (III. 19.) AB határozatot illetôen.17 Ebben a
döntésben az Alkotmánybíróság egyetlen különvéle-
mény mellett meglehetôsen sajátos megoldását válasz-
totta a Magyar Televízió kormányfelügyeletét szabá-
lyozó, a 37/1992. (VI. 10.) AB határozattal alkot-
mányellenesnek minôsített 1047/1974. (IX. 18.) minisz-
tertanácsi határozat megsemmisítésének. Az Antall-
kormány számára nyilvánvalóan kedvezô technika ab-
ban állt, hogy miután az Országgyûlés az elsô alkalom-
mal az alkotmánybírák által megjelölt határidôre nem
alkotta meg a kormányhatározat alkotmánysértô
passzusát felváltó médiatörvényt, másodszor az Alkot-
mánybíróság már nem tûzött ki idôpontot, hanem úgy
rendelkezett, hogy az alkotmányellenes határozat azon
a napon veszti hatályát, amelyen a médiatörvény ha-
tályba lép. Ezzel a technikával kapcsolatban a döntés-
hez fûzött különvéleményében helyesen állapította
meg Vörös Imre, hogy az Alkotmánybíróságnak nincs
hatásköre arra, hogy az alkotmányellenesnek nyilvání-
tott jogszabályi rendelkezés megsemmisítését egy bi-
zonyosan bekövetkezô idôpont helyett egy egyáltalán
nem feltétlenül bekövetkezô feltételhez kösse.

A jogos bírálat másik tárgya a 47/1994. (X. 21.) AB
határozat, amelyben a testület csak két év kivárással,
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már a kormányváltást követôen helyezte hatályon kí-
vül azt az 1992. év végén elfogadott 1993. évi költ-
ségvetési törvény alapján adott alkotmányellenes ren-
delkezést, amely a Miniszterelnöki Hivatal vezetôjét
felhatalmazta a közszolgálati rádió és televízió költ-
ségvetését érintô átcsoportosítások végrehajtására, ez-
zel mintegy sakkban tartva a kormánnyal szemben
esetlegesen nem eléggé lojális közintézményeket.

Ugyancsak a ciklus végének kivárását veti az alkot-
mánybírák szemére Sajó a 36/1994. (VI. 24.) AB határo-
zat meghozatalának ütemezésével kapcsolatban. A ha-
tározattal az Alkotmánybíróság megsemmisítette a
Büntetô törvénykönyv „hatóság vagy hivatalos személy
megsértése” címû rendelkezését. Ez volt az a tényállás,
amelynek alapján a bíróságok a kormányt, illetve mi-
nisztereit bíráló politikusokat, illetve társadalomtudó-
sokat marasztaltak el.18 Az Antall-kormánynak való ked-
vezés vádja ebben az esetben azért nem meggyôzô,
mert az új kormány megalakulását követôen született
döntés nyomán az ítéleteket a törvény erejénél fogva
felül kellett vizsgálni, ami feltehetôen kedvezôtlenebb
helyzetbe hozta a büntetôeljárásokat kezdeményezô
kormányfôt és kedvezôbbe az alkotmányellenes ren-
delkezés alapján elítélt kritikusokat, mintha a gyorsabb
alkotmánybírósági határozathozatal nyomán a bírósági
eljárások nem jutottak volna el az ítélethozatalig.

A  G Y Û L Ö L E T B E S Z É D  
K O R L Á T O Z H A T Ó S Á G A

Ellentétben a szerzô eddig ismertetett kritikáival,
amelyek a szólásszabadság indokolatlan korlátozása
miatt kárhoztatják az Alkotmánybíróság gyakorlatát,
van egy területe a tiltott véleménynyilvánításnak, ahol
Sajó bírálatának tárgya a túlzott engedékenység, ez
pedig a gyûlöletbeszéd. Az Alkotmánybíróság legu-
tóbbi izgatási döntésén, a 18/2004. (V. 25.) AB hatá-
rozaton keresztül a szerzô kritikája kihat a két mege-
lôzôre, a 30/1992. (V. 26.) és a 12/1999. (V. 21.) AB ha-
tározatra is. Az e döntésekben megnyilvánuló, követ-
kezetesnek mondható felfogás értelmében az olyan,
úgynevezett legveszélyesebb magatartások esetében
korlátozhatja a jogalkotó a kifejezés szabadságát bün-
tetôjogi eszközökkel, amelyek elérik „az emberek na-
gyobb tömegében a szenvedélyeket magas fokra lob-
bantó lázongó kifakadás” szintjét, az alkotmányos
értékrendben igen magasan álló alanyi alapjogokat ve-
szélyeztetnek, ami egyben a köznyugalom megzava-
rásához vezethet (e veszély közvetlen és nyilvánvaló).
Vagyis a töretlen alkotmánybírósági gyakorlat szerint
az uszítás szintjét el nem érô gyalázkodó, becsmérlô
típusú véleményközlés, mivel az alkotmány 61. § (1)
bekezdésének védelme alatt áll, nem büntethetô.

Sajó értelmezése szerint az 1992-es határozatban az
Alkotmánybíróság – anélkül, hogy elkötelezte volna
magát a szólás eszköz természete (például a politikai
demokráciát szolgálja) vagy önértéke (például önmeg-
valósítás) mellett – a véleménynyilvánítás problémá-
ját egy demokratikus társadalmi mûködés keretei kö-
zé helyezte el.19 Ezt a felfogást a 2004. évi határozat
a következôképpen foglalja össze: „A szólás szabadsá-
gának állapota a demokrácia fokmérôje.” Az AB 1992-
es hitvallása szerint a toleráns társadalom modelljében
a „minél több és minél többféle beszéd” felel meg
szólásszabadság eszményének. Errôl az eszményrôl ál-
lapítja meg Sajó 2004-ben, hogy az normatíve lehet
ugyan védhetô, de empirikusan nem igazolódott.20

Márpedig ebben a helyzetben – érvel Sajó – nem zár-
ható ki, hogy meghatározott tartalmak in abstracto –
erôszak nélkül is – ártalmasak. Ha ugyanis a megfé-
lemlítô szólás másokat elhallgattat, nem állítható, hogy
a korlátlan szólás feltétlenül szólásszabadság-maxi-
malizáló hatású lenne; a méltóságsértô, rasszista kije-
lentések a demokratikus közösség társadalmi pár-
beszédét nem mozdítják elô, így nincs tartalmi ok
ezek védelmére. Feltéve, de meg nem engedve, hogy
az ártalmas tartalmak büntetôjogi korlátozása kiállja a
szükségesség-arányosság alkotmányossági próbáját,
Sajó itt egy kizárólagosan instrumentális érvelést alkal-
maz, jóllehet maga is elismeri, hogy az Alkotmány-
bíróság szólásszabadság-felfogása vegyesen alkalmaz-
za a különbözô igazolásokat.

Sajó András szerint a magyar alkotmánybírák felfo-
gásában a szélsôséges nézetek esetében sem a véle-
mény tartalma, hanem a közlés közvetlen, belátható
következményei alapozhatják csak meg a szólássza-
badság korlátozását. Ezzel a – közvetlen és nyilvánva-
ló veszély (clear and present danger) amerikai tesztjére
utaló – gyakorlattal, amelynek következménye, hogy
Magyarországon nem kriminalizált a gyûlöletbeszéd, a
magyar Alkotmánybíróság közelebb áll az Egyesült Ál-
lamok Legfelsô Bíróságának felfogásához, mint az Em-
beri Jogok Európai Bírósága által képviselt európai
értékrendhez. Ez az egyébként értéksemleges állítás
csak azért nem állja meg a helyét, mert abban viszont
igaza van Sajónak, hogy az alkotmánybírák gyû-
löletbeszéd-felfogása aligha egyeztethetô össze az
önkényuralmi jelképek használata tilalmának és a
nemzeti jelképek megsértése büntetôjogi büntetése
alkotmányosságáról vallott nézeteikkel. (Márpedig
ilyen tilalmak az alkotmányosan tolerált zászlóégetések
hazájában ugyebár elképzelhetetlenek.) A 14/2000. (V.
12.) AB határozatban a bírák anélkül minôsítették al-
kotmányosnak az önkényuralmi jelképek használatát
büntetni rendelô törvényhelyet, hogy kimutatták vol-
na más alapjog tényleges veszélyeztetettségét; a nem-
zeti jelképek megsértésének büntetését alkotmányos-
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sá nyilvánító 13/2000. (V. 12.) AB határozatban pedig
már fel sem merült más alapjog sérelmének veszélye.21

Összefoglalva a szólásszabadság magyarországi hely-
zetét, Sajó következtetése alig kedvezôbb Magyaror-
szágra, mint a többi posztkommunista országra nézve.
Vagyis a rendesbíróságok – olykor politikai színezetû
ügyekben, vagyis ahol a kormányzathoz kötôdô szemé-
lyek érdeke forog kockán – nem mindig képesek vagy
hajlandók a személyiségi jogi jogvitákat alkotmányos
szólásszabadsági összefüggésbe helyezni. Különösen
aggasztónak tartja ezt a jelenséget a becsületvédelem
polgári jogi és még mindig létezô büntetôjogi védelme
során, ahol a sértettek közszereplô mivolta nem kap
következetes elismerést, és így a sajtóban lassan ön-
cenzúra kap lábra. Ezzel némileg ellentétes tendenci-
aként bírálja a szerzô a gyûlöletbeszéd megítélése so-
rán fôleg az Alkotmánybíróság részérôl megnyilvánuló
túlzott liberalizmust, ami viszont a közösség és tagjai
méltóságát sértô szólás elhatalmasodását eredményezi.
A szerzô értékelése szerint a két tendencia közös hát-
rányos következménye, hogy növekszik a távolság a
strasbourgi és a magyar gyakorlat között.

A könyv tehát – ha nem is azonos súllyal, de – egy-
szerre kárhoztatja a túl kevés és a túl sok szabadságot
a mai magyarországi véleménynyilvánítások terén. Jó
utilitarista módjára mindig konzekveniconalista meg-
közelítésben. De hogyan is értsük ezt? Sajó azokkal
ért egyet, akik szerint „a szólásszabadság védelmét a
kormányzat iránti bizalmatlanság motiválja. Úgy tart-
ják, hogy ha bármiféle engedményt tesznek, aminek
alapján a szólás korlátozható, a kormányzat ezt a lehe-
tôséget ki fogja használni és újabb meg újabb terüle-
ten korlátozza majd a kifejezés szabadságát.”22 Bárki,
aki demokratikus eljárásban a többséget megszerzi, a
kormányrúdnál nehezen tud ellenállni a jogkorlátozó
„szirénhangoknak”. Ezért az a legjobb, ha lelemé-
nyes Odüsszeuszként járunk el, és a szólásszabadság
határait a lehetô legszélesebben vonjuk meg.23 En-
nek alapja az a tapasztalat, hogy a demokrácia és az
alkotmányosság állandó belsô feszültségben van egy-
mással. Hasonlóképp jár el a gyûlöletbeszéd korláto-
zásával kapcsolatban is, viszont ellenkezô elôjellel. A
„minél több és minél többféle beszéd” doktrína vé-
leménye szerint empirikusan „csôdöt mondott”,
vagyis nemhogy elômozdítaná a megszólalás tar-
talomfüggetlen védelme a köz dolgainak megvitatá-
sát, hanem hátráltatja, ugyanis a megfélemlítô meg-
szólalások sokakat elhallgattatnak, így sérül a demok-
ratikus párbeszéd. Ezért az ilyen megszólalásokat
nem lehet védettnek minôsíteni. A szólásszabadság-
nak ilyen felfogását, amelyben a legfôbb mérce az,
hogyan járul hozzá a tájékozott választói döntések
meghozatalához, Kis János „preferenciafeltáró mo-
dellnek” nevezte.24 Ez a modell, amely jól hasznosít-

hatónak tûnt a kormányzat szóláskorlátozásával szem-
ben, talán túl nagy árat kér a gyûlöletbeszéd korláto-
zásakor. Talán nem véletlen, hogy Kis a maga „disz-
tributív felfogásához”, vagyis az egyenlô méltóság el-
vébôl levezetett szólásvédelemhez társított egy, a
kompromisszumtézist elutasító demokráciafelfogást.

Az akadémikus szerzô ugyan ezúttal bevallottan
nem tudományos monográfia írására vállalkozott, sok-
kal inkább ismeretterjesztésre a szólásszabadság kér-
déseivel a mindennapok szintjén foglalkozóknak,
kézikönyvében mégis mindvégig meghatározó az a
tudományos szempontból leginkább izgalmas kérdés,
hogy az egyes szabályozási megoldások hogyan iga-
zolhatók, és azok közül “mi veszélyezteti és mi segí-
ti a szólás szabadságának kiteljesedését”.
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esetmutató, részletes, a további tájékozódást elôsegítô iro-
dalomjegyzék stb.

5. A téma megjelölésére SAJÓ az Egyesült Államok alkotmá-
nyának 1. kiegészítésében szereplô fogalom (free speech)
magyar megfelelôjét használja, szemben a magyar alkot-
mány 61. §-ának szóhasználatával, amely a véleménynyil-
vánítás szabadsága kifejezést alkalmazza. A magyar Alkot-
mánybíróság felfogásában ebbôl eredô külön nevesített jog
a szólás- és a sajtószabadság, amely utóbbi felöleli vala-
mennyi médium szabadságát, továbbá az informáltsághoz
való jogot, az információk megszerzésének szabadságát.
Tágabb értelemben a véleménynyilvánítási szabadsághoz
tartozik a mûvészi, irodalmi alkotás szabadsága és a mûvé-
szeti alkotás terjesztésének szabadsága, a tudományos al-
kotás szabadsága és a tudományos ismeretek tanításának
szabadsága. Ez utóbbiak tiszteletben tartásáról és védel-
mérôl az alkotmány 70/G. §-ában külön is rendelkezik. A
véleménynyilvánítási szabadsághoz kapcsolódik mint
ugyancsak önállóan nevesített alkotmányos alapjog a lelki-
ismereti és vallásszabadság (60. §), valamint a gyülekezé-
si jog is (62. §). A magyar alkotmányéhoz közeli kifejezést
használ a német alaptörvény 5. cikke, amelynek címe ma-
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gyar fordításban: véleményszabadság (Meinungsfreiheit). Ez
a cikk szabályozza a szólásszabadság mellett az információ,
a sajtó, a rádiózás és a televíziózás, a filmkészítés, a mûvé-
szet, a tudomány, a kutatás és a tanítás szabadságát. A vé-
dett kör nagyjában-egészében megegyezik az amerikai al-
kotmányéval, de – az alkotmányát több mint százötven év-
vel késôbb elfogadó – Németországban már nevesíteni le-
hetett olyan jogokat, amelyeket az Egyesült Államokban
csak a késôbbi joggyakorlat alakíthatott ki (rádiózás, tele-
víziózás, filmkészítés, az információ szabadsága). Ugyan-
akkor egyes jogokat – a véleményszabadsággal való kap-
csolatuk ellenére – a késôbbi német szabályozás önálló al-
kotmányos jogként fogalmazott meg. Ez történt például
a vallásszabadsággal, az egyesülési és a gyülekezési joggal,
amelyeket a német alaptörvény az Európában szokásos
gyakorlattal egyezôen önálló jogként nevesít.
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