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TUL KEVES ES TUL SOK
SZOLASSZABADSAG -
EGY UTILITARISTA MEGKOZELITES*

Saj6 Andrds a magyar jogi irodalom egyik leg-
sokoldalibb alakja. A jogszociolégiai elemzésektdl a
jog gazdasigi elemzésén it a szépirodalmon ke-
resztiil az alkotmdnyelméletig terjed a skdla.
Az utébbi évtizedben azonban mar elsdsorban
alkotméanyelmélettel és  6sszehasonlité  alkot-
manyelmélettel foglalkozik. A szélasszabadsdgrél
sz616, nemrég megjelent konyve is az 6sszehasonlité
alkotmanyjogi munkdihoz kapcsolédik, bar nem te-
kinthetd a sz6 igazi értelmében vett 6sszehasonlité
elemzésnek. A konyvnek van egy angol, illetve egy
angol-orosz nyelvi elézménye. Az ¢lsG az az Egye-
siillt Allamokban megjelent dsszehasonlité alkot-
miényjogi casebook,! melynek Freedom of Expression
cimd fejezetét a szerzd irta és szerkesztette. A koz-
vetlenebb el6zmény egy Varséban 2004-ben angol és
orosz nyelven megjelent kényvecske, mely egyetlen
fejezet kivételével megegyezik a mostani magyar ki-
adéssal.? A hazai kiadds szdmdra irt magyar fejezet
két, a kozelmultban Magyarorszdgon megjelent ta-
nulmdnyon alapszik.> A magyar viltozat a sz6ldssza-
badsdg kézikonyveként aposztrofilja magdt, ami-
vel azért érdemes Gvatosan bdnni, hiszen a jogi
kézikonyvek mifaji hatirai még nem szilirdultak
meg.* De a konyv villalt funkciéjit e mindsités nél-
kiil is betoltheti, a potencidlis magyarorszagi
olvas6kozonség — ahogy a szerzd irja el@szaviban: el-
sGsorban jogdszok, politikusok, tirsadalomtudésok és
Ujsdgirk — szamdra elmondhatja azokat a legfonto-
sabb dolgokat, amelyeket feltétleniil tudni kell a
sz6ldsszabadsig tém4jarol.

Bar azt, hogy mi legyen kiemelten fontos a téma
rendkiviil kiterjedt vonatkozdsai koziil, és mi az,
amivel a viszonylag szikre szabott terjedelem haté-
rai kozott nem tud foglalkozni, nagyon nehéz feladat
meghatdrozni. Az elkeriilhetetlen tematikai szikitést
szinte lehetetlen kovetkezetesen tartani. Sajénak
sem sikeriil. A szisztematikus targyalasbél az el§szo-
ban kizart altémdk (pornogrifia, mdvészeti és tudo-
manyos alkotdsok szabadsdga, titokvédelem stb.)
szinte mindegyike felbukkan a nemzeti és
nemzetkozi esetjog targyaldsa sordn. A terjedelmi

korldtokat elismerve és a szerzdi szabadsdgot tiszte-
letben tartva egyetlen altéma hidnya tinik fij6bbnak
a tobbinél, ez pedig az internet. Mégpedig éppen
azért, amire a szerzd maga is utal az el@széban, hogy
tudniillik a nemzeti megolddsokban mutatkozé elté-
résck onmagukban is jelzik, hogy a szélasszabadsig
nemzeti felfogisai kozti kiillonbségek valédi jogvitak
forrasava vilnak. Példdul akkor, amikor az internet-
szolgaltat6 sajdt joga szerint alkotmanyosan védett az
a tartalom, amelyhez hozziférhetnek olyan orszig
joghatésdga alate dll6 személyek, amelyben a kozlés
tilos, ahogy az megfigyelhetd egyes nici website-ok
eltérd megitélésckor. Azt is érdekes lett volna meg-
tudni, hogyan vélekedik a szerzd az internetes szo6lds
sajatos jellegérdl, ami nagyban befolydsolja a korl4-
tozhatésdgra vonatkozé felfogdst. A hagyomanyos
sz6lasszabadsdgtdl eltérden ugyanis a modern elekt-
ronikus média ,,gombnyomdsra” mindenkit ¢lérg,
Osszehasonlithatatlanul erdteljesebb hatdsa okdn in-
dokoltak az intézményes garancidk, ahogy azt Sajé a
konyv minden egyes fejezetében a nyomtatott sajt6-
tél elkiilonitve le is irja. Vagyis dgy tdnik, hogy a ri-
di6zas és a televizidzds szabadsdga azon Kkiviil, hogy
magdiban foglalja a hagyomanyos védelmi jogot az al-
lami beavatkozasokkal szemben, bizonyos dllami sza-
balyozdsokra val6 jogot is tartalmaz. Ugyanez még
fokozottabban igaz az internetes kommunikici6 tar-
talmi korldtozhatésdgit illetGen. Ezt ugyanis még az
a sz(kosség sem legitimalhatja, amely ideig-6rdig
fenndll a sugdrzott rddié- és televizids programok
esetében. Misrészt a cyberspace résztvevgi nem
annyira az frott, illetve elektronikus sajté citoyenjei,
sokkal inkdbb bourgois-k, akik nem annyira a kézii-
gyek megvitatdsiban, mint inkdbb politikailag neut-
rdlis kommunikdciéban akarnak kozremikodni az
ket megilletd egyéni jogok alapjan. Mindez a jogok
negativ, védelmi jellegét erdsiti.

A kovetkezSkben két célkitizést probalok teljesi-
teni; egyrészt megprobdlom Sajé szoldsszabadsiggal
kapcsolatos felfogdsét rekonstrudlni, masrészt vizla-
tosan dttekinteni a konyv témdit, és néhdany megjegy-
zést fiizni elsGsorban a magyar gyakorlathoz.

SAJO Andris: A szdldsszabadsdg kézikinyve, Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, 2005, 183 lap.
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NYUGATI ES KELETI MODELLEK

A konyv elsd, a széldsszabadsdg igazolasidval foglalko-
76 fejezetében Sajé sorra veszi a hdrom legfontosabb
igazoldsi elmélet érveit — az igazsdghoz kapcsol6do-
kat, az egyéni autonémidét és a sz6lds demokratikus
elméletéit —, de nem mint elvont politikai filozéfiai
megfontoldsokat, hanem mint olyan, gyakorlati jelen-
téséggel is biré megfontoldsokat, melyek alapvetden
befolydsoljik a széldsra vonatkozo jogfelfogast, 4j ér-
telmezések alapjdul szolgilnak, és amelyek segitsé-
gével ellendrizhetd a kifejezésre vonatkozé egy-egy
szabdlyozas konzekvens volta. Ugyanakkor — de ezt
mdr a recenzens teszi hozz4 némi onkritikdval® — az
egyes igazoldsok nem zirjak ki egymdst, hanem oly-
kor egy-egy biréi testiilet azonos dontésén beliil is
megférnek egymds mellett.”

A konyv egyik kulcsfontossdgi része az amerikai
gyakorlatot bemutaté masodik fejezet. A sz6ldssza-
badsdg védelme a Legfelsd Birdsag kétszdz éves tor-
ténete sordn apré 1épésekkel jutott el a mai, ,,pdrjat
ritkit6 magas szintjére”. Sévarogva tekint rd minden-
ki, aki mds orszdgban clkotelezett a szoldsszabadsig
irdnt. Saj6 szamadra is a védelemnek ez a magas szint-
je szolgdl mérceként mds birésigok gyakorlatinak
megitélésekor.? Kiilondsen a koziigyek szabad meg-
vitatdsinak érdekében fontos ennek az alapvetd jog-
nak a védelme. Nemhidba emeli ki Sajé a New York
Times kontra Sullivan iigyet, ugyanis egy abban
megillapitott vagy legaldbbis egy ahhoz kozelitd mér-
cét latna szivesen az curdpai, kiilongsen a magyar
gyakorlatban is. Mint a magyar fejezetben Saj6 utal
rd, a magyar Alkotmanybirésag 36/1994. (IV. 24.) AB
hatdrozata csak felemds médon veszi 4t azt az ameri-
kai elvet, mely szerint a Iehetd legjobban csokkente-
ni kell annak a lehetdségét, hogy a kormanyzat korla-
tozni tudja a koziigyek megvitatdsit. A New York
Times-szabdly szerint nem megengedett, ,,hogy a
koztisztség viseldje kartéritésben részesiiljon a hamis
becsiiletséred allitasére, kivéve, ha bizonyitja, hogy a
kijelentésre tényleges rossz szaindékkal (actual mali-
ce) kertilt sor, vagyis tudva azt, hogy a kijelentéssel
hamis vagy stilyosan hanyag médon figyelmen kiviil
hagytak, hogy az 4llitds igaz vagy hamis”.” Ha ugyan-
is a becsiiletsértd dllitdsokkal kapcsolatban a birésig
megkovetelte volna, hogy csak a ténybeli helyesség
esetén mentesiiljon az Gjsagird, czzel éncenzirira
kényszeritenék, ami akaddlyoznd az igazsig megis-
merését, pedig az elengedhetetleniil sziikséges ah-
hoz, hogy a polgirok megalapozott itéleteket alkot-
hassanak a koz dolgairél. A hamis kijelentések védel-
me nélkiil til nagy kockazattal jirna a tévedés, ami
viszont elkeriilhetetlen része az igazsighoz kozelitd
folyamatnak.
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A konyv tovabbi, 3—4. fejezetei a francia és a német
jog sajatos megoldasaival foglalkoznak, mindenckeldtt
a sz6ldsszabadsdg korldtozdsa kapcsin. Az amerikai
gyakorlathoz képest Az ember és polgir jogainak 1789-
es francia deklaricidja 11. cikke magiban foglalja a tor-
vényi korldtozés lehetdségét: ,,Gondolatainak és véle-
ményének szabad kinyilvanitisa az ember egyik leg-
becsesebb joga. gy tehdt minden polgir szabadon nyi-
latkozhat széban, irdsban, nyomtatasban; de a t6rvény-
ben megillapitott minden esetben felelds azért, ha
visszaél a szabadsdggal.” A kontinentilis Eur6pa alkot-
manyi szabdlyozdsai minden nemzeti sajitossig ellené-
re kétségteleniil mind a mai napig a francia megoldast
kovetik. Mégis, féleg a német szovetségi Alkotmany-
birésig széles kord joggyakorlatinak koszonhetden, ma
mdr inkdbb a német jog tekinthetd az eurdpai konti-
nentilis modellnek. Felmeriil a kérdés, mi indokolja a
kotetben a német mellett a francia jog szerepeltetését.
A francia rendszert bemutaté fejezet rdadasul — ellen-
tétben az amerikai és a német példa targyaldsaval —
csak a maginszféra védelme érdekében alkalmazott
korlatozdsokrdl sz6l. Sajé indokoldsa szerint azért, mert
ennek szigorisiga kiilonbozteti meg a francia jogot az
egyébként tipikus kontinentilis eurdpaitdl és az azt
reprezentdlé némettdl. De ha mdr a civil law rendsze-
reket két orszag képvisel, az is felvethetd, miért nem
vonta be a szerzd a common law jogrendszereket kép-
viseld orszagok kozé az Egyesiilt Kirdlysdgot, amely-
nek joggyakorlatit, legaldbbis a Human Rights Act
2002. oktoberi hatdlybalépése eldtt, miéta az Emberi
jogok eur6pai egyezménye ténylegesen része az angol
jogrendszernek — ahogy azt a strasbourgi itélkezésrél
sz016 5. fejezet igazolja —, éppenséggel még a konti-
nentélis eurdpai dllamokéindl is gyakrabban marasztal-
tdk el a sz6ldsszabadsig korldtozdsaére.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésidginak széldssza-
badsigképérdl szolo fejezet részletes esetjogi ismer-
tetései és a posztkommunista orszagok, valamint Ma-
gyarorszag szo0ldsszabadsag-gyakorlatat targyalo 6. és
7. fejezet esetei igazoljak Sajénak azt az 6sszegzd ér-
tékelését, hogy ezekben az orszagokban — beleértve
a véleményszabadsig tigyében kedvezd helyzetben
1év§ hazdnkat is — a rendesbirésidgok dltaliban nem
hajlandok az alkotmdnyos széldsszabadsdg kérdését
osszekapcesolni a sajtéjogi tigyekkel, az alkotmény-
birésdgok kedvezdbb felfogisa pedig a birdsdgokra
technikailag sem lehet érvényes.!?

Ugyanakkor — ahogy a 6. fejezetben arra maga Saj6 is
utal — ennek a restriktiv gyakorlatnak a kialakuldsiban
némi felelGsség terheli a strasbourgi birdkat is, amennyi-
ben éppen a magyar Rekvényi-tigyben dontoteek Ggy,
hogy a demokratikus dtmenet sordin megengedhetd sa-
jatos — értsd megszorité — mérce alkalmazdsa a széldssza-
badsigra. E kelet-k6zép-curdpai szolaskorlatozasok tipi-
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kus megnyilvanuldsai a becsiiletsértési és raigalmazdsi
tényalldsok, a kozszerepldk megsértésének szigoribb
biintetése, akar szabadsigvesztés kilatdsba helyezésével,
sGt kiszabdsdval, a vilaszadds és a helyreigazitds joga
mind a hatésdgok, mint maginszemélyek szdmadra, a
nemzeti jelképek megséreésének és az onkényuralmi
jelképek kozszemlére tételének biintetdjogi tilalma.

A MAGYAR GYAKORLAT

A magyar alkotmanybirk gyakran ellentmonddsos gya-
korlatit azonban nem igazolhatja az 4tmenetre vonat-
koz6 strasbourgi ,,el6vigyizatossigi érvelés”, mert 6k a
mér emlitett 1992-¢s izgatdsi dontésben elveteteék,
hogy a gyalazkodo6 vélemények szabadsagit a rendszer-
véltds toreénelmi  koriilményeire hivatkozva biin-
tetGjogilag korldtozni lehessen: ,,Az Alkotmédnybirsig
tekintettel van az egyes tigyek torténelmi koriillménye-
ire. A rendszervaltds elkeriilhetetleniil tarsadalmi fe-
sziiltségekkel jar. E fesziiltségeket kétségteleniil fokoz-
hatja, ha egyesek biintetleniil adhatnak kifejezést nagy
nyilvdnossag eldtt bizonyos csoportokkal szembeni gyi-
l6letiiknek, megvetésiiknek vagy ellenérzésiiknek. A
sajatos torténelmi koriilményeknek azonban van egy
misfajta hatdsa is, s éppen ezért sziikséges kiilonbséget
tenni a gytloletre uszitds és a sértd vagy lealacsonyité
kifejezés haszndlata kozott. [...] A gyaldzkoddsra birdlat
kell hogy feleljen. E folyamatba tartozik az is, hogy sza-
molni kelljen magas kartéritésekkel. BiintetGjogi biin-
tetésekkel azonban nem a kozvéleményt és a politikai
stilust kell formdlni — ez paternalista hozzaallds —, ha-
nem miés jogok védelmében az elkeriilhetetlentiil sziik-
séges esetekben szankciondlni.”!!

Ugyanebben a hatdrozatban az Alkotmédnybirésig
megillapitotta: ,,A véleménynyilvanitds szabadsaga-
nak Kitiintetett szerepe van az alkotményos alapjogok
kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabad-
sdgjognak, az Gn. »kommunikéciés« alapjogoknak.
[...] A szabad véleménynyilvanitds jogdnak kitiintetett
szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élet-
hez vagy az emberi méltésighoz valé joghoz hasonl6-
an — korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal
jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog-
nak valéjiban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, azaz a véleményszabadsigot korldtozo tor-
vényeket megszoritéan kell értelmezni.”!?

A SZEMELYISEGI JOGOK SZEREPE
Saj6 azonban — helyesen — tdgy gondolja, hogy a

sz0ldsszabadsdgra vonatkoz6é magyar biréi gyakorlat
messze van az olykor belsg ellentmondésokt6l sem
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mentes alkotmanybirésagi idedltél. A korlatozdsokat
mindencekeldtt a becsiilet biintetd- és polgéri jogi vé-
delme tekintetében tartja tdlzénak. Az Alkotmdany-
birésag gyakorlatinak kovetkezetlenségét ezen a te-
riileten mindenekeldtt abban 14tja, hogy mig a testii-
let alkotményellenesnek itélte a kozosségekkel szem-
beni gyaldzkodast, addig elfogadja a becsiilet biin-
tetdjogi eszkozokkel torténd védelmének alkotmi-
nyos voltdt. A polgéri birésdgok gyakorlatit birdlva Sa-
6 hivatkozik a Legfels6bb Birésig cgyik eseti donté-
sére, amelyben a testiilet sziikségét érezte clvi éllel
megjegyezni, hogy ,,a birdlatnak vannak hatdrai; nyil-
vinvalo, hogy az nem mehet el a gyaldzkodo jellegig,
amikor mar az elbirdlt személy emberi méltésdginak
sérelmével jir, [...] nem tartalmazhat a birdlathoz ¢l-
engedhetetleniil sziikségeseken tilmend, a becsii-
letérzést sértd Kkijelentéseket” (BH 1994, 300).
Ennyiben tehit a legfébb bir6i féorum — érvel Saj6 —
gyakorlata szembement az Alkotmédnybirésig felfoga-
sdval, amely 1992-ben a k6zosség elleni izgatds Btk.-
beli tényilldsdnak alkotmanyossigi vizsgilata kapcsan
alkotmdnyellenesnek mondta ki a kifejezés mdédjara
vonatkoz6 gyaldzkodds biintetGjogi szankciondldsit.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésidg gyakorlatit ok-
kal nem tartja kovetkezetesnek a kozszerepld politi-
kusok korldtozottabb becsiiletvédelmét illetden sem.
A 33/1998. (VL. 25.) AB hatdrozatban példdul a testii-
let elvileg nem tekintette alkotmdnyellenesnek a
Debrecen Megyei Jogt Viros Onkormdnyzatinak
szervezeti és mikodési szabélyzatardl sz616 onkor-
ményzati rendeletnek azt a rendelkezését, mely sze-
rint ,,a Kozgytlés barmely tagjinak javaslatira vita
nélkiili mingsitett tobbséggel hozott hatdrozata alap-
jan rendbirsdggal stjthatja azt a tagjat, aki [...] a koz-
gytlési iilésen alaptalan, misokat sértd, illetve a tes-
tiilethez méltatlan, nem ill§ kifejezést hasznal”.

Nem osztja Saj6 az Alkotmanybirésdgnak azt a fel-
fogdsit sem, hogy a kozszerepldk becsiiletvédelmének
teriiletén a biintet§jog — egyébként nyilvan kivdnatos
— héttérbe szoritdsdval a polgari jognak kellene na-
gyobb teret nyernie, ahogy azt a testiilet a tobbszor
idézett 1992-¢s izgatdsi hatdrozatban kivdnatosnak tar-
totta. Sajo szerint egyiltalin nem magitdl értetddd az
alkotménybiriknak az a hipotézise, mely szerint a biin-
tetdjog minden esetben stlyosabb korldtozasnak te-
kintendd a polgiri jogndl, hiszen a magas nem vagyo-
ni kértéritések még egzisztencidlisan is nehezebb hely-
zetbe hozhatjik a jogsértéket, mint akédr egy felfiig-
gesztett szabadsagvesztés, nem is beszélve az ennél
enyhébb szankciokrdl, mint példdul a tapasztalt felfiig-
gesztett pénzbiintetés.

Ahogy kordbbi cikkeiben, Sajé erteljes kritikdval il-
leti a sajt6-helyreigazitds magyarorszdgi bir6sagi gyakor-
latdt is. Birdlatdnak tirgya mindenekel6tt a nyilvanos ese-
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ményekrdl tuddsité sajté alkotmdnyosan aggilyos objek-
tiv feleldssége. Ez véleménye szerint ellentétes a sajt6-
nak a sajtétorvény dltal garantéle, a nyilvanos rendezvé-
nyekrdl val6 akadalytalan tudésitdsi szabadsdgaval, vala-
mint a strasbourgi birésdg gyakorlatdval, mely szerint a
szolasszabadsig sérelmét valdsitja meg, ha az Gjsdgirée
azért szankciondljak, mert més személy becsiiletsértd vé-
leményét hiven idézi (Thoma kontra Luxemburg tigy).

A Saj6 4altal joggal kritizélt elsG iigy egy akkori
miniszterelnoki tandcsadénak egy napilap ellen indi-
tott helyreigazitdsi perében sziiletett dontés. A felpe-
res annak a tudositdsnak a tartalma miatt perelte a
Magyar Hirlapot, melyet az djsig egy orszdgos egye-
siilet kozgydlésérdl kozolt. A sajténak a valésiaghd
médon kozole tuddsitassal kapesolatos felel@sségével
osszefiiggésben a jogerds itélet hivatkozott a Legfel-
s6bb Birésag Polgari Kollégiumdnak még ma is hatéi-
lyos 14. szamu alldsfoglaldsdra, amely egyebek kozott
dltalanossdgban kimondja, hogy akkor is a sajt6-
szervnek kell bizonyitania az dltala kozolt tények val6-
sdgat, ha egyébként hiven kozli mds személy tényal-
litasat, nyilatkozatdt vagy dtveszi mds sajtészerv koz-
leményét.”> A biréi itélet indokoldsa — ezittal a PK
12. szamu dllasfoglaldsdra hivatkozva — kifejti azt is,
hogy a helyreigazitisi igény tartalmi vizsgilata sordn
a kifogdsolt sajtokozleményt a maga egészében kell
vizsgélni, a kifogisolt kozléseket, kifejezéseket nem
formdlis megjelenésiik, hanem valgs tartalmuk alap-
jan kell megitélni, az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tdrsadalmilag kialakult kozfelfogdsra is, a ko-
zombos részletek, pontatlansigok, Iényegtelen téve-
dések nem adnak alapot helyreigazitdsra.'

A misik esetben egy minden fél dltal korrektnek
mondott parlamenti tudésitds volt a sajté-helyreigazitdsi
per tirgya, amelyet a kormédny titkosszolgélati minisz-
tere inditott egy ellenzéki képviseld felszolalasat ismer-
tetd napilappal szemben. A Magyar Hirlap altal kozole
tuddsitds szerint a képviseld megkockdztatta a feltéte-
lezést: nem Kizdrt, hogy egy vizsgilat clmaraddsiban
kozrejatszott az, hogy a miniszter apja tagja a hungaris-
ta mozgalomnak. Ez a parlamenti ciklusban szokasos-
nak mondhaté purparlé — szintén nem teljesen egye-
diildllé médon — jogi eljardasok sorozatit inditotta el. A
birésig az ¢l6z6hoz hasonlé indokoldssal helyreigazitas-
ra kotelezte a lapot, ami olyannyira kivéltotta Saj6 fel-
héborodasat, hogy tdle szokatlan médon ezittal napi-
lapcikkben irta meg kritikdjac.!s

Az Alkotméanybirdsig egy 1997-¢s dontése [22/1997.
(ITI. 19.) AB hatdrozat] a birélat tdrgya abban az eset-
ben, amelyben a testiilet a kozerkoles védelmében
nyilvdnitotta alkotmédnyosnak a sajt6térvény szoldskor-
ldtoz6 rendelkezéseit. A Saj6 konyvén atsiits, a cenzi-
ra minden form4jit elvetd dlldsponthoz nagyon kozeli-

2

nek mondhaté érvelésd inditvany a sajtétorvény 15. §
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(3) bekezdése alkotminyellenességének megéllapitasit
és teljes megsemmisitését kérte az alkotmény 61. § (2)
bekezdésének a sajtdszabadsigot garantil6 rendelkezé-
se alapjan. A torvénynek a rendszerviltds sordn érin-
tetleniil maradt ¢ cenzurilis rendelkezései feljogositot-
tak az ligyészt, hogy biincselekmény vagy biincselek-
mény clkovetésére valé felhivis, a kozerkolcs, illetve
masok személyhez fliz6dd jogainak sérelme, valamint
a nyilvintartisba vétel el6tti terjesztés miatt inditva-
nyozhassa a bir6sagnil a sajtétermékek nyilvanos koz-
Iésének megtiltdsit, a birgsag jogerds dontéséig pedig
felfiiggeszthesse a kozlést. Az 6t alkotmdnybiré éltal
jegyzett tobbségi dontés az inditvanynak arra a mellé-
kesnek szdnt megjegyzésére fiizi fel az érvelést, mely
szerint a személyhez fliz6d6 jogok tipikus esetben sze-
mélyesen gyakorolhatok, ezért ezek érvényesitésére az
iigyészt nem lehet feljogositani, minden mds tekintet-
ben azonban elutasitja az inditvinyt.'®

AZ ELEKTRONIKUS MEDIA UGYEI

Szintén tobb kritikdval illeti kényvében Sajé az Alkot-
ménybirésdgnak az elektronikus médidval kapcsolatos
dontéseit. Birdlatdnak kdzponti eleme itt az, hogy a bi-
r6sdg tobb hatdrozata ,,politikai viltozdsok szinezte ké-
sések” kozepette sziiletett. Ez a vdd mindenképpen
megalapozottnak tdnik az Antall J6zsef miniszterelnok
és Goncz Arpz’ld koztarsasdgi elnok hadsegédletével
folytatott médiahdbort egyik dontd iitkozetét jelentd
17/1993. (II1. 19.) AB hatirozatot illet6en.'” Ebben a
dontésben az Alkotminybirésag egyetlen kiilonvéle-
mény mellett meglehetdsen sajatos megoldasit valasz-
totta a Magyar Televizi6 kormanyfeliigyeletét szabi-
lyoz6, a 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozattal alkot-
miényellenesnek mindsitett 1047/1974. (IX. 18.) minisz-
tertandcsi hatdrozat megsemmisitésének. Az Antall-
kormdny szdmdra nyilvinval6an kedvezd technika ab-
ban 4llt, hogy miutdn az Orszaggyilés az elsG alkalom-
mal az alkotmdnybirdk dltal megjelslt hatdridére nem
alkotta meg a kormdnyhatdrozat alkotminysértd
passzusat felvalté médiatorvényt, masodszor az Alkot-
ménybirésdg méar nem tizote ki idépontot, hanem dgy
rendelkezett, hogy az alkotmanyellenes hatarozat azon
a napon veszti hatdlydt, amelyen a médiatérvény ha-
talyba 1ép. Ezzel a technikdval kapcsolatban a dontés-
hez fizott kiilonvéleményében helyesen dllapitotta
meg Voros Imre, hogy az Alkotmédnybirésdgnak nincs
hatiskore arra, hogy az alkotményellenesnek nyilvini-
tott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését egy bi-
zonyosan bekovetkezd idépont helyett egy egyaltaldn
nem feltétleniil bekovetkezd feltételhez kosse.

A jogos birdlat masik tirgya a 47/1994. (X. 21.) AB
hatdrozat, amelyben a testiilet csak két év kivarassal,
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mar a kormanyvaltast kévetden helyezte hatdlyon ki-
viil azt az 1992. év végén elfogadott 1993. évi kolt-
ségvetési torvény alapjan adott alkotményellenes ren-
delkezést, amely a Miniszterelnoki Hivatal vezetdjét
felhatalmazta a kozszolgilati ridié és televizié kolt-
ségvetését érintd atcsoportositasok végrehajtdsira, ez-
zel mintegy sakkban tartva a kormdnnyal szemben
esctlegesen nem cléggé lojilis kozintézményeket.
Ugyancsak a ciklus végének kivardsat veti az alkot-
manybirdk szemére Saj6 a 36/1994. (V1. 24.) AB hatéro-
zat meghozataldnak titemezésével kapcsolatban. A ha-
tarozattal az Alkotmdnybirésig megsemmisitette a
Biintetd torvénykonyv ,,hat6sag vagy hivatalos személy
megséreése” cimi rendelkezését. Ez volt az a tényillas,
amelynek alapjin a birgsigok a korménye, illetve mi-
nisztereit birdl6 politikusokat, illetve tarsadalomtudé-
sokat marasztaltak el.'® Az Antall-kormédnynak val6 ked-
vezés vadja ebben az esctben azért nem meggydza,
mert az 0] kormany megalakuldsit kovetden sziiletett
dontés nyomadn az itéleteket a torvény erejénél fogva
feliil kellett vizsgélni, ami feltehetden kedvezdtlenebb
helyzetbe hozta a biintetSeljarisokat kezdeményezd
korményfét és kedvezdbbe az alkotmdnyellenes ren-
delkezés alapjin elitéle kritikusokat, mintha a gyorsabb
alkotmdnybirésdgi hatirozathozatal nyoman a birésagi
eljardsok nem jutottak volna el az itélethozatalig,

A GYULOLETBESZED
KORLATOZHATOSAGA

Ellentétben a szerz§ eddig ismertetett kritikdival,
amelyek a széldsszabadsig indokolatlan korldtozisa
miatt kdrhoztatjak az Alkotmanybirésig gyakorlatit,
van egy teriilete a tiltott véleménynyilvdnitasnak, ahol
Sajé birdlatdnak targya a tilzott engedékenység, ez
pedig a gytloletbeszéd. Az Alkotménybirésig legu-
tébbi izgatdsi dontésén, a 18/2004. (V. 25.) AB hata-
rozaton keresztiil a szerz§ kritikdja kihat a két mege-
16z6te, a 30/1992. (V. 26.) és a 12/1999. (V. 21.) AB ha-
tdrozatra is. Az e dontésekben megnyilvanulé, kovet-
kezetesnek mondhaté felfogis értelmében az olyan,
ugynevezett legveszélyesebb magatartisok esetében
korldtozhatja a jogalkoté a kifejezés szabadsagit biin-
tetGjogi eszkozokkel, amelyek elérik ,,az emberek na-
gyobb tomegében a szenvedélyeket magas fokra lob-
bant6 ldzongé kifakadds” szintjét, az alkotmdnyos
értékrendben igen magasan 4ll6 alanyi alapjogokat ve-
szélyeztetnek, ami egyben a koznyugalom megzava-
rasihoz vezethet (e veszEly kozvetlen és nyilvanvalo).
Vagyis a toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint
az uszitds szintjét el nem érd gyaldzkodd, becsmérld
tipust véleménykozIés, mivel az alkotmdny 61. § (1)
bekezdésének védelme alatt dll, nem biintethetd.
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Sajé értelmezése szerint az 1992-es hatdrozatban az
Alkotminybirésdg — anélkiil, hogy elkételezte volna
magit a szolds eszkoz természete (példdul a politikai
demokricidt szolgéilja) vagy onértéke (példaul snmeg-
valésitds) mellett — a véleménynyilvanitds probléma-
jat egy demokratikus tdarsadalmi miikodés keretei ko-
z¢ helyezte el."? Ezt a felfogast a 2004. évi hatdrozat
a kovetkezGképpen foglalja 6ssze: ,,A sz6lds szabadsa-
ganak dllapota a demokrécia fokmérdje.” Az AB 1992-
es hitvalldsa szerint a tolerdns tarsadalom modelljében
a ,,minél t6bb és minél tobbféle beszéd” felel meg
szllasszabadsig eszményének. Errdl az eszményrdl al-
lapitja meg Sajé 2004-ben, hogy az normative lehet
ugyan védhetd, de empirikusan nem igazolédott.?
Marpedig ebben a helyzetben — érvel Sajé — nem zér-
hat6 ki, hogy meghatirozott tartalmak iz abstracto —
ergszak nélkiil is — drtalmasak. Ha ugyanis a megfé-
lemlitd sz6lds médsokat elhallgattat, nem allithat6, hogy
a Kkorldtlan szolas feltétleniil szoldsszabadsdg-maxi-
malizal6 hatdsi lenne; a méltésagséred, rasszista kije-
lentések a demokratikus kozosség tirsadalmi par-
beszédét nem mozditjak ¢ld, igy nincs tartalmi ok
ezek védelmére. Feltéve, de meg nem engedve, hogy
az drtalmas tartalmak biintet8jogi korldtozédsa kiéllja a
sziikségesség-ardnyossdg alkotmdanyossigi prébéjat,
Saj6 itt egy kizar6lagosan instrumentélis érvelést alkal-
maz, jéllehet maga is clismeri, hogy az Alkotmany-
birésdg szoldsszabadsig-felfogisa vegyesen alkalmaz-
za a kiilonbozd igazoldsokat.

Saj6 Andris szerint a magyar alkotmanybirik felfo-
gisiban a szélsGséges nézetek esetében sem a véle-
mény tartalma, hanem a kozlés kozvetlen, belathaté
kovetkezményei alapozhatjdk csak meg a szoldssza-
badsig korldtozasit. Ezzel a — kozvetlen és nyilvdanva-
16 veszEly (clear and present danger) amerikai tesztjére
utal6 — gyakorlattal, amelynek kdvetkezménye, hogy
Magyarorszdgon nem kriminalizélt a gydloletbeszéd, a
magyar Alkotmanybir6sag kizelebb 4ll az Egyesiilt Al-
lamok Legfelsd Birésdginak felfogisidhoz, mint az Em-
beri Jogok Eur6pai Birgsiga dltal képviselt eurépai
értékrendhez. Ez az egyébként értéksemleges allitas
csak azért nem dallja meg a helyét, mert abban viszont
igaza van Sajénak, hogy az alkotminybirik gy-
loletbeszéd-felfogdsa aligha egyeztethetd ossze az
onkényuralmi jelképek haszndlata tilalmdnak és a
nemzeti jelképek megsértése biintetdjogi biintetése
alkotmdnyossdgardl vallott nézeteikkel. (Marpedig
ilyen tilalmak az alkotmanyosan tolerilt zdszl6égetések
hazdjaban ugyebir elképzelhetetlenek.) A 14/2000. (V.
12.) AB hatdrozatban a birdk anélkiil mindsitették al-
kotmdnyosnak az 6nkényuralmi jelképek hasznélatat
biintetni rendeld térvényhelyet, hogy kimutattdk vol-
na mds alapjog tényleges veszélyeztetettségét; a nem-
zeti jelképek megsértésének biintetését alkotmanyos-
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sd nyilvanité 13/2000. (V. 12.) AB hatérozatban pedig
mdr fel sem meriilt més alapjog sérelmének veszélye.”!

Osszefoglalva a széldsszabadsdg magyarorszagi hely-
zetét, Saj6 kovetkeztetése alig kedvez6bb Magyaror-
szdgra, mint a tobbi posztkommunista orszdgra nézve.
Vagyis a rendesbirésagok — olykor politikai szinezetd
tigyekben, vagyis ahol a kormanyzathoz k6t6dd szemé-
lyek érdeke forog kockdn — nem mindig képesek vagy
hajlanddk a személyiségi jogi jogvitikat alkotmanyos
sz6ldsszabadsagi 6sszefiiggésbe helyezni. Kiilonosen
aggasztonak tartja ezt a jelenséget a becsiiletvédelem
polgiri jogi és még mindig létezd biintetdjogi védelme
sordn, ahol a sértettek kozszerepld mivolta nem kap
kovetkezetes elismerést, és igy a sajtéban lassan 6n-
cenzira kap ldbra. Ezzel némileg ellentétes tendenci-
aként birdlja a szerzd a gytdloletbeszéd megitélése so-
ran féleg az Alkotmanybirésdg részérél megnyilvanulé
tdlzott liberalizmust, ami viszont a kozosség és tagjai
mélt6sagat sértd szolas elhatalmasoddsat eredményezi.
A szerzG értékelése szerint a két tendencia kozos hat-
ranyos kovetkezménye, hogy novekszik a tivolsig a
strasbourgi és a magyar gyakorlat kozott.

A konyv tehdt — ha nem is azonos sullyal, de — egy-
szerre kirhoztatja a til kevés és a til sok szabadsigot
a mal magyarorszagi véleménynyilvanitisok terén. J6
utilitarista médjdra mindig konzekveniconalista meg-
kozelitésben. De hogyan is értsiik ezt? Saj6 azokkal
ért egyet, akik szerint ,,a sz6ldsszabadsig védelmét a
kormdnyzat irdnti bizalmatlansdg motivélja. Ugy tart-
jak, hogy ha barmiféle engedményt tesznek, aminek
alapjan a sz6lds korldtozhato, a kormdnyzat ezt a lehe-
téséget ki fogja haszndlni és djabb meg Gjabb teriile-
ten korldtozza majd a kifejezés szabadsagat.”?* Barki,
aki demokratikus eljardsban a tobbséget megszerzi, a
kormédnyridnal nehezen tud ellendllni a jogkorldtozd
»szirénhangoknak”. Ezért az a legjobb, ha lelemé-
nyes Odiisszeuszként jarunk el, és a széldsszabadsig
hatdrait a lehetd legszélesebben vonjuk meg.? En-
nek alapja az a tapasztalat, hogy a demokricia és az
alkotmdanyossdg dllandé belsd fesziiltségben van egy-
missal. Hasonloképp jar el a gyiloletbeszéd korlato-
zasdval kapcsolatban is, viszont ellenkezd eldjellel. A
,,minél tobb és minél tobbféle beszéd” doktrina vé-
leménye szerint empirikusan ,,cs6dét mondott”,
vagyis nemhogy eclémozditand a megszdlalds tar-
talomfiiggetlen védelme a koéz dolgainak megvitati-
sat, hanem hdtréltatja, ugyanis a megfélemlitd meg-
sz6laldsok sokakat elhallgattatnak, igy sériil a demok-
ratikus parbeszéd. Ezért az ilyen megszélaldsokat
nem lehet védettnek mindsiteni. A sz6lasszabadsig-
nak ilyen felfogdsit, amelyben a legf6bb mérce az,
hogyan jarul hozza a tdjékozott vilasztéi dontések
meghozataldhoz, Kis Janos , preferenciafeltir6 mo-
dellnek” nevezte.?* Ez a modell, amely j6l hasznosit-
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haténak tdint a kormdnyzat sz6laskorlatozasdval szem-
ben, taldn til nagy arat kér a gydloletbeszéd korlato-
zasakor. Taldn nem véletlen, hogy Kis a maga ,,disz-
tributiv felfogasihoz”, vagyis az egyenld méltdsig el-
vébdl levezetett szolasvédelemhez tarsitott egy, a
kompromisszumtézist elutasité demokriciafelfogist.

Az akadémikus szerzG ugyan ezittal bevallottan
nem tudomdnyos monogréfia irisira villalkozott, sok-
kal inkdbb ismeretterjesztésre a széldsszabadsag kér-
déseivel a mindennapok szintjén foglalkozéknak,
kézikonyvében mégis mindvégig meghatiroz6 az a
tudoményos szempontbdl leginkabb izgalmas kérdés,
hogy az egyes szabdlyozdsi megolddsok hogyan iga-
zolhatok, és azok koziil “mi veszélyezteti és mi segi-
ti a sz6lds szabadsdginak kiteljesedését”.
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a doktrina érvényesiilése ellenében megjegyzi, hogy az
6néll6 alkotményos jogot alkot6 személyes adatok védel-
me (59. §) és a tdg értelemben vett véleményszabadsag ré-
szét képezd informdcidszabadsdg konfliktusdban az Alkot-
manybirésdg és a torvényhozé — a személyes méltésdggal
valé osszefiiggésére tekintettel — éppenséggel inkdbb az
elébbit tallja védenddnek, példdul olyan politikailag ké-
nyes kérdésekben, mint a nem kozszerepld egykori
titkostigynokok személyes adatainak nyilvdnossdga. E kri-
tika helytdllésdgit fényesen igazolta az Ugynevezett
dossziétorvény 2005-6s kudarca, ugyanakkor az is kétség-
telen, hogy addigra az informdciészabadsdg 6nall6sult
alapjogként, és nem a tig értelemben vett véleménysza-
badsdg részeként keriilt konfliktusba a gyakran valéban
tdl hangstlyos adatvédelemmel.

13. A szerzének az itélettel és a PK 14. szimu alldsfoglaldsa-
val kapcsolatos akkori részletes kritikdjdt 1asd SAJO Andris:
Sayto-helyreigazitds és sajtdjog. A Schmidk itélet margdydra, Jog-
tudomdnyi Kozlony, 2001/5, 206. Sajé dgy vélekedik, hogy
a probléma megoldédsdnak kulcsa a jogalkalmaz6 és nem a
jogalkot6 kezében van.

14. Ez az indokolds kiilondsen annak a jogerds itéletnek a fé-
nyében érdekes, amely Sajé konyvének megjelenése utin,
2005 janiusdban sziiletett a Szdrhegy dilg-Sarazsadany-
Tokajhegyalja Kft. kontra Elet és Irodalom perben a kft.
“kozgytléseinek” jegyzdkonyveivel kapcsolatban. Az ité-
let szovegét kozli az ES 2005. jilius 29-i szama.
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Antall-kormdnyt korrupciéval vidolta egy eldadédsdban, a
masik pedig EORsI Mityds SZDSZ-es képviseld, aki Hor-
vith Baldzs beliigyminiszterrdl nyilatkozta egy televizids
musorban, hogy a taxisblokdd idején a tomegbe lovetés le-
hetdségét , fontolgatta”.
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