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22/2005. (V1. 17.)
AB HATAROZAT

AZ EGYENLO VALASZTOJOG
ALKOTMANYOSSAGI KERDESEI

Alkotmdny 71. § (1) bekezdés — az egyenld vilasztdjog

809/B[1998. AB hatdrozat

3/1991. (1. 7.) AB hatdrozar

6/1991. (1l. 28.) AB hatdirozat

A Velencei Bizottsdg 190/2002. szdmii véleménye (Code
of Good Practice in Electoral Matters)

A hatdrozat a vélasztéjogi torvény (az orszaggyilési
képviseldk vilasztdsardl szol6 1989. évi XXXIV. tor-
vény; Vjt.) és az egyéni és teriileti vilasztokeriiletek
megillapitdsardl sz616 2/1990. (1. 11.) minisztertana-
csi rendelet (Vr.) egyes rendelkezéseinek alkotma-
nyossigi vizsgilatar6l szol. Az inditvanyozok llaspont-
ja szerint a Vjt. és a Vr. megalkotdsa 6ta az orszig
egyes teriiletein jelentds népességitcsoportosulds tor-
tént, megvaltozott az egyéni vilasztékeriiletekben
névjegyzékbe vett vilasztépolgdrok szidma, és az
egyes vilasztékeriiletek vilasztépolgarainak szdma
kozotti kiillonbség ma mar meghaladja a kétszeres el-
térést. Ez pedig cllentétes az alkotmédnynak az
egyenld vilasztdjog elvét megfogalmazo rendelkezé-
sével [71. § (1) bekezdés]. Az tigy elGad6ja Kukorelli
Istvan alkotmanybiré volt.

Az Alkotménybirésig az indokoldsban el&szor
megvizsgilta, kovetkezik-e az alkotmény 71. § (1) be-
kezdésében megfogalmazott egyenld vilasztéjog el-
vébdl, hogy az egyes vilasztokeriiletek valasztdi név-
jegyzékében nyilvintartisba vett vilasztopolgirok
szama megegyezzen, illetve hogy az egyes teriileti
vélasztokeriiletenként megszerezhet§ orszaggylési
képvisel6i manddtumok szdmdnak pontos ardnyban
kell-¢ dllnia a névjegyzékbe vett vilasztépolgirok
szamaval.

Az Alkotmédnybirésdg megillapitotta, hogy a
vilasztéjog egyenld értékidsége azt jelenti, hogy
minden vilasztépolgdr azonos szdmud szavazattal
rendelkezik, és a szavazatszdmlidldsndl minden sza-
vazat ugyanannyit ér. E tekintetben az alkotmany
71. § (1) bekezdése a plurilis védlaszt6jogot zdrja
ki, amely kedvezményezett vélasztépolgari csopor-
tok szdmdra tobb vagy eltérd értékd szavazatot biz-
tositana a vilasztdsok sordn. Az alkotmény 71. § (1)
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bekezdésébe foglalt egyenld vilasztéjog elvébdl
fakad6 alkotmdnyossagi kévetelmények érvénye-
siilésénck mikéntjét bar jelentdsen befolydsolja a
torvényhozo dltal 1étrehozott védlasztdsi rendszer, a
vilasztéjog egyenldségére vonatkoz6 kovetelmé-
nyek az egyéni vilasztokeriileti jeldltre és a terii-
leti listdra vonatkozé szavazds esetén is irdinyaddk,
figyelembe véve a vilasztdsi rendszer egyes ele-
meinek sajitossdgait. A szavazatok egyenértékisé-
gét mindkét szavazissal osszefiiggésben olyan el-
jarasi jogosultsdgok biztositjdk, amelyek minden
vilasztopolgirt egyenlden megilletnek. Ide tartoz-
nak — egyebek mellett — a jelolésre, a szavazds
rendjére, valamint a jogorvoslatokra vonatkozé
szabdlyok.

Az Alkotminybirésdg szerint masként itélendd
meg a szavazatok eljardsi és tartalmi értelemben vett
egyenlfsége a szavazatok siilyara vonatkozé alkot-
ményossigi elvards esetében. A szavazatoknak akkor
lehet kozel egyenld silya, ha lehetdség van arra,
hogy egyenld szami szavaz6 dontése eredményez-
zen mandatumot. Az alkotmédny 71. § (1) bekezdé-
sébdl kovetkezden a kirzethatdrok és a listdkrdl sze-
rezhetd manddtumok meghatirozdsinak sem célja,
sem eredménye nem lehet az, hogy egyes vilasztéi
csoportokhoz tartoz6 személyek indokolatlanul hét-
rdnyosabb helyzetbe keriilnek mdsokhoz képest.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésidg megitélése szerint
az alkotmdany 71. § (1) bekezdése alapjan nem kove-
telhetd meg, hogy a mai magyarorszagi valasztasi
rendszerben az egyes vdlasztokeriiletek védlasztéi
névjegyzékében nyilvintartdsba vett vilasztépol-
garok szama pontosan megegyezzen, de a vilasz-
tojog egyenldségének elve megkoveteli a képviseldi
helyek valasztokeriiletek kozotti egyenletes eloszti-
sat.

Az Alkotmanybirésig hatdrozata rendelkezd részé-
ben - a jogalkoténak sz616 — alkotmédnyos kovetel-
ményként fogalmazta meg, hogy az egyéni vilaszt6-
keriiletckben a vilasztdsra jogosultak szdma a lehetd
legkisebb mértékben és csak megfeleld alkotmédnyos
indokkal térjen el egymastodl. A lehetd legkisebb mér-
tékd eltérésre kell torekednie a jogalkoténak a terii-
leti listdkrél megszerezhetd mandatumok meghataro-
zasakor is. Ez azt jelenti, hogy az egyes teriileti
vilasztékeriiletenként megszerezhetd orszaggydlési
képvisel6i manddtumok szimanak szorosan igazodnia
kell a névjegyzékbe vett vilasztopolgirok szimahoz.
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T'ehat, amennyire lechetséges, a jogalkoténak tore-
kednie kell arra, hogy az egyenld képviselet elvei az
egyéni valasztokeriiletek és a teriileti listik esetében
is érvényre jussanak.

A vilasztéjog egyenlGségébdl szarmazo, a szavaza-
tok silydra vonatkoz6 alkotmidnyossigi kévetelmé-
nyek maximilis teljesitésétdl a jogalkot6 csak megfe-
lel§ alkotmédnyos indok esetén térhet el. Az Alkot-
manybirésdg mindazondltal Ggy itélte meg, hogy min-
den koriilmények kozott ellentétes az egyenld
vélasztéjog elvével, ha az egyéni vilasztokeriiletek-
ben a jegyzékbe vett vilasztopolgdrok szdma kozote
kétszeres eltérés mutathaté ki. Ilyen esetben a vi-
lasztdsra jogosultak szdma kozotti eltérés olyan nagy
mértékd, hogy azt semmiféle indok nem teheti alkot-
manyosan elfogadhat6va.

Az Alkotmdanybirésdg végiil a timadott szabdlyo-
zast osszevetette az alkotmdny 71. § (1) bekezdésé-
ben foglalt egyenld vilasztéjog elvével. Megitélése
szerint a Vjt. 2. szamu melléklete és a Vr. mellékle-
te nem nyilvanithat6 egészében alkotminyellenessé,
és ebbdl kovetkezden nem semmisithetd meg azon
az alapon, hogy bizonyos egyéni vélasztokeriiletek-
ben a jegyzékbe vett vilasztopolgdrok szdma kozote
kétszeres eltérés mutathato ki.

Az Alkotmanybirésig megitélése szerint ugyan-
akkor az egyéni és a teriileti valasztékeriiletek kia-
lakitdsara vonatkozé szabélyok rendkiviil hidnyosak.
Sem a Ve., sem mds térvény nem hatdrozza meg a
valasztokeriiletek  teriiletének  modositdsanal
irdinyad6 szempontokat. Tisztdzatlan, hogy a kor-
manynak mit lehet és mit kell mérlegelnie, amikor
a valtoztatdsr6l dont. Nincs térvényi szabdly, amely
a megengedett eltérés mértékérsl rendelkezne,
akdr az egyes keriiletek vilasztépolgarainak szdma
kozotti kiillonbségek, akar az egyes keriileteknek az
atlagtol valé eltérése (és az esetleges kivételek)
meghatdrozasival. Hidnyoznak azok a térvényi ga-
rancidk is, amelyek biztositandk, hogy a kormény
dontéshozatalhoz vezetd eljarasa megfeleljen a kie-
gyensulyozottsdg és elfogulatlansig kovetelménye-
inek. Az Alkotmédnybirdsig alldspontja szerint ezek
a hidnyossdgok az alkotminy 71. § (1) bekezdésé-
ben rogzitett egyenld vilasztéjog alapelve és azon
beliil a szavazatok stlydra vonatkozo6 alkotmanyos-
siagi kovetelmények sérelmével jarnak. Az Alkot-
médnybirdsdg ezért hivatalbdl eljarva megillapitotta:
az Orszaggylés jogalkotoi feladatidnak elmulaszti-
sdval alkotmdnyellenes helyzetet idézett ¢l§ azzal,
hogy nem teremtette meg maradéktalanul az alkot-
many 71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenld
vélasztdjog alapelvébdl kovetkezd alkotmédnyossa-
gi kovetelmények érvényesiilését biztosité jog-
szabdlyi feltételeket.
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23/2005. (VI. 17.) AB HATAROZAT

JOGORVOSLATI HATARIDOK
A VALASZTASI ELJARASBAN

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogbiztonsdg
Alkotmdany 57. § (5) bekexdés — jogorvoslathoz vald jog
24/1999. (VI. 30.) AB hatdrozat

59/2003. (XI1. 26.) AB hatdrozar

Az tigy alapjdul szolgalé vilasztdsi jogorvoslati elja-
rasban a birésig végzésével a kifogast érdemi vizsgai-
lat nélkiil — elkésettség cimén — mindkét fokon elu-
tasitotta. Alkotmdnyjogi panaszukban az inditvdnyo-
70k azt kifogisoltik, hogy a vilasztasi eljarasrél sz616
1997. évi C. torvényben (Ve.) a 77. § (3) bekezdés
mésodik mondata és a 78. § (1) bekezdése alapjin
nem egyértelm, hogy a jogorvoslati kérelemnek (ki-
fogisnak) a sérelmezett dontést hozé vilasztdsi bi-
zottsdghoz vagy az azt elbirdl6 birésighoz kell-¢ ha-
rom napon beliil megérkeznie. Az tigy elGaddja Erdei
Arpéd alkotmanybiré volt.

Az Alkotmdanybirésig — utalva kordbbi hatdrozata-
ira — indokoldsa elején megillapitotta, hogy a vilasz-
tasi eljardsban a rovid jogorvoslati hatdridék a nép-
szuverenitds elvének érvényesiilése és a jogillam de-
mokratikus jellegének biztositdsa miatt indokoltak.
Mindez egyuttal annyit jelent, hogy a Ve. 78. § (1)
bekezdésében foglalt haromnapos hatdrid§ meghata-
rozdsa onmagiban nem sérti sem a jogillamisdg
alapelvét, sem pedig a jogorvoslathoz val6 jogot.

A tdmadott rendelkezéscket vizsgilva az Alkot-
méanybirdsdg megillapitotta, hogy a jogorvoslati jog
gyakorldsival kapcsolatos hatdridék egyik vizsgilt
rendelkezésben sincsenek kimeritéen szabilyozva. A
vizsgélt rendelkezéseken beliil a Ve. 77. § (3) bekez-
dés masodik mondata, illetéleg a Ve. 78. § (1) bekez-
dés elsé mondata olyannyira ellentmonddsos, hogy a
tisztdzatlansdg felolddsira a jogszabdly-értelmezés
mar nem elegendd, s ez a jogalkotési fogyatékossig az
alkotminy 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogil-
lamisdg szerves részét alkoto jogbiztonsig sérelmét
idézi eld. Annak kovetkeztében, hogy a jogorvoslati
kérelem cldterjesztésére nyitva dll6 hatdrid6 megha-
tdarozdsa nem egyértelmd, sériil az alkotmany 57. § (5)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog is. Az
Alkotmédnybirésig ezért e rendelkezéseket a jovire
nézve megsemmisitette.

Az Alkotmanybirsdg — hivatalbdl eljarva — meg-
vizsgilta azt is, hogy a népszavazdsi eljards szabdlyo-
zasdban a specidlis jogorvoslati hatdrid6k meghatiro-
zasdnak hidnya eredményezett-e mulasztisban meg-
nyilvdanul6 alkotmédnyellenességet. Ennek kapcsin
megillapitotta: ugyan népszavazis esetén is fontos,
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hogy az eredmény ésszerd hatiridén beliil megilla-
pithaté legyen; és az is megkeriilhetetlen kovetel-
mény, hogy az eljarisok indokolatlanul ne hdzédja-
nak el, de az eljaras jellegébdl ad6déan nincs olyan
siirgetd koriilmény, amely kényszeritéen rovid jogor-
voslati hataridéket engedne. A népszavazdssal dssze-
fiiggésben ugyanis nem meriil fel olyan alapjog, al-
kotmanyos érték vagy cél, amely megalapozni, alkot-
ményosan elfogadhatévd tenné a népszavazési eljirds-
ban is eldirt rovid hatdridéket, és ezzel egyiitt a jogor-
voslati jog korldtozasit.

A népszavazids eredményét megillapité dontés el-
leni kifogds egynapos hatdrideje, valamint a kifogis
(akdr szamos kifogis) elbirdldasira nyitva 4ll6, Gigyszin-
tén egynapos hatdridd indokolatlanul révid, eziltal
sziikségteleniil korldtozza a kifogds benyjtisit, illet-
ve nem teszi lehetdvé a jogorvoslati kérelmek érde-
mi elbirdldsit. Az Alkotmanybirésdg erre tekintettel
megillapitotta, hogy a népszavazdsi kiilon eljardsok-
ban a specidlis jogorvoslati hatdridék szabdlyozdsinak
hidnya mulasztisban megnyilvinulé alkotményel-
lenességet eredményezett, minthogy ezzel sériil az
alkotmény 2. § (2) bekezdésében eldirt, a népszuve-
renitds kozvetlen gyakorldsardl sz616 rendelkezés, va-
lamint az 57. § (5) bekezdésében foglalt jogor-
voslathoz valé jog.

A hatdrozathoz Harmathy Attila alkotmanybiré kii-
lonvéleményt fiizott. Alléspontja szerint a Ve. tima-
dott rendelkezései nem bizonytalanok, nem adnak
alapot olyan kiszdmithatatlan jogértelmezésre, amely
a jogalkalmazds egységének biztositdsit szolgil6 esz-
kozok hatokorét meghaladnd. A kiilonvéleményhez
csatlakozott Holl6 Andras alkotmanybiré is.

28/2005. (VII. 14))
AB HATAROZAT

A KETSZINTU ERETTSEGI ES
A FELVETELI UGYE

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogbiztonsdg

Alkotmdany T0/A. § (1) bekezdés — a hdtrdanyos megkii-
lionboztetés tilalma

Alkotmdny 70/A. § (3) bekezdés — az esélyegyenldsés biz-
tositdsa

Alkotmdany 70/F. § — a felsdoktatdshoz vald jog

375/B/2001. AB hatdrozat

28/1992. (1V. 30.) AB hatdrozat

Az tigy alapja az volt, hogy a kormdny rendeleteiben
4 érettségi és felvételi rendszert vezetett be. A rend-
szer 1ényege, hogy 2005-t6l kezdGdden tgynevezett

oz

kétszintd érettségi rendszer mikodik. A standardizale
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kovetelményekre és az emelt szintd érettségl vizsgira
vonatkoz6 rendelkezéseket azoknak a kdzépiskolai ta-
nuléknak a vizsgdinal kell alkalmazni, akik kézépisko-
lai tanulmdnyaikat a kilencedik évfolyamon 2001.
szeptember 1-jéig kezdték meg. A kétszintid érettségi
bevezetésével egyidejileg megszint a felvételi vizs-
ga a felsGoktatdsi intézményekben.

Az inditvanyozok dlldspontja szerint az dj szabalyo-
zés ellentétes tobbek kozott a diszkrimindci6 tilalma-
val, mert az idén érettségizd didkoknak nincs Iehets-
ségiik arra, hogy a felsGoktatds dllamilag finanszirozott
képzéseiben ugyanolyan eséllyel vegyenek része,
mint a kordbban érettségizett tarsaik. A megsemmi-
siteni kért jogszabdlyhelyek alkalmazdsa az azonos
képességl didkok hétrinyos megkiillonboztetését
eredményezi, mivel a koridbban és az idei évben
érettségizett didkok azonos érettségi osztilyzatihoz
eltérd szama felvéeeli ,,szerzett pontot” rendel. Az in-
ditvanyozok utaltak tovdabb4 az alkotmany 70/F. §-dra
is (oktatdshoz valé jog). Az iigy el6adéja Bihari Mi-
hély alkotmanybiré volt.

Az inditvinyokat az Alkotmanybirésag clutasitot-
ta. Megallapitotta, hogy a kormany rendeletének sza-
balyozdsa az érettségin elért eredménybdl kiszamitott
felvételi pontok meghatirozasakor nem tesz kiilonb-
séget az alapjdn, hogy az érettségit mikor (2005 eldtt
vagy 2005-t6l) és milyen médon (a régi, egyszintd
érettségl, az a4j kozép- vagy emelt szintd érettségi
rendszerében) tette le a felsGoktatdsi intézménybe je-
lentkezd. A rendelet szabdlyai minden jelentkezdre
egyformin kotelezdk. A régi rendszer szerint érettsé-
gizettek érettségi eredményének és az dj, kozépszin-
ten érettségizettek érettségi eredményének felvéte-
li pontszamma torténd dtszdmitdsakor a kiilonbség ki-
zarélag abban all, hogy a — felvételi pontszdm alapjat
képezd — szazalékban kifejezett eredmény mogote az
elsd esetben egy dtszamitott, mig a misodik esetben
egy eredetileg is, ténylegesen szdzalékban kifejezett
teljesitmény All.

Az alkotmény 70/F. § (2) bekezdésébdl nem ko-
vetkezik, hogy a jelentkezd az adott, az dltala kivdna-
tosnak tartott évben kezdhesse meg felséfoki tanul-
ményait. Az alkotmédny 70/F. § (2) bekezdése azt biz-
tositja, hogy a fels6foki oktatds elérhetd legyen min-
den, a megfelel§ képességekkel rendelkezd személy
szamdra, és nem azt, hogy mindenki akkor és abban
a felsGoktatasi intézményben kezdheti meg tanulmi-
nyait, amikor és amelyikben szeretné. A felvéeeli el-
jards célja a felséfoki tanulmédnyokra legalkalmasabb
jelentkezdk kivilasztdsa. Ezért az Alkotmanybirdsig
az alkotmany 70/F. § (2) bekezdése sérelmét allito in-
ditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmédnybirésig vizsgilta, hogy a régi rend-
szerben érettségizettek, illetve az 4j, kétszintd rend-
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szerben érettségizdk alkothatnak-¢ azonos (homogén)
csoportot, ¢s igy a kiilonbségtétel egyiltalin vizsgil-
hat6-¢ az alkotmdny 70/A. § (1) bekezdése alapjan.
Az Alkotminybirésig megéllapitotta, hogy az iigy
szempontjabol a & csoportképzd ismérv az, hogy
mind a 2005 el6tt, mind a 2005-ben (illetve azt kove-
téen) érettségizdk ugyanazon felvéeeli eljards kereté-
ben juthatnak be felsGoktatdsi intézménybe, a felvé-
teli pontszimok szdmitdsa tekintetében ugyanazok a
szabdlyok vonatkoznak mindkét csoportra. Mivel a
felmeriil§ kiilonbségtétel nem érinti a 70/F. §-bol fa-
kadd, a felsGoktatdsban val6 részvételre vonatkozé jo-
got, az Alkotmadnybirésdg csak azt vizsgilta, hogy a
kiilonbségtételnek van-¢ targyilagos mérlegelés sze-
rinti ésszerd indoka, vagyis nem énkényes-e. A vizs-
gilt szabdlyozdsbol fakadhatnak ugyan esélykiilonb-
ségek a 2005-t6] kezdddGen kozépszintd érettségit
tevlk hdtranydra, am a sikeres felvétel esélyét befo-
lyasol6 tobb tényezd koziil ez csak az egyik tényezd,
az ebbdl szirmaz6 hatriny a felvételi rendszerben
miéshol kompenzalédhat (példdul hozott pontok). Az
Alkotmanybirésag azt is megillapitotta, hogy az qj ti-
pust érettségit tevd fiatalok felvételi esélyeit esetle-
gesen hdtrinyosan érintd szabalyozdsnak ésszerd in-
dokai voltak, ezért nem dllapithat6 meg az alkotmény
70/A. § (1) bekezdésének a sérelme.

Az Alkotmédnybirésig eljardsa sordn azt is megalla-
pitotta, hogy az 4] érettségi/felvételi rendszer beve-
zetése, szabdlyainak megismertetése, a kiszamithato-
sdg biztositidsa nem felelt meg az Alkotmédnybirésig
gyakorlatiban kordbban megillapitott alkotmédnyos
jogbiztonsigi kévetelményeknek (,,kell§ 1d§” stb.).

Az Alkotmanybirésag ezért a jovdre nézve a haté-
rozat rendelkezd részében felhivta a jogalkot6 figyel-
mét arra, hogy abban az esetben, ha valamely rend-
szert radikdlisan, alapvetGen megvaltoztat, tgy kote-
les azt oly médon tenni, hogy mind a keret-, mind az
egyes részletszabilyok ne csak a jogszabdlyi (idébeli-
ségre vonatkoz6 formai) feltételeknek feleljenck
meg, hanem azokat az érintettek is megfeleld médon
és ténylegesen megismerhessék, megérthessék és
befogadhassik. Koteles tovabba fokozott figyelmet
forditani annak el6zetes ellendrzésére is, hogy az 4j
rendszer alkalmazaséra az érintettek megfelelden fel-
késziiltek-c¢. Ez ugyanis elengedhetetlen ahhoz, hogy
a sziikséges informdciok birtokdban, tudatosan és a
kovetkezményeket atlatva hozhassanak dontéseket.

Hivatalbél inditott eljarasiban az Alkotmany-
bir6sig végiil megallapitotta, hogy az 4j tipusi érett-
ségi és felvételi rendszer megalkotisa és bevezetése
sordn a jogalkot6 elmulasztotta azt a kotelezettségét,
hogy a jogszabidlyok megalkotdsakor a kell§ koriilte-
kintéssel jarjon el, mivel egyrészt az Gj rendszer be-
vezetésének moédja, masrészt az érettségi eredmény
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felvételi pontszdmma torténd dtszamitdsianak részlet-
szabdlyal kovetkeztében hatrinyba Kkeriilhetnek
(vagyis esctlegesen kevesebb eséllyel juthatnak be a
kivant felsGoktatdsi intézménybe) azok, akik 2005-
t6l, az 4j rendszerben érettségiznek, szemben azok-
kal, akik a régi rendszerben érettségiztek. A
jogalkoténak az alkotmdny 70/A. § (3) bekezdésébdl
fakadé6 kotelezettsége, hogy olyan szabdlyokat hoz-
zon, amelyek nemcsak a jogegyenldséget, hanem az
esélyegyenldséget is a lehetd legnagyobb mértékben
biztositjdk. Az Alkotmédnybirésig ezért felhivta a kor-
ményt, hogy 2005. december 31-ig vizsgilja feliil a
kétszintd érettségire, illetve a felvételi rendszerre vo-
natkozo szabdlyozas egészét és részletszabilyait egy-
ardnt, és alkosson olyan jogszabdlyt, amely az alkot-
many 70/A. § (3) bekezdésébdl fakadé kotelezettsé-
gének (az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolése) ma-
radéktalanul megfelel.

32/2005. (IX. 15.)
AB HATAROZAT

A 13. HAVI BER UGYE

Alkotmdany 70/A. § (1) bekezdése — a hdtrdanyos megkii-
lionboztetés tilalma

A Munka torvénykonyve (Mt.) és egyes kozszol-
gilati, szolgilati torvények is rendelkeznek a 13. ha-
vi bérrdl (illetményrdl) mint kiilon juttatdsrol. A tor-
vényekben egységesen szerepelt a feltéeel, hogy — bi-
zonyos kivételekkel — az a személy jogosult kiilon
juttatdsra, aki ,janudr 1-jén” szolgdlati viszonyban,
kozalkalmazotti vagy koztisztviseldi jogviszonyban,
kozigazgatdsi szervnél munkaviszonyban all. Ezt a
feltételt az inditvidnyozok olyan megkiilénboztetés-
nek tartottdk, amely ellentétes az alkotmanyban fog-
lale diszkrimindciétilalommal. Az iigy elGad6ja Tersz-
tyanszkyné Vasadi Eva alkotmanybiré volt.

Az Alkotmdanybirésig a vizsgilat sordn abbdl indult
ki, hogy a béren kiviili juttatdsok szabdlyozdsa altala-
ban alapjognak nem mindsiild egyéb jogra vonatko-
zik, igy dltaldnossdgban a térvényhoz6 szabadsdgiba
tartoz6 kérdés. A torvényhozé dltaliban szabadon
dontheti el azt, hogy valamely juttatdsr6l milyen fel-
tételek szerint, milyen mértékben rendelkezik vagy
melyeket von meg a jovire nézve. Ennek sordn azon-
ban nem jarhat el énkényesen, azaz az emberi mélt6-
sdg alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az esetleg eltérd egyéni szempontok
megfeleld figyelembevételével kell eljarnia. Sem a
juttatdsok torvényi feltételeit, sem megvondsuk sza-
balyait illetéen nem sériilhet az egyenld elbdnds al-
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kotmanyos elve, a szabdlyozas nem tartalmazhat hat-
ranyos megkiilonboztetést.

A tamadott szabdlyok szerint a foglalkoztatott
»,minden naptéri évben” jogosult a kiilon juttatdsra. A
vizsgilt esetben valamennyi érintett személyre
egyenlden vonatkozik a torvénynek az a szabdlya is,
amely a kiilon juttatdst ahhoz a feltételhez koti, hogy
az érintett személy ,,janudr 1-jén” szolgalati viszony-
ban all. Az Alkotménybirdsig szerint a térvények sze-
rint homogén csoport tagjaként kezelt egyes szemé-
lyek ténylegesen eltérd ismérvekkel jellemezhetdk
attdl fiiggden, hogy a csoporton beliili érintett szemé-
lyek jogviszonya mikor keletkezett, illetve milyen
tartamban dllt vagy all fenn a ,naptari évben”.

A kiilon juttatdsra val6 jogosultsdgot megalapoz-
hatja az a koriilmény, hogy az érintett személy janu-
ar 1-jén a torvényben meghatarozott jogviszonyban
all, és vele szemben kizir6 ok nem 4ll fenn — anélkiil,
hogy vizsgilandé volna, a jogviszony mikor keletke-
zett, fennmarad vagy megsziinik-¢ a ,,naptari évben”.
Ugyanakkor a kiilon juttatist — noha az nem mindsiil
»bérnek” az alkotmdny 70/B. § (2) bekezdése értel-
mében — a hatilyos jogszabdly nemcsak a munka vég-
zésére irinyulé egyes jogviszonyoknak a fennalldsi-
hoz koti, hanem bizonyos fokig mégis jelentdséget
tulajdonit a tényleges munkavégzésnek is. Ez a kizi-
16 okokbdl — amelyek a viszonylag hosszabb tartamu
fizetés nélkiili szabadsig egyes escteihez kotddnek —
kovetkezik. Alkotmédnyossagi szempontbdl az el6bb
emlitett személyektdl ezért 1ényegesen eltérd hely-
zetben vannak azok, akiknek jogviszonya a ,,naptari
évben” szinte teljes egészében vagy annak tilnyomé
részében fennille, de éppen ,janudr 1-jén” viszont
nem; czeket a személyeket a szabdlyozds a juttatds-
bdl kizirja. Ezek tehdt hdtrinyos helyzetbe keriilnek
azokhoz képest, akik vagy csak a torvényben megha-
tdrozott napon (janudr 1-jén), vagy azon a napon is
jogviszonyban édllnak, de a ,naptiri évben” esetleg
csak rovid ideig vagy egyéltalin nem.

Ebben a megkiilonboztetésben — amely az alkot-
ményossigi szempontbdl Iényegesen eltérd helyzet-
ben 1évd csoportokra azonos feltéeelt ir el — nem is-
merhetd fel semmilyen foglalkoztatdsi érdek, szakmai
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csoportképzd szempont, a foglalkoztatott tulajdonsa-
ga vagy képessége, vagy mds ésszerd indok. Az
Alkotmanybirésdg megillapitotta, hogy az ilyen meg-
kiilonboztetés 6nkényes, ezért — az alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésébe vald iitkézése miatt — alkotmdnyel-
lenes.

Ot munkavallaléi érdekképviseleti és érdekvédel-
mi szervezet a torvénnyel beiktatott alkotmanyel-
lenes rendelkezések visszamendleges hatdlyd meg-
semmisitését kérte. Erre tekintettel az Alkotmdany-
birésdg a jogbiztonsdg érdekében, illetve az eljardst
kezdeményezdk kiilonosen fontos érdeke alapjin az
Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt kivételes jogo-
sultsdgat gyakorolta, és a vizsgilt rendelkezések ha-
tilybalépésére, 2005. janudr 1-jére visszahaté hatédlyd
hatdlyvesztését mondta Ki.

A hatédrozathoz Kiss Ldszl6 alkotmanybiré kiilon-
véleményt fiizott. Ebben kifejtette, hogy az Alkot-
manybirésag az alkotmdany 70/A. § (1) bekezdése sé-
relmére tekintettel nem dllapithatta volna meg a
vizsgilt torvények tgynevezett kiilon juttatdsra vo-
natkoz6 rendelkezéseinek alkotmiényellenességét.
Kiss szerint a jogalkot6 a jogosultsig feltételét objek-
tiv mérce feldllitdsdval: az év egy naptéri napja kije-
161ésével, a jogviszony ¢ naptiri napon valé fennall4-
sa eldirdsdval hatdrozta meg. E szabily a jogalanyokra
nézve semleges, nem dllithatd, hogy e feltétel ered-
ményeképpen a jogalanyok egy jol koriilhatarolhaté
csoportjanak az emberi méltdsdga sérelmet szenve-
dett volna. Nem értett egyet Kiss Ldszl6 azzal sem,
hogy a tobbségi hatdrozat a hitrinyos megkiilonboz-
tetésre irdnyadé teszt alkalmazdsa sordn tobb esect-
ben olyan kritériumokat vizsgil, amelyek tartalmilag
nem elemei az ésszerdségi tesztnek, hanem az alkot-
miény 2. § (1) bekezdésében foglalt jogillamisdg fo-
galmabodl kovetkezd doktrina: a visszahaté hatdly ti-
lalma és a szerzett jogok védelme korében értéke-
lendék. Végiil megjegyezte, hogy az Alkotmany-
bir6sdgnak a jogbiztonsig érvényesiilése és a
torvényhozo hatdskorének tiszteletben tartdsa érde-
kében a pro futuro megsemmisités modszerét kellett
volna alkalmaznia. A kiilonvéleményhez Kukorelli
Istvan alkotmdnybir6 is csatlakozott.
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