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Alkotmány 71. § (1) bekezdés – az egyenlô választójog
809/B/1998. AB határozat
3/1991. (II. 7.) AB határozat
6/1991. (II. 28.) AB határozat
A Velencei Bizottság 190/2002. számú véleménye (Code

of Good Practice in Electoral Matters)

A határozat a választójogi törvény (az országgyûlési
képviselôk választásáról szóló 1989. évi XXXIV. tör-
vény; Vjt.) és az egyéni és területi választókerületek
megállapításáról szóló 2/1990. (I. 11.) minisztertaná-
csi rendelet (Vr.) egyes rendelkezéseinek alkotmá-
nyossági vizsgálatáról szól. Az indítványozók álláspont-
ja szerint a Vjt. és a Vr. megalkotása óta az ország
egyes területein jelentôs népességátcsoportosulás tör-
tént, megváltozott az egyéni választókerületekben
névjegyzékbe vett választópolgárok száma, és az
egyes választókerületek választópolgárainak száma
közötti különbség ma már meghaladja a kétszeres el-
térést. Ez pedig ellentétes az alkotmánynak az
egyenlô választójog elvét megfogalmazó rendelkezé-
sével [71. § (1) bekezdés]. Az ügy elôadója Kukorelli
István alkotmánybíró volt.

Az Alkotmánybíróság az indokolásban elôször
megvizsgálta, következik-e az alkotmány 71. § (1) be-
kezdésében megfogalmazott egyenlô választójog el-
vébôl, hogy az egyes választókerületek választói név-
jegyzékében nyilvántartásba vett választópolgárok
száma megegyezzen, illetve hogy az egyes területi
választókerületenként megszerezhetô országgyûlési
képviselôi mandátumok számának pontos arányban
kell-e állnia a névjegyzékbe vett választópolgárok
számával.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a
választójog egyenlô értékûsége azt jelenti, hogy
minden választópolgár azonos számú szavazattal
rendelkezik, és a szavazatszámlálásnál minden sza-
vazat ugyanannyit ér. E tekintetben az alkotmány
71. § (1) bekezdése a plurális választójogot zárja
ki, amely kedvezményezett választópolgári csopor-
tok számára több vagy eltérô értékû szavazatot biz-
tosítana a választások során. Az alkotmány 71. § (1)

bekezdésébe foglalt egyenlô választójog elvébôl
fakadó alkotmányossági követelmények érvénye-
sülésének mikéntjét bár jelentôsen befolyásolja a
törvényhozó által létrehozott választási rendszer, a
választójog egyenlôségére vonatkozó követelmé-
nyek az egyéni választókerületi jelöltre és a terü-
leti listára vonatkozó szavazás esetén is irányadók,
figyelembe véve a választási rendszer egyes ele-
meinek sajátosságait. A szavazatok egyenértékûsé-
gét mindkét szavazással összefüggésben olyan el-
járási jogosultságok biztosítják, amelyek minden
választópolgárt egyenlôen megilletnek. Ide tartoz-
nak – egyebek mellett – a jelölésre, a szavazás
rendjére, valamint a jogorvoslatokra vonatkozó
szabályok.

Az Alkotmánybíróság szerint másként ítélendô
meg a szavazatok eljárási és tartalmi értelemben vett
egyenlôsége a szavazatok súlyára vonatkozó alkot-
mányossági elvárás esetében. A szavazatoknak akkor
lehet közel egyenlô súlya, ha lehetôség van arra,
hogy egyenlô számú szavazó döntése eredményez-
zen mandátumot. Az alkotmány 71. § (1) bekezdé-
sébôl következôen a körzethatárok és a listákról sze-
rezhetô mandátumok meghatározásának sem célja,
sem eredménye nem lehet az, hogy egyes választói
csoportokhoz tartozó személyek indokolatlanul hát-
rányosabb helyzetbe kerülnek másokhoz képest.
Ugyanakkor az Alkotmánybíróság megítélése szerint
az alkotmány 71. § (1) bekezdése alapján nem köve-
telhetô meg, hogy a mai magyarországi választási
rendszerben az egyes választókerületek választói
névjegyzékében nyilvántartásba vett választópol-
gárok száma pontosan megegyezzen, de a válasz-
tójog egyenlôségének elve megköveteli a képviselôi
helyek választókerületek közötti egyenletes elosztá-
sát.

Az Alkotmánybíróság határozata rendelkezô részé-
ben – a jogalkotónak szóló – alkotmányos követel-
ményként fogalmazta meg, hogy az egyéni választó-
kerületekben a választásra jogosultak száma a lehetô
legkisebb mértékben és csak megfelelô alkotmányos
indokkal térjen el egymástól. A lehetô legkisebb mér-
tékû eltérésre kell törekednie a jogalkotónak a terü-
leti listákról megszerezhetô mandátumok meghatáro-
zásakor is. Ez azt jelenti, hogy az egyes területi
választókerületenként megszerezhetô országgyûlési
képviselôi mandátumok számának szorosan igazodnia
kell a névjegyzékbe vett választópolgárok számához.
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Tehát, amennyire lehetséges, a jogalkotónak töre-
kednie kell arra, hogy az egyenlô képviselet elvei az
egyéni választókerületek és a területi listák esetében
is érvényre jussanak.

A választójog egyenlôségébôl származó, a szavaza-
tok súlyára vonatkozó alkotmányossági követelmé-
nyek maximális teljesítésétôl a jogalkotó csak megfe-
lelô alkotmányos indok esetén térhet el. Az Alkot-
mánybíróság mindazonáltal úgy ítélte meg, hogy min-
den körülmények között ellentétes az egyenlô
választójog elvével, ha az egyéni választókerületek-
ben a jegyzékbe vett választópolgárok száma között
kétszeres eltérés mutatható ki. Ilyen esetben a vá-
lasztásra jogosultak száma közötti eltérés olyan nagy
mértékû, hogy azt semmiféle indok nem teheti alkot-
mányosan elfogadhatóvá.

Az Alkotmánybíróság végül a támadott szabályo-
zást összevetette az alkotmány 71. § (1) bekezdésé-
ben foglalt egyenlô választójog elvével. Megítélése
szerint a Vjt. 2. számú melléklete és a Vr. mellékle-
te nem nyilvánítható egészében alkotmányellenessé,
és ebbôl következôen nem semmisíthetô meg azon
az alapon, hogy bizonyos egyéni választókerületek-
ben a jegyzékbe vett választópolgárok száma között
kétszeres eltérés mutatható ki.

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint ugyan-
akkor az egyéni és a területi választókerületek kia-
lakítására vonatkozó szabályok rendkívül hiányosak.
Sem a Ve., sem más törvény nem határozza meg a
választókerületek területének módosításánál
irányadó szempontokat. Tisztázatlan, hogy a kor-
mánynak mit lehet és mit kell mérlegelnie, amikor
a változtatásról dönt. Nincs törvényi szabály, amely
a megengedett eltérés mértékérôl rendelkezne,
akár az egyes kerületek választópolgárainak száma
közötti különbségek, akár az egyes kerületeknek az
átlagtól való eltérése (és az esetleges kivételek)
meghatározásával. Hiányoznak azok a törvényi ga-
ranciák is, amelyek biztosítanák, hogy a kormány
döntéshozatalhoz vezetô eljárása megfeleljen a kie-
gyensúlyozottság és elfogulatlanság követelménye-
inek. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint ezek
a hiányosságok az alkotmány 71. § (1) bekezdésé-
ben rögzített egyenlô választójog alapelve és azon
belül a szavazatok súlyára vonatkozó alkotmányos-
sági követelmények sérelmével járnak. Az Alkot-
mánybíróság ezért hivatalból eljárva megállapította:
az Országgyûlés jogalkotói feladatának elmulasztá-
sával alkotmányellenes helyzetet idézett elô azzal,
hogy nem teremtette meg maradéktalanul az alkot-
mány 71. § (1) bekezdésébe foglalt egyenlô
választójog alapelvébôl következô alkotmányossá-
gi követelmények érvényesülését biztosító jog-
szabályi feltételeket.
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Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogbiztonság
Alkotmány 57. § (5) bekezdés – jogorvoslathoz való jog
24/1999. (VI. 30.) AB határozat
59/2003. (XI. 26.) AB határozat

Az ügy alapjául szolgáló választási jogorvoslati eljá-
rásban a bíróság végzésével a kifogást érdemi vizsgá-
lat nélkül – elkésettség címén – mindkét fokon elu-
tasította. Alkotmányjogi panaszukban az indítványo-
zók azt kifogásolták, hogy a választási eljárásról szóló
1997. évi C. törvényben (Ve.) a 77. § (3) bekezdés
második mondata és a 78. § (1) bekezdése alapján
nem egyértelmû, hogy a jogorvoslati kérelemnek (ki-
fogásnak) a sérelmezett döntést hozó választási bi-
zottsághoz vagy az azt elbíráló bírósághoz kell-e há-
rom napon belül megérkeznie. Az ügy elôadója Erdei
Árpád alkotmánybíró volt.

Az Alkotmánybíróság – utalva korábbi határozata-
ira – indokolása elején megállapította, hogy a válasz-
tási eljárásban a rövid jogorvoslati határidôk a nép-
szuverenitás elvének érvényesülése és a jogállam de-
mokratikus jellegének biztosítása miatt indokoltak.
Mindez egyúttal annyit jelent, hogy a Ve. 78. § (1)
bekezdésében foglalt háromnapos határidô meghatá-
rozása önmagában nem sérti sem a jogállamiság
alapelvét, sem pedig a jogorvoslathoz való jogot.

A támadott rendelkezéseket vizsgálva az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy a jogorvoslati jog
gyakorlásával kapcsolatos határidôk egyik vizsgált
rendelkezésben sincsenek kimerítôen szabályozva. A
vizsgált rendelkezéseken belül a Ve. 77. § (3) bekez-
dés második mondata, illetôleg a Ve. 78. § (1) bekez-
dés elsô mondata olyannyira ellentmondásos, hogy a
tisztázatlanság feloldására a jogszabály-értelmezés
már nem elegendô, s ez a jogalkotási fogyatékosság az
alkotmány 2. § (1) bekezdésében deklarált jogál-
lamiság szerves részét alkotó jogbiztonság sérelmét
idézi elô. Annak következtében, hogy a jogorvoslati
kérelem elôterjesztésére nyitva álló határidô megha-
tározása nem egyértelmû, sérül az alkotmány 57. § (5)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való jog is. Az
Alkotmánybíróság ezért e rendelkezéseket a jövôre
nézve megsemmisítette.

Az Alkotmánybíróság – hivatalból eljárva – meg-
vizsgálta azt is, hogy a népszavazási eljárás szabályo-
zásában a speciális jogorvoslati határidôk meghatáro-
zásának hiánya eredményezett-e mulasztásban meg-
nyilvánuló alkotmányellenességet. Ennek kapcsán
megállapította: ugyan népszavazás esetén is fontos,
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hogy az eredmény ésszerû határidôn belül megálla-
pítható legyen; és az is megkerülhetetlen követel-
mény, hogy az eljárások indokolatlanul ne húzódja-
nak el, de az eljárás jellegébôl adódóan nincs olyan
sürgetô körülmény, amely kényszerítôen rövid jogor-
voslati határidôket engedne. A népszavazással össze-
függésben ugyanis nem merül fel olyan alapjog, al-
kotmányos érték vagy cél, amely megalapozná, alkot-
mányosan elfogadhatóvá tenné a népszavazási eljárás-
ban is elôírt rövid határidôket, és ezzel együtt a jogor-
voslati jog korlátozását.

A népszavazás eredményét megállapító döntés el-
leni kifogás egynapos határideje, valamint a kifogás
(akár számos kifogás) elbírálására nyitva álló, úgyszin-
tén egynapos határidô indokolatlanul rövid, ezáltal
szükségtelenül korlátozza a kifogás benyújtását, illet-
ve nem teszi lehetôvé a jogorvoslati kérelmek érde-
mi elbírálását. Az Alkotmánybíróság erre tekintettel
megállapította, hogy a népszavazási külön eljárások-
ban a speciális jogorvoslati határidôk szabályozásának
hiánya mulasztásban megnyilvánuló alkotmányel-
lenességet eredményezett, minthogy ezzel sérül az
alkotmány 2. § (2) bekezdésében elôírt, a népszuve-
renitás közvetlen gyakorlásáról szóló rendelkezés, va-
lamint az 57. § (5) bekezdésében foglalt jogor-
voslathoz való jog.

A határozathoz Harmathy Attila alkotmánybíró kü-
lönvéleményt fûzött. Álláspontja szerint a Ve. táma-
dott rendelkezései nem bizonytalanok, nem adnak
alapot olyan kiszámíthatatlan jogértelmezésre, amely
a jogalkalmazás egységének biztosítását szolgáló esz-
közök hatókörét meghaladná. A különvéleményhez
csatlakozott Holló András alkotmánybíró is.
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Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogbiztonság
Alkotmány 70/A. § (1) bekezdés – a hátrányos megkü-

lönböztetés tilalma
Alkotmány 70/A. § (3) bekezdés – az esélyegyenlôség biz-

tosítása
Alkotmány 70/F. § – a felsôoktatáshoz való jog
375/B/2001. AB határozat
28/1992. (IV. 30.) AB határozat

Az ügy alapja az volt, hogy a kormány rendeleteiben
új érettségi és felvételi rendszert vezetett be. A rend-
szer lényege, hogy 2005-tôl kezdôdôen úgynevezett
kétszintû érettségi rendszer mûködik. A standardizált

követelményekre és az emelt szintû érettségi vizsgára
vonatkozó rendelkezéseket azoknak a középiskolai ta-
nulóknak a vizsgáinál kell alkalmazni, akik középisko-
lai tanulmányaikat a kilencedik évfolyamon 2001.
szeptember 1-jéig kezdték meg. A kétszintû érettségi
bevezetésével egyidejûleg megszûnt a felvételi vizs-
ga a felsôoktatási intézményekben.

Az indítványozók álláspontja szerint az új szabályo-
zás ellentétes többek között a diszkrimináció tilalmá-
val, mert az idén érettségizô diákoknak nincs lehetô-
ségük arra, hogy a felsôoktatás államilag finanszírozott
képzéseiben ugyanolyan eséllyel vegyenek részt,
mint a korábban érettségizett társaik. A megsemmi-
síteni kért jogszabályhelyek alkalmazása az azonos
képességû diákok hátrányos megkülönböztetését
eredményezi, mivel a korábban és az idei évben
érettségizett diákok azonos érettségi osztályzatához
eltérô számú felvételi „szerzett pontot” rendel. Az in-
dítványozók utaltak továbbá az alkotmány 70/F. §-ára
is (oktatáshoz való jog). Az ügy elôadója Bihari Mi-
hály alkotmánybíró volt.

Az indítványokat az Alkotmánybíróság elutasítot-
ta. Megállapította, hogy a kormány rendeletének sza-
bályozása az érettségin elért eredménybôl kiszámított
felvételi pontok meghatározásakor nem tesz különb-
séget az alapján, hogy az érettségit mikor (2005 elôtt
vagy 2005-tôl) és milyen módon (a régi, egyszintû
érettségi, az új közép- vagy emelt szintû érettségi
rendszerében) tette le a felsôoktatási intézménybe je-
lentkezô. A rendelet szabályai minden jelentkezôre
egyformán kötelezôk. A régi rendszer szerint érettsé-
gizettek érettségi eredményének és az új, középszin-
ten érettségizettek érettségi eredményének felvéte-
li pontszámmá történô átszámításakor a különbség ki-
zárólag abban áll, hogy a – felvételi pontszám alapját
képezô – százalékban kifejezett eredmény mögött az
elsô esetben egy átszámított, míg a második esetben
egy eredetileg is, ténylegesen százalékban kifejezett
teljesítmény áll.

Az alkotmány 70/F. § (2) bekezdésébôl nem kö-
vetkezik, hogy a jelentkezô az adott, az általa kívána-
tosnak tartott évben kezdhesse meg felsôfokú tanul-
mányait. Az alkotmány 70/F. § (2) bekezdése azt biz-
tosítja, hogy a felsôfokú oktatás elérhetô legyen min-
den, a megfelelô képességekkel rendelkezô személy
számára, és nem azt, hogy mindenki akkor és abban
a felsôoktatási intézményben kezdheti meg tanulmá-
nyait, amikor és amelyikben szeretné. A felvételi el-
járás célja a felsôfokú tanulmányokra legalkalmasabb
jelentkezôk kiválasztása. Ezért az Alkotmánybíróság
az alkotmány 70/F. § (2) bekezdése sérelmét állító in-
dítványokat elutasította.

Az Alkotmánybíróság vizsgálta, hogy a régi rend-
szerben érettségizettek, illetve az új, kétszintû rend-
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szerben érettségizôk alkothatnak-e azonos (homogén)
csoportot, és így a különbségtétel egyáltalán vizsgál-
ható-e az alkotmány 70/A. § (1) bekezdése alapján.
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az ügy
szempontjából a fô csoportképzô ismérv az, hogy
mind a 2005 elôtt, mind a 2005-ben (illetve azt köve-
tôen) érettségizôk ugyanazon felvételi eljárás kereté-
ben juthatnak be felsôoktatási intézménybe, a felvé-
teli pontszámok számítása tekintetében ugyanazok a
szabályok vonatkoznak mindkét csoportra. Mivel a
felmerülô különbségtétel nem érinti a 70/F. §-ból fa-
kadó, a felsôoktatásban való részvételre vonatkozó jo-
got, az Alkotmánybíróság csak azt vizsgálta, hogy a
különbségtételnek van-e tárgyilagos mérlegelés sze-
rinti ésszerû indoka, vagyis nem önkényes-e. A vizs-
gált szabályozásból fakadhatnak ugyan esélykülönb-
ségek a 2005-tôl kezdôdôen középszintû érettségit
tevôk hátrányára, ám a sikeres felvétel esélyét befo-
lyásoló több tényezô közül ez csak az egyik tényezô,
az ebbôl származó hátrány a felvételi rendszerben
máshol kompenzálódhat (például hozott pontok). Az
Alkotmánybíróság azt is megállapította, hogy az új tí-
pusú érettségit tevô fiatalok felvételi esélyeit esetle-
gesen hátrányosan érintô szabályozásnak ésszerû in-
dokai voltak, ezért nem állapítható meg az alkotmány
70/A. § (1) bekezdésének a sérelme.

Az Alkotmánybíróság eljárása során azt is megálla-
pította, hogy az új érettségi/felvételi rendszer beve-
zetése, szabályainak megismertetése, a kiszámítható-
ság biztosítása nem felelt meg az Alkotmánybíróság
gyakorlatában korábban megállapított alkotmányos
jogbiztonsági követelményeknek („kellô idô” stb.).

Az Alkotmánybíróság ezért a jövôre nézve a hatá-
rozat rendelkezô részében felhívta a jogalkotó figyel-
mét arra, hogy abban az esetben, ha valamely rend-
szert radikálisan, alapvetôen megváltoztat, úgy köte-
les azt oly módon tenni, hogy mind a keret-, mind az
egyes részletszabályok ne csak a jogszabályi (idôbeli-
ségre vonatkozó formai) feltételeknek feleljenek
meg, hanem azokat az érintettek is megfelelô módon
és ténylegesen megismerhessék, megérthessék és
befogadhassák. Köteles továbbá fokozott figyelmet
fordítani annak elôzetes ellenôrzésére is, hogy az új
rendszer alkalmazására az érintettek megfelelôen fel-
készültek-e. Ez ugyanis elengedhetetlen ahhoz, hogy
a szükséges információk birtokában, tudatosan és a
következményeket átlátva hozhassanak döntéseket.

Hivatalból indított eljárásában az Alkotmány-
bíróság végül megállapította, hogy az új típusú érett-
ségi és felvételi rendszer megalkotása és bevezetése
során a jogalkotó elmulasztotta azt a kötelezettségét,
hogy a jogszabályok megalkotásakor a kellô körülte-
kintéssel járjon el, mivel egyrészt az új rendszer be-
vezetésének módja, másrészt az érettségi eredmény

felvételi pontszámmá történô átszámításának részlet-
szabályai következtében hátrányba kerülhetnek
(vagyis esetlegesen kevesebb eséllyel juthatnak be a
kívánt felsôoktatási intézménybe) azok, akik 2005-
tôl, az új rendszerben érettségiznek, szemben azok-
kal, akik a régi rendszerben érettségiztek. A
jogalkotónak az alkotmány 70/A. § (3) bekezdésébôl
fakadó kötelezettsége, hogy olyan szabályokat hoz-
zon, amelyek nemcsak a jogegyenlôséget, hanem az
esélyegyenlôséget is a lehetô legnagyobb mértékben
biztosítják. Az Alkotmánybíróság ezért felhívta a kor-
mányt, hogy 2005. december 31-ig vizsgálja felül a
kétszintû érettségire, illetve a felvételi rendszerre vo-
natkozó szabályozás egészét és részletszabályait egy-
aránt, és alkosson olyan jogszabályt, amely az alkot-
mány 70/A. § (3) bekezdésébôl fakadó kötelezettsé-
gének (az esélyegyenlôtlenségek kiküszöbölése) ma-
radéktalanul megfelel.
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Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése – a hátrányos megkü-
lönböztetés tilalma

A Munka törvénykönyve (Mt.) és egyes közszol-
gálati, szolgálati törvények is rendelkeznek a 13. ha-
vi bérrôl (illetményrôl) mint külön juttatásról. A tör-
vényekben egységesen szerepelt a feltétel, hogy – bi-
zonyos kivételekkel – az a személy jogosult külön
juttatásra, aki „január 1-jén” szolgálati viszonyban,
közalkalmazotti vagy köztisztviselôi jogviszonyban,
közigazgatási szervnél munkaviszonyban áll. Ezt a
feltételt az indítványozók olyan megkülönböztetés-
nek tartották, amely ellentétes az alkotmányban fog-
lalt diszkriminációtilalommal. Az ügy elôadója Tersz-
tyánszkyné Vasadi Éva alkotmánybíró volt.

Az Alkotmánybíróság a vizsgálat során abból indult
ki, hogy a béren kívüli juttatások szabályozása általá-
ban alapjognak nem minôsülô egyéb jogra vonatko-
zik, így általánosságban a törvényhozó szabadságába
tartozó kérdés. A törvényhozó általában szabadon
döntheti el azt, hogy valamely juttatásról milyen fel-
tételek szerint, milyen mértékben rendelkezik vagy
melyeket von meg a jövôre nézve. Ennek során azon-
ban nem járhat el önkényesen, azaz az emberi méltó-
ság alapjogán nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
körültekintéssel, az esetleg eltérô egyéni szempontok
megfelelô figyelembevételével kell eljárnia. Sem a
juttatások törvényi feltételeit, sem megvonásuk sza-
bályait illetôen nem sérülhet az egyenlô elbánás al-
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kotmányos elve, a szabályozás nem tartalmazhat hát-
rányos megkülönböztetést.

A támadott szabályok szerint a foglalkoztatott
„minden naptári évben” jogosult a külön juttatásra. A
vizsgált esetben valamennyi érintett személyre
egyenlôen vonatkozik a törvénynek az a szabálya is,
amely a külön juttatást ahhoz a feltételhez köti, hogy
az érintett személy „január 1-jén” szolgálati viszony-
ban áll. Az Alkotmánybíróság szerint a törvények sze-
rint homogén csoport tagjaként kezelt egyes szemé-
lyek ténylegesen eltérô ismérvekkel jellemezhetôk
attól függôen, hogy a csoporton belüli érintett szemé-
lyek jogviszonya mikor keletkezett, illetve milyen
tartamban állt vagy áll fenn a „naptári évben”.

A külön juttatásra való jogosultságot megalapoz-
hatja az a körülmény, hogy az érintett személy janu-
ár 1-jén a törvényben meghatározott jogviszonyban
áll, és vele szemben kizáró ok nem áll fenn – anélkül,
hogy vizsgálandó volna, a jogviszony mikor keletke-
zett, fennmarad vagy megszûnik-e a „naptári évben”.
Ugyanakkor a külön juttatást – noha az nem minôsül
„bérnek” az alkotmány 70/B. § (2) bekezdése értel-
mében – a hatályos jogszabály nemcsak a munka vég-
zésére irányuló egyes jogviszonyoknak a fennállásá-
hoz köti, hanem bizonyos fokig mégis jelentôséget
tulajdonít a tényleges munkavégzésnek is. Ez a kizá-
ró okokból – amelyek a viszonylag hosszabb tartamú
fizetés nélküli szabadság egyes eseteihez kötôdnek –
következik. Alkotmányossági szempontból az elôbb
említett személyektôl ezért lényegesen eltérô hely-
zetben vannak azok, akiknek jogviszonya a „naptári
évben” szinte teljes egészében vagy annak túlnyomó
részében fennállt, de éppen „január 1-jén” viszont
nem; ezeket a személyeket a szabályozás a juttatás-
ból kizárja. Ezek tehát hátrányos helyzetbe kerülnek
azokhoz képest, akik vagy csak a törvényben megha-
tározott napon (január 1-jén), vagy azon a napon is
jogviszonyban állnak, de a „naptári évben” esetleg
csak rövid ideig vagy egyáltalán nem.

Ebben a megkülönböztetésben – amely az alkot-
mányossági szempontból lényegesen eltérô helyzet-
ben lévô csoportokra azonos feltételt ír elô – nem is-
merhetô fel semmilyen foglalkoztatási érdek, szakmai

csoportképzô szempont, a foglalkoztatott tulajdonsá-
ga vagy képessége, vagy más ésszerû indok. Az
Alkotmánybíróság megállapította, hogy az ilyen meg-
különböztetés önkényes, ezért – az alkotmány 70/A. §
(1) bekezdésébe való ütközése miatt – alkotmányel-
lenes.

Öt munkavállalói érdekképviseleti és érdekvédel-
mi szervezet a törvénnyel beiktatott alkotmányel-
lenes rendelkezések visszamenôleges hatályú meg-
semmisítését kérte. Erre tekintettel az Alkotmány-
bíróság a jogbiztonság érdekében, illetve az eljárást
kezdeményezôk különösen fontos érdeke alapján az
Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt kivételes jogo-
sultságát gyakorolta, és a vizsgált rendelkezések ha-
tálybalépésére, 2005. január 1-jére visszaható hatályú
hatályvesztését mondta ki.

A határozathoz Kiss László alkotmánybíró külön-
véleményt fûzött. Ebben kifejtette, hogy az Alkot-
mánybíróság az alkotmány 70/A. § (1) bekezdése sé-
relmére tekintettel nem állapíthatta volna meg a
vizsgált törvények úgynevezett külön juttatásra vo-
natkozó rendelkezéseinek alkotmányellenességét.
Kiss szerint a jogalkotó a jogosultság feltételét objek-
tív mérce felállításával: az év egy naptári napja kije-
lölésével, a jogviszony e naptári napon való fennállá-
sa elôírásával határozta meg. E szabály a jogalanyokra
nézve semleges, nem állítható, hogy e feltétel ered-
ményeképpen a jogalanyok egy jól körülhatárolható
csoportjának az emberi méltósága sérelmet szenve-
dett volna. Nem értett egyet Kiss László azzal sem,
hogy a többségi határozat a hátrányos megkülönböz-
tetésre irányadó teszt alkalmazása során több eset-
ben olyan kritériumokat vizsgál, amelyek tartalmilag
nem elemei az ésszerûségi tesztnek, hanem az alkot-
mány 2. § (1) bekezdésében foglalt jogállamiság fo-
galmából következô doktrína: a visszaható hatály ti-
lalma és a szerzett jogok védelme körében értéke-
lendôk. Végül megjegyezte, hogy az Alkotmány-
bíróságnak a jogbiztonság érvényesülése és a
törvényhozó hatáskörének tiszteletben tartása érde-
kében a pro futuro megsemmisítés módszerét kellett
volna alkalmaznia. A különvéleményhez Kukorelli
István alkotmánybíró is csatlakozott.
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