Kardos Gabor:

CELTEVESZTO REGISZTRACIO?

A modern plurilis tirsadalmakban a tobbség nagyon
kiilonbozd identitisok mentén egyre tébb kisebbség-
re esik szét. Ezért nem csoda, ha a kilencvenes évek-
ben gyakran idézett fogalomma valt az eltiinében 1é-
vG tobbség és a szituativ identitds. A kollektiv identi-
tds — amely Osszekapcsolja az egyes tdrsadalmi
részhalmazokhoz tartozé személyeket és megvédi
Sket attdl, hogy izoldlt egyénekként éljék le az életii-
ket — elismerése és védelme dltaliban megoldhaté az
egyesiilési szabadsdg, annak specidlis viltozata, a val-
ldsszabadsag és a diszkrimindciémentes banasmaod ga-
rantdldsival. Azokban az esetekben, amikor az
azonossigtudat valamilyen okbdl kitiintetett pozicié-
ban van — f6ként azért, mivel domindlja a kozosség-
képzddést a tirsadalomban —, sziikségessé vilhatnak
az azt védd tobbletjogok. Ha azonban az dllam t6bb-
letjogokat garantél, felvetddhet az igénye arra, hogy
tisztdban legyen azzal, kiket is kot Ossze a védett
identitds, azaz kik a kisebbségi jogok alanyai. Az 4l-
lam kivdncsisdga egyrészt utilitdrius alapon indokol-
hat6, tudniillik a kisebbségi jogok jelentds dllami ki-
addsokkal jarnak. Ilyen értelemben tehét hasonlok a
gazdasdgi, szocidlis jogokhoz, igy a kérdés az, hogy a
jogalany val6ban indokoltan igényel-e egy bizonyos
allami szolgiltatdst, mondjuk joga van-e¢ gyermekét
német nyelvid kisebbségi iskoldba jaratni vagy sem.
Maisrészt, a specidlis kisebbségi képviselet esetén, az
utilitirius okok mellett, pontosabban azokat megels-
zGen, annak autentikussiga vetddik fel. Kiket képvi-
sel a kisebbségi kozjogi intézményrendszer, autenti-
kus akaratkijelentésrél van-e¢ sz6, ha véleményt nyil-
vanit, és él az egyéb, szimdra garantilt jogokkal?

Az aldbbiakban 6sszefoglalt gondolatmenet nem
1, ismert volt a kilencvenes évek elején is, amikor —
a politikai dtalakulds nyoman — redlis Iehetdséggé vile
egy kisebbségi torvény megalkotdsa Magyarorszagon.
Enneck cellenére a nemzeti és etnikai kisebbségek jo-
gairdl sz616 1993. évi LXXVII. torvény (kisebbségi
torvény) csupdn a nemzeti vagy etnikai kisebbségi
kozosségként valé elismeréshez koot feltéeelekert,
az egyénnek az ilyen kollektivumhoz tartozdsa kérdé-
sében az identitdsvilasztds szabadsigat vallotta, amit
még egy, az dllam szervei szamdra szo616 tilalommal is
megerdsitett, mely szerint senki sem kotelezhetd nyi-
latkozatra a kisebbségi csoporthoz tartozasrol.

Ez az ellentmondds nem érthetd, ha tértdl és id6-
t6l elvonatkoztatva vizsgiljuk a problémait. Egy ki-
sebbségi kozosséghez valo nyilt tartozds, illetve egy
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ilyen kollektivumba valé besorolds objektiv ténye-
76k alapjan, és persze a széles értelemben felfogote,
nem feltétleniil kisebbségi ,,szarmazis”, illetve ,,cso-
porthoz tartozds” Kozép- és Kelet-Eurépdban, igy
Magyarorszagon is, rettenetes dllami iildozéshez ve-
zetett a XX. szdzad negyvenes—Otvenes éveiben,
amelyet a hallgatds — a bevésGdés — évtizedel kovet-
tek. Ezek a torténések nem multak el kovetkezmé-
nyek nélkiil, j6l rogziiltek az egyébként is messzi
idére visszanyilé emlékezettel biré kézosségi tudat-
ban.! Amikor a kisebbségi térvény kimondta az egyén
»clidegenithetetlen” jogit az identitds szabad meg-
vélasztdsdra, nem csupdn deklarilt egy klasszikus li-
berilis elvet, de valjiban normativ koncepciéva ala-
kitott egy nagyon is létezd tiarsadalmi jelenségert,
amit némi szinpadias, de sziikséges felhanggal, a
miult hosszi drnydnak nevezhetiink. Azzal, hogy a
torvény a védett, nemzeti vagy ctnikai kisebbségi
kozosségként valo elismerés esetére meghatirozott
feltételek teljesitésér irta eld, egyébként nem kell§
egyértelmidséggel,”? nem korldtozza az egyéni iden-
titds megvilasztasinak szabadsdgit. Ha ugyanis vala-
ki egyénileg vilasztott identitdsa mellé nem kovetel
kisebbségi jogokat, csupdn annyit, hogy a népszam-
lalaskor vegyék komolyan, hogy nemzetisége szid in-
didn, akkor semmiféle korldtot nem jelent a térvény
nyitott listdja. Amennyiben viszont mondjuk a hu-
nok kozosségiik elismerését kivanndk, és az a jogilag
pontatlan feltételek ellenére nem sikeriilne — ahogy
meg is toreént —, az megint nem képezi akadalyit az
egyéni identitdsnak.

A rendszerviltozas sok tekintetben a rossznak jéra
val6 dtirdsa jegyében tortént.® Igy az elébbick alapjan
az identitds szabad megvilasztidsa mint a kisebbségi
jogalanyisig probléméjinak megolddsa természetes-
nek tint. Egyébként pedig, kiilondsen a kisebbségi
torvény esetében, a jog preciz, technikailag kimunkalt
jellegénél fontosabb volt annak elismerd, deklarativ,
manifeszt jellege. J6l mutatja ezt a torvény dltal elis-
mert kisebbségek kollektiv, illetve tagjaik egyéni jo-
gainak teljes egyenldsége. A torvény tehdt a magyar-
orszagi kisebbségek szimbolikus egyenldségét fonto-
sabbnak tekinti, mint azt, hogy lehetnek-¢ a gyakor-
latban azonos jogai egy tobb szdzezres és egy néhany
szaz f6bdl 4ll6 kozosségnek. Az identitds megvilasz-
tdsdnak szabadsigibdl eredd esctleges jogi-technikai
nehézségek masodlagosak voltak a jogalkoté szemé-
ben.
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Az identitds szabad megvilasztasinak torvénybeli
garantdldsa a kisebbségi énkormédnyzatok megvilasz-
tdsa kapcsdn — egyébként logikusan, hiszen az iden-
titdsra val6 rdkérdezést megtiltotta — oda vezetett,
hogy egy esetben a tébbségi dllampolgiarok is
vilasztéjogot kaptak. Az identitds szabad megvilasz-
tasibél eredd kovetkezményt és persze a mogotte 1é-
v§ ellentmonddst a ,,szimpdtiaszavazatok” ideol6gia-
ja fedte. E szerint az éppen létrehozott aj kozjogi
jogintézmény megerdsitése kivanta a tobbségi dllam-
polgarok részvételét a vélasztdson.

Az identitds szabad megviélasztdsa ebben a szem-
léletben a bizalomra épiilt, olyan értelemben, hogy a
tobbségi részvétel nem hamisitja meg az adott mino-
ritds valédi politikai akaratkijelentését. Mivel azon-
ban a bizalmi elvnek anyagi érdekek ellenére kellett
volna érvényesiilnie, sajndlatos médon 1étrejott az
etnokorrupcié jelensége. Olyan telepiiléseken jottek
létre bizonyos kisebbségi 6nkorményzatok, ahol hirét
sem hallottdk az adott minoritdsnak. T'6bbségi part-
politikusok és egyéb dlkisebbségick jelentek meg a
szinen mint megvilasztott kisebbségi 6nkormanyzati
képviselsk.*

Amikor a nemzeti és etnikai jogok kisebbségi biz-
tosdnak beszdmoldi, jelentései, javaslatai és a sajtd
hirad4sai nyomdn a jelenség altalinosan ismertté vilt,
és a kisebbségi onkormdanyzati rendszer egyéb prob-
1émai is sziikségessé tették a torvény médositasit, hi-
rom lehetdség nyilt meg a torvényhozo elbte. Az elsét
a kisebbségi identitds regisztraldsinak teljes tjragon-
doldsa jelentette volna, azaz a regisztricié barmely ki-
sebbségi jog élvezetének cldfeltételévé vilt volna.
Ezt — az eldreldthaté politikai kovetkezmények miatt
— valgjiban senki sem akarta, noha példaul a kisebb-
ségi nyelven torténd oktatds vagy a hivatali
nyelvhaszndlat esetében e/méletileg lenne jelentGsége
a regisztracionak. Taldn egyes két tanitdsi nyelvd ok-
tatdsi intézményeknél a gyakorlatban is lenne jelen-
tésége. Valjdban azonban az emlitett kisebbségi jo-
gok vagy puszta torvényi deklariciok, ilyenek a hiva-
tali nyelvhasznilati jogok, vagy ami a kisebbségi ok-
tatdst illeti, az alig létezik. A kisebbségi anyanyelvet
dltalaban heti négy 6riaban, idegen nyelvként oktat-
jak, gyakran délutdn, hogy az érintett tanulék kedve
elmenjen téle. Beldthatd, hogy ezekért a kisebbségi
jogokért nem érdemes kikényszeriteni a kisebbségi
regisztriciot. Persze ott, ahol egyéni pénzosztdsrol,
vagy ha Ggy tetszik, megerdsitd intézkedésrdl van
sz06, mint a roma fiatalok oktatdsi 6sztondijardl, ott a
jogszabdly amigy is megkovetel egyfajta, egyébként
a legteljesebb mértékben jogellenes, nyilt affilidciot.

A misodik lehetdséget az jelentette volna, ha szi-
gori eljards — regisztraciés bizottsiggal és az altala le-
folytatott vizsgilattal — ellendrzi az 6ndefiniciét, de
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csupdn a kisebbségi 6nkormanyzatok vilasztdsa te-
kintetében. Az egyetlen valésagos és az dllami anya-
gi forrdsok tovibbosztisit biztosité jog a kisebbségi
onkormdnyzat 1étrehozdsianak joga. A médsodik lehe-
tdséget szerették volna a nagyobb kozosségek orsza-
gos onkormdnyzatai — és nem sziikségképpen a ko-
z0sségek — jogba irni, mig a kisebbek vehemensen
ellenezték. Az elébbiek demonstrilni kivantdk, mi-
lyen nagyon is 1éteznek 6k, az utébbiak viszont meg-
ijjedtek, hogy nem fognak tudni vélaszolni a kérdés-
re, kit is képviselnek k. A szigori regisztracié nem
csupdn a kisebbségek kozotti egység maradékit sza-
molta volna fel, de veszélyeztette volna az egész ki-
sebbségi 6nkormdanyzati rendszert. Ez az it tehit
megint komoly politikai kérdéseket vetett volna fel.
Emlékeztetnék: ez a rendszer alapozta meg, hogy a
magyar allam a szomszédos dllamok magyar k6zossé-
gei és tagjai jogaiért kelld alappal 1épjen fel. gy nem
csoda, hogy a politika kihatrélt a szigord regisztracié
mogiil.

A t6rvényhozo végiil a ,,puha regisztriciés” megol-
dést vilasztotta, amely csupédn egyszerd nyilatkozatot
vir el a kisebbségi 6nkormdanyzati vilasztéjog ellené-
ben.> A médositis szigorii adatvédelmi garancidkat irt
eld, miszerint a regisztricié csupdn erre a célra hasz-
nélhaté. A médositds — hatdlybalépése esetén — attor-
te volna az identitdsrél sz616 nyilatkozatkérés tilalmit,
ugyanakkor nem garantilta volna, hogy val6ban az
adott kozosség tagjai vegyenek részt a vilasztason,
legfeljebb kozvetve, annak a logikdnak a mentén,
hogy biztosan 6k lettek volna a legaktivabbak, mivel
az G ligylikr6l van sz6. Ez a feltételezés azonban hur-
rdoptimista, hiszen ezen az alapon a parlamenti va-
lasztdsokon szdz szdzalékosnak kellene lennie a rész-
vételnek, ami a hosszd demokratikus tapasztalatokkal
rendelkezd dllamokban is tdvol 4ll a val6sdgtol, noha
eldzetes regisztriciora sincs sziikség a részvételhez.
Emellett — a kordbbi tapasztalatok alapjin — azt sem
szabad clfelejteni, hogy az etnobiznisz is aktivizal. Az
ebben a tevékenységben érdekelteket aligha zirta
volna ki egy nyilatkozat megtétele. Ugyanakkor a ki-
sebbségi kozosségek tagjai megdrizhették a réluk ké-
szitete listdk irdnti bizalmatlansidgot. Akik ennck az
cllenkezdjét gondoljik, alighanem arra épitencek,
hogy tizenot esztendd demokricia utdn az (j nemze-
dékek mar megszabadultak az el6z8 genericiok tuda-
tat terheld szorongdsok holt tomegétsl. Megitélésem
szerint azonban ez nincs igy.

Nyilvanval6 érv volt a médositds mellett, hogy a
jog id6kozben végbement technicizdléddsa, amely a
szimbolikus elismerés f61é helyezi a preciz szabilyo-
zdst, kikényszerit egy ilyen megoldast. Ez az érv
azért problematikus, mert az elébbieckben leirtak
miatt a médositds nem felelt meg ennck a kovetel-
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ménynek. Arrél nem is sz6lva, amire Majtényi Lisz-
16 mutat rd, hogy a regisztraciét maguknak a kisebb-
ségi kozosségeknek is el kell fogadniuk.® Amint er-
re utaltam, ez még a kisebbségi elitek egy részénél
is problematikus.

Majtényi Ldaszlé egyébként két tovibbi szem-
pontra is felhivja a figyelmet. Ezek koziil az els§ — a
mar érintett — vilasztisi részvétel. ,,Konnyen lehet,
hogy barmiféle kisebbségi vilasztoi névjegyzék, re-
gisztricié a kisebbségi vilasztisokon valé részvételi
hajland6sdg drimai csokkenésével jarhat, am a csok-
kenés nem lesz feltétleniil arinyos az egyes vilasz-
téi csoportokat nézve, és nem csak a szimpdtia-
szavazatok, valamint az etnobizniszben érdekeltek
szavazatal vesznek majd el. A névjegyzékbe valé
feliratkozds aktivitdst, mérlegelést igényel. FéIg,
hogy a kozjogi tudatossig, a republikdnus érziilet a
kisebbségi vilasztéjogosultak jelentds részét nem
érintette meg. Ez a vilaszték szimdnak csokkené-
sén tdl komoly politikai kévetkezményekkel, dtren-
dezdédésekkel is jarhat. Nem 1évén ebben a tekin-
tetben a tdrsadalom belsd viszonyainak ismerdje,
6vatosan jegyzem meg, konnyen lehet, hogy — ha el-
sGsorban a roma valaszt6i kozosségre gondolunk —
féként a feltorekvd, polgirosodd, képzettebb, félig-
meddig asszimildlédott szavazok és a legelesetteb-
bek nagyobb arinyban (esetleg tomegesen) esnek
majd ki az aktiv vdlasztok korébdl.”” Megjegyzem,
a szocioldgiai felmérések szerint a kérnyezetiik altal
romdknak tartott személyek kétharmada énmagat
nem tartja romdnak,® igy aligha lenne vérhat6 jelen-
tds regisztraldsi hajlandéséag.

A Majtényi LészI6 dltal megnevezett masodik ko-
vetkezmény, amely azonban csupan latszélagos el-
lentmonddasban van az els6vel, az etnikai tudatossig
novekedése, a kisebbségi politika némi radikalizal6-
désa lehet.” Ez a masodik kévetkezmény ugyanis az
elsével parhuzamosan valésulhat meg, és birmennyi-
re is kivdnatos lenne a kisebbségi érdekérvényesités
megerdsitése érdekében, aligha lesz az elsével azo-
nos mértékd.

Szemére vethetjiik-e a térvényhozonak, hogy a
modositis nem foglalkozott a #0bbes nemzetiségi
identitds kérdésével az onkormdnyzati vélasztéjog
kapcsan. Ugy vélem, nem. A kérdés mogotti problé-
ma alapjdn ugyanis — ebben az 6sszefiiggésben — ar-
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ra kellett volna vilaszt adni, vajon van-¢ vilasztéjo-
ga az ilyen, tobbes identitdsti személynek. Erre a
megoldds csak az Iehet, hogyha a kisebbségi iden-
titdsa elég erds ahhoz, hogy regisztraltassa magat,
akkor mindegy, hogy emellett van-e vagy nincs
tobbségi azonossigtudata.

Osszegzésiil megallapithaté: az identitds szabad
megvilasztidsinak 4ttorése a kisebbségi onkormany-
zati védlasztéjog tekintetében — a 2005. évi mddosita-
st kisérlet szovege alapjan — az orvosolni kivdnt gon-
dokkal azonos stlyd problémakat vetett volna fel.
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