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VALTOZOBAN A KISEBBSEGI JOGI SZABALYOZAS

A kisebbségeket dllamalkoté tényezének tekintd
magyar alaptorvény, valamint a felhatalmazdsa alap-
jan elfogadott kisebbségi torvény! a hozza kapcsol6-
doé jogszabdlyokkal egyiitt elviekben a tobbkultiri-
ju politikai kozosség hazai modelljének megval6sita-
sdn faradozik. Ha arra keressiik a vdlaszt, miért pont
a tobbkultdrdja politikai k6zosség — a kelet-kozép-
eurépai dllami politikdk dltal csekély érdeklédéssel
figyelt — eszméje mellett kotelezte el magit a
jogalkotd, akkor nem 4rt megdllapitani, hogy ennck
oka nem kizarélag a multikulturalizmus irdnti vonzo-
désban kereshetd. Mi tébb, a kisebbségi nkormény-
zati rendszer nyilvanval6 hidnyossdgain elmélkeddk
gyakran viddoljik azzal a kisebbségpolitika alakitéit,
hogy a magyarorszagi kisebbségi jogi szabdlyozést in-
kdbb a hatdron tdli politika, mintsem a hazai kisebb-
ségek valds érdekei mentén formdljik. Az dltalam is
osztott nézetiik szerint a magyarorszagi kisecbbség-
politika mindig is a hatdron tdli politika foglya vagy
szolgil6lednya volt, s ezt az allitdst a jogalkoténak
mindeddig nem sikeriilt megnyugtaté médon cifol-
nia; igaz, nem is kiilonosebben torekedett erre. A ki-
lencvenes évektdl kezdddden elfogadott jogszaba-
lyokban nem egy olyan utaldsra is lelhetiink, amely
legaldbbis nem alkalmas a kételyek closzlatdsara.
Maira csupdn jogtorténeti kuriézum, az annak idején
a Cigdnyiigyi Koordindciés Tandcs létrehozasardl
rendelkezd 1120/1995 (XII. 7.) kormdnyhatarozat,
mely még ¢ testiilet eseti tagjai kozott emlitette a
Hataron Thli Magyarok Hivataldnak elnokét mint a
targy szerint illetékes orszdgos hataskord szerv veze-
t6jét. Nem kevésbé szemléletes példa, hogy a ki-
sebbségi torvény elfogaddsakor a parlamenti vita
résztvevsi nemegyszer a hatdron tili magyarok véle
vagy valés érdekeire hivatkoztak. Azaz a modellt
egyfajta ,,bezzeggyercknek” szintik, amelyet majd
kovethetnek a szomszédos orszagok ,,nagy tigybuz-
galommal” alkalmazhaté kisebbségpolitikai modell
utdn kutat6 politikusai.

A jogalkot6i szandék Gszintesége mellett hovato-
vabb az is kérdéses, hogy egy olyan tébbé-kevésbé
homogén tarsadalom, mint a magyarorszigi, a leg-

megfelelébb terep-¢ a nemzeti szempontbd6l multi-
kulturdlis politikai kézosség kialakitdsira. Az 1993-
as kisebbségi torvény hatdlybalépése az Gshonos-
ként elismert kisebbségeket az asszimildcié egy mar
elérehaladott dllapotdban taldlta. Ok ma Magyaror-
szagon az Osszlakossdg relative kis részét adjék,
nyelvileg messzemenden asszimildltak, szétszértan
élnek, s gyakran még helyi szinten is kisebbségben
vannak. [gy a legtébb kisebbség esetében inkdbb a
kettds identitds megdrzésének a lehetdségérdl be-
szélhetiink.

Az alkotmdny kisebbségi kiilonjogokkal foglalko-
76 68. §-a% és az annak alapjin elfogadott kisebbségi
torvény gyakorlatilag a ,,disszimildl6dds” folyamatat
kivanta elinditani, 4m kérdéses, hogy egy viszonylag
eldrehaladott stidiumban lev§ asszimildcié feliilrél,
hatalmi széval, pusztin a jog eszkozével visszafordit-
hat6-e. Erre a kisebbségi torvény dltal létrehozott ki-
sebbségi onkormdnyzati rendszer nem szolgiltatha-
tott egyértelmd bizonyitékot. S6t annak gyakorlati
megvalosuldsa inkdbb azzal fenyeget, hogy hosszi
iddre lejdratja a kisebbségek kozjogi képviseletének
még a gondolatit is Magyarorszagon. Az Orszaggyilés
hosszas vitdk utin — a rendszer nyilvdnvalé disz-
funkcidjianak tudatdban — 2005. jinius 13-dn fogadta
el a kisebbségi 6nkorményzati képviselGk valasztdsa-
rél, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vo-
natkozé egyes torvények mdédositasar6l szolo tor-
vényt.’ A jogszabily rendelkezései koziil a koztir-
sasdgi elnok alkotmdnyellenesnek tartotta a 68. § (3)
bekezdését, mely a kisebbségi képviseldk kedvez-
ményes mandatumszerzését biztositand a telepiilési
onkormdnyzatban, s azt a kihirdetés elétt véleménye-
zésre megkiildte az Alkotmadnybirésignak.

A nyilvdnos vitdban elhangzottak alapjin két {§
célja volt médositdsnak: egyfeldl annak biztositdsa,
hogy a kisebbségek hozzik létre sajat intézmény-
rendszeriiket, masfeldl az aj szabdlyozas kiterjeszteni
és pontositani kivdnta a kisebbségi 6nkorményzatok
hatdskoreit. EIGbbi torekvés sikerét illetden a médo-
sité rendelkezéseket olvasva tovdbbra is lehetnek
kétségeink, mig ut6bbi eredményességében joggal

* A tanulmény a Sélyom Ldszl6 dltal vezetett, O'T'KA-kutatds keretében késziil§ alkotmdnykommentér a 68. §-hoz fiz6-

dé kommentarrészletének roviditett és szubjektivebb, a jogszabaly-mdédosuldsokra reagilé véltozata.
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bizakodhatunk. (Igaz, ez utébbi érvényesiilése 6nma-
giban mit sem ér.)

Az alibbiakban sorra veszem a jelenlegi szabalyo-
z4s — modositds utdn is megmaradé — régi-ij hidnyos-
sdgait, s azokat a viltozdsokat, amelyek révén a
jogalkoté meg kivinta sziintetni a kisebbségi kiilon-
jogokkal valé visszaéléseket. Roviddel a kézirat leza-
rdsa eldtt az Alkotménybir6sag az 593/A/2005. AB ha-
tdrozatiban — osztva a koztarsasigi elnok aggilyait —
alkotmdnyellenesnek itélte a térvénymadositds pre-
ferencidlis manddtumhoz jutdssal foglakozo6 rendelke-
zéselit, igy a hatdrozat f6bb megallapitdsaira is kitérek.

A KISEBBSEGFOGALOM ES
A KISEBBSEGHEZ TARTOZOK
MEGHATAROZASA

A jogalkoténak arr6l a kérdésrél hozott dontését,
hogy mely személyeket lehet egy adott kisebbséghez
tartozénak tekinteni, nem szabad dsszetéveszteni a
kisebbség meghatirozdsival. Mig a kisebbségi kiilon-
jogok biztositdsdhoz az dllamnak clengedhetetlentiil
sziiksége van a kisebbséghez tartoz6 személyek ko-
rénck behatdroldséra, addig a kisebbségfogalom meg-
hatdrozédsira nem feltétleniil kell térekednie. Az dlta-
linos meghatdrozds hidbavalésagat jelzi, hogy a (nem-
zeti) kisebbség a jogon tilmutaté fogalom, s nehéz is
lenne egyetlen, minden léthelyzetben alkalmazhaté
k6z6s definiciét taldlni, hiszen a kisebbségi 1éthely-
zetek is olyannyira kiilonbozdk. A kisebbségi jogokat
kodifikdlok mégis id6rél id6re jogszabdlyokban, ter-
vezetekben tesznek nagyszabast kisérleteket egy
univerzdlisan vagy legaldbbis orszdgos szinten alkal-
mazhaté kisebbségfogalom megalkotdsara. A kisebb-
ségfogalom meghatdrozasdnak sziikségessége mellet-
ti dltaldnosan alkalmazott érv szerint definicié hii-
nydban a kotelezettségek al6li kibivds mindjart
konnyebbé vilik.

A nemzetkozi szintéren jelenleg csupdn terveze-
tekben és jogi kotGerével nem rendelkezd dokumen-
tumokban taldlkozhatunk a kisebbségek fogalmanak
meghatdrozasival,* és a nemzeti jogi szabilyozdsok-
ban is csak kevés példat taldlunk rd. A nemzeti jog-
szabélyok dltaliban megelégednek azzal, hogy felsorol-
jak a kisebbségi kiilonjogokban részesiild kisebbsé-
geket. A magyarorszagi kisebbségi térvény azon Kivé-
telek koz¢€ tartozik, melyek meghatdrozzik a ,,nem-
zeti és etnikai kisebbségek” fogalmat, st emellett
felsorolja az orszag teriiletén élG honos kisebbségeket
is.’ Igaz, a felsorolds és a fogalommeghatdrozas kozott
csak némi erdfeszités drdn fedezhetd fel 6sszhang.

A magyarorszigi szabilyozas kiilonvélasztja a nem-
zeti és az ctnikai kisebbséget; koztiik a szakirodalom
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jobbdra annak alapjin tesz kiilonbséget, hogy az etni-
kai kisebbség, szemben a nemzetivel, nem rendelke-
zik anyaorszaggal. (E megkiilonboztetés haszndlata,
azaz a két jelzd egyiittes szerepeltetése a jogi szaba-
lyozasban nem volt sziikségszer(d, hiszen azokhoz ké-
s6bb a magyar kisebbségi torvény egyenld jogokat
tarsitott, igy az alaptérvény megtehette volna, hogy
csupdn a nemzeti kisebbségek 1étezésére utal.) Etni-
kai kisebbségnek — az emlitett kiilonbségtétel alap-
jan — a kisebbségi torvény éltal felsorolt tizenhdrom
kisebbség koziil ma a roma és a ruszin kisebbség te-
kinthetd.

A magyar alkotmany 68. §-a (és ehhez igazodva a
kisebbségi torvény) annak idején az dllampol-
garsighoz kototte a kisebbségi status megszerzését.
Az akkori dontést az is magyarazza, hogy a tartésan az
orszag teriiletén €16 kiilfoldiek jogilldsa az utébbi
évtizedben alakult ki, igy az alkotmany elfogaddsakor
az & helyzetiik figyelembevétele nemigen meriilhe-
tett fel.® Esetiikben a foglalkoztatds, a szocidlis és
egészségiigyi elltds teriiletén és mds téren is a jogok
gyors béviilése volt tapasztalhaté. Ma mar altalanos-
sigban elmondhaté, hogy a letelepedettek és a be-
vandorlék a legtobb jogosultsigukban osztoznak a
magyar dllampolgirokkal. A letelepedési, bevandor-
14si engedélyek megszerzdinek a tilnyomo tobbsége
sokdig hatdron tili magyar volt, s igy a kisebbségi jo-
gok szdmukra val6 biztositdsdval kapcsolatos vita
nemigen meriilhetett fel.” Ez a vita, bar T'6th Judit
megdllapitdsa szerint ma is egyre inkdbb napirendre
keriil, akkor vilna igazin élessé, ha tilnyomorészt
mér nem a hatdron tdli magyarok keriilnének ebbe a
jogilldsba. Mindenesetre a médositds utdn sem szii-
nik meg a jogi szabdlyozdsnak az a mar kordbban is
meglévd hidnyossdga, hogy nem képes reflektélni a
bevindorlé kisebbségek megjelenésével kialakulé 1)
helyzetre, amikor ,,egyfeldl megjelennck markans
kulturélis attribitumokkal biré bevandorolt kisebbsé-
gi csoportok (kinaiak, afgdnok), masfeldl a jogszaba-
lyok dltal definidlt etnikai-nemzeti kisebbségi kozos-
ségek toltddnek fel bevandoroltakkal (szerbek, ukri-
nok, ormények)”.?

A 2005-6s médositds meghatdrozdsa ércelmében a
kisebbségi énkormanyzat 1étrehozdsakor valaszt6 és
vilaszthaté az a magyar dllampolgar, aki a kisebbsé-
gi torvényben tételesen felsorolt kisebbségek vala-
melyikéhez tartozik, identitdsat villalja és kinyilva-
nitja, valamint a helyi 6nkorményzati képviseldk és
polgiarmesterek vilasztdsdn vélasztdjoggal rendelke-
zik, tovibbd a kisebbségi vilaszt6i névjegyzékben
szerepel. A jogalkoté ennek megfelelGen a szavazi-
son valé részvétel kordbban elGirt feltételeihez
(taxdlt kisebbséghez tartozas, dllampolgirsig) hozza-
toldotta még a lakéhellyel rendelkezés kovetelmé-
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nyét is. Ezt a médositist a telepiilési és a megyel
szintnek a nagy (tobbségi) 6nkormdnyzati struktiri-
val val6 osszekapcsoldsa magyardzza. Az, hogy a
képviseletet — a vilasztdsra jogosultak meghatdroza-
sakor a lakohellyel rendelkezés kivetelményén ke-
resztiil — az 6nkormdnyzati rendszerhez kototeék,
nyilvdnvaléan indokolt volt, hiszen a kisebbségi 6n-
kormdnyzati rendszer a nagy onkormanyzat mellett,
azzal parhuzamosan szervezddik. A szavazéi kor le-
szikitése az dllampolgdrokra — ez, mint emlitettem,
elvben kordbban is 1étezett — ugyanakkor nehezen
igazolhaté. (Kordbban az dllampolgirsiggal nem, de
helyi vilasztéjoggal rendelkezdk is szavazhattak — a
jogszabilyi megfogalmazas cllenére —, hiszen nem 1é-
tezett olyan kiilon kisebbségi vilasztéi névjegyzék,
amelyben csupdn a magyar dllampolgirsdgi kisebb-
ségiek szerepeltek volna.)

A kisebbségi Kkiilonjogok djraszabédlyozasakor
emellett nyilvdnvaléan felmeriil az unids polgérok
helyzete is; ket statusuk alapjan megilleti a képvise-
let helyi és eurépai szintjének a tagillamok hatdrdcdl
fliggetlen, osztatlan gyakorldsa, igy elviekben, helyi
szinten a kisebbségi képviselet gyakorldsira is jogo-
sultak lennének. Riaddsként a kozosségi jog végss
értelmezési féruma, a luxembourgi birésag joggyakor-
lata értelmében a kisebbségi kiilonjogokat taglalé
jogszabdlyok, amennyiben azokat nem biztositjdk az
adott kisebbséghez tartozé valamennyi uniés polgar
szdmdra, sértik az dllampolgdrsdg szerinti megkiilon-
boztetés tilalmdt,” melyet az Eurépai Kozosség 1étre-
hozésardl szol6 szerzddés 12. cikke tartalmaz. Egyat-
tal a magyar alkotmdny 7. § (1) bekezdése kimond-
Jja, hogy ,,a Magyar Koztdrsasig jogrendszere biztosit-
ja a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjat”, s ez a kisebbségi joganyagnak az EK-
szerzddés 12. cikkével ellentétes modositasat kizdrna.

Alléspontom szerint igazolhat6bb lenne egy olyan
szabdlyozas, amely a kisebbségi jogosultsigokat a kii-
16nboz4 statusok (unids polgarok, bevandorldk, lete-
lepeddk) tartalmdnak megfelelGen osztand szét. A
magyar jogban a helyi képviselet megvilasztisiban a
bevandorldk, letelepedettek is részt vehetnek; ennek
kapcsdn a jogalkoténak nem drtott volna elgondol-
kodnia azon, hogy akkor miért nem illeti meg 6ket a
helyi kisebbségi képviselet megvilasztdsinak a joga.
Az 6nkormédnyzatokra vonatkozé magyarorszagi sza-
balyozisbdl — szemben a jelenlegi gyakorlattal — in-
kdbb az kovetkezne, hogy valamennyi nem 4llam-
polgir helyi vdlasztépolgir legyen jogosult szavazni
helyi szinten a kisebbségi 6nkormanyzatok megvi-
lasztdsakor. Az alkotmdany 44. § (2)—(3) bekezdései
szerint a helyi 6nkormédnyzati vilasztdsokon {6 sza-
balyként aktiv vilaszt6joggal rendelkeznek a Magyar
Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd nagyko-
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rd magyar dllampolgarok, az Eur6épai Unié més tagil-
lamédnak a Magyar Koztdrsasag teriiletén lakéhellyel
rendelkezd nagykort dllampolgdrai,'® valamint a me-
nekiiltként, beviandoroltként vagy letelepedettként
elismert nagykord személyek, ha a véilasztds napjan az
orszag teriiletén tartézkodnak. A médositisnak igy a
helyi, valamint a févarosi és a megyei'! szintd kisebb-
ségi képviselet vilasztéinak meghatdrozasakor elviek-
ben ehhez a szabdlyozisi médhoz kellett volna iga-
zodnia, hiszen ez a két szint a nagy onkormdnyzati
rendszer mellett, azzal parhuzamosan szervezddik.
Ha pedig clfogadjuk azt az 4llitdst, hogy a helyi 6n-
kormdanyzas a kisebbségek helyi 6nkorminyzashoz
valé joginak egy megnyilvinuldsi formdja, akkor a
2005-6s modositds dltal meghatdrozott vdlaszei kor
(tovédbbra is) sértheti az alkotmény 44. §-dnak idézett
bekezdéseit.

Természetesen a kisebbségi jogok megaddsandl az
egyes jogillasok kozotti kiilonbségtétel bizonyos ele-
mei ettl még igazolhatok lehetnének. Ezek fenntar-
tdsa — az alaptorvény 68. paragrafusa miatt is — indo-
kolt, hiszen a magyar alkotmany elviekben csupdn az
allampolgirsdggal rendelkezd kisebbséghez tartozo-
kat kivdnja helyzetbe hozni a kiilénjogok megadasi-
val. Ez amiatt alakult igy, mivel az alkotmédnybeli
rendelkezés célja a politikai nemzethez tartozok (az-
az dllampolgirok), de nem a névadé kulturdlis nem-
zethez tartozok helyzetbe hozdsa, egyfajta tobbkulti-
rdju politikai kozosség megvaldsitdsa volt. [Ezt a fel-
fogast erdsiti az is, hogy a Kisebbségeket dllamalkoté
tényezdnek nyilvanit6 68. § (1) bekezdése visszautal
az alkotmany népszuverenitdsrol rendelkezd 2. § (2)
bekezdésére.] Ettdl még elvickben elképzelhetd len-
ne egy tobbszintd kisebbségi jogillds bevezetése,
ugyhogy az a kisebbségi kiilonjogok teljes kérd meg-
addsit nem szakitand el az dllampolgirsiagtol. Az
egyes jogallasoknak az dllampolgirsighoz valé viszo-
nya alapjin lehetne meghatirozni, hogy mely kisebb-
ségi jogosultsdgok illessék meg a személyek kiilonbo-
7@ kategoridit. A jogosultsigok teljességét pedig csu-
pan az dllampolgarok gyakorolhatndk; példaul elkép-
zelhetd lenne, hogy a (jelenleg a gyakorlatban nem
1étezG) parlamenti képviselethez valé jog csupdn dket
illesse meg.

A Kkisebbségi térvény — mint emlitettiik —a médo-
sitds utdn is kiillonbséget tesz a torténelem viharai 4l-
tal megkinzott ,,Gshonos” és a kisebbségi sorsot — leg-
alabbis a jogalkoté megldtdsa szerint — ,,6nként vi-
laszt6” kisebbségek kozott. A honossig torvény dltal
eldirt (szdzéves) kritériumdnak az elismert tizen-
hirom Kkisebbség egy része is csak jéindulatd
jogértelmezéssel feleltethetd meg. A magyarorszagi
gorogok tobbsége példaul nem az évszdzadokkal eze-
16tt az orszag teriiletén élt, mara asszimilalédott gorog
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kisebbség leszdrmazottja, hanem zomében gorog
kommunista partizinok és utddaik, akik egy vesztes
polgarhdbora utin érkeztek Magyarorszag teriileté-
re.'”? De megemlithetnénk azt is, hogy az 6rmény
nyelvet beszEl6 magyarorszigi 6rmények sem a XIX.
szdzadban Magyarorszdgon élt 6rmény Kkisebbség
leszarmazottai, hanem az 6rményiildozések eldl 1916-
ban Magyarorszigra menekiiltek és utédaik. Termé-
szetesen a jogalkoté ezekben az esctekben is érvel-
het Ggy, hogy az egykor Magyarorszagon élt s mara
asszimildlédott gorog, illetSleg 6rmény kisebbségi
csoportok szereztek jogot a torvényi elismerésre.
A szazéves kategéria jogossiga azért is kétséges, mi-
vel a jogalkot6 dltal kisebbségi mivoltukban elismert
kozosségek is dltaliban tobb csoportban érkeztek az
orszag teriiletére, s azok minden csoportja sem felel
meg ennek a kovetelménynek. E kritériumot illets-
en a térvény arra nézve sem nyujt fogddzot, hogy a
szaz évet mikortdl kell szamitani, s az is problemati-
kus, hogy a jogalkoté miért pont egy évszdzadban ha-
tdrozta meg a honossag kritériumdt, bar kétségtelentiil
ez sz8p kerek szam és egy etnikai csoport tobb gene-
raciés jelenlétére utal. Ugyanakkor felvetédhet, hogy
a jogalkoté milyen alapon tesz kiilonbséget példdul
egy gorog és egy kinai etnikumi, magyar allampol-
garsdgot szerzett személy jogilldsa kozott. Ez ugyan
Eurépa-szerte bevett gyakorlat, de ettél még elméle-
tileg problémds marad a kisebbségi jogok ,,karpotlds”
jelleggel torténd osztogatdsa.

Ha a jogalkot6 a kisebbségek fogalmdnak megha-
tdrozdsdra vagy az orszag teriiletén €16 kisebbségek
felsoroldsara villalkozik, akkor nem ért figyelembe
vennie az érintett kozosségek vagy azok egy részének
akaratit. (Ezt az akaratnyilvanitist minden tovidbbi tj
kisebbség clismerése eldtt is ki kell kérni.) Magyar-
orszagon példdul még a kisebbségi torvény megfogal-
mazdsakor felmeriilt az a javaslat, hogy az etnikai és
nemzeti kisebbségek kozott szerepeltessék a zsidé
kisebbséget. A magyarorszigi zsidésag tobbsége ak-
kor ezt elutasitotta, igy 6k kikeriiltek a torvény hati-
lya alél. A kisebbségi torvény elfogaddsakor a
jogalkoté6 viszont kisebbségként ismerte ¢l a magyar-
orszagi romdkat. E dontés meghozataliban kétségki-
viil szerepet jatszhatott a kordbbi idgszak hivatalos —
a romdk kisebbségi statusit el nem ismerd — politika-
javal torténd szembefordulds,'® valamint az, hogy a
rendszerviltds utdn a szocidlis timogatidsok rendszere
kartyavarként omlott 6ssze. A torvény elfogadisa 6ta
mégis fel-felvetik szakmai kérokben és roma politi-
kusok is, hogy szerencsés volt-e annak idején a ci-
gianysdgot a nemzeti és etnikai kisebbségek kozott
szerepeltetni — bar tobb mint tiz év tivlatibdl a don-
tést szinte mindenki megmdsithatatlannak tartja. Ke-
mény Istvan és Janky Béla példaul egy tanulmanya-
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ban parhuzamot von a magyarorszigi romungrok és a
magyarorszagi zsidosig kozott, kiemelve, hogy mind-
két csoportnak magyar az anyanyelve, s a két csoport-
hoz tartozok tobbsége a 2001-es népszamlilas idején
magyar nemzetiséginek vallotta magit.'* A szerzdk
az 1993-as ¢és a 2003-as szocioldgiai felmérések adata-
it 6sszevetve azonban arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a romungrok jelentds része az elmiilt esztenddk
sordn — nem kis részben az elkiilonités és a kirekesz-
tés hatdsira — eltdvolodott az asszimildcié gondolati-
t6l.15 Az oldh és a beds roma csoportoknil ezzel ellen-
tétes folyamat ment végbe, koriikben novekedett a
magyar nemzetiséget vilaszték arinya. Ebbdl kovet-
kezden is felvetddik az a kérdés, hogy egyaltalin he-
lyes-¢ egy etnikumként kezelni a kiilonb6z6 roma
csoportokat.

A térsadalmi integricié két dtjdhoz (kisebbségi jo-
gok vagy asszimildcié) hozzifizhetd: ha egy nemzeti
jogrendszer garantilja a szabad identitdsvilasztis el-
vét és a kisebbségi jogokat, akkor elméletileg az
egyének szabadon, minden kiilsé befolydstél mente-
sen donthetnek a két it valamelyikének clfogadisa
mellett. A gyakorlatban azonban — még egy demok-
ratikus jogrendszerben is — jelentdsége van annak,
hogy az dllam milyen mértékben avatkozik be e fo-
lyamatokba, melyik lehetdség mellett kotelezi el ma-
git, és preferencidihoz milyen anyagi eszkozoket tér-
sit. A kisebbségi kiilonjogok vilasztidsinak lehetdsé-
ge mellett nagyobb timogatést Iehetne nytjtani a po-
zitiv diszkrimindcié mds formdival (példdul kvota-
rendszerrel) az asszimildci6t vilasztoknak.

A magyar kisebbségi torvény jelenleg elismeri an-
nak a lehetdségée is, hogy 1] kisebbség kérje az
orszaggyiléstdl jogi elismerését. Ezt a kisebbségi
torvény ezer, magit a kisebbséghez tartozénak val-
16 személy 4ltal az Orszaggyiilés elnokéhez benyj-
tott népi kezdeményezés fogadtatasitol teszi fiiggd-
vé. (A jelenlegi szabdlyozds szerint egy tjabb Ki-
sebbség clismerésckor az Orszaggydlés rikénysze-
riilne a kétharmados kisebbségi torvény szévegsze-
rd modositdsira.) Az utébbi idék egyik kozjogi
gyongyszeme volt, amikor nemrégiben a hun Kki-
sebbség fordult 2381 hiteles aldirdst dsszegydjtve az
Orszaggytléshez, kérve, hogy etnikai kisebbségi 1é-
tiikb6l ad6dé hatrdnyaikat a jovében a kisebbségi
status elismerésével kompenzéljik.'® 2005. februar
14-én, az alairasgydjtés hitelességének bejelentése
utdn, tovabbitottdk az ligyet a parlament Emberi jo-
gi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsdgianak. 2005. dp-
rilis 12-én, miutdn a bizottsdg meghallgatta a hunok
négytagi kiilldottségét, 4 tart6zkodassal és 17 nem
szavazattal nem javasolta a parlamentnek a kérdés
részletes vitdra bocsdtdsit. A bizottsdg clutasitd
alldspontja a nyelvi kritériumnak valé meg nem fe-

FUNDAMENTUM / 2005. 3. SZAM



lelést megillapité szakvéleményen alapult. (Az
MTA Nyelvtudominyi Intézetének élldsfoglaldsa
szerint a Kérpdt-medencében egykor él6 hunoknak
nemhogy a nyelviik ismeretlen, de még a nyelviik
tipusa — torok vagy mongol — sem dllapithaté meg.)
Ezt kovetGen 2005. dprilis 25-én a képviselGk 14
igen, 92 tartézkodds, 178 nem szavazat mellett a ma-
gukat hunokként meghatdroz6k kérelmének cluta-
sitdsarol dontoteek. Az AB 4ltal a minap elbirdlt mo-
dositds — feltehetden az Akadémidtdl e konkrét ligy-
ben kapott segitségen felbuzdulva — a kisebbségi
torvénynek az 4j kisebbségek elismerésével foglal-
koz6 61. § (2) bekezdéséhez a kovetkezdt fizi hoz-
74: ,,Az eljards sordn az orszdgos népszavazdsra és né-
pi kezdeményezésre vonatkozoé torvény rendelkezé-
seit kell alkalmazni azzal, hogy az Orszigos Vilasz-
tdsi Bizottsdg az cljards sordn koteles kikérni a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia eclnokének allds-
foglaldsit a torvényi feltételek fenndlldsardl.”

Mindenesetre ahhoz, hogy ne minden tdrsadalmi
csoport kérhesse nemzeti és etnikai kisebbségként
toreénd elismerésée, a jogalkoténak a kisebbségfo-
galom helyett taldn inkdbb az elismerés feltételeit
kellett volna meghataroznia. (Ezek
meghatarozdsindl nyilvdnvaléan az a
legcélravezetébb tt, ha a kisebbsé-
geket mds tarsadalmi csoportokkal
hasonlitjuk 6ssze, példdul a filatelis-
tdk szovetségével, a szépirodalom
olvasékozonségével vagy éppen a
Fradi-szurkolékkal.'”) Az elismerés
kritériumainak nézetem szerint a
kovetkezbk egyiittesének kell len-
nie: a névadé kulturdlis nemzetéedl
eltér6 (még é16) nyelviik, kultira-
juk, torténelmi hagyomanyaik, esetleg vallisuk. A
nyelvi kritérium sziikségességét azzal lehet alati-
masztani, hogy ennek révén lehet a nemzetet meg-
hatdroz6 identitdsclemeket kevéssé magukon hor-
doz6 tirsadalmi csoportokat a legkénnyebben kizdr-
ni. Ahol nincs sajit nyelv, ott nem biztos, hogy sziik-
ség van a kisebbségi onkormdnyzat altal kindlt kul-
turdlis autonémidra, ott elegenddk lehetnek a civil
szféra nyujtotta keretek, példdul egy hagyominy-
6176 kor.

Mindezt 6sszegezve elmondhaté: kétséges, hogy a
novekvd migraciés folyamatok hatdsa miatt egydlta-
ldn fenntarthaté lesz-¢ az Gshonos és a bevandorl6 ki-
sebbségek kozotti kiilonbségtétel. A magyarorszagi
kisebbségi politika jelenleg csak az egészen kis 1ét-
szamu kozosségekkel foglalkozik, a jéval nagyobb lét-
szamu bevandorl6 kozosségek problémadival egyalta-
lan nem torddik. A jogalkoté a kozeljovében aligha-
nem kénytelen lesz az alkotmdny 68. §-dban is hasz-
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A MAGYARORSZAGI KI-
SEBBSEGI POLITIKA JE-
LENLEG CSAK AZ EGESZEN
KIS LETSZAMU KOZOSSE-
GEKKEL FOGLALKOZIK, A
JOVAL NAGYOBB LET-
SZAMU BEVANDORLO
KOZOSSEGEK PROBLE-
MAIVAL EGYALTALAN
NEM TORODIK.

ndlt nemzeti és etnikai kisebbség fogalmanak ujra-
gondoldsdra, esetleg a kisebbségi jogokat a kiilonbo-
7@ statusokhoz (dllampolgar, uniés polgir, letelepe-
dett, menekiilt stb.) kotd olyan 1) szabélyozéds beve-
zetésére, ahol a jogosultsigok 0Osszessége csak az
dllampolgédrokat illeti meg.

A 2005. EVI MODOSITAS ALKOT-
MANYJOGI PROBLEMAI

A moédositds hivatkozik az alkotmdny 68. § (4) be-
kezdésére, mely a kisebbségi kozosségeknek bizto-
sitja a helyi és orszdgos 6nkormanyzds jogit, s némi-
képp szabadon értelmezi azt. Az 6nkormanyzashoz
valé jogot dgy interpretilja, hogy az a telepiilési
mellett a févirosi és megyei szintd kisebbségi 6n-
kormédnyzatok 1étrehozdsara is vonatkozik. Azaz az
alaptorvényben szerepld helyi jelzd az 1) jogszabdly
értelmezése szerint a teriileti szintd 6nkormanyza-
tok megalakitisihoz val6 jogot is magiban foglalja.
Bar a jelzG haszndlatdnak ilyetén értelmezése a sz6
koznyelvi értelmezésébdl éppenséggel nem kovet-
kezik, az e felé mutatd elsG 1épést
mdar a médositds clfogaddsa elGtt
megtette a jogalkotd, hiszen a Kki-
sebbségek kordbban is létrehozhat-
tdk févarosi onkorméinyzataikat. Ez
pedig felvetette azt a kérdést, hogy
a jogalkoté ezzel egyidejileg miért
nem rendelkezett a megyei szintd
képviseletrél. Amigy valéban ez az
értelmezés kovetkezik az alkotmany
42. §-4bdl is, mely szerint a ,,kozség,
a viros, a féviaros és keriiletei, vala-
mint a megye vilasztopolgirainak kozosségét meg-
illeti a helyi 6nkormédnyzds joga”.

A mddositis egyes rendelkezései viszont hovato-
vibb — a hatdskorok indokolhat6 bévitése és a miko-
dés anyagi biztositékainak megteremtése mellett — a
kisebbségeknek az alkotmanyba foglalt 6nkormany-
zashoz val6 jogit is sérthetik. A jogalkotét az 4 sza-
balyozis megalkotdsakor az a cél vezérelte, hogy ele-
jét vegye a kisebbségek részérél megfogalmazodo
esctleges ellenérzéseknek, és mar ,,megszerzett és
gyakorolt” jogokat ne sértsen. Feltehetden az utdb-
bi cél félreértelmezésének az eredménye, hogy a 1é-
tezd kisebbségi onkormédnyzatok a mdédositds értel-
mében tovibbi lehetdséget kapnak arra, hogy fenn-
maradjanak valamennyi, az etnobiznisz gyanijaval
érintett helységben, még akkor is, ha a statisztikai
adatok sem utalnak ezeken a telepiiléseken kisebb-
ségi kozosség jelenlétére.’® Emellett természetesen
djak is létrejohetnek, akér kisebbségi lakossdg hi-
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nydban is. (Valamelyes eldrelépés a kordbbi képte-
len dllapotokhoz képest is csupdn az orszigos szint
megvalasztasinil varhatd.)

A modositdsnak a telepiilési kisebbségi onkor-
manyzatok megvilasztisarél rendelkezd szabdlyai
tinnek a legellentmondédsosabbnak. (E testiiletek
megvalasztdsakor a jogszabdly 4ltal meghatarozott je-
1616 szervezetek dllithatnak jeldltet, s a helyi szinten
a vilasztasok lebonyolitdsakor a Kkislistds szabélyokat
kell alkalmazni, igy minden vélasztépolgéar annyi je-
l6ltre szavazhat, amennyi a megviélaszthat6 képvise-
16k szdma.) A mo6dositis értelmében a vilasztist ak-
kor lehet kitdizni, ha a névjegyzékben szerepld
vilasztépolgarok szdma eléri a harmincat. A vilasztds
megtartdsat azonban nem akadilyozza meg, ha a
kisebbségi vilaszt6i névjegyzékben szerepld va-
lasztopolgirok szdma a valasztds id6pontjanak kitiizé-
sét kovetden harminc ald csokken. Ebbdl kévetkezs-
en azt akkor is meg lchet tartani, ha a magukat re-
gisztriltaté képviseldjelolteken kiviil senki méds nem
vesz részt a szavazdson. (A jeloltektdl az egységes ja-
vaslat megkoveteli a névjegyzékbe valo feliratkozast.)
Megtorténhet példaul az, hogy az 6nmagit regisztral-
taté képviseldjeloleeket (a képviseldk szdma maxi-
mum 6t lehet) leszamitva a névjegyzékben szerepld
tobbi huszonoét jeldlt egyszertien meggondolja magat
és visszalép. A jeloltek azonban még ebben az eset-
ben is alapithatnak kisebbségi 6nkormanyzatot. To-
vabb ront az amugy sem r6zsas helyzeten a médosi-
tas 10. §-a, mely szerint ,,az a jelolt, aki egy szavaza-
tot sem kapott, nem lehet képvisel§”. Ebbdl a meg-
fogalmazasbol az kovetkezik, hogy valaki akir egy
szavazattal bejuthat a képviseld-testiiletbe, s ez az
egy lehet akdr a sajit szavazata is. Ennek a jogszabi-
lyi rendelkezésnek a valddi jelentéstartama a kovet-
kezdképpen hatdrozhaté meg: aki 6nmagit sem haj-
land6 tdmogatni a szavazatival, nem lehet képviseld.
Ez a rendelkezés az alaptorvénybe iitkozik, s — ha er-
re valaha sor keriil — elbukhat az alkotményossagi fe-
lillvizsgalaton. A képviselet ugyanis az alkotminy
szerint kozosségi jog, s a megvilasztott személy a vi-
laszt6inak az akaratdt jeleniti meg. [gy ez a szabdlyo-
z4si mod ellentétes Iehet az alkotmany 68. § (3) be-
kezdésével, mely a kisebbségi 6nkormanyzds jogit a
kisebbségi kozosségeknek biztositja, valamint — mi-
vel az a helyi 6nkorményzds joginak egy speciilis for-
mdja — cllentétes a 44. § (1) bekezdésével is, mely
szerint ,a vilasztopolgdrok a helyi 6nkorményzist az
altaluk vilasztott képviselGtestiilet ttjan, illetSleg he-
lyi népszavazissal gyakoroljdk.” (Kiemelés — M. B.)

Az ily médon (minimélis szavazatszimmal, esetleg
a sajit szavazatukkal) a telepiilési kisebbségi 6nkor-
ményzatba bejuté képviseldk rdaddsul elektorként
részt vesznek a megyei, févirosi és az orszdgos Ki-
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sebbségi 6nkormanyzatok megvilasztisiban is. (En-
nek fényében nehezen értelmezhetd a kisebbségi
torvény médosul6 22. §-a, mely szerint a kisebbségi
onkormdanyzatot a vilasztépolgarok kozvetlen vilasz-
tassal hozzdk 1étre, hiszen a telepiilési szint felett mar
elektori szavazds van.)

A helyi kisebbségi 6nkorményzati képviseldk lesz-
nek jogosultak a megyei és az orszagos kisebbségi 6n-
kormdnyzat megvalasztisdra. A teriileti szinten a vé-
lasztast akkor lehet megtartani, ha legaldbb tiz tele-
piilésen vagy tiz keriiletben mikodik kisebbségi 6n-
kormdnyzat. Listit a teriileti (és az orszdgos) szinten
az a szervezet allithat, amely a megyében a megva-
lasztott elektorok legaldbb tiz szdzalékit jeloltként al-
litotta a telepiilési kisebbségi 6nkorményzati vilasz-
tdson, ennck hidnydban a szervezetek kozos listat 4l-
lithatnak. A valasztdst akkor lehet megtartani, ha leg-
aldbb kilenc jelolt van. Tegyiik hozza: ha csupédn
ennyi a jeldltek szdma, akkor inkdbb delegildsrdl,
mintsem viélasztasrél van sz6, mert az onkorméanyzat-
nak kilenc tagja lesz.

Az orszagos vilasztds szabdlyai a teriileti szinthez
hasonléan alakulnak. Itt meglepé médon engedéke-
nyebb a szabdlyozds, hiszen a vilasztis kitizéséhez
clegendd négy telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat
mikodése (a megyei megvilasztdsihoz viszont tizre
van sziikség). Azaz az orszigos dnkormanyzat mega-
lakitdsa j6val konnyebb, mint a megyeié. A jogalkotd
val6szindleg amiatt alakitotta igy a szabdlyozast, hogy
ne sértsen ,,szerzett jogokat”, s minden kisebbség,
amely eddig rendelkezett orszdgos szintd képviselet-
tel, tovdbbra is rendelkezhessen azzal, mivel ez a
szint rendelkezik a kiterjedtebb jogkorokkel. A koz-
gy(lés tagjainak szimat a telepiilési onkormanyzatok
szamihoz kotik, szimuk cttdl fiiggben tizenot és
otvenhdrom {6 kozott lehet. Megjegyzendd, hogy
azok a kisebbségek, amelyek csupdn négy telepiilé-
sen tudnak kisebbségi nkormanyzatot mikodtetni,
igencsak el lesznek ldtva képviselgvel. A méar emlitett
legrosszabb esetben, ha helyi szinten csak a jeloltek
szavaznak onmagukra, akkor hiisz, magit regisztralta-
t6 kisebbséghez tartoz6 bevilaszthat tizenét {6t az or-
szdgos kisebbségi 6nkormédnyzatba, hiszat pedig a
helyi kisebbségi 6nkormdanyzatokba. Az azonban
igencsak kérdéses, hogy hisz, magit regisztriltato ki-
sebbséghez tartozénak sziiksége van-e orszidgos 6n-
korményzatra. Véleményem szerint az idézett jogsza-
balyi rendelkezések, hasonldan a telepiilési szinten
alkalmazott megoldashoz, sérthetik az alaptorvény 44. §
(1) bekezdését, illetve a 68. § (3) bekezdését. A
jogszabdly a teriileti és az orszdgos szint esetében is
megkoveteli a magukat megméretni kivinéktol, hogy
a vilasztdson valamely jel6ld szervezet szineiben in-
duljanak. A kisebbségi jel6ld szervezet rendelkezik a
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listadllitds jogaval is. A vdlasztdk listara szavazhatnak,
s mandatumszerzési kiiszobot nem 4llit a térvény-
javaslat. A kisebbség képviseletére az véllalkozhat,
aki szerepel a vilaszt6i névjegyzékben.

A modositaskor az elektori vilasztdstdl is el lehe-
tett volna térni, hiszen az mashol nem jelenik meg a
magyarorszagi védlasztdsi rendszerben, tehdt inkdbb
kozeliteni Iehetett volna a nagy (t6bbségi) onkor-
manyzatok megvilasztidsinak szabdlyaihoz — enneck
ellenére az 1) rendszer jobb lenne, mint a hatdlyos.

A torvényhozis feltehetbleg tgy vélte, hogy e ren-
delkezések onmagukban nem képesek utjit dllni az
etnobiznisz virdgz6 gyakorlatdnak, igy annak kiilon-
boz8 megjelenési formdira specidlis intézkedésekkel
igyekeztek reagilni. A visszaélés egy ismert és jol do-
kumentilt formdja volt, hogy a képviselGjeloltek az
dbécében elébb szerepld kezdbbetdsre valtoztattdk
neviiket, hogy ezzel is eldsegitsék manditumszer-
zésiiket, hiszen a listdkon alfabetikus sorrendben sze-
repeltek. A jogszabédly-mdédosités ez ellen tgy véde-
kezik, hogy leszogezi: a szavazdlap a jeloltek sze-
mélynevét a vilasztdsi bizottsdg dltal kisorsolt sor-
rendben tartalmazza.

A REGISZTRACIO"

A moédositis rendelkezik a kisebbségi vilasztéi név-
jegyzékek 1étrehozdsirdl, ezek vezetését a helyi vé-
lasztdsi iroda vezetdjének a hatdskorébe utaljdk. A
jegyzékbe valo felvételi kérelem a személyi adato-
kon, koztiik a lakéhely megjelslésén kiviil a kisebb-
séghez tartozasrdl tett nyilatkozatot tartalmazza, igy
az Kizérélag az énbevalldson alapul,® s a kisebbségi
szavazoktdl az objektiv kritériumokat (nyelvtudds,
kisebbségi kultira ismerete, kisebbségi szervezet
igazoldsa stb.) tovdbbra sem kéri szamon. A beérke-
76 kérelmek alapjin a névjegyzékbe torténd felvétel-
61 a helyi vilasztési iroda vezetGje dont; az § szere-
pe — objektiv kritériumok hidnyiban — nem terjed-
het ki mdsra, mint az dllampolgérsig és a helyi
véilasztéjog meglétének ellendrzésére, valamint an-
nak megvizsgildsara, hogy az egyén a téle elvért nyi-
latkozatot megtette-c¢. (A javaslatban egyébként ki-
fejezetten nem szerepel az sem, hogy a nyilvantar-
tasba bejelentkezének magit az illetd kisebbséghez
tartozonak kell vallania.) A jegyzék nem nyilvanos,
az abba torténd minden egyes betekintésrdl nyilvan-
tartdst kell vezetni, s a jegyzéket a szavazds eredmé-
nyének jogerdssé vildsit kovetden haladéktalanul
meg kell semmisiteni.

A vilasztoi jegyzékbe felvett valasztépolgirok sza-
mdt nyilvdnossigra hozzdk. A 2005-6s médositds mar
emlitett rendelkezése értelmében feltehetbleg a ki-
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sebbségi identitds megvalldsinak titokban tartdsa ér-
dekében az 6nkormdanyzati vdlasztisokétdl eltérd
szavazokort (szavazékoroket) kell kialakitani minden
telepiilésen. A kisebbségi torvény tjraszovegezett 5.
§-a szerint a kisebbségi vilasztépolgir csak egy név-
jegyzékben szerepelhet. (Deklarélja tovdbba a mé-
dositds, hogy torvény vagy végrehajtisira kiadott
jogszabdly valamely kisebbségi jog gyakorldsit az
egyénnek a kisebbséghez tartozasat deklaril6 nyilat-
kozatihoz kotheti.)

Az 0 szabilyozis a vélasztison indul6tl megkove-
teli, hogy nyilatkozzon a kovetkezdkrdl: a kisebbsé-
gi kozosség anyanyelvét, kultirdjat, hagyomanyait is-
meri-¢, valamint kordbban volt-¢ més kisebbség 6n-
kormédnyzatdnak tagja. Elméletileg a passziv
vélasztdjog feldl tett minden megszoritds timadhatd,
mivel a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok s al-
taldnossdgban a demokratikus jogrendszerek is a
passziv és az aktiv vilasztéjog teljes egyenlGségét
valljak. A Polgiri és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokminya szerint példdul minden dllampol-
girnak ,,ésszerdtlen korldtozdsok nélkiil” joga van ar-
ra, hogy szavazzon és az dltalinos és egyenld
vilasztéjog alapjan vilaszthat6 legyen.?! A magyar al-
kotmdny 70. § (1) bekezdése is az aktiv és a passziv
vélasztéjog egyenldségét vallja. Igaz, az imént emli-
tett feltételek még nem jelentenek valédi szigoritdst,
hiszen a nyilatkozat az objektiv kritériumok, a nyelv,
kultira, hagyomany stb. ismeretét illetden csupén el-
dontendd kérdéseket tartalmaz, s nincs kizarva, hogy
ezekre a jelolt kovetkezmények nélkiil nemleges va-
laszt ad. Ezeket az ismereteket a kisebbség eredmé-
nyes képviseltéhez a jelolt kétségkiviil — hasonl6-
képp a szavazépolgédraihoz, akik szintén nem feltétle-
niil rendelkeznek azokkal — késébb is elsajitithatja.??
(Ezek a nyilatkozatok egyébként nyilvanosak, azok-
ba barki betekinthet.) Amugy a kisebbségi 6nkor-
manyzati rendszer tovdbbra is szentesiti a tobbnyel-
viséget, emellett a magyar nyelv gyakorlatilag kiza-
rélagos haszndlatit is engedi a jogszabdly. Kiilono-
sebb gondot igy nem jelenthet a kisebbség képvise-
letének magyar nyelven torténd elldtdsa.? A jelolt itt
a kisebbséghez tartozasrél nem nyilatkozik, de neki
is szerepelnie kell a kisebbségi vilasztdi névjegyzék-
ben, s megvilasztdsa utin a képviseldi eskiit annak
szovege szerint a kisebbség tagjaként teszi le.

A nyilatkozat, amint emlitettiik, magiban foglalja
azt is, hogy kordbban volt-¢ mds kisebbség 6nkor-
manyzatinak tagja vagy tisztségviselGje. E nyilatko-
zat az esetleges széles kord rosszallast leszamitva mas
kovetkezményekkel nem jarhat, még abban az eset-
ben sem, ha valakinek hosszi élete lehetévé teszi,
hogy identitdsvaltozasai fiiggvényében mind a tizen-
harom kisebbség képviseldjeldltjeként tizenhdrom
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véalasztdson regisztraltassa magit. A moédositds 31. §
(2) bekezdése tartalmazza ugyan, hogy ,,a vilasztépol-
gir csak egy kisebbségi vilasztoi névjegyzékben sze-
repelhet”, de mivel ezt megsemmisitik a valasztdsok
utdn, semmi nem zérja ki, hogy a kovetkezd vilaszti-
son 0jbdl regisztraltassa magit, és akkor csupédn egy
névjegyzékben fog szerepelni. A passziv vilasztdjog
esctén a jogszabélyi megfogalmazds mar egyéreelm-
en ki akarja zdrni a tobbes megmérettetés Iehetdsé-
gét, a 31. § (3) bekezdése ugyanis a kovetkezdt
mondja ki: ,a képviseleti jog csak egy kisebbség ese-
tén gyakorolhat6.” Ugyanakkor ha egy jogrend elis-
meri a szabad identitdsvdlasztist, akkor fent kellene
tartania annak a lehetdségét, hogy az identitdsardl tett
nyilatkozatdt adott id6kozonként a jelolt is megvil-
toztathassa.

Mar emlitett 0jitds, hogy kisebbségi 6nkormanyza-
ti jeloltet a bejegyzett kisebbségi szervezetek allithat-
nak. Ezek olyan szervezetek lehetnek a 26. § szerint
— ide nem értve a péartként bejegyzetteket —, ame-
lyeknek a vilasztds évét megel6z6 legalabb harom
évben rogzitett célja volt az adott nemzeti vagy etni-
kai kisebbség képviselete.”* Nem igazin érthetd,
hogy a partokat miért zarta ki a jelold szervezetek ko-
ziil a jogalkotd; ez olyan, mintha a nagy 6nkormany-
zati vdlasztdsokon a partok nem dllithatndnak jeloltet.
Raaddsul a pérttorvény preambuluma szerint a partok
tarsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitdsa-
hoz és kinyilvénitdsihoz, valamint a politikai életben
valg dllampolgdri részvételhez szervezeti kereteket
nytjtsanak. Tovdbbi hidnyossdga a szabdlyozdsnak,
hogy lehetetlenné teszi a fiiggetlen jeloltek induldsit,
azaz a passziv vilasztdjogndl 1étezik valamiféle objek-
tiv kritérium. A jel6ld szervezetnek csatolni kell az
alapszabdlyit is, amellyel bizonyithatja, hogy a tor-
vényben meghatirozott feltételeknek megfelel. El-
méletileg barmely objektiv kritérium bevezetése ese-
tén szerencsésebb, ha azokat nemcsak a passziv, ha-
nem az aktiv vélasztéjog esetén is megfogalmazzik,
ettdl eltérni csak kivéetelesen indokolt esetben Iehet
az alkotmanyos szabdlyozds szerint. fgy az 1dézett
rendelkezés nemzetkozi kotelezettségeinket és az al-
kotmany mar emlitett 7. § (1) bekezdését sértheti,
mivel nem biztositja a nemzetkozi jogi kotelezettsé-
gek és a belsG jog 6sszhangjit, valamint az alap-
torvény 70. § (1) bekezdésébe,” azaz az aktiv és
passziv vilasztjog egyenldségébe iitkozhet.

A KOZTARSASAGI ELNOK
INDITVANYA

A koztarsasigi elnok a médositds rendelkezésel koziil
a 68. § (3) bekezdésével kapcsolatban fogalmazott
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meg alkotmanyossdgi aggilyokat. A rendelkezés a ki-
sebbségi képviseldk kedvezményes manditumszer-
zését biztositotta volna a telepiilési onkormédnyzat-
ban. A médositds ¢ paragrafusa a helyi énkormédnyza-
tokrol sz616 1990. évi LXV. térvénybe kivint beiktat-
ni egy szakaszt (21/A. §), melynek értelmében a ki-
sebbségi 6nkormdanyzat legtobb szavazattal megvi-
lasztott tagja — ha a telepiilési 6nkormanyzat valaszta-
san meghatdrozott szimu valaszt6 érvényesen szava-
zott — nyilatkozatdval a helyi Onkormédnyzat
képviselGtestiiletének a tagjava vilik. Abban az eset-
ben, ha nem gydlik 6ssze a sziikséges szamu érvé-
nyes szavazat, akkor a kisebbségi onkormdnyzat elné-
ke a kisebbség sz6sz616java vilik az adott telepiilé-
sen, és tandcskozasi joggal részt vehet a helyi énkor-
manyzat munkdjiban. Az e¢lnoki inditviny szerint a
modositds 68. § (3) bekezdése az alkotminy 2. §
(1)~(2) bekezdéseivel, a 44. § (1) bekezdésével, a 70. §
(2)—(3) bekezdéseivel, valamint a 71. § (1) bekezdé-
sével ellentétes.?

Finoman szdlva is ingatag alapokon dllt a preferen-
cidlis mandatumszerzés tervezett médja, hiszen az
egyfeldl 6sszekotott volna két olyan vialasztist, ahol
kiilonb6zd a valasztéjoggal rendelkezdk kore, masfe-
161 tobbes szavazati jogot adomdnyozott volna, amivel
szemben joggal fogalmazhat6k meg alkotmanyos ag-
gilyok. A jogszabély hatdlybalépése olyan képtelen
helyzethez vezetett volna, amelyben a magukat ki-
sebbségiként regisztriltaté vilasztopolgarok két vi-
lasztasi eljardsban is tagot juttathatndnak a nagy 6n-
kormdnyzati képviselGtestiiletbe. Tovibbd, ahogy azt
az inditviny megallapitja, az elfogadott térvény a te-
lepiilés vélasztépolgarait két csoportra osztand, azok-
ra, akik a helyi onkorményzati vilasztdson rendelkez-
nek vilasztéjoggal, és azokra, akik ott is és a kisebb-
ségi véilasztdsokon is szavazhatnak.

A preferencidlis manddtumszerzés gyakorlata a
modositds eldte is 1étezett ugyan, de ezt akkor még
a helyi o6nkormdnyzati vélasztidson bizonyos
szavazatszamot elért jelolteknek biztositottdk, azaz
nem a kisebbségi vélasztds alapjan juttattak szamuk-
ra helyi 6nkorményzati képviseléi mandatumot. (E
szabdlyozds szerint, ha a kisebbségi jelolt a kislistds
vilasztds alapjin nem szerzett manditumot, a szi-
mdra juttatott minden egyes szavazat kétszeres ér-
tékkel birt, mivel a manddtumhoz jutds feltétele a
kislistin legkevesebb szavazattal manditumot szer-
70 jeloltre leadott érvényes szavazatok felének elé-
rése volt.) E kordbbi rendelkezéssel kapcsolatban
megitélésem szerint valéban nem meriiltek f6l ko-
molyabb alkotmanyos problémdk, bar a regisztricié
hidnya e teriileten is etnobizniszgyanus esctekhez
vezetett. A 2002-es valasztdson példaul a tébbi kép-
visel6t manddtumhoz juttaté szavazatszimnak csu-
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pan a tizedét szerezte meg a képviseldvé vilasztott
jelolt példaul a bolgir kisebbség képviseletében a
févirosi belvdrosban. S az ily médon megvilasztott
személy a mérleg nyelvét jelentette az ott kialakult
politikai patthelyzetben (a két politikai tdbor
képviseletében ugyanis 12-12 képviseld jutott be a
képviselé-testiiletbe).?” S az is megesett, hogy a
partja dltal a parlamenti vélasztison nem inditott
képviseld nemzetiségi szinekben probdlt mandatu-
mot szerezni.

A kedvezményes manddtumszerzésrél elmondha-
t6, hogy bér kétségkiviil nem szerencsés, de (ha nem
iitkozne 6ssze mas alkotmdnyos elvekkel) a pozitiv
megkiilonboztetés elvébe elméletileg még belefér-
ne. Az alkotmény 70/A. § (3) bekezdése lechetdséget
ad a jogalkoténak arra, hogy az esélyegyenlétlenség
kikiiszobolését célz6 intézkedéscket tegyen a tény-
leges jogegyenldség megvaldsuldsa érdekében. Hi-
vatkozdsi alap lehet tovdbbad az alkotmanynak a ki-
sebbségi kiilonjogokkal foglalkoz6 68. § (3) bekezdé-
se, mely kimondja: ,,A Magyar Koztarsasig torvényei
az orszag teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek képviseletét biztositjdk.” Az Alkotmdanybirdsig,
mint emlitettiik, ezt megeldzden tobb hatarozatdban
is megallapitotta,” hogy az esélyegyenlétlenség ki-
kiiszobolését célzo torvényi intézkedéseknek széles
skaldja van, s a kiilonbozd szabédlyozasi médok koziil
a jogalkoté — az alkotmdny rendelkezéseit tisztelet-
ben tartva — szabad beldtdsa szerint vélaszthat®
Emellett az AB dllandé gyakorlata szerint az esélye-
gyenltlenség megsziintetését vagy csokkentését
célz6 pozitiv megkiilonboztetés lehetdségébdsl nem
kovetkezik annak alkotmidnyos kényszere.®® A téte-
lesen meghatdrozott pozitiv diszkrimindciéra senki-
nek sincs alkotminyos joga, annak alkalmazisa a
torvényhozé szabadsdgiba tartozik.’! Ezzel szemben
felvethetd, hogy bizonyos esetekben a pozitiv meg-
kiilonboztetésre a kisebbséghez tartozéknak kifeje-
zetten alkotményos joguk van, ilyen példdul az al-
kotmdny 68. § (3) bekezdésében szabdlyozott Ki-
sebbségi 6nkormdanyzatok 1étrehozdsa. Mds esetek-
ben pedig, s valoban ilyen a preferencidlis képvise-
let biztositdsa is, a jogalkot6 jelentGs mérlegelési sza-
badsiggal rendelkezik.

Az elnoki inditviny megszovegezdi érvelésiiket
két kordbbi AB hatdrozat okfejtésére alapoztik. Az
inditvany hivatkozik a 809/B/1998. AB hatirozatra,*
mely a jelenleg hatdlyos preferencidlis manddtum-
szerzés alkotmanyossigit azzal indokolta, hogy a
valasztépolgarok részére a valasztdson megmaradt az
egy ember egy szavazat elve, s minden vilasztopol-
gdr szavazata ugyanannyit szamitott. Az AB érvelé-
sc a kovetkezbket is tartalmazta: ,,Az alkotmanyos
demokricidkban az ,,»egy ember — egy szavazat” « ¢l-
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ve alapjdn valt valdra a politikai kozosség tagjainak
onkormdanyzdsa, amely megvalésitja az egyenld rész-
vétel jogit a demokratikus eljardsban.” Azaz ebben a
hatdrozatban mar megfogalmazédik a tobbes szavaza-
ti jog kizardsa. Az AB hatdrozat a politikai kozosség
vélasztéi jogosultsiggal rendelkezd tagjainak egyen-
16ségét (cgyenld értékességét) fejezi ki, azt, hogy a
népszuverenitdson alapulé dontéshozatal résztvevéi
azonos jogokkal rendelkeznek, és minden
vélasztépolgir szavazata ugyanannyira szamit. Egy
misik AB hatdrozat —a 22/2005. (VI. 17.) — szerint a
véilasztéjog cgyenértékdsége nem jelent mdst, mint
az egy ember egy szavazat elvét, ennek értelmében
az alkotmdny 71. § (1) a plurdlis vilasztéjogot zarja ki.
Az inditvdny ennek alapjan megillapitja, hogy a ren-
delkezés a vilasztéjog egyenértékiségének az alkot-
many 71. § (1) bekezdése altal meghatarozott elvét is
sérti.

AZ 593/A/2005. AB HATAROZAT

Az AB 2005. szeptember 27-én hozott hatdrozata egy
rovid kisebbségi jogi eszmefutatist kovetden (mely
feloleli az alkotmédny kisebbségi jogokkal foglalkozd
68. §-a és az e teriiletre vonatkoz6 nemzetkozi nor-
mak és joggyakorlat rovid ismertetését) tér rd a mo-
dositdsnak az elnoki inditvanyban kifogdsolt 68. § (3)
bekezdése vizsgilatira. (Bar ezt a hatdrozat nem
mondja ki, a nemzetkozi jog ¢ teriiletre vonatkozo,
szabadon értelmezhetd szabdlyai — a demokratikus
keretek kozott — gyakorlatilag szabad kezet biztosita-
nak a jogalkoténak a Iehetséges megoldisok megta-
laldsiban.) Az inditvdny gondolatmenetét kivets ér-
velés az dltaldnos és egyenld vélasztéjog elvébdl [71. §
(1) bekezdés] kiindulva vizsgilja, hogy az attdl va-
16 eltérésre elegendd indokot szolgéltat-e¢ az alkot-
manyban deklardlt kisebbségi jogok érvényesiilésé-
nek biztositdsa. A testiilet kovetkeztetése szerint mi-
vel a kedvezményes képviselet tervezett viltozata
nem az egyetlen lehetséges megoldas, az nem sziik-
ségszerd, igy cllentétes a 71. §-sal. Ugyanezen érvek
alapjdn az Alkotmanybirésig nem tartja indokolhat6-
nak a preferencidlis mandatumszerzés érdekében a
vélasztépolgirokat az alaptorvény 42., 44. és 70. §-a
alapjan megilletd alapjogok korldtozasit sem. (Igy a
kedvezményes mandidtumszerzés sérti a kisebbség-
hez nem tartoz6 vilasztépolgiroknak a helyi énkor-
ményzdsra, valamint a helyi 6nkormanyzat képviseld-
testiilete tagjdnak megvdlasztasdra vonatkozé alapjo-
gait is.) Az clfogadott rendelkezés nem 4ll 6sszhang-
ban az alkotmany 2. §-dval, cllentétes a demokratikus
jogillamisdg és a népszuverenitds elvével is. A de-
mokratikus jogillamisdg kapcsin az AB utal arra,
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hogy az szoros kapcsolatban 4ll a vilaszt6jog altaldnos
és egyenld voltdval. Az AB hatdrozat megéllapitja a
helyi 6nkorményzés alapjoga és a népszuverenitds ko-
zotti osszefiiggést, hiszen az eldbbire is vonatkozik az
az elv, hogy a kozhatalom Kkizdrélag demokratikus
legitimdci6 alapjan gyakorolhaté. Ennek sordn a hata-
rozat kiemeli azt a taldn kozhelyként hangzé, ugyan-
akkor természetesen helytillo megillapitist, hogy a
kisebbségek helyi onkormédnyzatainak a megvélaszti-
sandl is ,alapvetd elv a demokratikus legitimicié”,
ami sériilne a médositott rendelkezés hatdlybalépése
esetén. Azaz az AB azt is kétségesnek taldlja, hogy
egy részben a preferenciélis képviselet szabélyai alap-
jan megvilasztott testiiletnek megfeleld felhatalma-
zdsa lenne-e kozhatalmi dontések meghozataldra. Ily
mdédon azzal kapesolatosan is megfogalmazhatdok ké-
telyek, hogy a kisebbségi 6nkormédnyzatokban iilék
valéban azoktdl kapjik-e a felhatalmazisukat, akikre
kotelezd dontéseket hozhatnak.

EGYEB ALKOTMANYJOGI
AGGALYOK

A modositis tartalmaz még egy alkotmdnyjogi szem-
pontbdl igencsak aggilyos rendelkezést, ugyanis a
24/D. § szerint a kisebbségi 6nkorméanyzatok jogai
egyenldk, kotelezettségeik viszont eltérék Iehetnek.
Ez akdr arra is feljogosithatja a jogalkotot, hogy egyes
onkormédnyzatokat példaul kiilon ad6 megfizetésre
kotelezzen, ami persze nem tdl valészind. A médosi-
tds ¢ pontja minden bizonnyal ellentétes az alkot-
many 68. §-dnak szellemiségével, mely a kisebbségi
kozosségek kozott nem tesz kiillonbségeket.

A jogszabily természetesen a felsorolt szerencsét-
len megolddsi médok ellenére is elérelépést jelenthet
a kordbbi helyzethez képest, példdul azzal, hogy ki-
terjeszti, pontositja a kisebbségi 6nkormdanyzatok
hatdskoreit, és biztositani igyckszik emellett a mdko-
dés anyagi® és eljardsi garancidit is. A hatdskorok ki-
terjesztésénél érdemes megemliteni, hogy a jogsza-
bély az egyetéreési jognak nevezett vétdjogot példa-
ul dj teriileteken is biztositja.** Emellett meghatiroz-
za példaul, hogy az dtruhdzhaté feladat- és hatdaskorok
esetén az dtado az elldtando feladat- és hatiskor ella-
tdsdval ardnyban 4ll6 anyagi, targyi és pénziigyi felté-
teleket az dtvevd rendelkezésére bocsdtja. Javitana a
kordbbi helyzeten az is, ha a médositds érintené a ki-
sebbségi torvény 45. § (2) bekezdését: ,,a cigany ki-
sebbség iskoldzottsdgbeli hdtranyainak csokkentése
érdekében sajitos oktatasi feltételek teremthetdk.”
Ez a megfogalmazis koribban akér az oktatisi szeg-
regécidhoz is jogalapot szolgiltathatott.*® A médositds
értelmében az idézett bekezdés ) szovege a kovet-
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kezdképpen rendelkezne: ,,A ciginy kisebbségi okta-
tds folyhat kizarélag magyar nyelven, de a sziil6k igé-
nyel alapjan az oktatdsi intézmény biztosithatja a ci-
giny nyelv (romani, illetve beds) oktatdsat.”

A moédositdsrél altaliban elmondhatd, hogy aligha
lenne képes viltoztatni a kisebbségi 6nkormanyzatok
megvdlasztdsa koriil kialakult dldatlan dllapotokon, és
toviabbra sem zdrja ki annak a Iehet8ségét, hogy a ki-
sebbségek képviseletének megvilasztiasiban arra il-
letéktelenek is részt vegyenek. Emellett nem reagil
a bevindorlé kisebbségek megjelenésével és az uni-
6s csatlakozds altal adédo 1) helyzetekre, s tébb ren-
delkezése aligha élne til egy, az elnoki inditvany 4l-
tal nem érintett alkotmanybirésigi kontrollt.

JEGYZETEK

1. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993.
évi LXXVII. torvény (kisebbségi torvény).

2. 68. § (1) A Magyar Koztarsasdgban ¢16 nemzeti és etni-
kai kisebbségek részesei a nép hatalmdnak: dllamalkoté
tényezdk.

(2) A Magyar Koztirsasig védelemben részesiti a nem-
zeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv rész-
vételiiket a kozéletben, sajat kultirdjuk dpoldsit,
anyanyelviik hasznélatit, az anyanyelvd oktatdst, a sajit
nyelven val6 névhasznilat jogit.

(3) A Magyar Koztarsasdg torvényei az orszag teriiletén
él¢ nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét bizto-
sitjak.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos
onkorményzatokat hozhatnak létre.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 tor-
vény elfogaddsihoz a jelen 1év4 orszdggyilési képvise-
16k kétharmaddnak szavazata sziikséges.

3. 1/9126/101. szamd torvényjavaslat.

4. A két legismertebb megfogalmazds a Capotorti altal
megalkotott és azéta a szakirodalom dltal dédelgetett
kisebbségfogalom, valamint az Eurépa Tandcs 1201-es
ajanldsdban elfogadott meghatirozis. Francesco CAPO-
TORTL: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities, Un Doc E/CN.4/Sub.
2/384/Rev. 1; 1201 (1993) Ajanlds az Emberi jogok eurd-
pai egyezményének a kisebbségi jogokra vonatkozé ki-
egészitd jegyzékonyvével kapcsolatban, 1. cikk, in A /-
sebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai, szerk. MAJTENYI Ba-
lazs, Vizi Baldzs, Budapest, Gondolat, 2003, 150-156.

5. A kisebbségi torvény meghatdrozdsa szerint ,nemzeti
és etnikai kisebbség minden olyan, a Magyar Koztar-
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sasdg teriiletén legaldbb egy évszdzada honos népcso-
port, amely az dllam lakossdga korében szamszerd ki-
sebbségben van, tagjai magyar dllampolgarok és a lakos-
sdg tobbi részétdl sajdt nyelve és kultdrija, hagyomdnyai
kiilonboztetik meg, egyben olyan ésszetartozds-tudatrdl
tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, torté-
nelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére
és védelmére irdnyul”. A torvény értelmében honos
népcsoportnak mindsiilnek a kovetkezd kisebbségek: a
bolgidr, a ciginy, a gorog, a horvit, a lengyel, a német, az
ormény, a romdn, a ruszin, a szerb, a szlovik, a szlovén
és az ukrdn.

6. 1993-2002 kozott a huzamosan az orszag teriiletén tar-
t6zkodo kiilfoldieket a magyar jogalkoté bevandorl6nak,
azt megeldzden és utdna pedig letelepedettnek nevez-
te, illetéleg nevezi. Részletesen ldsd TOTH Judit: S7d-
tusjogok, Budapest, Lucidus, 2005, 303-306.

7. Uo., 304.

8. KOVATS Andrds: A magyarorszdgi bevdndorlds-politika
problémdi, in Nemzetfelfogdsok (Kisebbség — tobbség), szerk.
TaMmAs Pél, ERGss Gibor, TIBORI Timea, Budapest,
UMK — MTA SZKI, 2005, 308-321.

9. A luxembourgi birésig gyakorlatib6l: Case C-274/96,
Criminal Proceedings against Bickel[Franz, 24 November
1998 [1998] ECR 7637.

10. Az Eurépai Kozosség 1étrehozdsirdl sz616 szerzddés 19.
cikke (1) szerint ,minden uniés polgir, akinek lakéhelye
olyan tagillamban van, amelynek nem édllampolgira, a
lak6helye szerinti tagdllam helyhatésagi vélasztdsain
vilasztéjoggal rendelkezik és vilaszthaté ugyanolyan fel-
tételekkel, mint az adott tagillam dllampolgirai. E jog
gyakorldsdnak részletes szabdlyait a Tandcs a Bizottsag
javaslata alapjin és az Eur6pai Parlamenttel folytatott
konzulticiét kovetden egyhangi hatdrozattal fogadja el;
ezek a szabélyok eltérést dllapithatnak meg, amennyi-
ben valamely tagillam sajitos problémadi ezt indokol-
jak.”

11. A megyei szintd képviselet létrehozdsdra ad lehetdséget
a 2005. évi modositds.

12. Részletesen lasd Herbert KUPPER: Das neue Minderheit-
enrecht in Ungarn, Miinchen, R. Oldenbourg Verlag,
1998, 96.

13. Az MSZMP KB Politikai Bizottsdga 1961 jiniusiban
adta ki azt a hatdrozatdt, melynek hosszan haté kovet-
kezményei lettek. A dokumentum deklaralta, hogy a ci-
ganysig ,,bizonyos néprajzi sajitsiga ellenére sem alkot
nemzetiségi csoportot”, s tirsadalompolitikai kérdésnek
mindsitette a ,,cigdnykérdést”, megnevezve egydttal
azokat a szocidlpolitikai intézkedéseket, amelyek révén
a helyzet ,,megoldhat6”. Lidsd részletesen MAJTENYI Ba-
1dzs, MAJTENYI Gyorgy: Romakérdés és dllami politikdk, in
Kisebbségek kisebbsége (A magyarorszdgi cigdnyok emberi és po-
litikai jogai), szerk. NEMENYI Mdria, SZALAI Julia, Buda-
pest, UMK, 2005, 409—429.
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14. Az anyanyelv tekintetében a romdknak hdrom csoport-
jat kulonboztetjilk meg: magyarul beszél§ romungro,
magyarul és ciginyul beszél§ oldh ciginy, valamint ma-
gyarul és roménul beszél§ beds cigdny. A népszamlala-
sok alkalmaval a cigdny és a beds nyelvet egy kategdria-
ként tartjak szimon.

15. KEMENY Istvédn, JANKY Béla: A 2003. évi cigdany felmérés-
791, in A magyarorszdgi cigdany népesség helyzete a 21. szdazad
elegén, szerk. KALLAI Ernd, Budapest, MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 2003, 24-25.

16. A kisebbségi torvény 61. § (2) bekezdése szerint
»amennyiben az (1) bekezdésben felsorolt 13 kisebbsé-
gen kiviil tovabbi kisebbség kivin bizonysdgot tenni ar-
6], hogy megfelel az e térvényben foglalt feltételeknek,
legaldbb 1000, magit ¢ kisebbséghez tartozénak vall6
vilasztépolgir e tirgykorben a népi kezdeményezését az
orszaggyilés elnokéhez nydjthatja be”.

17. Lasd errdl a kérdésrdl Avishai MARGALIT, Joseph RAZ:
A nemzeti nrendelkezés, in Eszmék a politikiban. A nacio-
nalizmus, szerk. BRETTER Zoltin, DEAK Agnes, Pécs,
Tanulmédny Kiadd, 1994, 111-123.

18. Lasd az ezzel kapcsolatos adatokat PAP Andris Lisz16:
Etnikai-nemzetiségi identitds és vdlasztdjogi korrupcid, in Re-
gisztrdlhati-e az identitds? (Az identitdsvdlasztds szabadsd-
ga és a nemzeti hovatartozds nyilvdantartdsa), szerk. HALASZ
Ivin, MAJTENYI Baldzs, Budapest, Gondolat — M'TA
JTI, 2003, 255. A szerzd emliti, hogy a szlovdk 6nkor-
minyzat a 2002-es vilasztds eldtt ,,nevesitette a borsodi
Indncs, Jakfalva, Perkupa, Putnok és Szendrélad példa-
jat, ahol annak ellenére lesznek szlovik kisebbségi vi-
lasztdsok, hogy nem tudnak ott é1§ szlovak kozosségrdl
és a népszamldlds sordn nem utaltak jelek akdr egyetlen
szlovék jelenlétére is”.

19. A kérdésrdl részletesen lasd Regisztrdlhati-e ax identitds?,
id. kiad.

20. Lasd az egységes javaslat 115/E §-ét.

21. Az egyezségokmanyt 1966. december 16-dn fogadtik el,
s az 1976. mdrcius 23-dn lépett hatdlyba. Kihirdette az
1976. évi 8. torvényerejd rendelet. U. N. T. S. No.
14668, Vol. 999, 1966, 172-186,25. cikk b.

22. A médositds 115/]. § (2) bekezdésének (b)—(c) pontjai
szerint: a kisebbségi kozosség nyelvét ismeri-e, a ki-
sebbségi kozosség kultirdjit és hagyomanyait ismeri-e.

23. A kényelviiség vagy magyar nyelvd iigymenet kiilono-
sen a telepiilési kisebbségi onkormanyzat mikodésérdl
sz016 fejezetben jelenik meg. Ldsd a médositds 30/D. §
(3) bekezdését vagy 30/F. § (1) bekezdését.

24. A partok mikodésérsl és gazdalkoddsar6l 1989. évi
XXXIII. torvény.

25.70. § (1) A Magyar Koztdrsasdg teriiletén €16 minden
nagykori magyar dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy
az orszaggylési és a helyi 6nkormdnyzati, tovibba a ki-
sebbségi 6nkormdanyzati vilasztdsokon vilaszthat6 és —
ha a vilasztis, illetSleg népszavazds napjan az orszag te-
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riiletén tartézkodik — vdlaszté legyen, valamint orszdgos
vagy helyi népszavazdsban és népi kezdeményezésben
részt vegyen.

26. 2. § (1) A Magyar Koztdrsasig fiiggetlen, demokra-
tikus jogdllam.

(2) A Magyar Koztdrsasigban minden hatalom a népé,
amely a népszuverenitdst valasztott képviseldi ttjin, va-
lamint kézvetleniil gyakorolja.

44. § (1) A vilasztépolgarok a helyi 6nkorményzdst az al-
taluk vilasztott képviselGtestiilet ttjdn, illetSleg helyi
népszavazdssal gyakoroljik.

(2) A Magyar Koztdrsasdg teriiletén lakéhellyel rendel-
kezd minden nagykord magyar dllampolgirt és az Eur6-
pai Unié més tagdllamdnak a Magyar Koztarsasdg terii-
letén lakéhellyel rendelkezd nagykort dllampolgdrét
megilleti az a jog, hogy a helyi 6nkormdnyzati képvise-
16k és a polgdrmesterek vdlasztdsin vilaszthaté és —
amennyiben a vélasztds, illetve a népszavazas napjin a
Magyar Koztarsasig teriiletén tartézkodik — vilaszto le-
gyen, valamint helyi népszavazisban és népi kezdemé-
nyezésben részt vegyen. Polgiarmesterré és févirosi
fépolgiarmesterré magyar dllampolgér vilaszthatd.

(3) A Magyar Koztirsasigban minden menekiiltként,
bevdndoroltként vagy letelepedettként elismert nagyko-
rd személyt megillet az a jog, hogy a helyi 6nkormény-
zati képvisel6k és a polgarmesterek vilasztisin —
amennyiben a vélasztds, illetve a népszavazas napjin a
Magyar Koztarsasdg teriiletén tartézkodik — vilaszto le-
gyen, valamint a helyi népszavazdsban és népi kezde-
ményezésben részt vegyen.

71. § (1) Az orszaggytlési képviselGket, az Eurépai Parla-

ment képviseldit, a helyi 6nkormdnyzati képviseldket,
valamint a polgdrmestert és a f6évarosi fépolgdrmestert a
vilasztépolgarok altaldnos és egyenld vélaszt6jog alapjin,
kozvetlen és titkos szavazdssal vdlasztjak.

27. A visszaélésekkel terhes gyakorlatrdl lasd Pap: 1. m.,

256.

28. 652/G/1994. AB hatirozat, ABH 1998, 574, 580.
29. 422/B/1991. AB hatirozat, 2100/B/1991. AB hatdrozat

581/B/1990, AB hatdrozat 1588/B/1991.

30. 725/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 663, 664;

553/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1997, 773, 783.

31. 1067/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1996, 446, 448.
32. ABH 2000, 783, 784.
33. A mddositds szerint példdul a hatdskorok dtruhdzasinal

az annak elldtdsakor a helyi 6nkormdnyzat az azzal ariny-
ban dll6 anyagi, tdrgyi és pénziigyi feltételeket az dtvevd
kisebbségi 6nkorményzat rendelkezésére bocsitja.
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34. A 28. § (1)~(2) szerint a helyi sajt6, a helyi hagyo-

miénydpolds és kultdra, valamint a kollektiv nyelv-
hasznélat kérdéskorében a kisebbségi lakossigot ¢ ming-
ségében érintd helyi ©nkormédnyzati rendeletet a
képviseldtestiilet csak az e lakossdgot képviseld telepii-
1ési kisebbségi onkorményzat egyetértésével alkothatja
meg. Megfeleld jogorvoslati lehetdséget is biztosit olyan
esetekre, ha a helyi 6nkormdnyzat az itt eldirt egyetéreés
vagy vélemény hidnyiban dont. llyenkor az érintett ki-
sebbségi énkormédnyzat kezdeményezésére a kozigaz-
gatdsi hivatal a dontést soron kiviil megvizsgilja és indo-
kolt esetben jogorvoslatért a birgsighoz, illetve az AB-
hoz fordulhat. A telepiilési kisebbségi nkormanyzat
kezdeményezése a megtimadott dontés végrehajtdsira
halaszt6 hatdlyd. A kisebbségi intézmények vezetSinek
kinevezésére (felmentésére, vezetdi megbizds visszavo-
ndsdra), ha nem a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat
gyakorolja a kinevezési jogot, illetdleg a kisebbséghez
tartozok képzésére is kiterjedd helyi énkorményzati don-
tés meghozataldra csak az érintett telepiilési kisebbségi
onkormdnyzat egyetértésével keriilhet sor.

35. A kisebbségi oktatés teriiletén a jogi szabélyozdsban egy-

ardnt taldlunk a kisebbségi kiilonjogok biztositdsa és a
szegregdci6 felé mutat6 rendelkezéseket. A jogi szabdlyo-
zést az 1990-es évek 6ta jellemzd fogalmi zavarokra més,
a kisebbségi torvény 45. § (2) bekezdésében foglaltaknal
nem kevésbé meghokkentd példak is emlithetdk, szintén
a kisebbségi oktatds teriiletérdl. Igy hasonl, igaz, ma méar
csak jogtorténeti kuriézum az a 32/1997-es MKM-ren-
delet, mely kiilon alcimben foglalkozott a roma felzirkéz-
taté oktatdssal. Ezt viszont a jogszabdly 1ényegében ki-
sebbségi oktatdsként hatirozza meg: ,,Az biztositja a ci-
gany tanuldk részére a cigdnysdg kulturélis értékeinek a
megismerését a torténelemrdl, az irodalomrol.” Igy ha a
jogszabaly szovegszerd értelmezésére egydltaldn kisérle-
tet lehet tenni, akkor az taldn Ggy értelmezhetd, hogy a
romékat sajat kultdrdjukhoz akarta dllami segédlettel fel-
zarkéztatni. Az igazsdghoz azonban az is hozzdtartozik,
hogy késébb a jogalkoté a jogszabdlyt megviltoztatva a
felzarkoztaté oktatds elnevezést helyesen kicserélee ki-
sebbségi oktatdsra. A 130/1995. (X. 26.) kormdnyrendelet
a nemzeti alaptanterv kiaddsardl pedig kijelenti, hogy a
kisebbségi oktatds célja a romédk esetében a cigdnysag tir-
sadalmi felemelkedésének és beilleszkedésének eldsegi-
tése, igy azt lényegében felzarkoztatd oktatisként hatd-
rozza meg. lgaz, riérezve a kisebbségi oktatds egyik valo-
di célkitizésére, megjegyzi, hogy a kisebbségi oktatds ke-
retében valamely ciginy nyelv is oktathatd.
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