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AZ INKVIZITOR VEDELMEBEN -
A KINZAS JOGALLAMI APOLOGIAJA?*

A FRANKFURTI PER

Orwell litomdsdban a Nagy Testvér alattvaléi legtit-
kosabb gondolatit is kifiirkészte. Nem maradhatott
rejtve a f6hds legbensdbb félelme sem, fogva tarti-
nak igy nem volt nehéz dolguk, amikor arra akartdk
kényszeriteni, hogy tagadjon meg mindent, ami fon-
tos szamdra. Azzal kellett fenyegetniiik csupdn, ami-
t6l a leginkdbb iszonyodott: patkdnyokkal, amelyeket
arra uszitanak, hogy éhségiikben az dldozat arcdba
marjanak.

T'évedés lenne azonban azt hinniink, hogy a kinval-
latds a diktatirik sajtja, vagy hogy mindaz, amit a ko-
zelmdltban Irakban tapasztaltunk, a hdbori kivételes és
jogon kiviili természetével magyardzhaté. Az Amnesty
International' jelentése szerint a Fold tobb mint
szazotven orszagiban vétenek a kinzds nemzetkozi jo-
gi tilalma ellene. A listdn szEép szammal megtalaljuk azo-
kat az dllamokat is, amelyek egyértelmien elkotelezték
magukat az emberi szabadsdgjogok védelme mellett.
A norma és a valésig kozote tehdt ijesztéen mély szaka-
dék titong, amely az emberi jogi aktivistdk szerint akar
elnyeléssel is fenyegetheti a nyugati demokricia alapve-
t6 éreékeit. Erdemes ezért a jogallam és a kinzds viszo-
nyét kozelebbrdl szemiigyre venni.

A hatalom a kezdetektdl fogva elGszeretettel alkal-
mazza az erGszak specialistdit. Osi és tekintélyes céh
a kinvallatoké, mar az egyiptomi téredékek is tiszte-
lettel emlitik Gket mint a faraé uralmanak letétemé-
nyeseit.”? Egyenesen sért§ lenne azonban, ha mester-
ségiiket egy kalap ald vennénk a héhéréval, aki dur-
va és szennyes munkdt végez. A kinzémester ugyan-
is igazi arisztokrata, érdeklddése szubtilis szférikra
irdinyul. Hivatdsidnak tidrgya nem a hus, a romlandé
test, hanem az drnyékdban bujkalé 1élek, a halhatat-
lan, az isteni. Ha alkotmdnyba irjuk, hivhatjuk embe-
ri méltésagnak. Mig az itélet-végrehajt6 kitépi a de-
likvens nyelvét, az inkvizitor széldsra birja azt. Ebben
rejlik mdvészetének 1ényege. A hiivelykszorité vagy
a spanyolcsizma nem egyszerden csontot roppant
0ssze, hanem meggyGzGdést, onbecsiilést, hitvallast.
A kinvallat6 szaktuddsa ezért a mindenkori uralkodé
szamadra felbecsiilhetetlen jelentdségd. A tortdra mint
a biintetbeljards jogintézménye igazi sikertérténetet

mondhat magiénak, egészen a felviligosodas kordig
jelen volt az eurdpai dllamok jogdban, elséként Svéd-
orszdgban torolték el 1734-ben.?

A kérdés azonban napjainkban is aktudlis. Megen-
gedheti-e a jogillam, hogy nevében az egyénnek —
akdr a kozosség érdekében — fizikai fijdalmat okozza-
nak? Niklas Luhmann* mir j6 évtizede felismerte a
probléma jogelméleti dimenziéit. Sokat idézett pél-
ddjaban iddzitett biolégiai bomba ketyeg, amelyet
egy fanatikus valldsi csoport egy nagyvaros metrédl-
lomdsan rejtett el. Amennyiben felrobban, akkor uta-
sok tomegeit fertézheti meg haldlos baktériumokkal.
Ha megtaldlndk, konnyen hatdstalanithatnik, a terro-
ristdk foglyul ejtett vezére azonban, aki eldrulhatna
a bomba rejtekhelyét, makacsul hallgat. Hogyan jut-
hatunk hozza az elméjében rejtéz6 informdaciéhoz,
hogyan nyithatjuk meg az akarat kapuit? Elfogadha-
t6-¢, ha az drtatlanok megmentése érdekében kinzis-
sal csikarjuk ki a vallomdst? Tizezrek élete 4ll szem-
ben egyetlen, vélhetdleg blinos ember méltésagaval,
testi integritdsival. Luhmann még nem gondolhatta,
hogy fikciéjat az élet hamarosan val6ra valtja: 1995
mdrciusdban Japinban az AUM szekta a tokiéi met-
rét szaringdzzal drasztotta el. A merénylet szdmtalan
sériiltet és tucatnyi haldlos dldozatot kovetelt.

Hasonl6 dilemmdkat vetett fel egy kozelmiltban
lezarult németorszagi biintet6iigy: Frankfurtban el-
fogtak egy gyermekrablét, aki nem volt hajlandé be-
vallani, hol rejti a gazdag gyaros fidt, akiért valtsagdi-
jat kovetelt. A hatésdg képviseldi, abban reményked-
ve, hogy még életben taldljdk a gyermeket, kildtdsba
helyezték, hogy fijdalmas vallatisnak fogjik aldvetni,
amennyiben tovdbbra is megtagadja a vallomastételt.
A kihallgatist végzé nyomozo — felettese utasitdsira
— azzal fenyegette a gyandusitottat, hogy olyan fajdal-
mat fognak neki okozni, amilyet még nem tapasztalt,
és e célbdl helikopterrel a helyszinre széllitanak egy
kiizddsportokban jirtas renddrtisztet. Daschner, a
frankfurti renddrség helyettes vezetSje minderrgl —
igazi németes precizitdssal — kiilon feljegyzést készi-
tett, amelyet az {igy irataihoz csatolt. Egészen ponto-
san azt tervezte, hogy egy szabadsigarél behivott
munkatirsuk orvosi feliigyelet mellett, lehetSleg sé-
riilés okozdsa nélkiil hétrafesziti a delikvens kezeit.

* A szerzd kiszionetet mond Bdrd Kdrolynak (ELTE, CEU) és Silyom Péternek (INDOK) az alapos kritikdért.
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A sors tragikus fintora, hogy az eltlint gyermek ekkor
mdr nem volt életben, és a tettes, Giifgen hidba tort
meg a fenyegetés hatdsira, mar csak a holttest meg-
taldldsdban nyujthatott segitséget.

A frankfurti gyermekrabldsban eljar6 rend-
6roket — jelentds médiavisszhang és a kozvé-
lemény szimpdtidja ellenére — késébb hivatalos
személyként elkovetett kényszerités miatt blinos-
nek mondtik ki.> Az itélet indokldsa rdmutatott,
hogy sem jogos védelmi, sem végsziikségi helyzet
nem menti a vddlottakat. Nem hivatkozhatnak ar-
ra sem, hogy cselekményiiket abban a téves felte-
vésben kovették el, hogy a kényszervallatds jelen
esetben a materidlis jogellenesség hidnyiban nem
biintetendd, mivel a gyermek megmentéséhez fi-
26dd tarsadalmi érdek jelent§sebb, mint az elko-
vetd méltésdginak védelme. Tévedés tehit —
amely jelen esetben biinésségiiket zarna ki — szin-
tén nem irhat6é javukra. Enyhit§ koriilményként
mindsiiltek viszont az eset kiilonleges koriilmé-
nyei, az elkovetdk hivatdstudata és feltard jellegd
beismerésiik. A birésig ezért enyhe pénzbiintetést
szabott ki, azonban elvi éllel rogzitette, hogy az il-
lam még életvédelmi kotelezettségének teljesité-
se korében sem Iépheti tdl az dllami cselekvés al-
kotmanyos korl4tait.°

Az alibbiakban — mindenckelStt a Daschner-
iigy tanulsdgai alapjan — a fenti tétel érvényességét
vizsgdljuk, vagyis azt, hogy az dllampolgirok életé-
nek és testi épségének védelme érdekében alkal-
mazott hatésigi kinvallatds milyen nemzetkozi jo-
gi, alkotmdnyossdgi és biintetSjogi aggilyokat és
lehetdségeket vet fel.”

A KINZAS TILALMA
A NEMZETKOZI ES
EUROPAI JOGBAN

Az 1945 utdn létrejott univerzdlis és szektordlis
nemzetkozi emberi jogi egyezmények kategoriku-
san tilalmazzdk a kinzds minden formdjit. Az Em-
beri jogok egyetemes nyilatkozatidnak 3. cikke, va-
lamint a Polgédri és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmidnya 7. cikke értelmében ,senkit
nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, meg-
alazo elbdndsnak vagy biintetésnek aldvetni”. Ha-
sonlé megfogalmazdssal él a hazinkban az 1993.
évi XIII. torvénnyel kihirdetett rémai egyezmény,
tovibbd az Amerikai emberi jogi konvencié és az
afrikai Banjul karta is. Az emlitett szerz6déscken
til az ENSZ kozgydlése 1975-ben nyilatkozatot,
majd 1984-ben kiilon egyezményt fogadott ¢l a
kinzds tilalmardl, amelyet 1988-ban hazdnk is rati-
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fikdlt. A rémai statdtum az emberiség elleni és hi-
boris bincselekmények kérében egyarant biintet-
ni rendeli a kinzdst. A nemzetkézi jogi rezsim szer-
ves részét képezik azok a szervezetek is, amelye-
ket a fenti normdkat sértd dllami gyakorlat mega-
kaddlyozdsara hivtak életre.® A jogsértd dllamok el-
leni eljardsok azonban nem pusztin a jog érvénye-
siilését szolgiljak: a kinzds tilalma a nemzetkozi
kapcsolatokban egyfajta stigmatizdcids funkcior 6l
be. Aligha érhet silyosabb emberi jogi viad egy
kormédnyzatot anndl, hogy dllampolgdrai akaratdt fi-
zikai kényszerrel tori meg. A kinzds gyantjiba ke-
veredett orszdg igy rohamosan veszit reputicidji-
bél, ,szalonképtelenné” vilhat a nemzetkozi ko-
z0sség szemében. A megaldzé binasméd elleni fel-
tétlen parancs ugyanis civilizdciés vivmény, a mo-
dern dllammal szemben tdmasztott olyan alapvetd
kovetelmény, amely messze tilmutat a jog vildgan.
A kinzds a nyugati viligban napjainkban kulturilis
tabuvd valt. Nem véletlen, hogy egyre gyakrabban
olvashatjuk a jogirodalomban azt az — egyeldre vi-
tatott — dlldspontot, hogy a kinzds tilalma a
nemzetkozi jogban a zus cogens rangjira emelkedett.
A bécsi egyezmény 53. cikkének megfelelden igy
olyan szabdlyrél lenne sz6, amelyet az dllamok
nemzetkozi kozossége mint egész fogadott el és
amelytdl eltérni nem szabad. Amennyiben elfogad-
juk ezt a véleményt, gy a kinvallatdst alkalmazé
orszdgoknak a jelenleginél is silyosabb konzek-
vencidkkal kell szimolniuk. Az ENSZ Nemzetkozi
Jogi Bizottsdga (ILC) 4ltal kidolgozott tervezet az
allamfelel&sségrdl ugyanis mar abbdl indul ki, hogy
sziikségédllapotra sem lehet hivatkozni, ha a
jogsértd cselekedet a 7us cogens normdiba iitkozik.
Ennek megfelelGen a kinzds tilalmdnak megsérté-
se¢ minden esetben jogellenes lenne, tehdt a tila-
lom ellen vétd dllamot kompenziciéra lehetne ko-
telezni. Minden mds dllam pedig nem ismerhetné
el jogszertinek a jogsértéssel elGillt dllapotot — ex
inuria ius non oritur.’

Az curépai emberi jogok kapcsdn 1ényeges kie-
melni, hogy az egyezmény 3. cikke a nemzet 1étét
fenyegetd veszély esetén sem korldtozhat6 (non-dero-
gable-rights). Gellér Baldzs J6zsef'’— a strasbourgi gya-
korlatot elemezve — rimutat, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdga a kinzds al6l valé mentességet ab-
szolit jogként tételezi, amely mds, ugyancsak egyez-
ménybeli jogok védelme érdekében sem Iéphet hit-
térbe. A kinzds dltaldnos tilalmdnak alkalmazdsa nem
tehetd fiigg6vé a sértett magatartdsdtél sem.!! Az Ir-
orszig kontra Egyesiilt Kirdlysidg iigyben azonban
nyilvdnvaléva valt, hogy csak az adott eset minden
koriilményét vizsgilva donthetd el, hogy valéban
kinzdsr6l van-e sz6 vagy esetleg olyan jogsérelemrdl,
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amelyre nem vonatkozik a 3. cikk abszolutizmusa.'?
Kozponti jelentdséghez jut tehit, hogy pontosan ho-
gyan definidljuk a kinzdst, illetve az embertelen,
megalaz6 banasmaédot.

A KINZAS FOGALMA

Fontos régziteni, hogy a kinzds, illetve az emberte-
len vagy megaldz6 bindsméd a nemzetkozi embe-
ri jogi gyakorlatban egyre inkdbb szinonim fogal-
makként hasznilatosak, és egyre kevésbé jelolnek
fokozatbeli kiillonbséget, amely az eltérd jogi meg-
itélés alapjaul szolgdlhatna. Azok a lealacsonyité el-
jardsok, amelyeket a kéznyelv nem feltétleniil bé-
lyegezne kinzdsnak, a strasbourgi gyakorlatban
mindinkdbb a rémai egyezmény 3. cikke altal meg-
kovetelt abszolt tilalom ald esnek.!® A birésdg ez-
zel a felfogissal az intenziv jogfejlesztés kovetel-
ményének kivin ecleget tenni. A kinzds tilalma
ugyanis nem iires deklardcid, hanem ,,/iving instru-
ment”, amely a jogvédelem magasabb standardjit
szolgilja. !

A mértékadé kommentirok — az ENSZ egyez-
mény 1. cikkét alapul véve — hdrom tényilldsi elemet
neveznek meg: 1. betudhatdsig az dllamnak, 2. a tes-
ti vagy lelki fijdalom intenzitdsa, 3. szindékossdg és
célzatossag.

A kinzds betudhatisdga az dllamnak

A kinzds fogalma alatt val6jaban ,dllami kinzdst”
kell érteniink: a magdnszemély dltal alkalmazott
embertelenség nem érinti a nemzetkozi jogi eldird-
sokat. Az dllam fogalma itt azonban meglehetdsen
tdgan értelmezendd. Az ENSZ Kinzis Elleni Bizott-
sdga a szomdliai hadurak ténykedését is ,,kozhatal-
mi” jelleglinek ldtta, amennyiben az adott teriileten
kétségkiviil kvazi kormanyzati tevékenységet fejtet-
tek ki.’® A Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga azonban
ennél jéval tovdbb megy, és a negativ parancson tul,
amely a kinzdstdl val6 tartézkodast koveteli meg,
pozitiv kotelezettséget is 16 a részes dllamokra, hogy
azok az dllampolgirok kozotti horizontélis kapcsola-
tokban is akadilyozzik meg a kényszert és a leala-
csonyitist.!® Figyelemre mélt6 még a rémai stati-
tum 7. cikke is, amely a ,,maginkinzadst”akkor is
biinteti, ha az elkdvetd semmiféle kapcsolatban
nem 4ll a kézhatalommal.

A testi vagy lelki fajdalom intenzitdsa
Problémit jelenthet annak meghatdrozdsa is, hogy

a fdjdalom mely foka meriti ki a kinzds ténydlldsat.
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Az esetek tobbségében azonban nyilvinvald, hogy
nem menthetd jogsértésrdl van sz6. A francia kor-
manyzat egy korzikai szakadar esetében, akit a le-
tartéztatdsa alatt bantalmaztak, azzal érvelt, hogy a
hat6sdg tagjai dltal okozott testi fijdalom — a fog-
vatartott fiatal kora és kivdlé egészségi dllapota mi-
att — nem érte el a kinzds megallapitasihoz sziiksé-
ges mértéket. A birésdg ezt az argumenticiét a
szamtalan sériilést tantsité orvosi latlelettel utasi-
totta el, és kifejtette, hogy a terrortdmaddsok felde-
ritése érdekében végzett renddri tevékenység sem
korldtozhatja az egyezmény éltal biztositott jogot a
testi épséghez.l’

Természetesen a lelki szenvedés is a kinzds fogal-
ma ald szubszumadlhaté: ide tartozik példdul a ,ldt-
szatkivégzések” gyakorlata, vagy a hozzdtartoz6 hali-
laval valé fenyegetés.!®

Szdndékossdg és célzatossdg

Kinzasrél elsGsorban szdndékos és tevileges cse-
lekmények esetében lehet sz6, 1ényeges azonban,
hogy a diszpozici6 nemcsak tettel, hanem mulasz-
tdssal is megvalgsithat6. Az Emberi Jogok Eurépai
Bizottsdga 1969-es allasfoglaldsiban a Greek Case
vizsgédlat kapcesdn fektette le azt az elvet, hogy az
allamok kozombosséggel is megsérthetik a egyez-
ményt."” Amennyiben az erészakszervezetek ma-
gasabb rangu tisztségviseldinek tudomdsa van ar-
rol, hogy aldrendeltjeik bantalmazzik az Grizetiik-
re bizottakat, és ennek ellenére nem rendelnek el
alapos kivizsgildst és nem foganatositanak mege-
1626 intézkedéscket a jogsértésekkel szemben,
ugy szintén alkalmazandé a 3. cikk. Ezt az dllaspon-
tot erdsiti a birésdg dllando6 gyakorlata is. A kozel-
miultban a Z. és misok kontra Egyesiilt Kirdlysig
iigyben a birdk a hierarchikus kézhatalmi szerve-
zeteken kiviil is megéllapitottdk az Egyesiilt Ki-
ralysdg felelGsségét a kinzds tilalmanak sérelme
miatt, amikor a brit hat6sigok k6zombossége és
rossz munkaszervezése oda vezetett, hogy egy
hdzaspar hosszd idén keresztiil verhette és kivéte-
lesen mostoha koriilmények kézott tartotta sajat
gyermekeit.?’

Az ENSZ-cgyezmény szovege bizonyos foki
informdcidszerzési célzatot is elvir, tehdt hogy a sér-
tettdl, illetSleg harmadik személytdl értesiiléseket
vagy vallomadst csikarjanak ki, azonban a nemzetkozi
értelmezés szerint azokban az esetekben is megéll a
kinzds tényélldsa, amikor a bdntalmazds motivuma
egyszeril személyes bosszt vagy mds aljas indok.?!
A strasbourgi esetjogbdl elsGsorban a torok nékkel
szemben clkovetett szexudlis vagy szadisztikus indi-
téku visszaélések sorolhat6k ebbe a kérbe.?
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A KINZAS TILALMA
A NEMET RENDORSEGI JOGBAN

A Daschner-iigy megoldasit a német jogirodalom
azonban elsddlegesen nem a nemzetkézi jog nor-
mait6l, hanem a tartomdnyi renddrségi torvények
helyes értelmezésétdl remélte. A hesseni rendé-
szeti jog (HSOG?®) tantizdsi kotelezettséget ir eld
arra az esetre, ha a tandvallomdsra személyek éle-
tének vagy testi épségének megmentése érdeké-
ben van sziikség. Ha a tand megtagadja a val-
lomastételt, eljarasjogi szankcidkkal — figyelmez-
tetéssel, pénzbirsiggal — lehet jobb beldtdsra téri-
teni. A frankfurti nyomozis sorin ez a val-
lomdstételi kotelesség dllt szemben a biin-
tetSeljards nemo tenetur alapelvével, hiszen a gyer-
mekrabl6tél mint gyanusitottél nem varhaté el,
hogy énmagirdl szolgiltasson terheld bizonyitékot.
L.ényegesebb probléma azonban, hogy a renddrség
— ¢életvédelmi feladata korében — alkalmazhat-¢
kozvetlen kényszert az elrabolt gyermek tart6zko-
dasi helyének kideritésére. A vialaszt a kérdésre
mdr a tartomdnyi jogban is megtaldljuk. A HSOG
a német szovetségi biintetd perrendtartds (StPO §
136a) alkalmazdsit rendeli el erre az esetre, amely
—a német alaptorvény 103. cikkével 6sszhangban
— expressis verbis tiltja a fogva tartott személy
kényszervallatdsat. A radikilis jogirodalmi vélemé-
nyek értelmében mindez ellentmond annak a vi-
lagszerte erds6dd jogalkotdsi tendencidnak, amely-
ben a torvényhozé mar nem vonhat éles hatért a
preventiv és a repressziv dllami biintet§politikai
feladatok kozott. A valésdgban ugyanis nem kép-
zelhetd el olyan renddrérs, amelyben az egyik
kihallgatéhelyiségben csak biniildézéssel, a ma-
sikban pedig csak binmegeldzéssel foglalkoz-
nak.?* S@t, napjaink rendészeti, biinteteljirisi,
titkosszolgdlati normdi egyre inkdbb a kockdzat-
kezelést és a megeldzést helyezik elGtérbe az in-
tervenciéval szemben.

Az eljar6 birésidg szerint nem teremtenck
jogalapot a kinzdsra azok a térvényi rendelkezések
sem, amelyek alapjdn a renddrség kiilonbozd
veszélyhelyzetekben a személyi és vagyonbizton-
sig érdekében beavatkozhat. Az itélet indokldsa
kifejezetten utalt arra, hogy a renddéri prevencids
céli akcidkra torvényi felhatalmazast kindl6 klau-
zuldk is az alkotmany fényében értelmezenddk: az
allam még objektiv életvédelmi kotelezettsége tel-
jesitése korében sem sértheti meg a kézhatalmi
cselekvés legfontosabb korldtjdt, az emberi mélts-
sdgot, amely még a legtragikusabb hatdrhelyzetek-
ben is feltétlen els6bbséget élvez mis jogillami ér-
tékekkel szemben.
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ALKOTMANYOSSAGI
PROBLEMAK - AZ EMBERI
MELTOSAG EROZIOJA?

Az emberi méltésig meghatdrozdsinil a német
jogirodalom tobbnyire a kanti ,,Objektformel”” kove-
telményére timaszkodik, vagyis arra, hogy az ember
nem vethetd ald olyan bandsmddnak, amely puszta
targgya degradélja. Az alaptorvény a jogrendszer csi-
csdra az emberi méltésag ,,érinthetetlenségét”? he-
lyezi, amely az alkotmdnyossdgi judikatdriban a
»konstituciondlis alapelv” szerepét jatssza, és feltét-
len garancidt jelent arra, hogy dllam és egyén kapcso-
latdban az ut6ébbi feltétlen elsébbséget élvez. Az 4l-
lam és szervei egyrészrél kotelesck a méltésagot tisz-
teletben tartani, masrészrél arra is torekedniiik kell,
hogy az emberi mivolt elvitathatatlansdga az dllam-
polgirok egymids kozotti vertikdlis viszonyaiban is ér-
vényesiiljon. Mindez kantidnus eszményeken alapu-
16 dllamfelfogishoz vezet, amelyben az dllam célja az
individuumok egyenld és maximdlis szabadsdgianak
biztositisa.

A misodik vildghdborid utdni alkotmdnyelmélet
egyik legfontosabb alaptétele — amely némileg mé-
dositott formdban a magyar Alkotmédnybirésig hati-
rozataiban is rendre megjelenik?” — hogy az emberi
méltésdg, szemben mds alapjogokkal, fogalmilag
korldtozhatatlan, nem Kkiilonithetd el a lényeges
(Wesenskern) és a korldtozhaté (Vorkof) tartalom. Mig
a tobbi alapjogndl a Iényeges tartalom elkiilonitése
mis alapjogokhoz képest relativ és szubjektiv értel-
m, a méltésdg megragaddsa abszolit médon toreé-
nik. Mind az emberi jogok nemzetkozi elmélete,
mind az egyes nemzeti alkotmédnyjogok elfogadjik
a tételt, hogy léteznek olyan jogok, amelyek semmi-
lyen koériilmények kozott nem korldtozhaték, mert
altaldnos érvényd, kivétel nélkiili kévetelményt fo-
galmaznak meg. Ennek kovetkeztében az emberi
méltésaggal szemben mds alkotminyos jogok min-
denkor visszalépnek. Sokan azt is felvetik, hogy itt
valgjdban értelmetlen alapjogi kolliziérél beszélni,
hiszen a méltésdg mint jog eldtti érték kiemelkedik
az alapjogok rendszerébdl.

A fenti, kikezdhetetlennek tartott tantételeket
kérddjelezi meg a sokat vitatott Winfried Brugger,?
aki ugy véli, hogy bizonyos hatidrhelyzetekben nem
tarthat6é az emberi méltésdag abszolutizmusa. A kin-
z4s alkotmanyossdgi dilemmdja ugyanis éppen a mél-
tosdg korldtozhatésaginak probléméjihoz vezet el. A
makacsul hallgat6 gyermekrablé akaratdnak megto-
rése felveti a kérdést, hogy az elrabolt gyermek élet-
hez valé joga konkurdlhat-e elrabléja méltésighoz
val6 jogdval. Vitathatatlan, hogy a kényszervallatds
mindenképpen sérti az emberi méltdsigot, sdt, talin
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éppen a legszemléletesebb példdja annak, hogyan
alacsonyithat6 a személy targgyad, hogyan vész el az
ember mint 6ncél és vilik eszkozzé, adattd, informa-
ciéva az dllam kezében.

Gondolatmenetét a kovetkezd példéra épiti Brug-
ger. A renddrség kiilonleges egységei jogszerd intéz-
kedésként akir agyon is 16hetik azt a terroristit, aki
tiszokat ejtett, ha felrobbantdsukkal fenyegetdzik.
Ha viszont ugyanez a terrorista a bombdt egy tisz
testére erdsiti, és a hatésdg a tettesbdl a gydjtdszer-
kezet kédjat kényszervallatdssal csikarja ki, gy a
renddrok bincselekményt valésitanak meg. A hei-
delbergi jogtandr szerint ¢z az ellentmondas ctikai-
lag elfogadhatatlan, ezért az ilyen és hasonlé esetek-
ben el lehet térni a kinvallatds 4ltaldnos tilalmatdl,
amennyiben az alibbi nyolc feltétel teljesiil: 1) drtat-
lan személyek élete vagy testi épsége 2) nyilvinva-
16, 3) kozvetlen, 4) stlyos veszélyben forog. A ve-
szélyhelyzetet 5) egyértelmiien azonosithaté tettes
okozta, és 6) egyediil 6 képes a veszélyhelyzet elhi-
ritdsdra, 7) az elhdritdsra pedig jogi értelemben kote-
les. A testi kényszer alkalmazdsa 8) az egyetlen lehe-
t6ség a sziikséges informiciok megszerzésére.”’
Brugger abbdl indul ki, hogy a bincselekmény 4ltal
veszélyeztetett dldozatoknak alanyi joguk van arra,
hogy az dllam védelmiik érdekében kinzast alkal-
mazzon. S6t, ha az illetékes hatésidg nem lenne haj-
landé6 kényszert felhaszndlni, dgy a hatésagot ,,kény-
szeritené” az dllampolgir — a felettes szervek, illetve
a kozigazgatdsi bir6sdg dtjan —, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket.*® Mindezt azzal indokol-
ja, hogy a tdszejtés szitudcidjiban testi épség all
szemben testi épséggel, emberi méltdsidg emberi
méltésdggal. Amennyiben a konfliktus méasképpen
nem oldhat6 fel, akkor az dllamnak az dldozat jogait
kell preferilni, amelyeket a tettes onhatalmilag
megséreett. A tettestSl sem vitathaté el az emberi
méltésdg, azonban a vele szemben alkalmazott
kényszer — legalibbis Brugger szerint — éppen arra
szolgdl, hogy visszatéritse a mdsok méltésdga 4ltal
szabott korlatok kozé. A kinzds célja igy — visszatér-
ve a kanti premisszdkhoz — tulajdonképpen nem
mds, mint a jogalanyok egyenld szabadsdginak hely-
reallitasa.

Fontos hangsilyozni, hogy a provokativ tézisck
egyuttal paradigmaviltdst is jelezhetnek. Az emberi
méltésig korldtozhatatlansigit egyre tobb szerzd vi-
tatja. A német alkotminyjog alapkommentédrjanak
szamit6 Maunz- és Diirig-féle kotet legijabb kiad4-
siban Herdegen®'mir a méltésagnal is kiilonbséget
tesz a lényeges és korlatozhaté tartalom kozott, ép-
pen azzal a magyardzattal, hogy a vitathatatlan éreék-
re val6 hivatkozis tobbnyire ott vesziti érvényét, ami-
kor az emberi élet megmentésének tdtjaban all.
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A méltésidg természetjogi posztuldtuma igy az ,egy-
szerd” alapjogok szintjére bukik ald és megnyilik a
kollizi6 és a korlatozds dogmatikdjanak, a mérhetet-
len mérhetévé vilik. Lényeges kiemelni, hogy az tj el-
gondolist elsGsorban a bioctikai diszkusszié eredmé-
nyei befolydsoltdk. Dreier az Gssejtkutatds és a
humaingenetika jogi problémait elemezve mir az em-
beri mélt6sig védelmének £ilonbizd szintjeit tételezi,
amelynek konkrét tartalma és terjedelme az adott szi-
tudcié és a méltésiggal konfliktusba keriilé mas érté-
kek fiiggvényében viltozhat.*? A Szovetségi Alkot-
manybirésig (BVerfG) kordbbi gyakorlatidban a véde-
lem tartalmdnak differencidldsa egyuttal mindig a vé-
delem — megengedhetetlen — relativizaldsit is jelen-
tette.” A biomedicina eljirdsainak tiikrében azonban
nyilvanval6vd vilt, hogy bizonyos helyzetekben értel-
metlen az egyenld védelmi szint fenntartisa.
Amennyiben az 7z vitro embriét vagy a pluripotens
Gssejtet is méltdsdggal ruhdzzuk fel, akkor ezzel ép-
pen az emberi mivolt tiszteletének parancsa vesziti el
normativ potencidljit.** A emberi mélt6sig mint argu-
mentéciés adu elkophat, ha kritikdtlanul hasznaljuk
minden nehéz esetben. A jogirodalom a német alkot-
mény alapértékének valsagat jorészt arra vezeti vissza,
hogy az emberi méltésdg fogalma nem szakithaté el
attol a toreéneti kontextustél, amelyben keletkezett.
A ,,szabadsdgelvii” jogrendnek sziiksége volt arra a
»természetjogi ankerre”, amellyel megalapozhatta sa-
jat alkotmdnyos identitdsat a hitleri Németorszag tor-
vényes jogtalansigaval, az individuum felolddsédval
szemben: ,,Du bist nichts dein Volk is alles.” A méltésag
fogalma azonban alapvetden a moriélfilozéfia tartoma-
nydban maradt, olyan erkolcsi-érzelmi tabuként,
amely makacsul ellenillt az eljogiasitds kisérleteinek,
sét ellenkezdleg, sokkal inkdbb a méltésdg moralizal-
ta 4t a jogot. Ez azonban magdt a jogédllamisdgot so-
dorja veszélybe — az erkoles és a jog kontirjainak
Osszemosdsiandl Dworkin helyesen hivja fel a figyel-
met az ,,értelem sirdséira”.

Az 1j értelmezés azonban egyeldre vitik kereszt-
tiizében all. Bockenforde,* a szovetségi Alkotmany-
birésdg volt elnoke mar egy ) korszakrdl ir, amely-
ben az eurdpai kultiira metapozitiv fundamentuma
latszik elveszni. Tartézkodé dlldspontot mutat egye-
I6re a jelenlegi német alkotmanybirdsdgi gyakorlat is.
Az egyik legut6bbi jelentds — a titkos informécié-
gyijtés alkotmanyossigirdl sz616 — dontésében’ a tes-
tiilet ismét nyomatékositotta, hogy még a legstlyo-
sabb biincselekmények eredményes felderitése érde-
kében sem lehet helye olyan hatésigi intézkedések-
nek, amelyek figyelmen kiviil hagyjik az emberi
méltésagot.

Szamos érdekes kérdést vet fel az életjog és a mél-
tésdg viszonya. A BVerfG gyakorlatidban az emberi
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élethez val6 jog — 6sszhangban az Emberi jogok cu-
répai egyezménye 2. cikkével —, noha természetébdl
adéddan nem oszthat6 fel 1ényeges és korldtozhatat-
lan tartalomra, nem 4ll mindenkor feltétleniil més jo-
gok felett.’” Bizonyos vélemények azonban az életre
— mint az emberi mélt6sdg ,,vitdlis bzisira” — szintén
alkalmazni kivanjik a mélt6sig abszolutizmusit, és az
életjogot is, mint a méltésdgtdl elvilaszthatatlant,
Hfelhdzzak” az alapjogi védelem legmagasabb szint-
jére (Koppelungsthese).*® Brugger egyenesen azzal ér-
vel, hogy az emberrabldsndl az dldozat élete mar azért
is erdsebb dllami védelemre szorul az emberrablé
méltésdgandl, mivel a méltésig korldtozdsa a kinzds
altal csak iddleges jellegi, az élet elvesztése viszont
végérvényes. Herdegen argumenticiéja mentén —
amelyre a bir6sdg is hivatkozott — azonban arra ju-
tunk, hogy a méltésdghoz val6 jog korldtozhatsdgat
nem ,,internormativ szinten”, az élethez valé joggal
torténd kolliziéban kell vizsgilnunk, hanem ,,nor-
maimmanens” médon. Ennek megfelelden az egye-
di esetben a ,,méltésig védelmének aktudlis igényét”
kell konkretizalnunk, vagyis azt, hogy a fijdalommal
valé puszta fenyegetés egyiltalan valoban sérti-¢ az em-
beri méltésagot.** Hangstilyozni kell azt is, hogy az
uralkodé jogirodalmi nézet egyébként is tagadja az
élet és a méltésag szétvilaszthatatlansagat; a német
dogmatika a két fontos alapjogot sokkal inkdbb 6n-
alléan egymads mellett dllénak tételezi, amelyek nem
minden esetben feltételezik egymast.

Természetesen értelmezhetjiik tgy is a frankfurti
tényilldst, hogy méltésdg taldlkozik méltésaggal.
Picroth és Schlink tekintélyes tankényvében azt bi-
zonyitja, hogy ebben a helyzetben valéjidban nem a
tettesi és az dldozati méltésdg szembeillitdsardl van
sz6, hanem a renddrség cselekvési vagy nem cselek-
vési kotelezettségeirdl a kée ,,szereplével”* szemben.
Szembesiiliink tovdbbd a méltésighoz val6 jog két
kiillonb6zg aspektusaval. Az emberrablé az dllamtél
pusztan méltésdganak tiszteletére — tehat tartézkodo,
passziv magatartdsra — tart igényt, mig az dldozat
ugyanezen joganak aktiv védelmére. A kisebbségi vé-
lemény értelmében a tettes kinzdsdnak tilalmat az
alapozza meg, hogy a méltésig mint az dllammal
szembeni szatus negativus elbbre val6, mint a jog az
allami méltésdgvédelemre. A mdsik dllaspont ezzel
szemben azt mérlegeli — ismét teret adva a relativ te-
6ridnak —, hogy az elrablé vagy az elrablott mélt6si-
ginak sérelme-e a sulyosabb.*

BUNTETOJOGI ASPEKTUSOK

Nem képzelhetd el jogdllam, amelyben a kinzds —
legaldbb formélisan — ne valdsitana meg stlyos biin-

94 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

cselekményt. Biintetdjogi szempontbdl ezért minde-
nekeldtt azt kell vizsgilnunk, hogy megillapitha-
tunk-¢ az elkovetd javdra valamely biintetendd@séget
kizar6 okot. A ténydlldsszerd magatartdsokat biinte-
téssel stjt6 rendelkezések mellett a pozitiv biin-
tetGjogban a kezdetek 6ta jelen vannak azok a tor-
vényben megfogalmazott vagy a biréi gyakorlat és a
tudomany dltal alakitott megengedd regulik, ,ellen-
normdk”, amelyek adott esetben kizdrhatjdk a cse-
lekmény materidlis jogellenességét.¥® A jogirodalom-
ban vitatott, hogy e szabdlyok mogott taldlhat-¢ va-
lamilyen kozos alapgondolat. A monista felfogdsok
egy végsd principium létezését tételezik. Ide sorol-
haté a célelmélet, melynek értelmében a cselek-
mény annyiban nem jogellenes, amennyiben jogos
cél érdekében megfeleld eszkéznek tekinthetd.
A pluralista tedridk a biintetenddség kizardsat lényegé-
ben két szitudciora vezetik vissza. Vagy maga a sér-
tett nem Kkivdnja a timadds elleni védelmet — mint a
sértetti beleegyezésnél —, vagy a megtamadott jogi
targy védelme keriil ellentmonddsba mds, jelentd-
sebb érdekkel, mint a végsziikségnél és a jogos vé-
delmi helyzetnél. Ez utébbi két eset jon széba té-
ménk szempontjibdl.

Viszonylag egyszerd a képlet, ha a kinzast magdn-
személy koveti el, példdul azért, hogy ezen a médon
szabaduljon meg az Gt fogva tarté emberrabl6tél
vagy mds kiszabaditdsa érdekében igy jusson infor-
méciéhoz. Ilyenkor a ,,szokdsos” dogmatikai kérdé-
sek meriilnek fel. Amennyiben a testi kényszer koz-
vetleniil fenyegetd jogtalan timaddas elharitdsihoz
szitkséges — emberrablds esetén ez a tipikus —, ak-
kor a német biintet6kédex StGB 32. §-a alapjéin jo-
gos védelmi helyzet forog fenn. Elharité cselek-
ménynek kizdrélag a timaddval szemben van helye,
az elharit6 cselekménynek pedig meg kell felelnie
a sziikségesség és a legenyhébb clharitdsi mod ko-
vetelményének. Az arinyossagot az StGB — hazai jo-
gunkhoz hasonléan — nem koveteli meg* A
mértékadé kommentirok viszont felvetik, hogy a
kinz4s mint a jogos védelem eszkoze dsszeegyeztet-
het6-¢ a jogos védelemhez valé jog (Notwehrrecht)
tarsadalmi céljaval.®

Volker Erb* azokban az esetekben, amikor az 4l-
dozat élete forog veszélyben, a kinzds legitimacids
alapjit a jogos védelem természetjogi gyokereinél ke-
resi. Az emberrablds dldozata tjra a jog elétti ,,Gsdl-
lapotba” kertil, és az dllamra bizott ergszak-monopdli-
umot idélegesen visszakapja annak érdekében, hogy
megvédhesse magit a jogtalan tdimadastol. A valosdg-
ban azonban dltaldban sokkal bonyolultabb a helyzet,
hiszen a kinzdst nem magénszemély, hanem — ahogy
a Daschner-iigyben is — hat6sdg, tehit a kézhatalom
haszndlja a jogos védelem eszkozeként.

FUNDAMENTUM / 2005. 3. SZAM



A német jogirodalomban régoéta vitatott kérdés,
hogy a renddri intézkedés, ha megvaldsitja valamely
biincselekmény tényilldsit, menthetd-e jogos véde-
lem vagy végsziikség mint materidlis jogellenes-
séget kizdré ok miatt. Az uralkodé 4lldspont értel-
mében a renddrség jogkorét és feladatait kiilon
kozjogi szabilyrendszer rendezi, ezért a kényszerit§
eszkozok — példdul 16fegyver — alkalmazasara ezek a
normik teremtenek jogalapot. Kordbban nehézséget
jelentett, hogy a tartomdnyi renddrségi torvények
nem szabdlyoztik a 16fegyverhaszndlatot, és a tisz
megmentése érdekében leadott haldlos 16vésre
(finaler Rettungsschuf) a felhatalmazist a biintet§jog
dltaldnos szabdlyaibdl vezették le azzal az argumen-
ticiéval, hogy a rendér mint ,,egyenruhds polgar” hi-
vatkozhat az ilyen esetekben jogos védelemre. Ez
az elgondolds természetesen nem tarthatd, hiszen a
biintetdjog — funkci6jdbdl eredden — nem szolgilhat
felhatalmazdsként hatésagi cselekményekre. A biin-
tetd jogszabdlyok a biintetend@ség pozitiv és nega-
tiv feltételeit hatdrozzak meg, tehdt a renddri intéz-
kedés jogellenessége vagy jogszerdsége csak ott ke-
riil a biintetGjog lit6korébe, ahol azt mar nem fedik
a renddrségre vonatkozo kiilon normak. A jogos vé-
delem vagy a végsziikség szabdlyai azonban ezen a
teriileten sem definidlhatjdk a hat6sig cselekvési le-
hetdségeit vagy kotelességée, pusztin a biintetdjo-
gi felelGsség aldli esetleges mentesiilésre adnak le-
hetdséget. ¥

Ami a kinzds hatésagi alkalmazésir illeti, ha el is
fogadjuk, hogy a renddr ,,egyenruhds polgarként”
kinvallatdst alkalmazhat az dldozat megmentése ér-
dekében, ismét szembekeriiliink a jogos védelem
mar emlitett, dogmatikailag transzcendens korldt-
javal, a jogos védelemhez val6 jog tdrsadalmi célji-
val. Nyilvdnval6, hogy ebben az esetben nem él-
hetnénk a bemutatott természetjogi érveléssel —
meglehetdsen kiilonos lenne azt dllitani, hogy a ha-
tésdg iddlegesen visszakeriilt az ,Gsdllapotba”.
Fontosabb azonban, hogy a kinzds tilalmdt — mint
lattuk — az egyes tartomdnyi renddrségi torvények
is rogzitik, igy a jogos védelem dogmatikailag
transzcendens korldtja — legaldbbis a renddrségre
nézve — egyértelmiden pozitiv megfogalmazdst is
nyert. Ha masképp lenne, az allampolgirok hat6-
sdgba vetett bizalma alapvetden rendiilne meg.*®
A hatésagi kinzds megengedhetdsége ellen sz6l még
az a mar emlitett — a német nyelvid orszdgokra, de
hazdnkra is jellemzd — sajdtossdg, hogy a jogos vé-
delem biintetdjogi megitélése korében csak korla-
tozottan jut szerephez az elhirité cselekmény aré-
nyossdga. Marpedig az arinyossig kovetelményé-
nek — amely az alapjogok korldtozdsanak alapvetd
feltétele — minden kozhatalmi aktusnak meg kell
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felelnie. A kinzdsndl masszivabb alapjogi sérelem
pedig aligha képzelhetd el, ezért ha a jovében bar-
melyik dllam Ggy déntene, hogy a kinvallatds a
jogallami eszkoztiarhoz tartozik, akkor a legitima-
ci6ban dontd jelentdséghez fog jutni, hogy a korl-
tozdssal elérni kivdant célhoz képest a korldtozds —
az emberi méltésag silyos megsértése — valéban
ardnyos-e.*

Emlitést érdemel a végsziikségi dogmatika sajitos
alakzata is, a kotelességek kollizigjanak ,torvény fe-
letti” escte (ibergeserzlicher entschuldigender Notstand),
amely kivételes dontési helyzetekben jelent kimen-
tési okot az elkovetd szdméra.® A Harmadik Biroda-
lomban Hitler parancsira a ndci gépezet sorozatos
kényszereutandzia-akciokkal pszichidtriai betegek
szdzezreit pusztitotta el. A német orvosok két tragi-
kus lehetdség koziil valaszthattak: vagy egyiittmd-
kodtek a héhérokkal, és az utasitdsok ldtszélagos be-
tartasaval legalabb néhidny betegiiket megmenthet-
ték, vagy ellenszegiiltek, azonban ilyenkor elvesztet-
ték allasukat, helyiikre a rezsimhez hi kollégdik ke-
riiltek, akik lelkesen és hatékonyan gyilkoltdk le a
védteleneket. A biintetdjog ebben az esetben elisme-
i a ,kisebbik rossz” vdlasztdsit, ha a kotelességek
Osszeiitkozése nem oldhato fel, és kizarélag ezen a
modon lehet més javakat vagy személyeket megmen-
teni. A jogos védelemmel cllentétben a végsziik-
ségnél jut helye az ardnyossig gondolatdnak is, tehdt
a megtdmadott jogi targy és a tdimaddas clharitdsaval
okozott sérelem kozotti értékvilasztasnak. A Dasch-
ner-iigyben azonban a bir6sdg nem latott lehetdséget a
kimentésre. A vadlottak vilaszthattak volna mais, ke-
vésbé drasztikus eszkozt is a gyermek tartézkoddsi
helyének felderitésére. A kinzds semmiképpen nem
tekinthetd az utolsé esélynek: a rendérség munkatir-
sai egyéb, legilis kihallgatisi technikédkat is alkalmaz-
hattak volna az 4dldozat megtaldldsa érdekében. A
nyomozok példaul azt is tervbe vették, hogy a tettest
sajat testvérével szembesitik, feltételezve, hogy a szé-
gyenérzet hatdséra esetleg megtorik. Tovabbi problé-
mit jelent, hogy jelen esetben is a kozhatalom kép-
viseldi hivatkozndnak biintetenddséget kizard koriil-
ményre. Ha elfogadniank ezt az érvelést, a végsziik-
ség joganak inflaci6javal kellene szamolnunk, igy
ugyanis az dllami szervek generdlis felhatalmazdst
kapndnak a konfliktushelyzetekben valé cselekvésre.
Mindez a kozjog hataskori és dllamszervezési eldira-
sainak kiiiresedéséhez vezetne.™!

[téletének zdrdsaként a bir6sig — itélkezd férumtdl
szokatlan médon — a gorog tragédidk katarzisdhoz ha-
sonlitotta az cljards jelentGségét. A jogrend akkor tisz-
tulhat meg a jog és az igazsdgérzet kozott fesziilg el-
lentétektdl, ha a kozvélemény kozvetleniil szembe-
siil azokkal a nehézségekkel, amelyek az alapjogok
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éreelmezése kapesdn felmeriilnek. Daschner feliigye-
16 és tarsai emberi és szakmai tartdsat az eljards folya-
mén a német jogdsztirsadalom legjelesebb képviseldi
méltattdk.>? Az iigydontd hatdrozat kihirdetésekor
azonban a frankfurti birésig clnoke hangsilyosan
emelte fel szavit a kinzds instrumentalizdldsa ellen.
A kinvallatds gyakorlatit nem tirheti meg a jogéllam,
még a legszélsGségesebb hatirhelyzetekben sem.
A biztonsig csaloka illiziéjaért nem dldozhatjuk fel a
civilizdci6é fundamentdlis vivmanyait.
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NEMET ALKOTMANYJOGASZOK FELHIVASA
A KINZAS TILALMANAK VEDELMEBEN.,

A Német Szovetségi Koztirsasigban és mds jogalla-
mokban erdsodnek azok a hangok, hogy bizonyos kivé-
teles esetekben, az emberi élet védelmében lehetdvé
kell tenni a kinzdst. Az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nye és minden mds nemzetkozi emberi jogi szerz8dés a
kinzds abszolit tilalmat tartalmazza. Bar a német alap-
torvényben ilyen kifejezett rendelkezés nem taldlhatd,
a sérthetetlen emberi méleésag elve magaba foglalja a
kinzis tilalmdt (1. cikk 1. bekezdés). Ebbdl kovetkezik,
hogy a jog minden éllami hatalmat korldtoz, és az egye-
temes emberi jogok kotelezik az dllamot (1. cikk 2. be-
kezdés). Ebben rejlik a modern jogéllamisag 1ényege.
Ebbdl adéddan koteles az dllam érvényre juttatni az em-
beri 6nrendelkezés eszméjét. Ennek a kitelezettségnek
az alapjogi garancidk és az emberi méltdsig feltétlen-
ségének eszméje a normativ alapja. Az alkotményos
rend nem dllhat fenn ezeknek az alapelveknek a szigo-
rd betartdsa nélkiil. Ezért hatdrozottan el kell utasitani
azt a — szakirodalomban megjelent — kisérletet, hogy
rendkiviili esetekben alkotményjogi kivételként jelen-
jen meg az emberi méltdsig ,,mérlegelendd értéke és
stlya”.! Hasonl6képp vissza kell utasitani azt a nézetet,
hogy ,,nem sérti az emberi méltésigot az életmentd cé-
It testi bintalmazis vagy az azzal valé fenyegetés”. 2 Ez-
zel a felfogdssal szemben azt éllitjuk, hogy az emberi
méleésig — sérehetetlensége miatt — nem vethetd ossze
mis értékekkel, példaul a veszélyben 1évd személyek
méltésigaval. Mindkét érték onmagdban sérthetetlen,
és egyik sem vethetd ald mérlegelésnek.

Szamos fontos alkotmanyjogi alapelv szdl az emberi
mélt6sag és az abbdl kovetkezd kinzdstilalom viszony-
lagossi tétele ellen. Az alkotmdnyos rend az egyén au-
tonémidjat szolgilja. Az ut6bbi rdaddsul az elébbi el6-
feltétele, mivel az emberek az autonémia révén vilnak
az alkotmdnyt legitimilé alanyokkd. Az alkotmdiny
ezért nem csak az emberi individualitds irdnti tisztelet-
b6l védi az autonémidt, hanem azért is, mert az a de-
mokratikus kozosség eldfeltétele, és mert az alkotmény
legitimitdsa fiigg az egyének autonémidjatdl. A kinzds
szétzizza a mdsik értelmére és tiszteletére épitd kom-
munikdciés struktdrdkat, és a beszéd helyére a nyers
erdszakot helyezi, amely az egyén megaldzisit, leala-
csonyitasit és megsemmisitését célozza. Szétrombolja
minden feltételét annak, hogy az dllami keretek kozote
1étezd tarsadalom diszkurziv kommunikiciés kozosség-
ként mikodjon. Mindent kockdra tesziink, ha kivéte-
leket engediink a kinzds tilalma al6l. Erthetd ugyan az
a torekvés, hogy az életet barmi dron és minden rendel-
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kezésre all6 eszkozzel védjiik, azonban az emberi sze-
mélyiség egészét érintd eszkozok igénybevétele alap-
jaiban renditi meg az dllamot. Ha valaki a kinzids meg-
engedését fontolgatja, pontosan meg kell jeldlnie, mi
az, amit lehetévé akar tenni. Nem tehetiink tigy, mint-
ha a kinzds 4rtatlan fogalom volna. Az mindig olyan fi-
zikai és pszichikai fijdalomokozdssal jar, amely az érin-
tett személy alanyl mindségét és eziltal az emberi mél-
tosdg abszolit voltit kérddjelezi meg. Ez egy tisztan el-
méleti eszmecsere sordn sem hagyhaté figyelmen kiviil.
Erthetd, hogy a konkrét szituacié miatti fesziiltségben
a veszélyben 1évs személyeket védd renddrtisztviseldk
idegei felmondjik a szolgilatot és erdszak alkalmazdsa-
val akarnak életet menteni.

Az e cselekményt kévetd biintetdeljarasban a biinte-
tés kiszabdsakor lehet és kell ezeket az egyedi koriilmé-
nyeket a renddrtisztviseld javira értékelni. Az édllam
azonban sajat akaratibél semmilyen koriilmények kozote
nem adhat teret a kinzdsnak. Ellenkezdleg, fegyelmi fe-
lelGsségre vonds és biintetdeljaras keretében kell eljarni
a kinvallatast alkalmazo Gsszes tisztviselgvel szemben.
A torvények uralma alatt 4116 rendszer most igazin nem
engedheti meg torvényben a kinzds alkalmazasit, és Kii-
l6nosen nem szabad azt — ahogyan a kinzas mellett sikra
szallok kovetelik — a cselekvd renddrtiszeviselSk torvé-
nyes eszkozEévé tenni. A hosszi torténelmi harcok ered-
ményképpen celismert sérthetetlen emberi méltésag el-
vét védeni kell az djonnan jelentkezd viltozatos és sok-
rétd veszélyekkel szemben. Alkotmanyunk emberképe
vilasz a kollektiven és egyedileg is megtapasztalt, kin-
vallatdsokt6l sem mentes jogtalansdgokra. Mar tudhat-
juk, hogy a kinzas abszoltt tilalma al6li minden egyes ki-
vétel, amely ellen nem emeljiik fel szavunkat, tobbé
nem szabdlyozhat6 tarsadalmi és politikai kovetkezmé-
nyckhez vezet, és végiil a civil tdrsadalmi strukedrak fel-
bomlasit, a totalitdrius uralom bevezetését eredménye-
zi. Ezért kell a demokratikus jogillamok jogrendsze-
rének egyértelmdnek lennie: a kinvallatds bizonyos ki-
vételes helyzetekben sem engedhetd meg.

Sajnos az Gjszerd terrorista fenyegetések és az arra
adott dllami valaszok tdrsadalmi és politikai széttagoltsa-
got eredményeznek és folyamatos nyugtalansigot okoz-
nak. A 2001. szeptember 11-én az Egyesiilt Allamokban
és a 2004. marcius 11-én Madridban t6rtént merényle-
tek egy ,,allanddsult kivételes dllapot” bevezetését siir-
getik. Ilyen koriilmények kozott alakul 4t a demokrati-
kus tirsadalmak szerkezete ,,megeldzéskozpontiva”,
amely tobbé mdr nem a tdrsadalmi egyiittélés szaimdra
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intd példaul szolgil6 torténelmi jogséreések tapasztala-
tain alapulé véddnormdkra épiil, hanem elsGdlegesen a
fenyegetéssel szembeni védelemre irdnyul. Fenyegetés
esetén a megeldzéskozponti tarsadalom szabadon akar
vilogatni az eszkozok kozott, és a jogsértések megaka-
délyozdsira minden lehetdséget megragad, barmibe ke-
riil is. Ilyen koriilmények kozott a szabadsag és a bizton-
sdg kozott mérlegelés egyoldaliva vélik. Es ha ez fgy
van, akkor nem zarhat6 ki teljesen a kinzds és az azzal
val6 fenyegetés kivételes helyzetekben.

A torténelmi tapasztalatok eredményeként ma a
nemzetkozi jog kifejezetten tiltja a kinzdst. Annak fel-
tétlen tilalma kiilonsen az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résdgnak gyakorlatidban kap jelentds hangsilyt. A ko-
hogy az Emberi jogok eurdpai egyezményének 3. cik-
ke a demokratikus tdrsadalmak egyik alapvetd értékée
fogalmazza meg, és nem enged kivételt. A korldtozdsok
még az egyezmény 15. cikk 1. bekezdésében emlitett
hédbort vagy mds rendkiviili dllapot esetén sem megen-
gedettek (15. cikk 2. bekezdés). Maga a kinzdssal valé
fenyegetés is tilos. Mindez érvényes a terrorista fenye-
getés elleni védekezésre. A bir6sig ezért egyszerd és
vildgos szavakkal kovetkezetesen hangsiilyozta, hogy
pontosan ismeri ,,azokat a hatalmas nehézségeket, ame-
lyekkel a modern idékben az dllamoknak a tdarsadalom
védelmében a terrorista fenyegetés miatt szembe kell
nézniiik. Ugyanakkor az egyezménybdl ezen koriilmé-
nyek kozote is a kinzds, az embertelen, megaldzé bands-
maéd vagy biintetés abszolit felfogdsa kovetkezik”, *

2t 2

fiiggetleniil a kinzds elszenveddjének magatartdsatdl. *

Mi, a felhtvds aldiroi, exért kidllunk a sérthetetlen emberi
méltdsdg alkotmdnyos garancidjdt jelentd” abszolit kinzdsti-
lalom mellett. Minden erdnkkel azon lesziink, hogy az abszo-
liit kinzdstilalom éroényben maradjon é megszildrduljon.

Berlin, 2005. méjus 20.
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