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A  F R A N K F U R T I  P E R

Orwell látomásában a Nagy Testvér alattvalói legtit-
kosabb gondolatát is kifürkészte. Nem maradhatott
rejtve a fôhôs legbensôbb félelme sem, fogva tartói-
nak így nem volt nehéz dolguk, amikor arra akarták
kényszeríteni, hogy tagadjon meg mindent, ami fon-
tos számára. Azzal kellett fenyegetniük csupán, ami-
tôl a leginkább iszonyodott: patkányokkal, amelyeket
arra uszítanak, hogy éhségükben az áldozat arcába
marjanak.

Tévedés lenne azonban azt hinnünk, hogy a kínval-
latás a diktatúrák sajátja, vagy hogy mindaz, amit a kö-
zelmúltban Irakban tapasztaltunk, a háború kivételes és
jogon kívüli természetével magyarázható. Az Amnesty
International1 jelentése szerint a Föld több mint
százötven országában vétenek a kínzás nemzetközi jo-
gi tilalma ellene. A listán szép számmal megtaláljuk azo-
kat az államokat is, amelyek egyértelmûen elkötelezték
magukat az emberi szabadságjogok védelme mellett.
A norma és a valóság között tehát ijesztôen mély szaka-
dék tátong, amely az emberi jogi aktivisták szerint akár
elnyeléssel is fenyegetheti a nyugati demokrácia alapve-
tô értékeit. Érdemes ezért a jogállam és a kínzás viszo-
nyát közelebbrôl szemügyre venni.

A hatalom a kezdetektôl fogva elôszeretettel alkal-
mazza az erôszak specialistáit. Ôsi és tekintélyes céh
a kínvallatóké, már az egyiptomi töredékek is tiszte-
lettel említik ôket mint a fáraó uralmának letétemé-
nyeseit.2 Egyenesen sértô lenne azonban, ha mester-
ségüket egy kalap alá vennénk a hóhéréval, aki dur-
va és szennyes munkát végez. A kínzómester ugyan-
is igazi arisztokrata, érdeklôdése szubtilis szférákra
irányul. Hivatásának tárgya nem a hús, a romlandó
test, hanem az árnyékában bujkáló lélek, a halhatat-
lan, az isteni. Ha alkotmányba írjuk, hívhatjuk embe-
ri méltóságnak. Míg az ítélet-végrehajtó kitépi a de-
likvens nyelvét, az inkvizítor szólásra bírja azt. Ebben
rejlik mûvészetének lényege. A hüvelykszorító vagy
a spanyolcsizma nem egyszerûen csontot roppant
össze, hanem meggyôzôdést, önbecsülést, hitvallást.
A kínvallató szaktudása ezért a mindenkori uralkodó
számára felbecsülhetetlen jelentôségû. A tortúra mint
a büntetôeljárás jogintézménye igazi sikertörténetet

mondhat magáénak, egészen a felvilágosodás koráig
jelen volt az európai államok jogában, elsôként Svéd-
országban törölték el 1734-ben.3

A kérdés azonban napjainkban is aktuális. Megen-
gedheti-e a jogállam, hogy nevében az egyénnek –
akár a közösség érdekében – fizikai fájdalmat okozza-
nak? Niklas Luhmann4 már jó évtizede felismerte a
probléma jogelméleti dimenzióit. Sokat idézett pél-
dájában idôzített biológiai bomba ketyeg, amelyet
egy fanatikus vallási csoport egy nagyváros metróál-
lomásán rejtett el. Amennyiben felrobban, akkor uta-
sok tömegeit fertôzheti meg halálos baktériumokkal.
Ha megtalálnák, könnyen hatástalaníthatnák, a terro-
risták foglyul ejtett vezére azonban, aki elárulhatná
a bomba rejtekhelyét, makacsul hallgat. Hogyan jut-
hatunk hozzá az elméjében rejtôzô információhoz,
hogyan nyithatjuk meg az akarat kapuit? Elfogadha-
tó-e, ha az ártatlanok megmentése érdekében kínzás-
sal csikarjuk ki a vallomást? Tízezrek élete áll szem-
ben egyetlen, vélhetôleg bûnös ember méltóságával,
testi integritásával. Luhmann még nem gondolhatta,
hogy fikcióját az élet hamarosan valóra váltja: 1995
márciusában Japánban az AUM szekta a tokiói met-
rót szaringázzal árasztotta el. A merénylet számtalan
sérültet és tucatnyi halálos áldozatot követelt.

Hasonló dilemmákat vetett fel egy közelmúltban
lezárult németországi büntetôügy: Frankfurtban el-
fogtak egy gyermekrablót, aki nem volt hajlandó be-
vallani, hol rejti a gazdag gyáros fiát, akiért váltságdí-
jat követelt. A hatóság képviselôi, abban reményked-
ve, hogy még életben találják a gyermeket, kilátásba
helyezték, hogy fájdalmas vallatásnak fogják alávetni,
amennyiben továbbra is megtagadja a vallomástételt.
A kihallgatást végzô nyomozó – felettese utasítására
– azzal fenyegette a gyanúsítottat, hogy olyan fájdal-
mat fognak neki okozni, amilyet még nem tapasztalt,
és e célból helikopterrel a helyszínre szállítanak egy
küzdôsportokban jártas rendôrtisztet. Daschner, a
frankfurti rendôrség helyettes vezetôje minderrôl –
igazi németes precizitással – külön feljegyzést készí-
tett, amelyet az ügy irataihoz csatolt. Egészen ponto-
san azt tervezte, hogy egy szabadságáról behívott
munkatársuk orvosi felügyelet mellett, lehetôleg sé-
rülés okozása nélkül hátrafeszíti a delikvens kezeit.
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A sors tragikus fintora, hogy az eltûnt gyermek ekkor
már nem volt életben, és a tettes, Gäfgen hiába tört
meg a fenyegetés hatására, már csak a holttest meg-
találásában nyújthatott segítséget.

A frankfurti gyermekrablásban eljáró rend-
ôröket – jelentôs médiavisszhang és a közvé-
lemény szimpátiája ellenére – késôbb hivatalos
személyként elkövetett kényszerítés miatt bûnös-
nek mondták ki.5 Az ítélet indoklása rámutatott,
hogy sem jogos védelmi, sem végszükségi helyzet
nem menti a vádlottakat. Nem hivatkozhatnak ar-
ra sem, hogy cselekményüket abban a téves felte-
vésben követték el, hogy a kényszervallatás jelen
esetben a materiális jogellenesség hiányában nem
büntetendô, mivel a gyermek megmentéséhez fû-
zôdô társadalmi érdek jelentôsebb, mint az elkö-
vetô méltóságának védelme. Tévedés tehát –
amely jelen esetben bûnösségüket zárná ki – szin-
tén nem írható javukra. Enyhítô körülményként
minôsültek viszont az eset különleges körülmé-
nyei, az elkövetôk hivatástudata és feltáró jellegû
beismerésük. A bíróság ezért enyhe pénzbüntetést
szabott ki, azonban elvi éllel rögzítette, hogy az ál-
lam még életvédelmi kötelezettségének teljesíté-
se körében sem lépheti túl az állami cselekvés al-
kotmányos korlátait.6

Az alábbiakban – mindenekelôtt a Daschner-
ügy tanulságai alapján – a fenti tétel érvényességét
vizsgáljuk, vagyis azt, hogy az állampolgárok életé-
nek és testi épségének védelme érdekében alkal-
mazott hatósági kínvallatás milyen nemzetközi jo-
gi, alkotmányossági és büntetôjogi aggályokat és
lehetôségeket vet fel.7

A  K Í N Z Á S  T I L A L M A  
A  N E M Z E T K Ö Z I  É S  
E U R Ó P A I  J O G B A N

Az 1945 után létrejött univerzális és szektorális
nemzetközi emberi jogi egyezmények kategoriku-
san tilalmazzák a kínzás minden formáját. Az Em-
beri jogok egyetemes nyilatkozatának 3. cikke, va-
lamint a Polgári és politikai jogok nemzetközi
egyezségokmánya 7. cikke értelmében „senkit
nem lehet kínzásnak, kegyetlen, embertelen, meg-
alázó elbánásnak vagy büntetésnek alávetni”. Ha-
sonló megfogalmazással él a hazánkban az 1993.
évi XIII. törvénnyel kihirdetett római egyezmény,
továbbá az Amerikai emberi jogi konvenció és az
afrikai Banjul karta is. Az említett szerzôdéseken
túl az ENSZ közgyûlése 1975-ben nyilatkozatot,
majd 1984-ben külön egyezményt fogadott el a
kínzás tilalmáról, amelyet 1988-ban hazánk is rati-

fikált. A római statútum az emberiség elleni és há-
borús bûncselekmények körében egyaránt büntet-
ni rendeli a kínzást. A nemzetközi jogi rezsim szer-
ves részét képezik azok a szervezetek is, amelye-
ket a fenti normákat sértô állami gyakorlat mega-
kadályozására hívtak életre.8 A jogsértô államok el-
leni eljárások azonban nem pusztán a jog érvénye-
sülését szolgálják: a kínzás tilalma a nemzetközi
kapcsolatokban egyfajta stigmatizációs funkciót tölt
be. Aligha érhet súlyosabb emberi jogi vád egy
kormányzatot annál, hogy állampolgárai akaratát fi-
zikai kényszerrel töri meg. A kínzás gyanújába ke-
veredett ország így rohamosan veszít reputációjá-
ból, „szalonképtelenné” válhat a nemzetközi kö-
zösség szemében. A megalázó bánásmód elleni fel-
tétlen parancs ugyanis civilizációs vívmány, a mo-
dern állammal szemben támasztott olyan alapvetô
követelmény, amely messze túlmutat a jog világán.
A kínzás a nyugati világban napjainkban kulturális
tabuvá vált. Nem véletlen, hogy egyre gyakrabban
olvashatjuk a jogirodalomban azt az – egyelôre vi-
tatott – álláspontot, hogy a kínzás tilalma a
nemzetközi jogban a ius cogens rangjára emelkedett.
A bécsi egyezmény 53. cikkének megfelelôen így
olyan szabályról lenne szó, amelyet az államok
nemzetközi közössége mint egész fogadott el és
amelytôl eltérni nem szabad. Amennyiben elfogad-
juk ezt a véleményt, úgy a kínvallatást alkalmazó
országoknak a jelenleginél is súlyosabb konzek-
venciákkal kell számolniuk. Az ENSZ Nemzetközi
Jogi Bizottsága (ILC) által kidolgozott tervezet az
államfelelôsségrôl ugyanis már abból indul ki, hogy
szükségállapotra sem lehet hivatkozni, ha a
jogsértô cselekedet a ius cogens normáiba ütközik.
Ennek megfelelôen a kínzás tilalmának megsérté-
se minden esetben jogellenes lenne, tehát a tila-
lom ellen vétô államot kompenzációra lehetne kö-
telezni. Minden más állam pedig nem ismerhetné
el jogszerûnek a jogsértéssel elôállt állapotot – ex
inuria ius non oritur.9

Az európai emberi jogok kapcsán lényeges kie-
melni, hogy az egyezmény 3. cikke a nemzet létét
fenyegetô veszély esetén sem korlátozható (non-dero-
gable-rights). Gellér Balázs József10 – a strasbourgi gya-
korlatot elemezve – rámutat, hogy az Emberi Jogok
Európai Bírósága a kínzás alól való mentességet ab-
szolút jogként tételezi, amely más, ugyancsak egyez-
ménybeli jogok védelme érdekében sem léphet hát-
térbe. A kínzás általános tilalmának alkalmazása nem
tehetô függôvé a sértett magatartásától sem.11 Az Ír-
ország kontra Egyesült Királyság ügyben azonban
nyilvánvalóvá vált, hogy csak az adott eset minden
körülményét vizsgálva dönthetô el, hogy valóban
kínzásról van-e szó vagy esetleg olyan jogsérelemrôl,
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amelyre nem vonatkozik a 3. cikk abszolutizmusa.12

Központi jelentôséghez jut tehát, hogy pontosan ho-
gyan definiáljuk a kínzást, illetve az embertelen,
megalázó bánásmódot.

A  K Í N Z Á S  F O G A L M A

Fontos rögzíteni, hogy a kínzás, illetve az emberte-
len vagy megalázó bánásmód a nemzetközi embe-
ri jogi gyakorlatban egyre inkább szinonim fogal-
makként használatosak, és egyre kevésbé jelölnek
fokozatbeli különbséget, amely az eltérô jogi meg-
ítélés alapjául szolgálhatna. Azok a lealacsonyító el-
járások, amelyeket a köznyelv nem feltétlenül bé-
lyegezne kínzásnak, a strasbourgi gyakorlatban
mindinkább a római egyezmény 3. cikke által meg-
követelt abszolút tilalom alá esnek.13 A bíróság ez-
zel a felfogással az intenzív jogfejlesztés követel-
ményének kíván eleget tenni. A kínzás tilalma
ugyanis nem üres deklaráció, hanem „living instru-
ment”, amely a jogvédelem magasabb standardját
szolgálja.14

A mértékadó kommentárok – az ENSZ egyez-
mény 1. cikkét alapul véve – három tényállási elemet
neveznek meg: 1. betudhatóság az államnak, 2. a tes-
ti vagy lelki fájdalom intenzitása, 3. szándékosság és
célzatosság.

A kínzás betudhatósága az államnak

A kínzás fogalma alatt valójában „állami kínzást”
kell értenünk: a magánszemély által alkalmazott
embertelenség nem érinti a nemzetközi jogi elôírá-
sokat. Az állam fogalma itt azonban meglehetôsen
tágan értelmezendô. Az ENSZ Kínzás Elleni Bizott-
sága a szomáliai hadurak ténykedését is „közhatal-
mi” jellegûnek látta, amennyiben az adott területen
kétségkívül kvázi kormányzati tevékenységet fejtet-
tek ki.15 A Emberi Jogok Európai Bírósága azonban
ennél jóval tovább megy, és a negatív parancson túl,
amely a kínzástól való tartózkodást követeli meg,
pozitív kötelezettséget is ró a részes államokra, hogy
azok az állampolgárok közötti horizontális kapcsola-
tokban is akadályozzák meg a kényszert és a leala-
csonyítást.16 Figyelemre méltó még a római statú-
tum 7. cikke is, amely a „magánkínzást”akkor is
bünteti, ha az elkövetô semmiféle kapcsolatban
nem áll a közhatalommal.

A testi vagy lelki fájdalom intenzitása

Problémát jelenthet annak meghatározása is, hogy
a fájdalom mely foka meríti ki a kínzás tényállását.

Az esetek többségében azonban nyilvánvaló, hogy
nem menthetô jogsértésrôl van szó. A francia kor-
mányzat egy korzikai szakadár esetében, akit a le-
tartóztatása alatt bántalmaztak, azzal érvelt, hogy a
hatóság tagjai által okozott testi fájdalom – a fog-
vatartott fiatal kora és kiváló egészségi állapota mi-
att – nem érte el a kínzás megállapításához szüksé-
ges mértéket. A bíróság ezt az argumentációt a
számtalan sérülést tanúsító orvosi látlelettel utasí-
totta el, és kifejtette, hogy a terrortámadások felde-
rítése érdekében végzett rendôri tevékenység sem
korlátozhatja az egyezmény által biztosított jogot a
testi épséghez.17

Természetesen a lelki szenvedés is a kínzás fogal-
ma alá szubszumálható: ide tartozik például a „lát-
szatkivégzések” gyakorlata, vagy a hozzátartozó halá-
lával való fenyegetés.18

Szándékosság és célzatosság

Kínzásról elsôsorban szándékos és tevôleges cse-
lekmények esetében lehet szó, lényeges azonban,
hogy a diszpozíció nemcsak tettel, hanem mulasz-
tással is megvalósítható. Az Emberi Jogok Európai
Bizottsága 1969-es állásfoglalásában a Greek Case
vizsgálat kapcsán fektette le azt az elvet, hogy az
államok közömbösséggel is megsérthetik a egyez-
ményt.19 Amennyiben az erôszakszervezetek ma-
gasabb rangú tisztségviselôinek tudomása van ar-
ról, hogy alárendeltjeik bántalmazzák az ôrizetük-
re bízottakat, és ennek ellenére nem rendelnek el
alapos kivizsgálást és nem foganatosítanak mege-
lôzô intézkedéseket a jogsértésekkel szemben,
úgy szintén alkalmazandó a 3. cikk. Ezt az álláspon-
tot erôsíti a bíróság állandó gyakorlata is. A közel-
múltban a Z. és mások kontra Egyesült Királyság
ügyben a bírák a hierarchikus közhatalmi szerve-
zeteken kívül is megállapították az Egyesült Ki-
rályság felelôsségét a kínzás tilalmának sérelme
miatt, amikor a brit hatóságok közömbössége és
rossz munkaszervezése oda vezetett, hogy egy
házaspár hosszú idôn keresztül verhette és kivéte-
lesen mostoha körülmények között tartotta saját
gyermekeit.20

Az ENSZ-egyezmény szövege bizonyos fokú
információszerzési célzatot is elvár, tehát hogy a sér-
tettôl, illetôleg harmadik személytôl értesüléseket
vagy vallomást csikarjanak ki, azonban a nemzetközi
értelmezés szerint azokban az esetekben is megáll a
kínzás tényállása, amikor a bántalmazás motívuma
egyszerû személyes bosszú vagy más aljas indok.21

A strasbourgi esetjogból elsôsorban a török nôkkel
szemben elkövetett szexuális vagy szadisztikus indí-
tékú visszaélések sorolhatók ebbe a körbe.22
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A  K Í N Z Á S  T I L A L M A  
A  N É M E T  R E N D Ô R S É G I  J O G B A N

A Daschner-ügy megoldását a német jogirodalom
azonban elsôdlegesen nem a nemzetközi jog nor-
máitól, hanem a tartományi rendôrségi törvények
helyes értelmezésétôl remélte. A hesseni rendé-
szeti jog (HSOG23) tanúzási kötelezettséget ír elô
arra az esetre, ha a tanúvallomásra személyek éle-
tének vagy testi épségének megmentése érdeké-
ben van szükség. Ha a tanú megtagadja a val-
lomástételt, eljárásjogi szankciókkal – figyelmez-
tetéssel, pénzbírsággal – lehet jobb belátásra térí-
teni. A frankfurti nyomozás során ez a val-
lomástételi kötelesség állt szemben a bün-
tetôeljárás nemo tenetur alapelvével, hiszen a gyer-
mekrablótól mint gyanúsítottól nem várható el,
hogy önmagáról szolgáltasson terhelô bizonyítékot.
Lényegesebb probléma azonban, hogy a rendôrség
– életvédelmi feladata körében – alkalmazhat-e
közvetlen kényszert az elrabolt gyermek tartózko-
dási helyének kiderítésére. A választ a kérdésre
már a tartományi jogban is megtaláljuk. A HSOG
a német szövetségi büntetô perrendtartás (StPO §
136a) alkalmazását rendeli el erre az esetre, amely
– a német alaptörvény 103. cikkével összhangban
– expressis verbis tiltja a fogva tartott személy
kényszervallatását. A radikális jogirodalmi vélemé-
nyek értelmében mindez ellentmond annak a vi-
lágszerte erôsödô jogalkotási tendenciának, amely-
ben a törvényhozó már nem vonhat éles határt a
preventív és a represszív állami büntetôpolitikai
feladatok között. A valóságban ugyanis nem kép-
zelhetô el olyan rendôrôrs, amelyben az egyik
kihallgatóhelyiségben csak bûnüldözéssel, a má-
sikban pedig csak bûnmegelôzéssel foglalkoz-
nak.24 Sôt, napjaink rendészeti, büntetôeljárási,
titkosszolgálati normái egyre inkább a kockázat-
kezelést és a megelôzést helyezik elôtérbe az in-
tervencióval szemben.

Az eljáró bíróság szerint nem teremtenek
jogalapot a kínzásra azok a törvényi rendelkezések
sem, amelyek alapján a rendôrség különbözô
veszélyhelyzetekben a személyi és vagyonbizton-
ság érdekében beavatkozhat. Az ítélet indoklása
kifejezetten utalt arra, hogy a rendôri prevenciós
célú akciókra törvényi felhatalmazást kínáló klau-
zulák is az alkotmány fényében értelmezendôk: az
állam még objektív életvédelmi kötelezettsége tel-
jesítése körében sem sértheti meg a közhatalmi
cselekvés legfontosabb korlátját, az emberi méltó-
ságot, amely még a legtragikusabb határhelyzetek-
ben is feltétlen elsôbbséget élvez más jogállami ér-
tékekkel szemben. 

A L K O T M Á N Y O S S Á G I  
P R O B L É M Á K  –  A Z  E M B E R I  

M É L T Ó S Á G  E R Ó Z I Ó J A ?

Az emberi méltóság meghatározásánál a német
jogirodalom többnyire a kanti „Objektformel”25 köve-
telményére támaszkodik, vagyis arra, hogy az ember
nem vethetô alá olyan bánásmódnak, amely puszta
tárggyá degradálja. Az alaptörvény a jogrendszer csú-
csára az emberi méltóság „érinthetetlenségét”26 he-
lyezi, amely az alkotmányossági judikatúrában a
„konstitucionális alapelv” szerepét játssza, és feltét-
len garanciát jelent arra, hogy állam és egyén kapcso-
latában az utóbbi feltétlen elsôbbséget élvez. Az ál-
lam és szervei egyrészrôl kötelesek a méltóságot tisz-
teletben tartani, másrészrôl arra is törekedniük kell,
hogy az emberi mivolt elvitathatatlansága az állam-
polgárok egymás közötti vertikális viszonyaiban is ér-
vényesüljön. Mindez kantiánus eszményeken alapu-
ló államfelfogáshoz vezet, amelyben az állam célja az
individuumok egyenlô és maximális szabadságának
biztosítása.

A második világháború utáni alkotmányelmélet
egyik legfontosabb alaptétele – amely némileg mó-
dosított formában a magyar Alkotmánybíróság hatá-
rozataiban is rendre megjelenik27 –, hogy az emberi
méltóság, szemben más alapjogokkal, fogalmilag
korlátozhatatlan, nem különíthetô el a lényeges
(Wesenskern) és a korlátozható (Vorhof) tartalom. Míg
a többi alapjognál a lényeges tartalom elkülönítése
más alapjogokhoz képest relatív és szubjektív értel-
mû, a méltóság megragadása abszolút módon törté-
nik. Mind az emberi jogok nemzetközi elmélete,
mind az egyes nemzeti alkotmányjogok elfogadják
a tételt, hogy léteznek olyan jogok, amelyek semmi-
lyen körülmények között nem korlátozhatók, mert
általános érvényû, kivétel nélküli követelményt fo-
galmaznak meg. Ennek következtében az emberi
méltósággal szemben más alkotmányos jogok min-
denkor visszalépnek. Sokan azt is felvetik, hogy itt
valójában értelmetlen alapjogi kollízióról beszélni,
hiszen a méltóság mint jog elôtti érték kiemelkedik
az alapjogok rendszerébôl.

A fenti, kikezdhetetlennek tartott tantételeket
kérdôjelezi meg a sokat vitatott Winfried Brugger,28

aki úgy véli, hogy bizonyos határhelyzetekben nem
tartható az emberi méltóság abszolutizmusa. A kín-
zás alkotmányossági dilemmája ugyanis éppen a mél-
tóság korlátozhatóságának problémájához vezet el. A
makacsul hallgató gyermekrabló akaratának megtö-
rése felveti a kérdést, hogy az elrabolt gyermek élet-
hez való joga konkurálhat-e elrablója méltósághoz
való jogával. Vitathatatlan, hogy a kényszervallatás
mindenképpen sérti az emberi méltóságot, sôt, talán
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éppen a legszemléletesebb példája annak, hogyan
alacsonyítható a személy tárggyá, hogyan vész el az
ember mint öncél és válik eszközzé, adattá, informá-
cióvá az állam kezében.

Gondolatmenetét a következô példára építi Brug-
ger. A rendôrség különleges egységei jogszerû intéz-
kedésként akár agyon is lôhetik azt a terroristát, aki
túszokat ejtett, ha felrobbantásukkal fenyegetôzik.
Ha viszont ugyanez a terrorista a bombát egy túsz
testére erôsíti, és a hatóság a tettesbôl a gyújtószer-
kezet kódját kényszervallatással csikarja ki, úgy a
rendôrök bûncselekményt valósítanak meg. A hei-
delbergi jogtanár szerint ez az ellentmondás etikai-
lag elfogadhatatlan, ezért az ilyen és hasonló esetek-
ben el lehet térni a kínvallatás általános tilalmától,
amennyiben az alábbi nyolc feltétel teljesül: 1) ártat-
lan személyek élete vagy testi épsége 2) nyilvánva-
ló, 3) közvetlen, 4) súlyos veszélyben forog. A ve-
szélyhelyzetet 5) egyértelmûen azonosítható tettes
okozta, és 6) egyedül ô képes a veszélyhelyzet elhá-
rítására, 7) az elhárításra pedig jogi értelemben köte-
les. A testi kényszer alkalmazása 8) az egyetlen lehe-
tôség a szükséges információk megszerzésére.29

Brugger abból indul ki, hogy a bûncselekmény által
veszélyeztetett áldozatoknak alanyi joguk van arra,
hogy az állam védelmük érdekében kínzást alkal-
mazzon. Sôt, ha az illetékes hatóság nem lenne haj-
landó kényszert felhasználni, úgy a hatóságot „kény-
szerítené” az állampolgár – a felettes szervek, illetve
a közigazgatási bíróság útján –, hogy tegye meg a
szükséges intézkedéseket.30 Mindezt azzal indokol-
ja, hogy a túszejtés szituációjában testi épség áll
szemben testi épséggel, emberi méltóság emberi
méltósággal. Amennyiben a konfliktus másképpen
nem oldható fel, akkor az államnak az áldozat jogait
kell preferálni, amelyeket a tettes önhatalmúlag
megsértett. A tettestôl sem vitatható el az emberi
méltóság, azonban a vele szemben alkalmazott
kényszer – legalábbis Brugger szerint – éppen arra
szolgál, hogy visszatérítse a mások méltósága által
szabott korlátok közé. A kínzás célja így – visszatér-
ve a kanti premisszákhoz – tulajdonképpen nem
más, mint a jogalanyok egyenlô szabadságának hely-
reállítása.

Fontos hangsúlyozni, hogy a provokatív tézisek
egyúttal paradigmaváltást is jelezhetnek. Az emberi
méltóság korlátozhatatlanságát egyre több szerzô vi-
tatja. A német alkotmányjog alapkommentárjának
számító Maunz- és Dürig-féle kötet legújabb kiadá-
sában Herdegen31már a méltóságnál is különbséget
tesz a lényeges és korlátozható tartalom között, ép-
pen azzal a magyarázattal, hogy a vitathatatlan érték-
re való hivatkozás többnyire ott veszíti érvényét, ami-
kor az emberi élet megmentésének útjában áll.

A méltóság természetjogi posztulátuma így az „egy-
szerû” alapjogok szintjére bukik alá és megnyílik a
kollízió és a korlátozás dogmatikájának, a mérhetet-
len mérhetôvé válik. Lényeges kiemelni, hogy az új el-
gondolást elsôsorban a bioetikai diszkusszió eredmé-
nyei befolyásolták. Dreier az ôssejtkutatás és a
humángenetika jogi problémáit elemezve már az em-
beri méltóság védelmének különbözô szintjeit tételezi,
amelynek konkrét tartalma és terjedelme az adott szi-
tuáció és a méltósággal konfliktusba kerülô más érté-
kek függvényében változhat.32 A Szövetségi Alkot-
mánybíróság (BVerfG) korábbi gyakorlatában a véde-
lem tartalmának differenciálása egyúttal mindig a vé-
delem – megengedhetetlen – relativizálását is jelen-
tette.33 A biomedicina eljárásainak tükrében azonban
nyilvánvalóvá vált, hogy bizonyos helyzetekben értel-
metlen az egyenlô védelmi szint fenntartása.
Amennyiben az in vitro embriót vagy a pluripotens
ôssejtet is méltósággal ruházzuk fel, akkor ezzel ép-
pen az emberi mivolt tiszteletének parancsa veszíti el
normatív potenciálját.34 A emberi méltóság mint argu-
mentációs adu elkophat, ha kritikátlanul használjuk
minden nehéz esetben. A jogirodalom a német alkot-
mány alapértékének válságát jórészt arra vezeti vissza,
hogy az emberi méltóság fogalma nem szakítható el
attól a történeti kontextustól, amelyben keletkezett.
A „szabadságelvû” jogrendnek szüksége volt arra a
„természetjogi ankerre”, amellyel megalapozhatta sa-
ját alkotmányos identitását a hitleri Németország tör-
vényes jogtalanságával, az individuum feloldásával
szemben: „Du bist nichts dein Volk is alles.” A méltóság
fogalma azonban alapvetôen a morálfilozófia tartomá-
nyában maradt, olyan erkölcsi-érzelmi tabuként,
amely makacsul ellenállt az eljogiasítás kísérleteinek,
sôt ellenkezôleg, sokkal inkább a méltóság moralizál-
ta át a jogot. Ez azonban magát a jogállamiságot so-
dorja veszélybe – az erkölcs és a jog kontúrjainak
összemosásánál Dworkin helyesen hívja fel a figyel-
met az „értelem sírásóira”.

Az új értelmezés azonban egyelôre viták kereszt-
tüzében áll. Böckenförde,35 a szövetségi Alkotmány-
bíróság volt elnöke már egy új korszakról ír, amely-
ben az európai kultúra metapozitív fundamentuma
látszik elveszni. Tartózkodó álláspontot mutat egye-
lôre a jelenlegi német alkotmánybírósági gyakorlat is.
Az egyik legutóbbi jelentôs – a titkos információ-
gyûjtés alkotmányosságáról szóló – döntésében36 a tes-
tület ismét nyomatékosította, hogy még a legsúlyo-
sabb bûncselekmények eredményes felderítése érde-
kében sem lehet helye olyan hatósági intézkedések-
nek, amelyek figyelmen kívül hagyják az emberi
méltóságot.

Számos érdekes kérdést vet fel az életjog és a mél-
tóság viszonya. A BVerfG gyakorlatában az emberi
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élethez való jog – összhangban az Emberi jogok eu-
rópai egyezménye 2. cikkével –, noha természetébôl
adódóan nem osztható fel lényeges és korlátozhatat-
lan tartalomra, nem áll mindenkor feltétlenül más jo-
gok felett.37 Bizonyos vélemények azonban az életre
– mint az emberi méltóság „vitális bázisára” – szintén
alkalmazni kívánják a méltóság abszolutizmusát, és az
életjogot is, mint a méltóságtól elválaszthatatlant,
„felhúzzák” az alapjogi védelem legmagasabb szint-
jére (Koppelungsthese).38 Brugger egyenesen azzal ér-
vel, hogy az emberrablásnál az áldozat élete már azért
is erôsebb állami védelemre szorul az emberrabló
méltóságánál, mivel a méltóság korlátozása a kínzás
által csak idôleges jellegû, az élet elvesztése viszont
végérvényes. Herdegen argumentációja mentén –
amelyre a bíróság is hivatkozott – azonban arra ju-
tunk, hogy a méltósághoz való jog korlátozhatóságát
nem „internormatív szinten”, az élethez való joggal
történô kollízióban kell vizsgálnunk, hanem „nor-
maimmanens” módon. Ennek megfelelôen az egye-
di esetben a „méltóság védelmének aktuális igényét”
kell konkretizálnunk, vagyis azt, hogy a fájdalommal
való puszta fenyegetés egyáltalán valóban sérti-e az em-
beri méltóságot.39 Hangsúlyozni kell azt is, hogy az
uralkodó jogirodalmi nézet egyébként is tagadja az
élet és a méltóság szétválaszthatatlanságát; a német
dogmatika a két fontos alapjogot sokkal inkább ön-
állóan egymás mellett állónak tételezi, amelyek nem
minden esetben feltételezik egymást.40

Természetesen értelmezhetjük úgy is a frankfurti
tényállást, hogy méltóság találkozik méltósággal.
Pieroth és Schlink tekintélyes tankönyvében azt bi-
zonyítja, hogy ebben a helyzetben valójában nem a
tettesi és az áldozati méltóság szembeállításáról van
szó, hanem a rendôrség cselekvési vagy nem cselek-
vési kötelezettségeirôl a két „szereplôvel”41 szemben.
Szembesülünk továbbá a méltósághoz való jog két
különbözô aspektusával. Az emberrabló az államtól
pusztán méltóságának tiszteletére – tehát tartózkodó,
passzív magatartásra – tart igényt, míg az áldozat
ugyanezen jogának aktív védelmére. A kisebbségi vé-
lemény értelmében a tettes kínzásának tilalmát az
alapozza meg, hogy a méltóság mint az állammal
szembeni status negativus elôbbre való, mint a jog az
állami méltóságvédelemre. A másik álláspont ezzel
szemben azt mérlegeli – ismét teret adva a relatív te-
óriának –, hogy az elrabló vagy az elrablott méltósá-
gának sérelme-e a súlyosabb.42

B Ü N T E T Ô J O G I  A S P E K T U S O K

Nem képzelhetô el jogállam, amelyben a kínzás –
legalább formálisan – ne valósítana meg súlyos bûn-

cselekményt. Büntetôjogi szempontból ezért minde-
nekelôtt azt kell vizsgálnunk, hogy megállapítha-
tunk-e az elkövetô javára valamely büntetendôséget
kizáró okot. A tényállásszerû magatartásokat bünte-
téssel sújtó rendelkezések mellett a pozitív bün-
tetôjogban a kezdetek óta jelen vannak azok a tör-
vényben megfogalmazott vagy a bírói gyakorlat és a
tudomány által alakított megengedô regulák, „ellen-
normák”, amelyek adott esetben kizárhatják a cse-
lekmény materiális jogellenességét.43 A jogirodalom-
ban vitatott, hogy e szabályok mögött található-e va-
lamilyen közös alapgondolat. A monista felfogások
egy végsô princípium létezését tételezik. Ide sorol-
ható a célelmélet, melynek értelmében a cselek-
mény annyiban nem jogellenes, amennyiben jogos
cél érdekében megfelelô eszköznek tekinthetô.
A pluralista teóriák a büntetendôség kizárását lényegé-
ben két szituációra vezetik vissza. Vagy maga a sér-
tett nem kívánja a támadás elleni védelmet – mint a
sértetti beleegyezésnél –, vagy a megtámadott jogi
tárgy védelme kerül ellentmondásba más, jelentô-
sebb érdekkel, mint a végszükségnél és a jogos vé-
delmi helyzetnél. Ez utóbbi két eset jön szóba té-
mánk szempontjából.

Viszonylag egyszerû a képlet, ha a kínzást magán-
személy követi el, például azért, hogy ezen a módon
szabaduljon meg az ôt fogva tartó emberrablótól
vagy más kiszabadítása érdekében így jusson infor-
mációhoz. Ilyenkor a „szokásos” dogmatikai kérdé-
sek merülnek fel. Amennyiben a testi kényszer köz-
vetlenül fenyegetô jogtalan támadás elhárításához
szükséges – emberrablás esetén ez a tipikus –, ak-
kor a német büntetôkódex StGB 32. §-a alapján jo-
gos védelmi helyzet forog fenn. Elhárító cselek-
ménynek kizárólag a támadóval szemben van helye,
az elhárító cselekménynek pedig meg kell felelnie
a szükségesség és a legenyhébb elhárítási mód kö-
vetelményének. Az arányosságot az StGB – hazai jo-
gunkhoz hasonlóan – nem követeli meg.44 A
mértékadó kommentárok viszont felvetik, hogy a
kínzás mint a jogos védelem eszköze összeegyeztet-
hetô-e a jogos védelemhez való jog (Notwehrrecht)
társadalmi céljával.45

Volker Erb46 azokban az esetekben, amikor az ál-
dozat élete forog veszélyben, a kínzás legitimációs
alapját a jogos védelem természetjogi gyökereinél ke-
resi. Az emberrablás áldozata újra a jog elôtti „ôsál-
lapotba” kerül, és az államra bízott erôszak-monopóli-
umot idôlegesen visszakapja annak érdekében, hogy
megvédhesse magát a jogtalan támadástól. A valóság-
ban azonban általában sokkal bonyolultabb a helyzet,
hiszen a kínzást nem magánszemély, hanem – ahogy
a Daschner-ügyben is – hatóság, tehát a közhatalom
használja a jogos védelem eszközeként.
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A német jogirodalomban régóta vitatott kérdés,
hogy a rendôri intézkedés, ha megvalósítja valamely
bûncselekmény tényállását, menthetô-e jogos véde-
lem vagy végszükség mint materiális jogellenes-
séget kizáró ok miatt. Az uralkodó álláspont értel-
mében a rendôrség jogkörét és feladatait külön
közjogi szabályrendszer rendezi, ezért a kényszerítô
eszközök – például lôfegyver – alkalmazására ezek a
normák teremtenek jogalapot. Korábban nehézséget
jelentett, hogy a tartományi rendôrségi törvények
nem szabályozták a lôfegyverhasználatot, és a túsz
megmentése érdekében leadott halálos lövésre
(finaler Rettungsschuß) a felhatalmazást a büntetôjog
általános szabályaiból vezették le azzal az argumen-
tációval, hogy a rendôr mint „egyenruhás polgár” hi-
vatkozhat az ilyen esetekben jogos védelemre. Ez
az elgondolás természetesen nem tartható, hiszen a
büntetôjog – funkciójából eredôen – nem szolgálhat
felhatalmazásként hatósági cselekményekre. A bün-
tetô jogszabályok a büntetendôség pozitív és nega-
tív feltételeit határozzák meg, tehát a rendôri intéz-
kedés jogellenessége vagy jogszerûsége csak ott ke-
rül a büntetôjog látókörébe, ahol azt már nem fedik
a rendôrségre vonatkozó külön normák. A jogos vé-
delem vagy a végszükség szabályai azonban ezen a
területen sem definiálhatják a hatóság cselekvési le-
hetôségeit vagy kötelességét, pusztán a büntetôjo-
gi felelôsség alóli esetleges mentesülésre adnak le-
hetôséget.47

Ami a kínzás hatósági alkalmazását illeti, ha el is
fogadjuk, hogy a rendôr „egyenruhás polgárként”
kínvallatást alkalmazhat az áldozat megmentése ér-
dekében, ismét szembekerülünk a jogos védelem
már említett, dogmatikailag transzcendens korlát-
jával, a jogos védelemhez való jog társadalmi céljá-
val. Nyilvánvaló, hogy ebben az esetben nem él-
hetnénk a bemutatott természetjogi érveléssel –
meglehetôsen különös lenne azt állítani, hogy a ha-
tóság idôlegesen visszakerült az „ôsállapotba”.
Fontosabb azonban, hogy a kínzás tilalmát – mint
láttuk – az egyes tartományi rendôrségi törvények
is rögzítik, így a jogos védelem dogmatikailag
transzcendens korlátja – legalábbis a rendôrségre
nézve – egyértelmûen pozitív megfogalmazást is
nyert. Ha másképp lenne, az állampolgárok ható-
ságba vetett bizalma alapvetôen rendülne meg.48

A hatósági kínzás megengedhetôsége ellen szól még
az a már említett – a német nyelvû országokra, de
hazánkra is jellemzô – sajátosság, hogy a jogos vé-
delem büntetôjogi megítélése körében csak korlá-
tozottan jut szerephez az elhárító cselekmény ará-
nyossága. Márpedig az arányosság követelményé-
nek – amely az alapjogok korlátozásának alapvetô
feltétele – minden közhatalmi aktusnak meg kell

felelnie. A kínzásnál masszívabb alapjogi sérelem
pedig aligha képzelhetô el, ezért ha a jövôben bár-
melyik állam úgy döntene, hogy a kínvallatás a
jogállami eszköztárhoz tartozik, akkor a legitimá-
cióban döntô jelentôséghez fog jutni, hogy a korlá-
tozással elérni kívánt célhoz képest a korlátozás –
az emberi méltóság súlyos megsértése – valóban
arányos-e.49

Említést érdemel a végszükségi dogmatika sajátos
alakzata is, a kötelességek kollíziójának „törvény fe-
letti” esete (übergesetzlicher entschuldigender Notstand),
amely kivételes döntési helyzetekben jelent kimen-
tési okot az elkövetô számára.50 A Harmadik Biroda-
lomban Hitler parancsára a náci gépezet sorozatos
kényszereutanázia-akciókkal pszichiátriai betegek
százezreit pusztította el. A német orvosok két tragi-
kus lehetôség közül választhattak: vagy együttmû-
ködtek a hóhérokkal, és az utasítások látszólagos be-
tartásával legalább néhány betegüket megmenthet-
ték, vagy ellenszegültek, azonban ilyenkor elvesztet-
ték állásukat, helyükre a rezsimhez hû kollégáik ke-
rültek, akik lelkesen és hatékonyan gyilkolták le a
védteleneket. A büntetôjog ebben az esetben elisme-
ri a „kisebbik rossz” választását, ha a kötelességek
összeütközése nem oldható fel, és kizárólag ezen a
módon lehet más javakat vagy személyeket megmen-
teni. A jogos védelemmel ellentétben a végszük-
ségnél jut helye az arányosság gondolatának is, tehát
a megtámadott jogi tárgy és a támadás elhárításával
okozott sérelem közötti értékválasztásnak. A Dasch-
ner-ügyben azonban a bíróság nem látott lehetôséget a
kimentésre. A vádlottak választhattak volna más, ke-
vésbé drasztikus eszközt is a gyermek tartózkodási
helyének felderítésére. A kínzás semmiképpen nem
tekinthetô az utolsó esélynek: a rendôrség munkatár-
sai egyéb, legális kihallgatási technikákat is alkalmaz-
hattak volna az áldozat megtalálása érdekében. A
nyomozók például azt is tervbe vették, hogy a tettest
saját testvérével szembesítik, feltételezve, hogy a szé-
gyenérzet hatására esetleg megtörik. További problé-
mát jelent, hogy jelen esetben is a közhatalom kép-
viselôi hivatkoznának büntetendôséget kizáró körül-
ményre. Ha elfogadnánk ezt az érvelést, a végszük-
ség jogának inflációjával kellene számolnunk, így
ugyanis az állami szervek generális felhatalmazást
kapnának a konfliktushelyzetekben való cselekvésre.
Mindez a közjog hatásköri és államszervezési elôírá-
sainak kiüresedéséhez vezetne.51

Ítéletének zárásaként a bíróság – ítélkezô fórumtól
szokatlan módon – a görög tragédiák katarzisához ha-
sonlította az eljárás jelentôségét. A jogrend akkor tisz-
tulhat meg a jog és az igazságérzet között feszülô el-
lentétektôl, ha a közvélemény közvetlenül szembe-
sül azokkal a nehézségekkel, amelyek az alapjogok
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értelmezése kapcsán felmerülnek. Daschner felügye-
lô és társai emberi és szakmai tartását az eljárás folya-
mán a német jogásztársadalom legjelesebb képviselôi
méltatták.52 Az ügydöntô határozat kihirdetésekor
azonban a frankfurti bíróság elnöke hangsúlyosan
emelte fel szavát a kínzás instrumentalizálása ellen.
A kínvallatás gyakorlatát nem tûrheti meg a jogállam,
még a legszélsôségesebb határhelyzetekben sem.
A biztonság csalóka illúziójáért nem áldozhatjuk fel a
civilizáció fundamentális vívmányait.
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A Német Szövetségi Köztársaságban és más jogálla-
mokban erôsödnek azok a hangok, hogy bizonyos kivé-
teles esetekben, az emberi élet védelmében lehetôvé
kell tenni a kínzást. Az Emberi jogok európai egyezmé-
nye és minden más nemzetközi emberi jogi szerzôdés a
kínzás abszolút tilalmát tartalmazza. Bár a német alap-
törvényben ilyen kifejezett rendelkezés nem található,
a sérthetetlen emberi méltóság elve magába foglalja a
kínzás tilalmát (1. cikk 1. bekezdés). Ebbôl következik,
hogy a jog minden állami hatalmat korlátoz, és az egye-
temes emberi jogok kötelezik az államot (1. cikk 2. be-
kezdés). Ebben rejlik a modern jogállamiság lényege.
Ebbôl adódóan köteles az állam érvényre juttatni az em-
beri önrendelkezés eszméjét. Ennek a kötelezettségnek
az alapjogi garanciák és az emberi méltóság feltétlen-
ségének eszméje a normatív alapja. Az alkotmányos
rend nem állhat fenn ezeknek az alapelveknek a szigo-
rú betartása nélkül. Ezért határozottan el kell utasítani
azt a – szakirodalomban megjelent – kísérletet, hogy
rendkívüli esetekben alkotmányjogi kivételként jelen-
jen meg az emberi méltóság „mérlegelendô értéke és
súlya”.1 Hasonlóképp vissza kell utasítani azt a nézetet,
hogy „nem sérti az emberi méltóságot az életmentô cé-
lú testi bántalmazás vagy az azzal való fenyegetés”. 2 Ez-
zel a felfogással szemben azt állítjuk, hogy az emberi
méltóság – sérthetetlensége miatt – nem vethetô össze
más értékekkel, például a veszélyben lévô személyek
méltóságával. Mindkét érték önmagában sérthetetlen,
és egyik sem vethetô alá mérlegelésnek.

Számos fontos alkotmányjogi alapelv szól az emberi
méltóság és az abból következô kínzástilalom viszony-
lagossá tétele ellen. Az alkotmányos rend az egyén au-
tonómiáját szolgálja. Az utóbbi ráadásul az elôbbi elô-
feltétele, mivel az emberek az autonómia révén válnak
az alkotmányt legitimáló alanyokká. Az alkotmány
ezért nem csak az emberi individualitás iránti tisztelet-
bôl védi az autonómiát, hanem azért is, mert az a de-
mokratikus közösség elôfeltétele, és mert az alkotmány
legitimitása függ az egyének autonómiájától. A kínzás
szétzúzza a másik értelmére és tiszteletére építô kom-
munikációs struktúrákat, és a beszéd helyére a nyers
erôszakot helyezi, amely az egyén megalázását, leala-
csonyítását és megsemmisítését célozza. Szétrombolja
minden feltételét annak, hogy az állami keretek között
létezô társadalom diszkurzív kommunikációs közösség-
ként mûködjön. Mindent kockára teszünk, ha kivéte-
leket engedünk a kínzás tilalma alól. Érthetô ugyan az
a törekvés, hogy az életet bármi áron és minden rendel-

kezésre álló eszközzel védjük, azonban az emberi sze-
mélyiség egészét érintô eszközök igénybevétele alap-
jaiban rendíti meg az államot. Ha valaki a kínzás meg-
engedését fontolgatja, pontosan meg kell jelölnie, mi
az, amit lehetôvé akar tenni. Nem tehetünk úgy, mint-
ha a kínzás ártatlan fogalom volna. Az mindig olyan fi-
zikai és pszichikai fájdalomokozással jár, amely az érin-
tett személy alanyi minôségét és ezáltal az emberi mél-
tóság abszolút voltát kérdôjelezi meg. Ez egy tisztán el-
méleti eszmecsere során sem hagyható figyelmen kívül.
Érthetô, hogy a konkrét szituáció miatti feszültségben
a veszélyben lévô személyeket védô rendôrtisztviselôk
idegei felmondják a szolgálatot és erôszak alkalmazásá-
val akarnak életet menteni.

Az e cselekményt követô büntetôeljárásban a bünte-
tés kiszabásakor lehet és kell ezeket az egyedi körülmé-
nyeket a rendôrtisztviselô javára értékelni. Az állam
azonban saját akaratából semmilyen körülmények között
nem adhat teret a kínzásnak. Ellenkezôleg, fegyelmi fe-
lelôsségre vonás és büntetôeljárás keretében kell eljárni
a kínvallatást alkalmazó összes tisztviselôvel szemben.
A törvények uralma alatt álló rendszer most igazán nem
engedheti meg törvényben a kínzás alkalmazását, és kü-
lönösen nem szabad azt – ahogyan a kínzás mellett síkra
szállók követelik – a cselekvô rendôrtisztviselôk törvé-
nyes eszközévé tenni. A hosszú történelmi harcok ered-
ményképpen elismert sérthetetlen emberi méltóság el-
vét védeni kell az újonnan jelentkezô változatos és sok-
rétû veszélyekkel szemben. Alkotmányunk emberképe
válasz a kollektíven és egyedileg is megtapasztalt, kín-
vallatásoktól sem mentes jogtalanságokra. Már tudhat-
juk, hogy a kínzás abszolút tilalma alóli minden egyes ki-
vétel, amely ellen nem emeljük fel szavunkat, többé
nem szabályozható társadalmi és politikai következmé-
nyekhez vezet, és végül a civil társadalmi struktúrák fel-
bomlását, a totalitárius uralom bevezetését eredménye-
zi. Ezért kell a demokratikus jogállamok jogrendsze-
rének egyértelmûnek lennie: a kínvallatás bizonyos ki-
vételes helyzetekben sem engedhetô meg.

Sajnos az újszerû terrorista fenyegetések és az arra
adott állami válaszok társadalmi és politikai széttagoltsá-
got eredményeznek és folyamatos nyugtalanságot okoz-
nak. A 2001. szeptember 11-én az Egyesült Államokban
és a 2004. március 11-én Madridban történt merényle-
tek egy „állandósult kivételes állapot” bevezetését sür-
getik. Ilyen körülmények között alakul át a demokrati-
kus társadalmak szerkezete „megelôzésközpontúvá”,
amely többé már nem a társadalmi együttélés számára
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intô például szolgáló történelmi jogsértések tapasztala-
tain alapuló védônormákra épül, hanem elsôdlegesen a
fenyegetéssel szembeni védelemre irányul. Fenyegetés
esetén a megelôzésközpontú társadalom szabadon akar
válogatni az eszközök között, és a jogsértések megaka-
dályozására minden lehetôséget megragad, bármibe ke-
rül is. Ilyen körülmények között a szabadság és a bizton-
ság közötti mérlegelés egyoldalúvá válik. És ha ez így
van, akkor nem zárható ki teljesen a kínzás és az azzal
való fenyegetés kivételes helyzetekben.

A történelmi tapasztalatok eredményeként ma a
nemzetközi jog kifejezetten tiltja a kínzást. Annak fel-
tétlen tilalma különösen az Emberi Jogok Európai Bí-
róságnak gyakorlatában kap jelentôs hangsúlyt. A kö-
vetkezetes bírósági jogalkalmazásban ez azt jelenti,
hogy az Emberi jogok európai egyezményének 3. cik-
ke a demokratikus társadalmak egyik alapvetô értékét
fogalmazza meg, és nem enged kivételt. A korlátozások
még az egyezmény 15. cikk 1. bekezdésében említett
háború vagy más rendkívüli állapot esetén sem megen-
gedettek (15. cikk 2. bekezdés). Maga a kínzással való
fenyegetés is tilos. Mindez érvényes a terrorista fenye-
getés elleni védekezésre. A bíróság ezért egyszerû és
világos szavakkal következetesen hangsúlyozta, hogy
pontosan ismeri „azokat a hatalmas nehézségeket, ame-
lyekkel a modern idôkben az államoknak a társadalom
védelmében a terrorista fenyegetés miatt szembe kell
nézniük. Ugyanakkor az egyezménybôl ezen körülmé-
nyek között is a kínzás, az embertelen, megalázó bánás-
mód vagy büntetés abszolút felfogása következik”, 3

függetlenül a kínzás elszenvedôjének magatartásától. 4

Mi, a felhívás aláírói, ezért kiállunk a sérthetetlen emberi
méltóság alkotmányos garanciáját jelentô abszolút kínzásti-
lalom mellett. Minden erônkkel azon leszünk, hogy az abszo-
lút kínzástilalom érvényben maradjon és megszilárduljon.

Berlin, 2005. május 20.
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