SZIKINGER ISTVAN

terrorizmus elleni fellépés jogi kereteinek meg-

hatdrozdsiban dontéen két, egymast elvileg ki-
zar6 allaspont érvényesiilhet. Az egyik szerint a jelen-
ség az alkotmanyos demokricia normadl keretei kozott
nem kezelhetd, ennek megfelelGen kivételes jogrend-
re, hdborid viselésére van sziikség.! A misik nézet
képviselSi ennek ellenkezdjét hirdetik.? Val6jdban
ennél is tobbrdl van sz, hiszen a ,hdboris” felfogis
hirdetdi és alkalmazéi a nemzetkozi hadijog és a hu-
manitarius jog szabdlyait sem kivinjik betartani, mi-
vel a terrorista jogi értelemben nem tekinthetd har-
cosnak.’ Nem tilzds tehdt azt dllitani, hogy a jelzett
két allaspont kozote — legaldbbis azok szélsGséges, de
inkdbb kovetkezetesen végigvitt formdjaban — az a kii-
16nbség, hogy az egyik a jogon beliil, a masik pedig
azon kiviil kivdnja a terrorizmus elleni fellépést meg-
valésitani. A terror elleni kiizdelem kivételességét
hirdet6k még akkor is sziikségképpen eljutnak a jogi
alapéreékek tagadisdig, ha egyébként szindékuk sze-
rint éppen azok maradvinyainak védelme érdekében
tesznek engedményeket. Példa erre a kinvallatas le-
galizaldsat szorgalmazo6 nézetek megfogalmazoddsa.*

A magam rész¢érél Miklosi Zoltdn alldspontjat osz-
tom, aki szerint a terrorizmus elleni hdaboru elfogad-
hatatlan kovetkezményekhez vezethet a szabad-
sdgjogok korldtozdsa és a jogdllami normdk lerombo-
ldsa terén, ezen tilmenden pedig a hadviseldkkel
szembeni erkolcsi attitlidjeink nincsenek ésszhang-
ban azzal, amit a terroristdk tetteirdl gondolunk.’

Ezen iris legfébb kérdése, hogy a nemzetkozi és a
hazai gyakorlat, illet6leg elmélet alapjin elegendd,
megfeleld kereteket ad-¢ a renddrségre és a
nemzetbiztonsigi szolgilatokra vonatkozé szabdlyo-
zés a terrorizmus elleni fellépéshez. A megfeleld ke-
retek vizsgilata természetesen arra is kiterjed, hogy
van-¢ esetleg olyan jogkorldtozds, amely, legaldbbis a
terrorizmus megfékezése oldaldrél, nem tekinthetd
indokoltnak.

A Magyar Koztirsasdg biztonsdgpolitikdjanak
alapelveit rogzitG 11/1993. (I11. 12.) orszdggylési ha-
tarozat kimondta, hogy a biztonsdg oszthatatlan vol-
tabdl kell kiindulni. A hazdnkat érintd kockdzatokat
a biztonsig komplex gazdasdgi, politikai, katonai, em-
beri jogi, kérnyezeti és egyéb dimenziéit is kifejezd
intézményrendszer és valamennyi érintett dllam
egyiittmikodése képes megfeleld médon kezelni.
Ebben a tekintetben folyamatossdgot képvisel a je-
lenleg hatdlyos 94/1998. (XII. 29.) orszaggytilési hata-
rozat, amely meghatdrozza a biztonsig- és védelem-
politika alapvetd elveit. A biztonsdgpolitika célja tob-
bek kozott az, hogy
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»— megfeleld koriilményeket teremtsen az alkot-
manyban lefektetett elvek érvényre jutdsihoz, elGse-
gitse a jogillamisdg érvényesiilését, a demokratikus
intézmények és a piacgazdasdg zavartalan mikodé-
sét, hozzajaruljon az orszag belsd stabilitdsihoz;

— elémozditsa a Magyar Koztarsasagban az dllam-
polgiri, az emberi, valamint a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok teljes érvényesiilését;...”

A nemzeti biztonsdgi stratégia elsé megfogalmaza-
sit a 2144/2002. (V. 6.) kormdnyhatarozat, illetSleg
annak melléklete adta meg. A dokumentum abbdl
indult ki, hogy a Magyar Koztarsasig polgirai béké-
ben, biztonsdgban, jogillamban és demokracidban ki-
vannak élni. A 2073/2004. (IV. 15.) kormanyhatarozat
a két évvel kordbban clfogadott nemzeti biztonsagi
stratégiat hatdlyon kiviil helyezte és — mikozben a fo-
lyamatossidgot hangstlyozta — szdmos ) elemmel gaz-
dagitotta a védendd, illetSleg érvényesitendd értékek
és érdekek sorit. Példaként emlithetd a demokrati-
kus értékek érvényesiilése az curoatlanti térségen ki-
viil is (1.6). Targyunk szempontjdbdl sziikséges kie-
melni, hogy a nemzetbiztonsagi szolgilatok feladata-
ként fogalmazédik meg a globdlis, a regiondlis és a
helyi veszélyforrasokrél sz616  informdaciégydjeés,
hirszerz6 és elharité tevékenység folytatdsa. Vonatko-
zik ez természetesen a globilis kihivasok kozott elsd
helyen emlitett (I1.1.1) terrorizmus elleni fellépésre
is. A stratégia egyebek mellett kimondja, hogy a ter-
rorista tevékenység célja a demokratikus tarsadalmi
és politikai intézmények megbontésa, a tdrsadalmak
kormédnyokba vetett bizalmdnak megingatésa.

Magyarorszig jol kiépitette renddéri egyiitemiko-
dését a megfelel§ eurdpai intézményekkel és az unié
tagdllamaival. 2002 6ta egy specidlis szerv, a Nemzet-
kozi Biniigyi Egyiitemikodési Kozpont tdimogatja a
nemzetkozi  renddri  kooperdciét, valamint az
Europol-egyezmény alkalmazasét. A terrorizmus elle-
ni kiizdelem tekintetében Magyarorszig részese a
terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcesolatos sszes
ENSZ-cgyezménynek, és csatlakozott az Eurépai
Uni6 kozos édllasfoglaldsaihoz is a kérdést érintden.

Jogi oldalrél megkézelitve mindenekeldtt az alkot-
many 8. §-dban irt szabilyt kell emliteni. Ez a rendel-
kezés a kozhatalom egészére, igy a terrorizmusra vo-
natkozéan is eligazitdst ad az esetleges kolliziok fel-
olddsdnak elveirdl. Az alaptérvény hivatkozott szaka-
sza 1ogziti, hogy az emberi jogok tiszteletben tartdsa
és védelme az dllam elsérendd kotelessége. Az alap-
vetd jogokra vonatkozé szabdlyokat azok lényeges
tartalméanak korlatozasa nélkiil torvényben kell meg-
hatdrozni.

Az Alkotmanybirdsig a terrorizmus és az emberi
jogok tiszteletben tartdsa, védelme kozotti dsszefiig-
géssel kozvetleniil nem foglalkozott, azonban tébb
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hatdrozatdban érintette az alkotmdnyos rend, ezen
beliil kiilondsen az alapjogok, illetSleg a fenyegeté-
sekkel szembeni fellépés megengedhetd jogi kerete-
inek problémdit. A terrorizmus, valamint a hozza kap-
csol6dé fogalmak (példdul ,,terror jelleg™) és az azo-
kat jogi tényként alapul vevd szabdlyozds alkotma-
nyossdgar6l a testiilet tobb dontésében kimondta,
hogy kellg konkrétsdg, megragadhatsdg hidnyiban
nem szolgalhatnak silyos jogkdvetkezmények alap-
jaul [47/2003. (X. 27.) és 44/2004. (X1. 23.) AB hatiro-
zat]. Mds oldalrdl viszont azt kell ldtni, hogy az Alkot-
manybir6sig kovetkezetesen hangsilyozza: az orszag
belsd rendjének és kozbiztonsiginak védelme érde-
kében az e célokat szolgilé renddri eszkozoknek ha-
tékonynak kell lenniiik [65/2003. (XII. 18.) és 9/2004.
(ITI. 30.) AB hatdrozat].

Nyilvdnvaléan a fegyveres szervek mikodésénck
hatékonysdgit szolgiljak azok a jogi rendelkezések
is, amelyek egyébként a civil szfériban az Alkot-
manybirésdg szerint is elfogadhatatlanok volndnak.
Ilyen példaul a jogellenes parancs, utasitds végrehaj-
tasinak kotelezettsége. A testiilet szerint ez elfogad-
hatd, azonban a demokratikus jogéllamisidgbdl eredd
jogkovetési kotelezettség aldl — az adott esetben
jogellenes parancs kiadédsdval, illetéleg végrehajtdsa-
val bekovetkezd — kivételt csak alkotmédnyos értékek
védelme céljabdl lehet tenni [8/2004. (IT1. 25.) AB
hatdrozat]. Konkrét példaként csak az orszdg védel-
mét emliti a dontés. Ezzel szemben egy mésik hati-
rozatiban ugyanez a testiilet kimondta: ,,A kézrend,
a kozbiztonsdg védelme mint alkotmdnyosan elis-
mert dllamcél indokolttd teheti rendészeti eszkozok
és eljardsok alkalmazdsit, s ennek sziikségszertiségé-
6l a jogalkot6 donthet. Az ilyen célbél 1étrehozott
jogintézmények szabdlyozdsa sordn azonban az Al-
kotmdny tételes rendelkezéseinek maradéktalanul
érvényesiilniiik kell. A jogi szabdlyozdssal szemben
alapvetd kivdnalom a jogbiztonsdg, a normavili-
gossig, a kiszamithatésdg kovetelményeinek megtar-
tdsa, az alapjogok korldtozasdval kapcsolatban a sziik-
ségesség és aranyossag kovetelményének szem elétt
tartdsa, az eljardsi garancidk kiépitése, az adott jogin-
tézményre vonatkoz6 normak ésszhangjanak kialaki-
tdsa a hatdlyos jogrend egészével” [47/2003 (X. 27.)
AB hatérozat].

A renddrség feladata a kozbiztonsdg védelme. Az
alkotmany 40/A. § (2) bekezdésében és annak alap-
jan a renddrségi torvény 1. (1) bekezdésében irt ,,bel-
s@ rend” kifejezés a kordbbi dllambiztonsidgi munki-
ra val6 utalds,® hiszen az alaptérvény 1989-es, dtfog
modositiasanak idején még nem viltak le a renddrség-
61 a késébbi nemzetbiztonsigi szolgilatok. Mas kér-
dés, hogy azéta lett volna lehetGség a pontositdsra, hi-
szen tobbszor modositottdk az alkotmany VIIL.,
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fegyveres” fejezetének szabdlyait. Mivel tehédt a
renddrség a kozbiztonsdgot védi, a terrorcselekmé-
nyek felderitése és megeldzése pedig renddri
hatdskor (is), logikusan levonhaté a kovetkeztetés: az
alkotmdny és az Alkotmanybirésdg dlldspontja szerint
nincs lehetdség az alaptorvénybeli kovetelményekedl
— igy az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak és vé-
delmének elsédlegességétdl — eltérni a terrorizmus
clleni fellépés korében. Az pedig elvileg elképzelhe-
tetlen, hogy ugyanazon tevékenység (a terrorcselek-
mények felderitése) végzése sorin a nemzetbizton-
sdgi szolgalatok l1ényegesen eltérd eszkozoket alkal-
mazhatnanak.

Elmondhaté tehdt, hogy a hatdlyos, a rendszer-
viltds ota alapértékeiben és alapvetd normdiban
viltozatlan hazai jogrendszer nem tekinti a terroriz-
mus elleni kiizdelmet olyan mikodésnek, amelyben
az alkotmdnyossdg kovetelményeitdl el lehetne tér-
ni.

Magyarorszdgon a terrorizmus elleni fellépés alap-
vetden a renddrség feladatkorébe tartozik. A rend-
Orség az a szervezet, amely mindhdrom fizisban
(megeldzés, megakadalyozis-elharitds, az clkovetett
cselekmények felderitése és nyomozisa) érdemi jo-
gositvanyokat gyakorol. A renddrségi torvény 63. § (1)
bekezdése, a 64. §, valamint a 69. § alapjin a
renddrség a terrorcselekmények — és egyéb delik-
tumok — clkévetésének megeldzésére, felderitésére,
megszakitdsara, az elkévetd kilétének megallapitasa-
ra, elfogdsdra, korozott személy felkutatdsira, tartéz-
kodési helyének megéllapitdsira, bizonyitékok meg-
szerzésére, valamint a biintetdeljardsban részt vevék
és az eljarast folytat6 hatésdg tagjainak és az
igazsigszolgiltatdssal egyiittmikodd személyek vé-
delme érdekében — térvény keretei kozott — titokban
informéciot gydjthet. Ez a beavatkozis jellegétdl fiig-
gben lehet biréi engedélyhez kotott vagy nem kotott
tevékenység.

Mir itt meg kell jegyezni, hogy a Biintetd
torvénykonyvben (Btk.) meghatarozott terrorcselek-
mény — amelynek tényélldsa értelemszerden
irdinyadé a biniild6zd és a hasonld, illetdleg kapcso-
16d6 funkcidkat betoltd kozhatalmi szervek szdmadra
— biintetenddsége nem csupdn a megvaldsult tima-
ddsokra és azok clkovetdire terjed ki. A Btk. 261. §
(4) bekezdése biintetéssel fenyegeti azt is, aki terror-
cselekmény elkovetésére irinyulé eldkésziiletet ko-
vet el. Kiilon tényillds, az (5) bekezdés szabalyozza
a terrorista csoportokhoz kapcsolédé eldkésziileti
magatartdsokat, amelyeket silyosabb szankciék ko-
vethetnek. A megeldzés és a felderités szempontja-
bdl is Iényeges a hatésidg tudomdsdra még nem jutott
cselekmény bejelentdjének biintetlenségét igérd (6)
bekezdés. A kovetkezd, (7) bekezdés a terrorcselek-
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mény elkovetésével valé fenyegetést rendeli biintet-
ni, a (8) bekezdés pedig feljelentési kotelezettséget
ir el6 és annak elmulasztisa esetére szabad-
sagvesztést helyez kildtasba.

Mindezzel 6sszefiiggésben emlitést kell tenni a
biintetdeljards torvényi szabélyozdsardl is. A 2003 ja-
liusdig hatdlyban 1évd 1973. évi L. térvény a jelenlegi-
hez hasonléan rogzitette az officialitds és a legalitds
elvét, ezek szerint a torvényi feltételek fenndlldsa
esctén az arra rendelt szervek kotelesek az eljardst le-
folytatni. A feltételekben azonban van egy 1ényeges
kiilonbség. A kordbbi jogszabdly 12. §-a ugyanis csak
bincselekmény alapos gyanija esetén, az ilyen gya-
nival terhelt személlyel szemben engedte meg az el-
jards meginditdsit, ezzel szemben a most hatilyos
1989. évi XIX. torvény 6. § (2) bekezdése a nem
konkrét személlyel szembeni eljardshoz csupan az
egyszerd gyand fenndlldsit kivdnja meg; gyanusitott
azonban csak az Iehet, akivel szemben megalapozott
(tehdt az egyszeriihoz képest tényekkel jobban aldta-
masztott) gyand all fenn.

A kordbban kifejtettek értelmében terrorcselek-
mény esetén mdr az clékésziilet és a feljelentés el-
mulasztdsa is kivéltja a biintetdeljards, vagyis a nyo-
mozas meginditdsit. Arrél van tehét sz6, hogy a koz-
napi értelemben vett terrorizmus tényleges megels-
zése is jorészt a biintetdeljards, a nyomozas keretében
val6sul meg. Ennélfogva feltétleniil emlitést kell ten-
ni az ligyészségrdl is, hiszen ez a szervezet a jelenleg
hatdlyos biintetSeljardsi torvény rendelkezései szerint
ura a nyomozdsnak (nyomoz vagy nyomoztat).

Mindez igen problematikussd teszi a nemzetbiz-
tonsdgi szolgdlatok mozgidsterének behatdroldsit.
A kevés biztos eligazoddsi pont koziil az egyik az a
nemzetbiztonsdgi torvény 31. § (1) bekezdésében
foglalt tétel, mely szerint a szolgilatok nyomoz6 ha-
tésdgi jogkort nem gyakorolnak. Ezzel szemben a
biintetdeljards meginditdsig, tehdt a gyani megilla-
pithatdsdgdig tart6 felderités az & feladatukat is képe-
z1. Az alapvetden kiilfoldi hirszerzéssel foglalkozo In-
formdciés Hivatal a nem magyarorszagi terrorszer-
vezetekrdl gydjt adatokat, az alkotmdnyvédelmi
funkcidkat ellit6 Nemzetbiztonsigi Hivatal pedig a
nemzetbiztonsdgi torvény 5. § ¢) pontja értelmében
felderiti és clharitja kiilfoldi hatalmak, szervezetek
vagy személyek terrorcselekmény elkovetésére ira-
nyul6 torekvéseit. Ugyanazon szakasz 1) pontja sze-
rint a Nemzetbiztonsidgi Hivatal hatdskorébe tartozik
a terrorcselekmény felderitése, ha a bejelentés oda
érkezett, illetve a hivatal szerzett arr6l tudomdst.
Mindezzel parhuzamos a maguk mikodési teriiletén
a katonai titkosszolgilatok hatdskoére. A Katonai Fel-
deritd Hivatal a fegyveres er6k (ma: a honvédség)
biztonsdgit veszélyeztetd terrorszervezetekrdl szerez
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informdcidkat, a Katonai Biztonsidgi Hivatal (a
Nemzetbiztonsdgi Hivatal katonai megfeleldje) pedig
a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség
szervezeteinél deriti fel és hdritja el a kiilféldi hatal-
mak, személyek vagy szervezetek terrorcselekmény
elkovetésére irinyul6 torekvéseit, tovibba mikodési
teriiletén felderiti a terrorcselekményt, akar belfoldi-
ek, akar kiilfoldiek az elkovetdk.

A problémit az jelenti, hogy a mondottak alapjan
a jelenlegi anyagi és cljardsi szabdlyok értelmében
nyomozast kell inditani mar akkor is, ha felmeriil az
egyszer( gyandja (50 szdzalékosndl kisebb valészind-
sége) annak, hogy valaki mast az elkovetésre felhiv,
arra ajanlkozik vagy véllalkozik. Ebben az esctben te-
hat nemzetbiztonsigi felderitésnek mar nincs helye.
Kérdés az, hogy milyen magatartdsok derithetdk fel
ezen tidl, a megval6sult terrorcselekmény elkovetésé-
tél igen tdvoli viszonyokban. Gyakorlatilag szinte
semmi, hiszen az elkovetési szindék kinyilvanitdsa —
ami ,,normdl” bincselekményeknél bnmagiban 4lta-
liban nem biintethetd — aligha képzelhetd el a Bek.
261. § (7) bekezdésében irt fenyegetés megvalésuld-
sa nélkiil. Ami ezen tdl van, az mar csak a gondolat,
ami alkotmdnyos demokricidkban a hatalom 4ltal
nem elérhetd.

Feltéve azt a nehezen clképzelhetd helyzetet,
hogy mégiscsak van lechetdség a nyomozdas eldtti fel-
deritésre, még mindig gondot jelent a renddrség, il-
letve a titkosszolgilatok e korbe tartozo feladatainak
egymdshoz valé viszonya. Mindenckeldtt az a kérdés,
hogy a vazolt sziikos keretek kozott van-e egyaltala-
ban értelme nemzetbiztonsigi hatdskorként kijelol-
ni a terrorizmus felderitésée.

A nemzetbiztonsdgi torvény javaslatinak parla-
menti vitdjiban az akkori meghatiroz6 korméanypare,
az MSZP vezérszonoka, Koérozs Lajos dgy érvelt,
hogy a szolgilatok kiemelt mikodési teriiletéhez tar-
toz6 terror elleni kiizdelem egyik jellemzdje a leple-
zett formdban val6 megjelenés. Ezért sziikséges a
szolgilatok sajitos eszkozrendszerével toreénd felde-
rités és elhdritds.’

Amennyiben ez igy van, akkor a renddrségi felde-
ritési hataskor biztositdsa kérddjelezhetd meg. Ho-
gyan lehetséges ennek a nemzet és az egyének biz-
tonsdga szempontjibdl valéban kiemelkedden fontos
feladatnak az eltérd hatdskord, a nemzetbiztonsagi
eszkozrendszer haszndlatira nem jogosult renddrség
hatdskorébe utalasa attdl a Iényegében véletlenszerd
koriilménytdl fiiggévé téve, hogy hova érkezik egy
bejelentés vagy melyik szervezet szerez elébb tudo-
mast a késziil§ vagy esetleg megvaldsult terrorcselek-
ményrdl?

A vilaszt akdr megnyugtaténak is lehet nevezni.
Arrél van sz6, hogy a ,,szolgilatok sajitos eszkozrend-
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szere” a rendGrség szamidra is elérhetd. Nincs olyan
lényeges titkos eszkoz, amelyet a renddrség ne alkal-
mazhatna. Ugyanakkor a renddrség szervei minden
tovabbi nélkiil megindithatjdk a nyomozdst és hasz-
ndlhatjdk az esetlegesen sziikségessé vilo kényszeri-
t6 eszkozok teljes tarhdzae is. Megjegyzendd minda-
zondltal, hogy a nemzetbiztonsigi szolgilatok
munkatdrsai is — a nyomozis kivételével — széles kor-
ben alkalmazhatnak tipikusan renddéri eszkozoket és
médszereket. Az ilyen tipusi szervezeteknél enyhén
sz6lva szokatlan médon elfogasi és eldallitisi, bilin-
cselési, sét 16fegyver-haszndlati jogot biztosit a tor-
vény. Rdaddsul a renddrséggel ellentétben a nem-
zetbiztonsigi szolgédlatok tagjai a feladatkoriiket érin-
t6 blncselekmények megeldzésére is alkalmazhatjak
a legstlyosabb, adott esetben akdr az emberi élet ki-
oltdsit is eredményezd kényszert.

A renddrség és a nemzetbiztonsigi szolgilatok, va-
lamint ez utébbiak egymads kozotti tevékenységének
osszehangoldsdra hivatott a 2000. évi CXXVI. térvény
altal 1étrehozott Szervezett Biinozés Elleni Koordina-
ci6s Kozpont (a tovibbiakban: kézpont). A hivatko-
zott torvény 5. § (1) bekezdése értelmében az egyiitt-
mikodd szervek, igy a renddrség és a nemzetbizton-
sdgi szolgélatok, a biintetSeljards elrendelését mege-
16z6en birtokukba kertilt relevans adatokat — koztiik
a terrorcselekményre vonatkozo6 adatokat — kotelesek
késedelem nélkiil a kdzpontnak megkiildeni. Az
adatdtadds és atvétel tényét az adat dtvevdjénél és dt-
adé6janal dokumentélni kell. A terrorizmus elleni kiiz-
delemben ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a felderi-
téssel egyidejdleg a kdzpont tdjékoztatasardl is gon-
doskodni kell. Ezt kévetden a kézpont vizsgilja, hogy
nem folyik-e¢ parhuzamos felderités, annak kikiiszo-
bolése érdekében javaslatokat tehet. Ebbdl kovetke-
zG8en eléfordulhat, hogy hdrom vagy akdr tobb helyen
(a felderitést végzd szervezeteknél és a kozpontban)
folyik az adatok eclemzése és értékelése, mikozben a
mondottak szerint az elékésziilet egyszerd gyandja
esctén mar nyomozdst kell elrendelni.

A kormédny nemzetbiztonsagi kabinetjének donté-
se alapjan 2003 novemberében wjabb szerv, a Ter-
rorellenes Koordindciés Bizottsdg (TKB) alakult meg
azzal a feladattal, hogy a nemzetbiztonsigi szolgila-
tok és a renddrség egyiittmikodését javitsa. Alléspon—
tom szerint ez a hatdskori szabédlyozas egyaltaldaban
nem indokolt, rdaddsul az dtfedések és a koordinicid
bonyolultsdga miatt kifejezetten veszélyezteti a ter-
rorelhdritds hatékonysdgiat. Hozz4 kell tenni, hogy
Magyarorszdgon az utébbi évtizedekben jelentdsnek
mondhat6 terrorista timadds nem volt, és ilyennek a
veszélyét sem dllapitottdk meg.® Ebbdl természete-
sen nem kovetkezik, hogy ne kellene felkésziilni a
legrosszabbra. Az azonban igen, hogy bGségesen ele-
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gendd lenne egyetlen, ilyen feladattal megbizott szer-
vezet, amely a felesleges koordindci6 helyett minden
adatot megkapna és kizdrélagosan jirna el a megeld-
z¢s és felderités terén. Elképzelhetd persze a titkos-
szolgilatok és a renddrség kozotti hatdskori megosz-
tis is, ennek azonban csak akkor volna értelme, ha 4l-
taldban is elkiiloniilne a renddri és a nemzetbiztonsa-
gi munka. Jelenleg errdl csak korldtozott mértékben
beszélhetiink, valgjaban sem a feladatok, sem pedig
az alkalmazhat6é mdédszerek kozott nincs markans kii-
16nbség.

Alapvetden renddri feladat a mar bekovetkezett,
de legaldbbis kisérleti szakba jutott terrorcselekmé-
nyek elhdritdsa. A renddrség specidlisan kiképzett
egységeket tart fenn ilyen esetekre. Kivételesen in-
dokolt esetben a Magyar Honvédség erdit is igénybe
lehet venni [alkotmany 40/B § (2) bekezdés, a hon-
védelemrdl és a Magyar Honvédségrdl sz616 2004. évi
CV. torvény 70. § (1) bekezdés c. és f. pont]. Mivel
a terrorizmus elleni fegyveres fellépés a tapasztalatok
szerint kiilonleges kiképzést és felkésziilést igényel,
aggilyosnak tekinthetd a nemzetbiztonsigi torvény
36. § (1) bekezdésének b) pontjaban biztositott
I6fegyver-haszndlati jog a szolgilatok tagjai szdmadra.
Véleményem szerint igen kockazatos dolog a legcese-
kélyebb mértékben is akcidra 6sztondzni az ilyen jel-
legli kiképzésben nem részesiilt titkosszolgilati
munkatirsakat. Anndl is inkdbb, mivel ¢ szabdlyozis
elmaradésa esetén — egyéb jogcimen — is megtehet-
nék sziikség esetén mindazt, amit a térvény elvér t6-
liik. Itt emlékeztetni kell arra, hogy a szolgélatok tag-
jai fegyvert viselhetnek, jogos védelem pedig a ma-
gyar jogban akdr a kozérdek ellen intézett vagy azt
kozvetleniil fenyegetd timadés elhdritdsa céljabél is
alkalmazhaté.

A nemzetkozi szabilyozdsi gyakorlatban szdmos
olyan anyagi vagy eljardsi intézményt taldlunk, ame-
lyet kifejezetten vagy jelentds mértékben a terroriz-
mus elleni harc sziikségleteivel indokolnak. Ilyene-
ket természetesen elsdsorban a jogi garancidkat félre-
tevd ,,hdbords” megkozelités keretében alkalmaznak,
de a sziikségesség és arinyossdg elvét hangsilyozé
torvényi rendelkezések az alkotmdnyossig és az elfo-
gadott nemzetkozi normdk keretei kozott is intézmé-
nyesitenek hasonlokat. Példaként emlithetd a hatdro-
zatlan ideig tart6 fogva tartds, egyes szervezetek be-
tiltdsa,’ a titkos eszkozok haszndlatit érintd jogositva-
nyok bdvitése,'” de meghatirozott feltételek mellett
még a kinvallatis jogszerdvé nyilvinitdsa is.!

A témdval kapcsolatban le kell sz6gezni minde-
nekeldtt, hogy a renddrség és a nemzetbiztonsagi
szolgdlatok magyarorszdgi szabdlyozdsiban nincs
olyan hatdskor vagy eljardsi szabély, amelyet kizar6-
lag vagy akdr els@sorban a terrorizmus elleni fellépés-
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ben lehet alkalmazni. Ez a helyzet alapvetGen tiikro-
zi azt a tényt, hogy hazdnkban — amint arrél koribban
mar sz6 volt — igazdn kiemelkedden silyos terrorcse-
lekmény nem kovetkezett be, mikézben szdmos ,,ko-
zonséges” deliktum hatdsdban, pusztité kovetkezmé-
nyeiben alappal hasonlithaté a terrorizmus megnyil-
vanuldsaihoz. El6fordult nyolc haldlos dldozattal jar6
bankrablds, de volt hatalmas erejd, szintén halélt oko-
z6 robbantds is Budapest kozpontjidban. Ezek a té-
nyek dllaspontom szerint egyértelmen aldtdimasztjdk
azt a kovetkeztetést, hogy nem a tdmadis jellege,
politikai-ideoldgiai meghatdrozottsiga oldalardl kell a
védelem tervezését megkozeliteni, hanem az embe-
ri biztonsag felhivott koncepcidjanak megfelelGen ki-
zar6lag a védendd értékek, mindenckeldtt az embe-
ri élet szemszogébdl.

Amint emlitettem, a renddrségi és a nemzetbiz-
tonsagi torvényben kifejezetten a terrorizmus elleni
fellépéshez igazitott szabdlyokat nem taldlunk, a szer-
vezett biinozés lekiizdésére kialakitott kiilonleges
rendelkezések azonban a terrorista cselekmények fel-
deritésére, illetdleg az ilyenekben folytatott nyomo-
z4s sordn is alkalmazhat6k. Példaképpen emlithetd a
renddrségi torvény 68. § (2) bekezdése, amely az 4l-
taldnos szabdlytdl eltérden gyors és egyszerdsitett el-
jardsban torténd adatszerzést tesz lehet6vé, ha a ké-
sedelem veszéllyel jar és az iigy kabitészer-keres-
kedelemmel, terrorizmussal, illegilis fegyver-
kereskedelemmel, pénzmoséssal vagy szervezett bi-
nozéssel fiigg 6ssze. Az ilyen megoldds természete-
sen indokolt Iehet. A kérdés csupdn az, vajon miért
nem biztositotta a jogalkot6 ugyanezeket a kivételes
lehetdségeket egy ,,egyszerd” tomeggyilkossig vagy
éppen kozveszélyokozas megel6zése, megakadalyo-
zasa vagy felderitése érdekében. Nyilvanvaléan azért,
mert nem az alkotmdanyos értékeket, igy mindenek-
eldte az emberi életek oltalmazdsit tartotta szem
elétt, hanem mads érdekeket.

Megjegyzendd mindamellett, hogy a Btk. 137. §
8. pontja értelmében biinszervezet minden olyan,
hiarom vagy t6bb személybdl 4116, hosszabb iddre
szervezett, o6sszehangoltan mikodd csoport, amely-
nek célja otéves vagy ezt meghaladé szabad-
sagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmé-
nyek elkovetése. Ebbdl ad6déan a specidlis defini-
ci6 szerinti terrorista csoport [Btk. 261. § (9) bekez-
dés b) pont] egyben biinszervezetnek is mindgsithe-
td és kiilon hivatkozds nélkiil is alkalmazhatok a
szervezett binozés elleni eszkozok a terrorizmus el-
leni fellépésben. Kivételt 1ényegében a maginyos
vagy parban mikodd terroristik kezelése jelent, ez
azonban ecgyrészt rendkiviil ritka, mdsrészt a
felderitésmegeldzés sziikségképpen kapcesolatokra
és kommunikdciora irdnyul, kovetkezésképpen azon
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a szinten még dltaliban nem zédrhaté ki a csoportos
elkovetés, illetSleg clékésziilet.

Az eddig elmondottakhoz hozz4 kell tenni, hogy a
terrorcselekmények megel6zése, felderitése és lekiiz-
dése azért sem iitkozik jelentGsebb jogi akadidlyokba,
mert a torvényhozo igen nagyvonali volt a fegyveres
szervek hatdskorének kialakitdsa sorin. Masképpen
fogalmazva: a terrorizmus elleni fellépésre specifikale
sajatos felhatalmazdsok intézményesitésére azért sem
volt sziikség a renddrségi és a nemzetbiztonsigi tor-
vényben, mert ezek a jogszabilyok a kozbiztonsag, il-
letéleg a nemzetbiztonsig védelmének egész teriile-
tén olyan jogositvinyokat biztositanak, amelyek ko-
ziil egyesek masutt legfeljebb a terror elleni harc ki-
vételes eszkozeiként jelenhetnek meg vagy pedig
még ilyenként sem megengedettek.

Példaként emlithetd a személyi szabadsigtdl valé
megfosztds szabdlyozdsa. Az Emberi jogok curdpai
egyezményének 5. cikke tételesen felsorolja azokat a
feltételeket, amelyek bekovetkezésekor a kozhata-
lom korldtozhatja a személyi szabadsighoz fliz6dd
alapvetd jogot. Az egyezményt alkalmazé Emberi Jo-
gok Eurdpai Birgsidga kivetkezetesen hangsilyozza,
hogy a hivatkozott cikk 1. pontjdnak c) alpontjiban
meghatédrozott ok kizarélag alapos (reasonable), nem
pedig egyszerd gyant esetén hivhato fel a hatdsdg elé
allitasra.'? A renddrségi torvény 33. § (2) bekezdés b)
pontja mindezzel szemben lehet§vé teszi, hogy a
renddrség egyszerd gyand alapjan dllitson el§ embe-
reket, személyi szabadsaguktol akdr tizenkét 6rin ke-
resztiil is megfosztva dket.

Tovabbi problémat jelent az ilyen el@illitds alkal-
mazdsianak konkrét célja. Nyilvdnval6 ugyanis, hogy
az egyezmény hivatkozott cikke a biintetGeljaras le-
folytatdsdhoz kapcsolddik. Egyszerd gyand alapjin
azonban Magyarorszdgon konkrét személy ellen biin-
tetdeljardst inditani nem Iehet. Val6jaban az egysze-
rd gyanu alapjin toreénd eldillitds anélkiil szolgélja a
biintetd igazsagszolgiltatds eredményességét, hogy az
érintettcket a biintetdeljardsi rendelkezésekben
konkretizalt alapjogi garancidk megilletnék. Az elGil-
litds keretében ugyanis igen gyakran dgynevezett el-
szamoltatds torténik, ami mint intézmény, sem a biin-
teteljardsi, sem a renddrségi torvényben nem szere-
pel, de masutt sem a biniild6zésben értelmezhetd
tartalommal. Az ,,elszimoltatds” olyan kihallgatést je-
lent, ahol semmiféle eljardsi garancidk nem érvénye-
siilnek. Altalaban alibi megallapitdsa torténik, de
megszokott jelenség, hogy az elszdmoltatottnak a ni-
la taldlt dolgok, targyak eredetérdl kell magyarizatot
adnia. A kérdezés konkrét okit, a felderiteni kivdnt
bincselekményt 4ltaliban nem kozlik, mar csak azért
sem, mert az ,,elszimoltatidsnak” gyakran célja, néha
eredménye éppen a vilaszokbdl vagy azok elégtelen-
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ségébdl kiindulva addig ismeretlen cselekmények
feltardsa. Nem szorul mélyebb indokoldsra, hogy ¢z a
gyakorlat sérti az drtatlansig vélelméhez fliz6dd jogo-
kat.'* A Legfels6bb Birésig azonban egyaltaliban
nem adott hangot kritikdjdnak, amikor példaul egy
igen stlyos biincselekménnyel kapcsolatban a bizo-
nyitast illetéen megillapitotta: ,,az ,elszimoltatdsok,
adatgydjtések sordn az I. r. vddlott el6bb tagadta,
majd beismerte, hogy az apjit megolte, és megmutat-
ta az eldsis helyét is.”™

A kifejtettek alapjian aggilyosnak tartom, hogy az
Alkotmédnybirésig maga is jovdhagyta a biin-
tetdeljarasi garancidkat nélkiil6zs, de egyébként
biiniildozési célokat szolgil6, az Emberi jogok euré-
pai egyezményében foglaltakat sértd eldillitasi ok tor-
vényi meghatdrozdsit egyebek mellett éppen arra hi-
vatkozva, hogy igy lechetséges a késGbbi cselekmé-
nyekhez sziikséges gyand megalapozdsa [65/2003.
(XII. 18.) AB hatérozat].

A renddrségi torvény 54. §-a a kozbiztonsig Greit
szamos helyzetben jogositja fel fegyverhasznidlatra.
A renddr I6fegyvert haszndlhat az élet elleni kdzvetlen
fenyegetés vagy tdmadds elhdritdsara; a testi épséget
sdlyosan veszélyeztet§ kozvetlen timadas elharitasa-
ra; a kozveszélyokozas, a terrorcselekmény vagy a 1é-
gi jirmd hatalomba keritése biincselekményének
megakadalyozdsara vagy megszakitdsara; biincselek-
mény léfegyverrel, robban6anyaggal vagy az élet ki-
oltasara alkalmas mds eszkozzel valé elkévetésének
megakadilyozasara; 16fegyver, illetéleg robban6anyag
jogosulatlan, erdszakos megszerzésére irdnyul6 cse-
lekmény megakadalyozasara; az allam mikodése
vagy a lakossig elldtdsa szempontjibdl kiemelkedden
fontos 1étesitmény ellen felfegyverkezve intézett ti-
madds elharitdsdra; az emberi élet kioltdsit szindéko-
san elkovetd elfogisara, szokésének megakadilyoza-
sdra; azzal szemben, aki a ndla 1évd fegyver vagy élet
kioltdsira alkalmas mds eszkoz letételére irinyuld
renddri felszolitisnak nem tesz cleget, és magatarti-
sa a fegyver vagy mads, az élet kioltdsdra alkalmas esz-
koz ember elleni kozvetlen felhaszndldsdra utal; az el-
fogott, blincselekmény elkévetése miatt Grizetbe vett
vagy biréi dontés alapjan fogva tartott személy erdsza-
kos kiszabaditisinak megakaddlyozdsara, a sajit éle-
te, testi épsége, személyes szabadsdga ellen intézett
tamadds elhdritasara.

Az Alkotmdanybirésig megsemmisitett néhiny
alkotmanyellenes rendelkezést, beleértve azt, amely
megengedte a I6fegyver haszndlatdt az dllam vagy az
emberiség ellen biincselekményt elkovetd személy
elfogdséra és szokésének megakadilyozdséra, tovib-
b4 azt is, amely a fogva tartott személyek szokésének
megakaddlyozdsa vagy elfogdsuk érdekében biztosi-
tott ugyanilyen jogot [9/2004. (IT1. 30.) AB hatdrozat].
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A mas személy életét szindékosan kiolt6 személy el-
fogdsara statudlt fegyverhaszndlati jog azonban meg-
maradt még arra az esctre is, ha a célzott személy bi-
nosségét birdsdg nem dllapitotta meg. Mondani sem
kell, hogy egy jogszerd itéletnek a Iovést leadd
renddr tuddsdval valé feleserélése tdvol esik az artat-
lansdg vélelmének tiszteletben tartdsatdl. A tartalmi
alkotmanyos aggilyokon til arra is rd kell mutatni,
hogy ezek a rendelkezések jelentds mértékben dtfe-
dik egymast, csak egy alapos elemzés eredményezhe-
ti a felhivni kivédnt feltétel azonositisat. Ez aligha se-
giti el§ a renddrség hatékony és idébeni cselekvését,
ami egyebek mellett terrorista timaddsok elhdritdsa
sordn is sziikséges volna.

A renddrség tehdt olyan jogositvanyok birtokdban
van, amelyek akdr rendkiviili felhatalmazasnak is fel-
foghatok. Igaz, meghatdrozatlan ideig térténd fogva tar-
tdsra nincs lehetdség, a nyolc, de hosszabbitdssal leg-
feljebb tizenkét ordig tarté eldillitds azonban tobbszor
ismételhetd, az elrendelés alapjianak lazasdga és a fog-
va tartds ideje alatt végezhetd cselekmények szabdlyo-
zatlansiga pedig megnyitja az utat az 6nkény felé.

Hasonl6 a helyzet a nemzetbiztonsigi torvény ren-
delkezéseivel. A jogszabdly 31. § (3) bekezdése téte-
lesen felsorolja azokat a jogokat, amelyck a szolgila-
tok tevékenysége sordn korldtozhat6k. Eszerint csak
a maganlakds, a magintitok és a levéltitok sérthetet-
lenségéhez, a személyes adatok védelméhez, a
kozérdekd adatok nyilvdnossigihoz, valamint a bir-
tokvédelemhez fiz6dd jogok megszoritdsa torténhet
meg. Nem szerepel a felsoroldsban példdul az egye-
siilési jog, amelynek zavartalan gyakorldsat az 1989.
évi II. torvény 1. §-a garantdlja, tovibba a lelkiis-
mereti és valldsszabadsdg, amely az 1990. évi IV. tor-
vény 1. §-a értelmében szintén mentes a kozhatalmi
beavatkozastol.

Ennek ellenére olyan kormdnyzati elvardsok fo-
galmazddtak és fogalmazédnak meg a szolgalatokkal
szemben, amelyek értelemszertien 6sszeegyeztethe-
tetlenek az emlitett zavartalansdggal. A Miniszterel-
noki Hivatal Nemzetbiztonsagi Irod4janak honlapjin
példaul a Nemzetbiztonsdgi Hivatal feladataként je-
lenik meg az iszldm fundamentalizmus alapjain 4ll6
szervezetekhez tartoz6 vagy azokkal szimpatizdlé
csoportok, személyek térnyerésének akadilyozédsa.!®
T'udni kell azonban, hogy a fundamentalizmus tdvol-
r6l sem azonos a terrorizmussal,'® a ,,térnyerés” aka-
dédlyozdsa pedig aligha képzelhetd el az egyesiilési
jog és a valldsszabadsdg gyakorldsdnak zavardsa nél-
kil (az egyesiilési jog nem csupin az intéz-
ményesiilt, hanem az informdlis kapcsolatrend-
szereket is védi). Az iszlam fundamentalistdk egy ré-
sze még csak nem is foglalkozik politikdval,' ilyen
szervezetek tovabbi kritériumok nélkiili megfigyelé-
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se tehat csak a valldsszabadsig sérelmével Iehetsé-
ges. A Nemzetbiztonsigi Hivatal évkonyve megle-
hetdsen részletesen beszamol a magyarorszagi musz-
lim kozosségek és szervezetek tevékenységérdl (az
angol nyelvd kivonatban ez nem szerepel), majd
megdllapitja, hogy az eddigi adatok szerint ezek nem
folytatnak terrortdimogaté tevékenységet. Az eddigi
adatokra valé utalds logikusan a megfigyelés folyta-
tdsdnak szdndékit fejezi ki. Maga a kovetkeztetés
pedig teljesen nyilvdnval6an feltételezi az adott cso-
portok és személyek folyamatos nemzetbiztonsigi
nyomon kovetését.

A valldsszabadsagot sért§ nemzetbiztonsdgi mun-
ka természetesen értékelhetd gy, mint az esetlege-
sen korldtozés ald tartozé alapjogok listdjaban foglal-
tak megsértése, igy nem feltétleniil irand6 a jogi sza-
balyozis terhére. Csakhogy itt emlitést kell tenni a
nemzetbiztonsigi torvény tovabbi két rendelkezésé-
161, amelyeket ha az eddigickkel egymadsra vetitiink,
az dlldspontom szerint mar megalapozza az alkot-
mannyal ellentétes jogalkotds vadjit.

Az egyik (10. §) szerint a kormdny a kijelolt mi-
niszter Utjan irdnyitja, tehdt nem csupdn feliigyeli a
szolgilatok miikodését. Ennck keretében az illetékes
miniszter egyebek mellett [11.§ (2) bekezdés b)
pont] félévente irdsban meghatirozza a fGigazgaték
szdmdra a szolgilatok idd@szerd feladatait, irdsban ad
utasitdst a kormany tagjaitél érkezett informacios igé-
nyek teljesitésére. Joggal meriil fel a kérdés: honnan
tudja a miniszter, hogy az adott iddszakban milyen
veszéllyel kellene kiemelten foglalkozni? Valéjdban
egy alkotmdnyos demokricidban legfeljebb annyit te-
hetne barmely titkosszolgilat, hogy egyfajta dltalinos
figyelGszolgilatot mikodtet, amely jelenti, hol észlelt
nemzetbiztonsdgi veszEélyt. A nemzetbiztonsagi tor-
vény kommentirja azonban egyértelmien kijelenti,
hogy a szervezetrendszer mozgatasiaban a kormanyé
a legfontosabb szerep.'®

Silyosbitja a helyzetet, hogy a nemzetbiztonsigi
torvény 27. § (3) bekezdése a szolgdlatok tagjainak
elGirja a jogellenes tevékenység folytatdsit: ,,Ha a
nemzetbiztonsdgi szolgilatok hivatdsos dllomanyud
tagja jogellenes tevékenységre kap utasitdst, koteles
e tényre felhivni az utasitdst ad6 figyelmét, az utasi-
tds végrehajtasit [bincselekmény nyilvanval6 elko-
vetésének kivételével] nem tagadhatja meg.” A jog-
ellenes tevékenység folytatdsa tehdt adott esetben
egyenesen kotelessége a szolgilatok tagjainak. Az
elgbbi példara visszatérve: a fundamentalizmus és a
terrorizmus hibds 6sszemosdsdn alapulé utasitds 6n-
magdban bincselekményt nem valésitott meg, annak
végrehajtidsa azonban a Nemzetbiztonsigi Hivatal
alkotmédnyellenes, a vallisszabadsagot sért§ tevé-
kenységét idézte cld.
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Idéztem az ENSZ f6titkdranak a gondolatait, me-
lyek szerint az emberi jogok védelmére épiild straté-
gidk nem csupdn emberi tartdsunk miatt, de a gya-
korlati eredményesség végett is elényben részesiten-
dék. Hatdrozott véleményem szerint a magyar
renddrségi és nemzetbiztonsidgi szabdlyozis ¢ rovid, a
terrorizmus elleni fellépés lehetdségeinek szempont-
jabdl tortént dttekintése is alitdmasztja a viligszer-
vezet vezetdjének kijelentéseit.

A leirt hatdskori parhuzamossdg és a koordindcié
bonyolultsdga a renddri és titkosszolgalati jogositva-
nyok keveredése miatt is alapjogi visszdssigot ered-
ményez. Emellett nem szorul bévebb indokoldsra,
hogy az immdar megkett§zott koordindcié ellenére
(s6t részben éppen azért) hatriltatja az eredményes
munkdt az adatok dramoltatdsa és egyidejdleg kiilon-
bozd szervek altali elemzése-értékelése.

A renddrség szdmara megéllapitott, a terrorizmus
elleni kiizdelemben is alkalmazhaté jogi keretek szi-
mos ponton nem illeszkednek az alkotminy, vala-
mint a nemzetkozi elvardsok értékrendjébe. Eziltal
(példaul a szervezett biinézéshez kapesol6do, de ke-
vésbé életfontossigt, illetdleg egy emberi életek
mentését célz6 adatgydjtésben az elébbi elényben ré-
szesitése miatt) veszélybe keriilhet az alaptorvényi
rendet tiikroz6 és az emberek részérdl is igényelt
kozbiztonsdg valésigos védelme, tehdt a szakmai ér-
telemben vett eredményesség is.

Hasonlé a helyzet a nemzetbiztonsagi szolgalatok-
kal. A korldtozhat6 jogok listdjanak 6nkényes kibgvi-
tése a kormdny utasitdsi jogdnak elismerése mellett
oda vezetett, hogy a szolgilatok jelentSs energidt fek-
tettek olyan személyek és kozosségek megfigyelésé-
be, akik és amelyek a Nemzetbiztonsdgi Hivatal
évkonyve szerint sem timogatjik a terrorizmust.

Az alkotmdny a kézhatalom szdmadra legfontosabb
értékeket rogziti, de ezen tilmenden a rendkiviil bo-
nyolult jogrendszer elemeinek értelmezése és alkal-
mazdsa sordn irdnytdként is funkciondl. Az alap-
torvény logikajatdl és elbirdsaitdl valé eltérés mar csak
ezért sem lehet a szakmai siker kivalt6ja. Ellenkezd-
leg: akdr a terrorizmus mindségi vagy mennyiségi je-
gyeit, akdr a kozhatalom mikodésének logikdjat vizs-
giljuk, nem taldlunk okot az alkotmdnyos értelemben
vett ,,kivételesség” intézményesitésére (egyébként a
tapasztalatok szerint a , kivételesség” mindjért dltala-
nos szabdlly4 is valik).

Allaspontom szerint a terrorizmus elleni kiizdelem
fegyvertdra a mondottakkal 6sszhangban az emberi
biztonsdg felfogisira kell hogy alapoz6djék. Az alkot-
manyos jogok tiszteletben tartisa, védelme és érvé-
nyesiilésiik elémozditisa nem akadélya, hanem célja
a biztonsagpolitikdnak, igy a terrorizmus fenyegeté-
sétbl valé védelem szervezésének is.
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z Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember 11-én

bekovetkezett terrortimadésok! vildgtorténelmi
hatdst eseménynek bizonyultak. Jogiszok sora sokat
foglalkozott és foglalkozik az ehhez kapcsol6dé prob-
lémdkkal. Jelen irds nem dolgozza fel az e tirgyban
sziiletett szimos kitding tanulményt; csupin egy gon-
dolatmenet vazlata arr6l, hogy a terrortimadas eszko-
zévé vilt polgir repiilgép lelhetd-¢, és milyen
biintetdjogi kovetkezményei vannak egy ilyen cse-
lekménynek.

Az emlitett terrortimaddsok sokféleképp éreékel-
het6k. Amennyiben 4llami aktusnak tekintjiik azo-
kat, akkor sok érv sz6l agresszionak mindgsitésiik mel-
lett — e terminus vitatott voltdnak ismeretében is.
Masfeldl lehetséges bincselekményként értékelni e
tetteket. Egy ilyen mindsités a nemzetkozi, illetve a
nemzeti biintetdjog teriileteit is a tanulmdnyozandé
jogteriiletek koz¢é emeli.

A polgiri 1égi jarmd felhasznaldséval végrehajtott
terrortdmadds mindsitése (agresszid, bincselekmény
stb.) kihat az erre adhaté vilaszokra és azok jogi mi-
ndsitésére. Hiszen amennyiben fegyveres timadds ér
egy allamot, az énvédelmi helyzetbe keriil, és az azt
végrehajté ,terroristik” harcosok, azaz kombattin-
sokkd vilnak. Egy ilyen eset a nemzetkézi humaniti-
rius jog hatdlya ald keriil, mig bdncselekmény esetén
biinelkévetdkrdl van sz6, ami belsd jogi, nemzetkozi
biintetdjogi és emberi jogi problémikat vet fel.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a terrorta-
madasra reagdlé dllam (mint jogi személy) felelGssége
kiilon kezelendd és vizsgilandé az adott elhdrit6 cse-
lekményt (a repiild lelovését) végrehajté természetes
személy felelGsségétdl, még akkor is, ha e két aktus
kozott nyilvanvalé és sziikségszerd az sszefiiggés. Az
dllam nem lehet a nemzeti biintetdjog alanya, a lels-
vést viszont természetes személyek hajtjak végre. Ez
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ut6ébbiak 6lési cselekményét a nemzeti jogban valami-
féleképpen értékelni kell. Felvetddik a kérdés, hogy e
természetes személyek tartoznak-e nemzetkozi biin-
tetGjogi feleldsséggel, és ha igen, milyennel.

Az dllam mint a nemzetkozi jog elsédleges alanya
viszont csakis a nemzetkozi jognak megfelelden rea-
gilhat a terrortdmaddsra — a tdimadds kvalifikdci6jatol
fliggden humanitdrius jogi és/vagy emberi jogi
feltételrendszernek megfeleléen. Az allam (és nem
az 4llami vezetdk!) nemzetkozi biintetSjogi felelds-
sége vitatott, azzal ebben az dsszefiiggésben korai
foglalkozni.

Az dllam koteles tehdt a tobbi dllammal szemben
a nemzetkozi jogot betartani, és koteles a humaniti-
rius jog betartdsdra, amennyiben nemzetkézi vagy
nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitk6zEsrdl van szo,
valamint az emberi jogok betartdsira, amely azonban
csak az dllam 6nkéntes alavetése esetén kényszerit-
hetd ki. A humanitirius jog szabélyai — néhdny ide
nem vigé kivételtdl eltekintve — az 1949-es genfi
egyezmények kozos 2. cikke szerinti nemzetkozi
fegyveres osszelitkozés esetén, valamint a kozos 3.
cikk és az 1977-¢s 1. kiegészitd jegyzdkonyv 1. cikk
(1) bekezdése szerinti kétfajta nem nemzetkozi fegy-
veres Osszelitkozés esetén alkalmazandok.

Konkretizélva e megkozelitést, az az igazi kérdés —
amint azt a német torvény kapesan kialakult parlamen-
ti és jogtudomdnyi vita is mutatta —, hogy lehet-¢ al-
kotmdnyosan olyan térvényt hozni, amely megengedi
adott esetben szizak életének kioltdsit, méghozza
olyanokét, akik drtatlanok, s6t maguk is a blincselek-
mény sértettjei. Ennek a torvénynek és az dltala meg-
engedett dllami aktusnak tehdt nemcsak a nemzetkozi
jognak, az emberi jogoknak, a humanitirius jognak
kell megfelelnie, hanem a jogfilozéfia, a biintet§jog-
filoz6fia szamadra is adekvat vélaszt kell adnia.

Szdamos probléma mellett a legalapvetdbb az: jog-
szerden feldldozhat6-¢ esetleg tobb szdz ,drtatlan”
emberi élet azért, hogy ezzel még tébb ember életét
megmentsék. A humanitdrius jog f6szabdlyként tilt-
ja a polgdri személyek, polgiri objektumok elleni ka-
tonai tdmadast (I. kiegészit§ jegyzGkonyv 48., 51.
cikk). Ugyanakkor megengedi az clkeriilhetetlen és
sziikséges minimumra csokkentett polgéri dldozatot
[(5) b)]. A hdgai Nemzetkozi Birésig 1996-o0s tandcs-
ad6 véleményében nemcsak a humanitdrius jog és
az emberi jogok kapcsolatdval foglalkozott, hanem ki-
fejtette véleményét az élethez val6 jog érvényesiilé-
sérél fegyveres osszeiitkozés soran.? Ezzel osszefiig-
gésben megillapitotta, hogy az élethez vald jog mint
az emberi jogok része Jex generalis, azaz dltaliban va-
16ban tilos az 6lés az dllam szdmdra. Azonban a huma-
nitdrius jog mint /ex specialis megengedi az 6lést sajat
szabdlyainak megfelelGen, sét a polgari dldozatot is a
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fent emlitett dltaldnos korldtozds mellett. Kovetke-
zésképpen az dllam jogszertden olhet ,,artatlanokat”,
ha példaul (és ezzel nem a zus in bellot, kivinom a zus
ad bellummal keverni) 6nvédelmi hadmdveletek so-
ran sziikségszerden okoz elkeriilhetetlen polgari
veszteséget. Maga a honvédelem gondolata is azon
alapul, hogy az egyénnek (a honvédelemre koteles
dllampolgidrnak) akar élete dran is meg kell védenie
hazdjét, a tobbi embert. A katondt haldlba kiildé pa-
rancsnok dllami felhatalmazds alapjdn a tirsadalmi ki-
sebb rossz filoz6fidjat kovetve jar el.

Azaz cgyfeldl az dllam bombdzhat, akkor is, ha
tudja, hogy a masik dllam jogellenesen 6vodisokat te-
lepitett egy elkeriilhetetleniil fontos katonai objek-
tum kozelébe, és biztosra vehetd, hogy a timadds sok
artatlan gyermek életébe keriil. Mdsfeldl sajat dllam-
polgirait is aldrendelheti az dllami tdlélés céljanak.
Sét, Ggy tinik, az dllam 1étét fenyegetd, méasképp el-
harithatatlan veszély esetén nukledris fegyvert is al-
kalmazhat.?

Az emberi jogokra pillantva érdemes megjegyezni,
hogy ha egy jogrendszer — mint példdul vitathat6an a
magyar — az emberi életet abszoltt és korldtozhatat-
lan jognak tekinti, akkor nemcsak a jogos védelmet
nchéz megfeleld jogelméleti alapokra helyezni — bar
Sélyom Ldszlé hires parhuzamos véleménye a
23/1990. (X. 31.) AB hatirozatban erre kisérletet tesz
—, de az dllami képviselSk fegyverhasznalatit is nehéz
alkotmdnyosan értelmezni.

ElGszor is, néhdny alkotmdny és nemzetkozi doku-
mentum is megjelol bizonyos jogokat, melyeket az
allamnak még a legszélsGségesebb koriilmények ko-
zott is figyelembe kell vennie. Példdul az Emberi jo-
gok curépai egyezménye hdbori vagy egyéb
kozveszEly esetén megengedi az dltala biztositott jo-
gok korldtozasit.* Bizonyos jogok azonban még ilyen
koriilmények kozott sem limitdlhatok,’ ezek egyike
az élethez val6 jog.°

Az cur6pai emberi jogi birdskodasban az dllam po-
zitiv életvédelmi kotelezettsége mir relative kordn
kialakult a strasbourgi bizottsdg esetjogin alapulva.’
S6t, a McCann and Others kontra Egyesiilt Kirdlysag
iigyben tett jelentésében a bizottsdg megerdsitette
ezen dlldspontjit.® Az Osman kontra Egyesiilt Kirdly-
sdg iigyben,’ bar a birésdg nem éllapitotta meg a 2.
cikk megsértését, nagy jelentdséggel bir az a kijelen-
tése, hogy a 2. cikk nem csupin azt koveteli meg egy
allamtdél, hogy ,tartézkodjon az élet szdndékos és
jogtalan elvételétdl, de azt is, hogy tegyen megel5z8
intézkedéscket az egyén életének védelme érdeké-
ben, ha azt egy masik személy biincselekménye ve-
szélyezteti” 10

Nem csupén az abszolit jogok keriilhetnek 6ssze-
iitkozésbe, hanem a mdsodlagos jogok és az abszolit
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jogok kozott is lehet ellentét. Ezekben az esetekben
azonban a végeredmény nem lehet kétséges.

Ugyanakkor Aleinikoff rdimutat az egyén és az al-
lam érdeke kozott fenndllé kiilonbségre,!! s hozzite-
szi: egy érdekrdl megdllapitani, hogy az dllami vagy
egyéni, igen cllentmonddsos feladat. Nyilvinvaléan
egy alkotmdnyos érdek — fogalménil fogva — mindig
elsébbséget élvez a nem alkotmanyos érdekkel szem-
ben; azonban egy jog alkotmanyosnak nyilvdnitisa,
vagy annak kijelentése, hogy nem vezethetd le az al-
kotmanybdl, szintén vitatott kérdés lehet.!?

Eltekintve az abszolit és a madsodlagos jogok, va-
lamint ennek kovetkeztében az abszolit és a misod-
lagos jogokhoz kapcsol6dé biincselekmények kozot-
ti kiilonbségtételtdl, nehéz olyan anyagi jogi alapot
taldlni, mely a jogok osztdlyozdsinak kotelezettségét
az allamra terheli. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy nem létezik e jogok osztilyozidsa.'* Val6jaban
maga a legalitds az ardnyossdg clvén keresztiil kove-
teli meg az dllamtdl, hogy ragaszkodjon az arinyos
kriminalizaci6 szigori kovetelményéhez. Az alapvetd
kiilonbség azonban a sziikségességi teszthez fiz6d6
ardnyossigi kovetelmény és az anyagi értékitélet ko-
zott az, hogy mig az dllam kényszeritve van az abszo-
lit jogokhoz kapcesolédé éreékitéletek — vagyis vég-
sG soron az anyagi kriminaliziciés kotelesség — éltal,
a mdsodlagos jogok esetében nem jelenik meg ez a
kriminalizédciés kotelesség. Az utébbiak esetében csu-
pén a legalitds kot az dllamot, hogy a biintetGjogot il-
letéen értéket csatoljon a jogokhoz, ha tgy dont,
hogy kriminalizilja ¢ jogok megsértését.

Ahogy arra Aleinikoff is rdmutatott, az amerikai
Legfelsd Birésag dltal az ellentétben 4ll6 alkotmanyos
jogok megitélésekor leggyakrabban hasznélt médszer
a mérlegelés: ,,a »balancing« kifejezés olyan alkot-
manyértelmezéssel kapcsolatos elméletekre utal, me-
lyek a versengd érdekek azonositdsin, felmérésén és
osszehasonlitdsin alapszanak.” !

A Tenessee kontra Garner iigyben' a Legfelsd Bi-
r6sag azzal foglalkozott, hogy alkotminyos-¢ haldlhoz
vezetd erdszakot alkalmazni menekiild binozével
szemben. A birésig elutasitotta azt, hogy a szokés
megel6zéséhez fiz6dG érdek az egyén élethez vald
jogival szemben elényt élvezne. Vildgos, hogy az ¢
jogok kozott fesziild ellentét nem oldhaté fel azzal,
hogy a szokésben 1évd fegyenc élethez valé jogat fél-
resoporjiik akdr mérlegelés tjan, akdr mas médon.
Ha elfogadjuk az élethez valé jog abszolit jellegét,
egy szokésben 1évé fegyencet nem lehet leldni. Illet-
ve csak a S6lyom-féle magyarazat adhatd, mely sze-
rint a szokési kisérlettel jogon kiviil helyezi magit a
fogoly. A kozotte és az 6r kozotti jogon kiviili helyze-
tet a jog csak az annak létrehozdsiére és megsziinte-
téséért felel@s vonatkozdsdban itéli meg. Az dllam

82 / FORUM

csak akkor sértené meg az élet abszolut voltat, ha az
ért a fogoly lelovésének elmulasztdsa esetén haldllal
biintetné (a haldlbiintetést mint biintetést ideértve a
sérelem kétszeres lenne). Amig az 6rnek valédi vi-
lasztdsa van, addig az dllam nem tekinthetd Ggy, hogy
a fogoly életét sziikségszerden clveszi, hanem a fo-
goly az, aki valasztdsa dltal az 6r dontésének kiszolgal-
tatja magat.

2004. janius 18-dn a német parlament alséhdza
(Bundestag) torvényt fogadott el a 1égtér biztonsagai-
rél, amit azonban a fels6hdz (Bundesrat) megvétézott,
am ezt az als6hdz visszautasitotta.!® E torvény 14. §-
a alapjin fegyver alkalmazhat6 1égi jarmdvel szem-
ben, ha a koriilményekbdl arra Iehet kévetkeztetni,
hogy azt emberek életének kioltdsdra akarjak hasz-
ndlni, és a fegyverhaszndlat az egyetlen eszkoz,
amellyel e kozvetlen veszély elharithato.

Pawlik a német jogot vizsgilva a szovetségi hon-
védség és a szovetséges fegyveres erék katondi, va-
lamint a polgiri 6rok altal alkalmazhat6 kozvetlen
kényszeritd eszkozokrdl és kiilonleges jogosultsigok-
16l sz616 torvény'” rendelkezéseit értelmezi elszor.
Megillapitja, hogy az idézett térvény egyes szakaszai
[15. § (2) bekezdés; 16. § (2) masodik mondat] rész-
letesen szabdlyozzdk a tomeggel szemben alkalma-
zott fegyverhasznélatot. Ezek a szabédlyok megenge-
dik a fegyverhaszndlatot akkor is, ha az — bar veszé-
lyeztet artatlanokat is (olyanokat, akik cselekménye
a fegyverhasznilatot mint egyedi személy elleni in-
tézkedést nem tenné lehetgvé) — elkeriilhetetlen.
A szerzd hivatkozik a német irodalomra, amennyiben
megdllapitja, hogy a szakemberek a tdszokat is az igy
veszélyeztethetd személyek korébe soroljak.'® Rdmu-
tat azonban arra a kiilonbségre, amely a témeg elleni
fegyverhasznilat és a vizsgilt eset kozott van. A t6-
meg ereje és az cbben rejld veszélyek a tomeg-
pszichozison dt szimos okra vezethetdk vissza, igy a
részt vevd, am ,,drtatlan” emberek akaratlanul is ve-
szElyt jelentenek, mig a kérdéses torténeti tényallds-
ban egy technikai szerkezet pusztité ereje az, ami a
kozveszElyt eldidézi.

A német egységes renddrségi modellrdl sz616
torvénytervezet, valamint az ennek megfeleld dllami
renddrségi torvények vizsgalatakor Pawlik arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a modell torvény 41. § (4) be-
kezdés misodik mondata csak tgy értelmezhetd,
hogy fegyverhasznalat kizarélag akkor jogszerd — még
akkor is, ha ez az egyetlen médja az élet elleni tima-
dés elharitisdnak —, amennyiben 4rtatlan életet nem
veszélyeztet.” Mindenesetre az Ugynevezett
renddrségi végsziikség (polizeilicher Notstand) szaba-
lyai szerint az drtatlan személyt a mentd cselekmény
csak kisebb fokban veszélyeztetheti, mint amilyen
veszElyben a végsziikség alanya van. Pawlik megilla-
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pitja tovdbbd, hogy nem ez a helyzet a 1égvédelmi
torvény alapjan, hiszen a szerint az is jogszerden jar
el, aki az 4rtatlanok biztos halélit jelentd repiil6gép
lelovése mellett dont és azt végrehajtja. Helyesen
mutat 14, hogy egy ilyen szabily jogelméletileg csak
akkor megalapozott, ha az emberi életek szimszerd-
en Osszemérhetdk, illetve feltéelezziik, hogy az uta-
sok élete egyébként sem lett volna megmenthetd.
A német végsziikség jogiban alapelv, hogy artatlanok
nem kotelezhetSk életiik feldldozdsara, valamint az
is, hogy az életek nem szamszerdsithetdk, azaz a ke-
vesebb szdmiu élet sem dldozhat6 fel a nagyobb sza-
mu élet megtartisa érdekében.?

Ugyanakkor az tigynevezett jogon tili végsziikség
(iibergeserzlicher Notsand) intézményét vizsgilva Paw-
lik igen érdekes esctre hivja fel a figyelmet. A nem-
zeti szocializmus ideje alatt Németorszdgban egyes
egészségiigyi intézmények orvosai néhiany kéros
elmedllapotd beteget a hatésigoknak azok megolése
céljabol kiszolgiltattak, 4m ezzel a Kiszolgaltatottak
szamdndl bizonyitottan jéval nagyobb szidmu beteg
életét mentették meg. A jogirodalom tilnyomo tébb-
sége biintethetdséget kizdré ok miatt ma is az orvo-
sok biintetlensége mellett foglal 4lldst.?! A jogon tdli
végsziikség harom feltétel esetén alkalmazhaté: a) a
megmentendd érdeknek egzisztencidlis sulytnak kell
lennie, b) a sértett érdek szinte elveszettnek tekint-
hetd, ¢) nincs mds lehetdség a megmentendd érdek
mentésére.

A repiilggép lelovése esetén — valamint a hivatko-
zott német 1égvédelmi torvény 14. § (3) bekezdése
szerint — e feltételek fenndllnak. Am itt kiszon vissza
az a problematika, hogy bar mindig 6sszefiiggenek,
mégis kiilonvilasztva vizsgiland6 az dllam és a
képviseletében eljird személy felelGssége. Azaz a le-
lovést végrehajtd, arra parancsot adé személy az egyé-
ni biintetdjogi feleldsség alél a német jog szerint
mentesiilne, dm ez nem legitimilja — Pawlik
lldspontja szerint — az dllam ilyen irinyt jogalkotdsit.
E jogintézmény kizirja a biintethetdséget, azonban
nem a jogellenességet. Azaz bir a lelévésben részt
vevd személyek — akik val6szindleg egyébként is egy
szélsdségesen nehéz morilis konfliktusban vannak,
hiszen adott esetben tbb szdz artatlan embert 6lnek
meg — nem biintethetdk, cselekményiik jogellenes
marad. A demokratikus jogillam nem hozhatja dllam-
polgdrait olyan helyzetbe, hogy egy végletekig kiéle-
zett erkolesi valasztist jog szerint kotelesek ,,tomeg-
gyilkossdggal” ,megoldani”, ugyanakkor az dllam
jogellenesnek mindsiti cselekményiiket, de nagyvo-
naldan mégsem biintet.?

Erdemes megemliteni, hogy Merkel érvelési sé-
mdja a légvédelmi torvény targyalt 14. § (3) bekez-
désével kapcsolatban a S6lyom-féle parhuzamos vé-
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lemény jogos védelemmel 6sszefiiggd gondolatait —
melyek a hobbesi homo hominis lupus természetes al-
lapottal magyardzzdk a kérdéses szituiciét — vissz-
hangozza.?

A magyar biintetGjogi dogmatika a biintethetdsé-
get kiziré okok kozote elismeri a jogszabilyi felhatal-
mazdst, a jogos védelmet, valamint a végsziikséget is.
A honvédelemrdl és a magyar honvédségrdl sz6l6
2004. évi CV. torvény, a renddrségrdl szolé 1994. évi
XXXIV. torvény és a 3/1995. (I11. 1.) BM-rendelet a
renddrség szolgalati szabdlyzatdrdl tartalmaz tobbek
kozott szabdlyokat a fegyverhasznélatrél. Az alapvetd
problémit, azaz az artatlanok feldldozdsét, a kisebb
rossz alkalmazdsinak clvét egyik sem targyalja.

A joggyakorlat szerint a hivatdsbdl eredd jog gya-
korldsa folytin bincselekmény hidnydban — nem pe-
dig a jogos védelem mértékének menthetd okbdl va-
16 tillépésére hivatkozdssal — van helye felmentd ité-
let meghozataldnak, ha a szolgélatban levd rendér az
altala észlelt blincselekmény elkovetésében részt ve-
v6 személyek iildozése sorin, a figyelmeztetd lovések
leaddsa ellenére is tovibb menekiild személyek ko-
ziil az egyikkel szemben a jogszerd fegyverhasznalat
korében olyan 16vést ad le, amely annak halalat ered-
ményezi.”* Véleményem szerint az Rev. 54. § a) pont-
jaban megfogalmazott életvédelem a Bek. 29. §-a sze-
rinti jogos védelem részbeni megfelelGje, igy biin-
tetGjogi szempontbdl helyesebb ilyen esetben a jogos
védelemre hivatkozni. Mindazondltal a jogszerd
fegyverhasznilat és a jogos védelem keretében ité-
lend6 meg az az eset, ha csak terroristdk lennének a
repiil§ fedélzetén.

De hasznilhaté-e a Btk. 30. §-dban megfogalma-
zott végsziikség az drtatlan utasok megolésére? A Btk.
szerint a végsziikség alapjan ,nem biintethetd, aki a
sajt, illetSleg a masok személyét vagy javait kozvet-
len és médsként el nem hérithaté veszEélybdl menti,
vagy a kozérdek védelmében igy jir el, feltéve, hogy
a vesz@ly elidézése nem réhat6 a terhére, és a cse-
lekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek el-
héritasdra torekedett”.

A végsziikség, ahogy azt az elébbiekben mar tar-
gyaltuk, a tdrsadalomra valé veszélyességet (materi-
alis jogellenességet) kizar6 ok. E helyzet a jogos vé-
delmi helyzettel megegyezik abban, hogy ez is
veszélyhelyzet, kiillonbség viszont, hogy a végsziik-
ség nem harmadik személy jogtalan tdimaddsa folytin
kovetkezik be. Kialakuldsa a térvényben nincs rog-
zitve, viszont a jogos védelemtdl és a kényszertdl és
fenyegetéstdl valé elhatdrolds sordn kivildglik, hogy
vagy embertdl fiiggetlen okfolyamat hozza 1étre ¢
veszélyhelyzetet (arviz, villimcesapds okozta tlizvész,
tdzhanydkitorés stb.), vagy pedig olyan okfolyamat,
amely bar emberhez kéthetd, az azt elindité személy
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,tdmaddsa” nem jogellenes (példaul maga 1is
végsziikségben cselekszik). Végsziikséget eredmé-
nyez azonban az is, ha példdul valaki felgydjt egy ha-
zat, és a tulajdonos csak a szomszéd keritését ledont-
ve, annak gardzsiba betorve tud vizhez jutni. Ebben
az esetben a gydjtogatds kimeritheti a Btk. 259. § (1)
bekezdésébe litk6zG kozveszélyokozast, azaz bin-
cselekmény, tovibbd az eclhdrit6 magatartisnak,
amely ugyancsak bincselekményt valésitana meg
(rongilds, magianlaksértés), artatlan harmadik sze-
mély a sértettje.

Ebben az 6sszefiiggésben a repiilGgépet lelovd ka-
tona jogos védelem miatt (jogszabdlyi felhatalmazas
mellett) biintetlen a terroristdk vonatkozdsiban, és
végsziikség miatt biintetlen (jogszabdlyi felhatalma-
z4s mellett) az utasok vonatkozdsiban. Feltéve ter-
mészetesen, hogy hiaromsziz élet kioltdsa kisebb sé-
relmet jelent, mint 6tezer élet kioltdsa.
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DEAK PETER

mmar négy esztendeje, hogy a régebben is gyakorta

haszndlt terrorizmus és terrorista kifejezés a politika
és a sajté sz6hasznalatdban mindennapossé vélt. Ennek
ellenére ¢ XXI. szdzadi jelenségnek, a mai terrorizmus-
nak — természetesen — nincs pontos ¢és megkiilonboz-
tetd definicija. Ha a koriilirdsara vallalkozunk, ismér-
veinek felsoroldsival kisérleteziink, akkor a kovetkez6t
mondhatjuk: olyan jelenségrél van sz6, amely magasan
szervezett, tomegpusztitd, dldozatot nem kimélg,
konkrét értelemben céltalan, szimbolikus, irregularis
szervezetre épiild, térben nem meghatérozhatd, primi-
tiv eszkozok és a fejlett kommunikicié szimbibzisaval
megvaldsitott kegyetlen erdszakként fejezhetd ki.

A szignalt jelentd esemény, 2001. szeptember 11-
¢ utdn a hadtudésok rész¢Erdl szamos irds — de kevés
tanulmény — jelent meg az igynevezett aszimmetri-
kus hdborirél mint a hadviselés djszerd jelenségé-
r6l, vondsairél. Ez természetes volt, hiszen az erd-
szakformik evolicidja és revoltcidja az egész torténel-
met végigkiséri. A kilencvenes években elindult egy
radikdlis politikai dtrendezGdés, ugyanakkor hihetet-
len technikai fejl6dés, robbands az informatikdban, a
biogenetikdban, a miniatiirizildsban, a fegyverzetek
pontossigiban, a felderitési technikikban. Ebben a
tekintetben nem a vildgban koszontott be egy 1) kor-
szak, hanem a vildg ,,konfliktusdimenziéjidban”, tehat
bizonyos értelemben ,,dj hadiigyi forradalom” tort ki,
amely nem csak a katonai szférira korlatozodik. Ez az
1] korszak — nem véletleniil — akkor készontott be,
amikor az emberiség végre elutasitja a szervezett,
tomeghdborus erdszakot, de a tarsadalom sebezhe-
tébb, mert a rossz szindéki csoportok kénnyebben
juthatnak hozz4 a timaddsokhoz sziikséges anyagok-
hoz és szabadabban mozoghatnak.

E jelenség viratlan, meglepetésszerd volt, nem-
csak harci formdjdt tekintve, hanem a globalizici6
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szamtalan sajitos, gazdasdgi, szocidlis, technolégiai,
okoldgiai konzekvencidjit illetGen is. Ezeket prog-
nosztikusan elemezni kellett volna, és véleményem
szerint ebben a tekintetben vetddik fel a tudomény,
a politika és a kozélet feleldssége. A kilencvenes
évek elején ez az elemzés elmarade, helyette tapoga-
t6zasok folynak, divatos frizisok hangzottak el. Hunt-
ington koézir6-kutaté leirta, hogy a civiliziciék harca
kovetkezik. Fukuyama azt irta, hogy itt most mar
a torténelemnek vége van. Azutin Kissinger és
Brzezinski nyilatkozott, és gy nézett ki a helyzet,
hogy az 1990-es években a f§ veszélyforrassa az tugy-
nevezett hdbords kiiszob alatti, alacsony intenzitdsa
konfliktusok, etnikai, lokdlis valsigok viltak. Nem
vettiik észre, hogy ez valéban destabiliziciét okoz a
rendszervéltdsi folyamatokban, nemcsak Ko6zép-
Eurépdban, hanem a vildgon mindeniitt. De ezek
mégis lokalisak, kezelhetSk voltak, és megfeledkez-
tiink arrél, hogy bizony itt masfajta veszélyek tola-
kodnak az elétérbe. A f§ veszély nem artikuldlédott,
nem alakult ki a 1ényege és a képe.

Azért nem volt teljesen érintetlen ez a kérdés,
mert a terrorizmus problémdja folyamatosan folfelé
kiszott a biztonsdgi kihivdsok prioritdsi rangsordban.
Chamberlain 1938-ban még gy vilaszolt a kérdésre:
»A terrorizmus? Tavoli orszdgok dltalunk nem ismert
lakéi kozott civakodds.” A XX. szdzadi politikai ter-
rorizmus még sokszor gy jelent meg, mintha a baszk
vagy az ir felkel6krdl lenne sz6, a Voros Brigddokrdl,
a Moro-gyilkossagrol, a sandinistdkrdl és mas gerillak-
r6l. A terrorizmus rendkiviil pusztitd, gyilkold, de lo-
kdlis médszereit tekintettiik veszélynek. Hagyoma-
nyos formdjinak az emberrablds, a kozveszély-okozas,
a repiil6gép-eltérités, a megfélemliteni akar6 robban-
tds, koziizemek, diplomadciai képviseletek ideiglenes
elfoglaldsa szamitott.

Keresni kell a kifejezést, hogy az dj jelenséget
megkiilonboztessiik a terrorizmus e formdjatdl. Iee egy
nemzetkozi, szervezett, tomegpusztitd jellegd, tehdt
emberi értékeket és életeket elpusztité kihivasrdl van
sz6. Egy lathatatlan ellenség jelent meg, amelynek a
képe sem rajzolhaté meg. Egy dllamtdl — legaldbbis
latszatra — fiiggetlen, de azért jelentds nemzetkozi ha-
talom szembendlldsa ez a moderniziciéval. A moder-
nizaci6 terméke, annak technikdjira épit, ugyanakkor
a civilizdciés modernizmus ellen 1ép fel.

Kit képvisel ez a ma mar szimbdélumként hasznile,
laza ,al-Kaida” terroristahdl6zat? Minden 4llitas,
amely szerint ez tulajdonképpen a globalizaci6 ellen-
z6inek és veszteseinek a képvisel§je és Gértiik harcol,
feliiletes, hazug. Azt azonban vildgosan kell ldtnunk,
hogy ebben az (] térténelmi folyamatban, a mai vildg-
ban, ahol vannak térténelmileg elmaradottabb térsé-
gek, rétegek, a globalizicié kevesebb pozitiv hatdssal
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jar, s6t vannak, akik a globalizicié kovetkeztében tar-
tésan vagy idGlegesen vesztes helyzetbe keriilnek.
Vannak olyan tomegek, vallisok, amelyek ideolégia-
ilag ,megdolgozhat6k”, és ezt haszndlja ki ez a cso-
port, azt a ldtszatot keltve, hogy az iszlam vallasi kul-
tira az, amelyik fellizad a keresztény—zsidé kulttra,
tehdt a civilizdcié eurépai formdja ellen.

A terrorizmusnak a globalizal6do vildg egyik ismér-
vévé vildsa cselekményektsl mentes idészakiban is
folyamatos félelmet kelt, dllamok kozotti vitdkat, fe-
sziiltséget, nagyhatalmi orienticids pressziot, gazda-
sdgi-pénzpiaci bizonytalansigot és spekuldciés lehe-
tdségeket gerjeszt, tovibbd a rendpdrtisig, a rassziz-
mus demokriciit gyengits erdinek a hatalom kozelé-
be keriilését indukalja. Ezért a nemzetkoézi terroriz-
mus ,,stratégiai fenyegetés”, nemzetkozileg elfoga-
dottan prioritdst jelentd biztonsdgi kihivds. A nem-
zetkozi veszélyjelenség elleni kiizdelem nemzetkozi,
szervezett, viszonylag egységes biztonsagpolitikai fel-
1épést igényel, nem tehetd egyetlen dllam vagy
orszagesoport kotelezettségévé. Szuperhatalmak, al-
kalmi koaliciok nem képesek egy ilyen jelenség gyo-
kereinek megsziintetésére, szervezeteinek és cse-
lekvéssorozatainak visszaszoritdsira. A nemzetek ko-
zosségének megvannak a — bér reformokra szorulé —
intézményei, amelyek hivatottak az chhez sziikséges
stratégia kidolgozdsdra és a politikai, gazdasagi, ideo-
16giai eljardsok egységesitésére.

A magyar politikai megitélés és az dllampolgirok
szdmdra az eurépai terrorcselekmények gyakorisdga
ezt a veszéElyforrdst nem teszi kozvetlenné, nem olyan
érzékeny a viszonyunk hozz4, mint példdul a megso-
kasodott katasztréfikhoz, drvizekhez vagy éppen a
migriciéhoz. Azonban a felelGs biztonsdagpolitikdnak
a terrorizmust eldre kell sorolnia, két okbdl is. Egy-
részt, mert a terrorizmus nemzetkozi terjedése, akci-
61 sajatos globilis kovetkezményekkel jarnak a gaz-
dasdgra, a stabilitdsra, az informdcids rendszerckre, és
mds kihivasokat, katasztréfikat, jarvinyokat, exodust,
kornyezetszennyezést, nemzetkozi fesziiltségeket,
idegengyiiloletet, belpolitikai instabilitdst eredmé-
nyezhetnek. A terrorizmus elleni nemzetkozi kiizde-
lemhez valé csatlakozds tehdt nemzeti érdek is. Mds-
részt, mert hazank ugyan nem célorszag, de lehet cél-
teriilet, el6fordulhatnak egyes nem nemzeti objektu-
mok, személyek elleni terrorcselekmények, ezek
gyakoribbak lehetnek bizonyos nemzetkozi koriilmé-
nyek (példdul az iraki hdbord) esetén, tehit a sziiksé-
ges szervezetekkel, informdcids intézményekkel és
technikdkkal fel kell késziilni elleniik.

Mindez azt jelenti, hogy mds dimenziéban jelent-
kezik a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem, a
folyamatos fellépés, a nemzetkozileg 6sszehangolt
stratégiaalkotds, egy alsébb szinten pedig a cselekmé-
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nyckre val6 felkésziilés, a felderités, az egyes felfe-
dett csoportok elleni hare, az ehhez sziikséges regio-
nélis vagy nemzeti dgazatkozi operativ intézmények,
infrastruktira, forgat6konyvek kialakitisa. Amig Ma-
gyarorszag részérdl az elsd féleg a nemzetkozi politi-
ka sikjan, a mdsodik a lakossdgért felelds kormanyza-
ti cselekvéssorozat formdjaban valésulhat meg. Mind-
két teriileten van tennivald, anélkiil, hogy tildimen-
ziondlndnk a kérdést.

Ez harom alapelvre kell épiiljon, nevezetesen (1)
a nemzetkozi Osszefogdsra, (2) a lakossag felkészité-
sére és (3) a sziikséges nemzeti és nemzetkozi intéz-
mények, a jogrend, a szinte automatikus for-
gatékonyvek kialakitdsdra — de mindezekre a demok-
ricia kovetkezetes fenntartdsa mellett. A militarizmus
és az emberi jogi korldtozds veszélyére azért is ligyel-
ni kell, mert — amint a szeptember 11. utdni példdk
bizonyitjak — egyes szélsdséges erdk szinte azonnali
reflexe az idegengyiilolet, a rasszista demagégia, a po-
pulista civilizdciéellenesség, ami éppen a terrorizmus
céljait teljesiti be. Ezek a jelenségek, az ilyen erék
befolydsnovekedése és — aktudlis veszély — a hatalom
kozelébe keriilése belsd instabilitishoz, paramilitdris
forméciok létrejottéhez, regiondlis fesziiltségekhez,
kirckesztéshez és — latszélag valaszként — renddrilla-
mi Iépésekhez vezethet.

Egyértelm, hogy az ellenstratégia elsd és alapve-
t6 eszkoze a megeldzés. Kozéptavon egyetlen eszkoz-
csoport lehet eredményes, ez pedig a prevenci rend-
szerének egységes nemzetkozi hdlézatba szervezése
— szigoru civil feliigyelet érvényesiilése mellett. Az
»erszakszervezetek” hatékonysdgit a szakmai,
strukturalis reformokkal parhuzamosan a demokrati-
kus polgiri feliigyelet ergsodése garantilja. A preven-
ci6 intézményein beliil elsédleges az informécidsz-
erzés, és ez alatt nem csupdn a titkosszolgdlatokat ér-
tem.

Fentebb mér hidnyoltam a politikai eldrejelzésre
hivatott dllami és civil midhelyek, szervezetek elem-
76 tevékenységét. Ma az informdcidk azonnalisiga, a
szimuldciés vagy stratégiai szoftverck sokasiga, no
meg az clmélyiilt, kreativ, logikus tudomanyos gon-
dolkodads, tapasztalatanalizis igen fontos alternativa-
kat képes felajinlani a politikdnak, a kozrend-
védelemnek és a katonai szféranak.

Emellett a hirszerzés ma mar nem a Mata Harik,
nem is a III/x-ek vildga, hanem a hideghdbort utol-
s6 éveitdl a bizalom verifikdciéjanak eszkoze is. A fej-
lett titkosszolgdlatokban a célszektor méar nem elsé-
sorban orszagok, térségek, hanem veszélyforrasok fel-
deritésére kell irdnyuljon, az ellenségkép helyett a
jelenségkép a meghatdrozo, legalibbis a demokrati-
kus vildgban. E szervezetek tevékenysége nem lehet
misztikus, hiszen megismerhetd térvényekre épiil, a
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nyilvdnossig mértékée (a jogon beliil) a lakossdg ér-
deke hatdrozza meg. Nemzetkozi terrorista erdk ellen
maganyos, nemzeti hirszerzés nem Iehet eredmé-
nyes. A hilézatok, elemzdk, mdszeres figyeldk, mas
rendészeti szervek regisztriciinak az dllampolgiri jo-
gokat nem sértd nemzetkozi cseréje, célirdnyos adat-
bankok teljessége képes csak a veszélyes akcidkat
vagy az arra utald jeleket idében felfedezni és ellen-
1épéseket tenni.

A stratégia hosszu tavi, koncepciézus eleme kell le-
gyen a felismert vildgjelenség negativ elemeinek
nemzetkozi kezelése. Szinte evidencia, hogy a vilag la-
kossagianak szdmottev§ része életmdédban, életszin-
vonalban, dllami szervezddésben, kultdrfokban messze
az éatlag alatt [étezik. A globalizdciénak val6ban nagy
tomegben vannak vesztesel, illetve léteznek olyan cso-
portok, amelyek mér régebben elmaradott dllapotban
vannak, és szimukra a modernizicié nem kindl fele-
melkedést. Az ilyen tomegek, féleg sajitos ideoldgiai,
valldsi viliguk kovetkeztében, konnyen mozgathatdk.

A val6ban hatékony és a jovét biztosabba tehetd fel-
adat a fentebb jellemzett motivumok megvaltoztatdsa,
a vilagkép egyetemesebbé formalasa. Az elmaradott né-
pek torténelmi adottsdgai és a globalizdcié ,,mel-
lékhatdsai” a nyugati demokricidk éltal képviselt civi-
lizaci6s és kultirkor természetes kotelezettségévé te-
szik a negativ jelenségek szamdnak — legaldbb a — csok-
kentését, bizonyos térségek részére a fejddési tdvlatok
megteremtését. A XXI. szdzadra jellemzd 4 vildgje-
lenségek felismerése és elemzése nyoman a kezelési és
prevenciés tendencidk alapvetd irdnya az elmaradott
térségek menedzselési formdinak kidolgozdsa és
nemzetkozi elfogadtatdsuk. Elnézést a torténelmietlen
szOhaszndlatért, de gy vélem, egy nem hatalmi és nem
szik értelemben véve érdekorientilt torekvéssorozat,
egy modern missziondrius hélézat, a felviligosodas ter-
jesztése, a populdcié napi megélhetési gondjainak or-
vosldsa mellett a felemelkedés feltételeinek megterem-
tése lehet a kivdnatos ut. Ezt megkonnyiti a nem-
zetkozi szervezetek megléte, de ezzel egyiitt azok
generélis reformja. Az érték- mellett érdekorientalt
nagyhatalmi kezelés ugyanis a nem adaptilhaté mintén
alapulé demokriciaexporttal —amivel egyiitt jir egyfaj-
ta valsdgimport —, az uniformizalt demokraciaformakkal
szembeni kemény ellenélldst eredményez.

Ebbdl az a kivdnalom is kovetkezik, hogy nemze-
ti méretekben az ellenrendszabdlyok, amelyek a de-
mokricia megvédése érdekében sziiletnek, ugyanak-
kor ne korldtozzdk a demokracidat. Némely politikai
hatalom bizonyos dllampolgéri jogokat akar visszafej-
leszteni vagy indokolatlanul korldtozni. Olyan mér-
tékben lehet erdsiteni a biztonsdgi intézkedéseket,
hogy ugyanilyen mértékben erdsédjon a civil kont-
roll. Erre a magyar politikdnak is gondolnia kell.
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