o A SZABADSAGJIOGOK
KORLATOZASAVAL A TERRORISTAK
CELJAIT TELJESITIJUK BE MAGUNKON"

BESZELGETES TALAS PETER BIZTONSAGPOLITIKAI SZAKERTOVEL

Az elmiilt négy éoben megyelent, terrorizmussal fog-
lalkozd elemzések tibbsége egyfajta biztonsdgpoli-
tikai korszakhatdrként tekint a New York-i merény-
letekre. Valdban ilyen fontos fordulopont 2001.
szeptember 11.2

Bér szeptember 11. tébb szempontbdl is fontos da-
tum, semmiképpen nem nevezném biztonsdg-
politikai korszakhatdrnak. Taldn egyediil az Egyesiilt
Allamok szdmdra jelent ilyesfajta cezirat, de a vildg
biztonsdga szempontjabdl szerintem jéval fontosabb
fordulépont volt a kétpdlusi vildgrend 6sszeomldsa.
A New York-i merényletekkel nem a vildg valtozott
meg, sokkal inkdbb a biztonsdgrdl alkotott képiink.
Egyfajta 4j biztonsigpolitikai szemiiveget kaptunk: vi-
ldgosabban litunk és jobban értiink olyan probléma-
kat, amelyek mér kordbban megjelentek. Szeptember
11-ben sokan a globdlisnak vagy dj tipustinak nevezett
terrorizmus megjelenését latjak; én ezt sem tekintem
olyan Gjdonsdgnak, amely alapjdn korszakhatdrként
sz6lhatnank a World Trade Center és a Pentagon clle-
ni merényletekrél. Az j tipust terrorizmus legismer-
tebb képviseldje, az al-Kaida mar kordbban is kovetett
el merényleteket, legfeljebb ezek akkor nem kaptak
olyan nagy médianyilvdnossdgot. A terrorizmus torté-
neti fejlédését latva az is varhaté volt, hogy a terroris-
tak és a terrorcsoportok is alkalmazkodnak a vildg dlta-
ldnos fejlddéséhez. Vagyis egy globalizal6dé viligban a
terrorizmus is torvényszerdien globalizalodik.

FExzzel azg iy, szemiiveggel” biztonsdagpolitikai szem-
ponthil milyen jelenségeket lit a kordbbiakndl jobban?

AZ elmult tobb mint masfél évtized egyik Iényege-
sebb elemének én a biztonsigpolitika tirsadalmi
meghatarozottsiginak novekedését tartom. Azt, hogy
a nemzetkozi politika dllami szerepldi, az ,,dllamok vi-
ldga” mellett a nem dllami szerepldk is egyre novek-
v§ sillyal jatszanak szerepet a nemzetkozi rendszer-
ben, s ma mir képesek Iétrehozni sajat nemzetkozi,
dllamhatdrokon ativeld alrendszereiket, képesek kiala-
kitani sajat, nem kormdanyzati, transznaciondlis bizton-
sagpolitikdjukat. A terrorizmus szempontjabdl ez azére
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fontos, mert a multinaciondlis villalatok, a
kornyezetvéddk, a nemzetkozi alapitvanyok, a civil és
az egyhézi szervezetek vagy a tobb dllamban €16 vagy
éppen dllam nélkiili nemzetek (példdul albdnok, kur-
dok) mellett a terrorista szervezetek is e biztonsdg-
politikai kategéridhoz tartoznak. Ugyancsak igen 1¢-
nyeges viltozds, hogy globalizaltabba vilt viligunkban
a biztonsagi problémdk kiil- és belpolitikai besorolasa,
a kiil- és belpolitika hagyomédnyos megkiilonboztetése
is mind nehezebb. Egyre inkdbb elmosédik a hatar-
vonal a kiil- és belbiztonsdg kozott, s egy ilyen helyzet-
ben a biztonsdgpolitikai hatdsok és ellenhatdsok a ko-
rabbiaknal sokkal kézvetlenebbiil és bonyolultabban
érintkeznek egymadssal. Ez dj biztonsagpolitikai szem-
1életet, eszkozoket és médszereket igényel, s bizonyos
értelemben az olyan fogalmak djradefinidldsat is, mint
a nemzetbiztonsdg, a szuverenitds, a teriilet és a hati-
rok sérthetetlensége stb. Igen nehéz eldonteni, hogy
példaul egy szeptember 11. tipust terrortimadas
mennyiben belsd és mennyiben Kiils§ biztonsdgi kér-
dés. Végiil dgy vélem, hogy a bipoliris vildgrend buka-
sit kovetden jelentGsen médosult a nemzetkozi biz-
tonsdg kulcskérdése is. A vesztfiliai nemzetkozi rend-
szer alapvetd kérdése a tdlzott hatalommal rendelkezd
allamok hegemonidére folytatott vetélkedése volt.
A hideghéborit kévetden viszont a nemzetkozi bizton-
sdg kulcskérdésévé két probléma vilt: egyfeldl a szu-
perhatalomként magara maradt Egyesiilt Allamok és a
transznaciondlis vdallalatéridsok hegemon torekvéser;
misfeldl viszont a tdlzottan kevés hatalommal rendel-
kezd, gyenge, illetve mikodésképtelen dllamok tehe-
tetlensége. Az elmult mésfél évtized legtobb konflik-
tusa ott keletkezett, ahol a kdzponti dllami hatalom
nem funkciondlt, s a torvényes ergszakmonopdlium hi-
dnydban olyan belsd hatalmi vikuum keletkezett,
amelyet kiilonbozd versengd hatalmi tényezdk (etni-
kai kisebbségek, szeparatista mozgalmak, terrorista ha-
l6zatok, szervezett biinozGi csoportok, fanatikus valla-
st csoportok stb.) igyekeztek kitdlteni. Vagyis a
nemzetkozi biztonsigot fenyegetd konfliktusok forra-
sivd az ,allamon beliilli anarchia” és nem a
,nemzetkozi anarchia” vilt. Természetesen voltak 4l-
lamok kozotti konfliktusok is, am ezek mogote vezetd
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eréként szinte mindig az Egyesiilt Allamok llt. Tlye-
nek voltak az Obol-hdbordk, Jugoszlidvia bombazisa
vagy az afganisztini hdbord.

Ha mdr a hdborikndl tartunk: On hova sorolja a
terrorizmus elleni ,hdaborit”? Milyen dlldspontor
Jfoglal el abban a vitdban, amelyben a terrorizmus el-
leni - fellépést egyesek a  hdbori, mig mdsok a
biiniildozés kategoridjaval probaljdak megragadni?

Aterrorizmus elleni hdbord legnagyobb problémé-
ja szerintem az, hogy ezt a hdbortt is hagyoma-
nyos hédboriként fogja fel a politikusok és a
nemzetkozi jogiszok egy része. Olyan hdboriként,
amelyre alkalmazhat6 a hagyomanyos nemzetkozi jog,
s amelytél megkovetelhetd a nemzetkozi jog klasszi-
kus hdbortira vonatkozo joga. Pedig a terrorizmus elle-
ni kiizdelem, még ha habordként is fogjuk fel, bizton-
sagpolitikai szempontbdl egy teljesen dj tipust ,,hdbo-
ri”, amely eszkozeiben és médszereiben radikédlisan
szakit a hagyomdnyos — elsGsorban a katonai elemekre
koncentrilé — hadviseléssel, s egyszerre vet be rendé-
szetl, adminisztrativ, jogi, hirszerzési-titkosszolgalati,
politikai-diplomadciai, gazdasigi-pénziigyi, tarsadalom-
politikai, katonai és kommunikdiciés eszkozoket. En-
nek a haborinak az igazi Gjdonsdga nem az, hogy a ha-
bort fogalmaba bevonja az emlitett teriileteket, hanem
hogy a ,,hdbord folyaman” felértékelddnek s a katonai
dimenziéndl lényegesen fontosabbak azok a nem ka-
tonai ,,frontok”, amelyeknek a hagyomanyos habortik-
ban csupdn kiegészit§ szerepiik volt. Ilyen értelemben
tehdt a terrorizmus elleni kiizdelem alapvetden eleér
a hagyomdanyos hdborik logikdjat6l. Mivel a terroriz-
mus elleni harc mind teriiletileg, mind pedig a ,,fron-
tok” tekintetében rendkiviil szertedgazd, szerintem
miér csak praktikus okokbdl sem alkalmazhaté rd a
klasszikus habords jog. Ha az Egyesiile Allamok
klasszikus értelemben vett hdbortt folytatna a terroriz-
mus ellen, akkor valészindleg minden olyan djsagiré
bortonben lenne, aki nyilvinossig elé tarja az al-Kaida
fenyegetéseinek a tartalmdt, nem is beszélve persze
azokrol, akik a CNN-nek interjit készitenck Basza-
jevvel. Ez ugyanis ellenséges propaganda, ami ilyen
idékben a biztonsdg szempontjibdl kiilonleges megi-
télés ald esik. Mikozben tehit a terrorista csoportok és
a terroristdk biztonsdgpolitikai és politikai ércelemben
egyardnt nem dllami szerepldk, a cselekmény, amit el-
kovetnek, jogi értelemben szerintem biintetdjogi ka-
tegoria. Fiiggetleniil att6l, hogy milyen politikai mo-
tivumok alapjin kovetik azt el, s fiiggetleniil attdl is,
hogy ezek a motivumok politikailag legitimek-e. Vagy-
is a World Trade Center leromboléit nem hébords el-
lenfélnek, hanem politikai és ideolégiai inditékbdl
tomeggyilkossigot végrehajté biindzéknek tekintem.
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A nemzetkizi szervezetek biztonsdggal foglalkozd do-
kumentumai és a legtobb orszdg nemzetbiztonsdgi
stratégidja prioritdskent kezeli a terrorizmus elleni
harcot. Arrol azonban elég keveset tudunk, hogy tény-
legesen milyen nagy veszélynek van kitéve a vildg e te-
Fkintetben & milyen mértékii a terrorfenyegetettség.

H add kezdjem illetleniil néhany statisztikai adat-
tal, mert erre a kérdésre korantsem egyszerd a
vilasz. A 2001 janudrja és 2005 jaliusdnak vége kozot-
ti négy és fél évben tizenegyezer-otszazhuszonhét
terrorcselekményt és tizennyolcezer-nyolcszaznegy-
venegy dldozatot regisztrilt szerte a vildgon az e te-
kintetben igen alapos National Memorial Institute for
the Prevention of Terrorism (MIPT). Ha évekre le-
bontva vizsgiljuk meg az adatokat, a cselekmények
szdma minden évben meghaladta a 2001-es szintet,
s két év kivételével a terrorcselekmények haldlos al-
dozatainak szdma is névekedett a viligban. Vagyis
vildgviszonylatban kétségteleniil romlott a helyzet
mind a cselekmények, mind az dldozatok szdmit te-
kintve. A politikusok dltaliban erre hivatkoznak, ami-
kor azt 4llitjak, hogy nétt a terrorfenyegetettség. En
azonban nem éllnék meg itt. Ha ugyanis térségekre
lebontva is megvizsgiljuk az emlitett adatokat, kide-
riil, hogy a terrorfenyegetettség az elmdlt négy és fél
év sordn csupin a vildg bizonyos térségeiben ndtt, bar
néhol drasztikusan, példaul a Kozel-Keleten, Dél-
Azsidban és a posztszovjet térségben. Méshol viszont
jelentGsen csokkent, igy az Egyesiilt Allamokban és
Kelet-K6zép-Eurépdban, sdt tendencidjit tekintve
Nyugat-Eurépdban is. Ha pedig még ennél is tovibb
megyiink, akkor kideriil, hogy a legtobb merényletet
Irakban, az Izrael 4dltal megszallt teriileteken, Kasmir-
ban, Kolumbiiban, Eszak-frorszégban, Spanyolor-
szdgban, Thaifoldon, Afganisztinban, Oroszorszig-
ban, Franciaorszigban, illetve Pakisztinban kovették
el. A legtébben pedig Irakban, az Egyesiilt Allamok-
ban, Oroszorszigban, Kasmirban, Kolumbiiban, Pa-
kisztinban, Izraclben, Indidban, Afganisztinban és az
Izrael dltal megszallt teriileteken estek dldozatul ter-
rorcselekményeknek. Az emlitett teriileteken kovet-
ték el az 6sszes merénylet tobb mint hiromnegyedét,
s innen keriil ki az dldozatok t6bb mint nyolcvan szi-
zaléka. De még ezek a szdmok sem fejezik ki a ter-
rorfenyegetettség igazi mértékét, mert bar szeptem-
ber 11. valéban borzaszt6an sok aldozatot kovetelt, de
az6ta Amerikdban csupdn nyolc ember halt meg ter-
rortimadas kovetkeztében, a cselekmények szdma
pedig kordbban sem volt jelentds. S akkor még nem
is beszéltem arrél, hogy vannak orszdgok és térségek,
ahol a merényletek magas szdma cllenére is kevés
ember hal meg, s vannak olyan orszdgok, ahol kevés
ugyan a terrorcselekmény, de nagyon sok az aldozat.
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Ezekkel a szamokkal minddssze azt szeretném ér-
z€ékeltetni, hogy nagyon sok mindentdl fiigg, miként
itéljiilk meg egy-cgy orszdg terrorfenyegetettségét, s
nagyon sok szempontot kell elemezni ahhoz, hogy er-
161 hiteles képet kapjunk. De nem akarok kitérni a
vilasz ¢lél. Mikozben elfogadom, hogy a vildg terror-
fenyegetettsége kétségteleniil nétt az elmile évek-
ben, magam inkdbb a fenyegetettség regionilis és te-
riileti kiilonbségeire teszem a hangsiilyt. Napjainkban
a vildgnak nem azokat a térségeit litom igazan fenye-
getettnek a terrorizmus altal, amelyeket a terrorizmus
ellen habortt indité politikusok. S6t azt sem érzem
mindig mérvadénak, hogy mit tartalmaznak a nemze-
ti biztonsdgi stratégidk a terrorfenyegetettséggel kap-
csolatban. Ha valaki példdul végigolvassa térségiink
orszdgainak ilyen jellegd dokumentumait, olyan érzé-
se timad, hogy sokkal inkdbb a nemzetkozi elvarasok-
nak valé megfelelés, egyfajta hizi feladat jellegd tel-
jesitési kényszer motivilta a szerzéket, s nem az em-
litett fenyegetésre vonatkozé konkrét vizsgilatok és
elemzések eredményei.

FEzek szerint nem ért egyet azokkal a politikusokkal,
akik szerint a terrorfenyegetetiség miatt a szabad-
sdgjogoknak a kordabbiakndl nagyobb korldtozdsdira
van sziikség a nyugati demotkrdcidkban?

6bb szempontbdl sem, de mielétt ezt megindo-

kolndm, hadd tegyek még egy kicgészitést az
elébbiekhez. A terrorfenyegetettséget és a terroriz-
mus clleni harcot nagyban befolyésolja az is, hogy mi-
lyen tipust terrorizmusrdl beszéliink. A terrorcsopor-
tok tilnyomé tobbsége napjainkban is csupdn helyi,
nemzeti vagy szubregiondlis szinten tevékenykedik.
Egy masik résziik ugyan regiondlis, esetleg régiékon
is ativeld hatékorrel rendelkezik, de az esetek tobb-
ségében itt is viszonylag pontosan behatdrolhaték
azok a teriiletek, amelyeket fenyegetnek, ilyenck
példédul a torok-kurd, irdni, palesztin militins csopor-
tok. Ez a terrorizmus elleni kiizdelem szempontjabél
is dontd koriilmény. Gondoljunk csak arra, hogy Eu-
répa a baszk, az északir, a korzikai szeparatistdk, a go-
rog, a spanyol és az olasz anarchistdk elleni t6bb
évtizedes kiizdelmét a szabadsdgjogok jelenleg kil4-
tasba helyezett korldtozasa nélkiil vivta, s ha nem is
volt képes felszdmolni tevékenységiiket, legaldbbis
elviselhetd mértékire csokkentette az dltaluk jelen-
tett biztonsdgi kockazatot. Hozzatechetem, hogy az
érintett orszdgok szdmos tekintetben még napjaink-
ban is maguk igyckeznek megoldani a nemzeti terro-
ristdikkal folytatott harcot, s ezt a folyamatot minden
deklaricié ellenére elkiilonitik az Egyesiilt Allamok
altal meghirdetett terrorizmus elleni haborttél. Vagy-
is ez utébbi tulajdonképpen elsdsorban az ,,1j tipusi-
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nak”, ,,globdlisnak” vagy al-Kaida tipusinak nevezett
terrorizmus ellen folyik...

2001. szeptember 11. dta kizismert, hogy ex az iy,
al-Kaida tipusi terrorizmus a legoeszélyesebb: me-
rényleteit gy szervezi és kiveti el, hogy minél tibb ci-
vil dldozatdul essen. Sokak szdamdra tehdt e terroriz-
mustipus fenyegetései, robbantdsai és nyilatkozatai is
elégséges indokot jelentenek a terrorizmus elleni hdbo-
rithoz, illetve a szabadsdgjogok kordbbindl nagyobb
korldtozdsdhoz.

001. szeptember 11. 6ta Amerikdban nem, Euré-

paban pedig csupdn Madridban és Londonban
keriilt sor olyan terrorcselekményekre, amelyek vala-
milyen médon az al-Kaidihoz voltak kapcsolhatdk.
Bér nyilvinvaléan nem tdl népszerd dolog ilyet dllita-
ni a Lockerbie-iigy 6ta legpusztitébb eurépai ter-
rortdmadds, a madridi, illetve az dtvenhat haldlos 4l-
dozatot kévetd londoni robbantdsok utdn, mégis azt
kell mondanom, a kordbbi szakért6i varakozdsokhoz
képest ez tulajdonképpen csekély siker az dj tipusi
terrorizmus szdmdra. Ami a terrorcsoportok médidn
keresztiil eljuttatott fenyegetéseit illeti, ezek inkdbb
az 0j tipusd terrorizmus ugynevezett vircudlis harca-
nak részei. Vagyis ezekkel a fenyegetésekkel éppugy,
mint az Irakban elrabolt kiilféldicknek az internetre
feltett videoiizeneteivel és kivégzésével, elsGsorban
a nyugati tirsadalmak félelemérzetét kivanjik felkel-
teni, novelni és fenntartani. De azt is vildgosan latni
kell, hogy ¢ fenyegetéseket az esetek tilnyomé tébb-
ségében nem kovette és nem koveti tényleges terror-
akci6. Tény, hogy az amerikai és az eurdpai lakossig
fenyegetettségérzése az utébbi idében erdsodott. De
ehhez szerintem — a New York-i, a madridi és londo-
ni robbantdsok mellett — nagymértékben hozzajarul
az is, hogy a média, a politikusok, de még a bizton-
sdgpolitikai szakértGk egy része is szinte minden ter-
rorcselekmény mogott az al-Kaidat keresi, illetve ldt-
tatja, s nem jelzi a fogalom kapcesin idgkozben beko-
vetkezett tartalmi differencidlédést.

Milyen értelemben beszélhetiink ma az al-Kaiddarol?

gyrészt tovabbra is ezzel a névvel illetik az 1980-

as évek elején Oszama bin Laden 4ltal megalaki-
tott terrorszervezetet, amely a tdlib rendszer elleni
2001-es fegyveres fellépést kivetden jelentGsen meg-
gyengiilt, s amelynek megmaradt sejtjei és csoportjai
tevékenységiiket napjainkban elsGsorban az arab vi-
lig egyes orszdgaira (Irak, Szadd-Aribia), illetve
Kozép-Azsidra (Afganisztan, Pakisztin) 6sszpontosit-
jak. Egy ideje ugyancsak al-Kaidaként emlegetik azt
a sz€lsGséges és militdns, franchise-szerd terrorista
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halézatot, amelynek a kiillonb6z6 muzulman kézossé-
gekben megtaldlhaté sejtjeit és csoportjait sok eset-
ben csupén a kozos ellenség, a k6zos nyugatellenes
ideoldgia és az azonos clkovetési médszer — 6sszehan-
golt, egy id6ben tobb helyen elkovetett robbantis —
koti 0ssze az Oszama bin Laden-féle al-Kaidaval, de
nem tartanak fenn vele feltétleniil szervezeti vagy
személyes kapcsolatot. Eurépa egyes orszagait és az
Egyesiilt Allamokat ma leginkdbb ezeck a terrorcso-
portok veszélyeztetik, dm paradox médon éppen
ezekrdl tudunk a legkevesebbet. Végiil pedig az al-
Kaida napjainkra olyan presztizsnoveld ,,reklaimszlo-
genné”, a politikai terror marketingjének olyan esz-
kozévé vilt, amelyre mindazon szélsdséges csoportok
szivesen hivatkoznak, melyek politikai népszerdséget
és tdmogatdst kivinnak szerezni a radikédlis muzul-
mdn tarsadalmi rétegekben, vagy egyszerden médi-
anyilvdnossagra, s ez dltal sajit politikai jelentdségiik
virtudlis novelésére vagynak. Részben azért nem la-
tom indokoltnak az dj tipusi terrorizmus miatti jelen-
tds szabadsdgkorlatozast, mert nem tartom akkora ve-
szélynek e fenyegetést, mint a legtobb politikus és
biztonsagpolitikai szakértd. Persze Iehet, hogy téve-
dek, mert nem vagyok CIA- vagy MI5-vezetd, de el-
eddig senki sem rukkolt ¢l§ olyan hiteles és megkér-
ddjelezhetetlen bizonyitékkal, ami miatt valtoztatni
kellene az alldspontomon.

Az On dltal emlitett titkosszolgdlati vexetdk és poli-
tikusok viszont azt dllitjdak: csupdn a szerencsének és
a terrorizmus elleni hatékony kiizdelemnek kiszonhe-
10, hogy eddig csak New Yorkban, Madridban és
Londonban keriilt sor nagyobb merényletekre. Tovdb-
bd arra hivatkoznak, hogy a nyugati demokrdcidt je-
lenlegi tilzott liberalizmusa kiszolgdltatottd és véd-
telenné teszi e politikai rendszeretket.

Ha cinikus akarnék lenni, azt mondhatndm, iga-
zuk van. Jelenleg ugyanis egyetlen olyan poli-
tikai rendszert ismeriink, amely biztos, tartds és vi-
szonylag hatékony védelmet képes garantilni a ter-
rorfenyegetéssel szemben, s ¢z a diktatdra. Szaddam
Husszein Irakjdban gyakorlatilag ismeretlen jelenség
volt a terrorizmus, ami jelenleg kordntsem mondhat6
el az orszagrol. Tovibbmegyek: az Egyesiilt Allamok-
nak és szovetségeseinek dontd szerepe volt és van
abban, hogy a mai Irak a Nyugatot fenyegetd 1j tipu-
su terrorizmusnak is az egyik f6 mdkodési teriilete, és
hogy a mai Irak gyakorlatilag mikodésképtelen 4l-
lam. Réadasul a mésodik Obgl-habort akkor tette
mkodésképtelenné Irakot, amikor a terrorizmus el-
leni nemzetkozi kiizdelem fGszerepldi mar egy-
ontetden kiemelt problémaként kezelték a
,mikodésképtelen dllamokat” mint a terrorizmus —
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ezen beliil pedig kiilondsen az W tipusi terrorizmus
— szamdra legkedvezdbb logisztikai hitteret. Szamos
terrorszervezet ugyanis éppen azzal képes jelentds
tdrsadalmi bdzisra szert tenni a mikodésképtelen al-
lamokban, hogy kvizi dllami funkcidkat is betolt: pél-
ddul szocidlis, egészségiigyi segélyrendszert, isko-
lahédlézatot tart fenn, munkahelyteremtd vallalkoza-
sokat s a biztonsdg szavatoldsit igérg karhatalmi és
paramilitdris szervezeteket tart fenn. Az ilyen ter-
rorszervezetek 1éte mutat rd arra is, hogy mennyire
korldtozott a terrorizmus elleni kiizdelem hatdsa ak-
kor, ha csupidn a terroristdk és terrorszervezetek fel-
szamoldséra irdnyul, s csak mellékes feladatnak tekin-
ti a terrorizmus gyokereinek megsziintetését, koztiik
a mikodésképtelen dllamok stabilizdldsdt. Azonban
még az utébbit szem elbtt tartéknak is fel kell hivni
a figyelmét arra, hogy sziiken vett biztonsagpolitikai
szempontbdl a terrorizmus elleni kiizdelem kulc-
skérdése nem a ,mikodésképtelen versus demokra-
tikus”, hanem a ,,mikodésképtelen versus stabil” dl-
lam kérdése. Az, hogy ezt a stabilitdst demokratiku-
san vagy autoriter médon berendezkedd hatalom
biztositja-e, a terrorizmus dltal megfert6zote md-
kodésképtelen dllam legtobbije, illetve az ezek terii-
letén foly6 terrorizmus elleni harc szempontjabol —
barmilyen lehangoléan hangzik is — masodlagos kér-
dés. Eppen ezért szerintem, hibat kovetnek el mind-
azok — sajnos, ezt bizonyitja Afganisztin, még inkdbb
Irak példdja —, akik a mikodésképtelen dllamokban
a terrorizmus clleni egyetlen gyégyirt a demokricii-
ban l4tjdk, a terrorizmus elleni kiizdelmet pedig egy-
fajta univerzilis demokriciaexportként fogjak fel.
S még komolyabbat azok, akik ennek még fegyveres
dton is hajlandék érvényt szerezni. Véleményem sze-
rint a terrorizmus elleni kiizdelem fészereplGinek a
mikodésképtelen allamok esetében arra kellene t6-
rekedniiik, hogy politikai és gazdasigi eszkozokkel
olyan stabil rendszerekhez segitsék az emlitett orsza-
gok tdrsadalmait, amelyek — jobb kifejezés hijan —
nem 6n- és nem kozveszélyesek. Vagyis az emberi jo-
gok minimumdnak biztositdsival képesek a biztonsig
és a rend fenntartdsdra orszdgaikban, nem jelentenek
fenyegetést a kornyezetiikre, s az adott tarsadalom
tobbsége elfogadja dket.

Mintha ex a Bulgakov-féle mdsodlagos frissességii hal
mintdjdra az ugyanilyen demokrdcia lehetdséger fel-
tételezné...

raktikus szempontbdl feltétleniil. Ne csapjuk be
magunkat, a val6sigban a demokricidknak épp-
olyan kiilonb6zd a mingségiik, mint a tokhalaknak.
Attdl, hogy Irakban 4j alkotmény sziiletett, még nem
lett demokratikus az orszdg. A bulgakovi bonmot itt
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és most legfeljebb a jog és a biztonsagpolitika kozot-
ti igen fontos megkozelitésbeli kiilonbséget szemlél-
teti j6l. Mig ugyanis a jog 1ényegébdl fakad6an nor-
mativ, a biztonsagpolitika Iényegébdl fakad6an prag-
matikus; mig a jogdszt a hal frissessége, a magamfaj-
tat a hal 1éte foglalkoztatja elsGsorban.

Es mi a helyzet a nyugati demokrdcidbbal?

sctilkben szerintem nem tudjuk eldéntenti,

hogy a szerencse vagy a hatékony ellenintézke-
dések eredménye-e, hogy 2001 szeptembere 6ta
csak Madridban és Londonban keriilt sor merény-
letekre. Nem tudjuk eldonteni, mert nem tudjuk
ellendrizni a titkosszolgilatok adatait és tevékeny-
ségét. Ennek hidnydban viszont azt sem tudjuk el-
donteni, hogy indokoltak-e a szabadsdgjogok mar
megvalosult, illetve kildtdsba helyezett korlatozdsai.
Elméletileg nem zdrom ki, hogy sort kell keriteni
esetleg ilyen intézkedésekre, de egyrészt — és ez
nagyon fontos — elébb szeretnék meggydzédni ar-
r6l, hogy ez valéban indokolt, médsrészt szeretnék
meggydzddni arrdl is, hogy ezekre az intézkedések-
re azért keriil sor, mert mar minden olyan eszkozt
és modszert kiprébdltunk, amely nem jér jelentds
szabadsagkorlatozassal.

A nyugati politikai dontéshozok és a biztonsdgpoli-

tikai szakemberek jelentds része viszont azt dllitya,

hogy a terrorizmus elleni harc sikerének alapfeltérele

a szigorii titoktartds és a larsadalmi létszférdk foko-

2ot ellendrzése.
:]E n nem a titoktartds sziikségességét vitatom, csu-

pén a terrorizmus elleni kiizdelemmel foglalkozé

hatésigok fokozottabb ellendrzését tartom sziikséges-
nek. Az elmult négy évben példdul az amerikai poli-
tika tdlsdgosan sok mindent séport a terrorizmus el-
leni harc szényege ald, sok olyan 1épest tett erre a jel-
szora hivatkozva, amely szerintem vagy nem kapcsol-
hat6 szorosan ahhoz, vagy nem annyira a terrorizmus
elleni harcot, mint inkdbb sajit hatalmdnak tartés
fennmaraddsit szolgilja.

Persze biztonsdgi szemponthil a terrorizmus elleni
Fkiizdelem eszkozel és mddszerei a legtibb esetben nem
Sfenyegetettségspecifikusak. Példdul a  biometrikus
adatnyilodntartdsra, a mobiltelefonok és az internet-
Sforgalom megfigyelésére nemesak a terroristdk kiszii-
rése szempontidbil lehet és van sziikség, hanem a
szervezelt biinozés, az illegdlis migrdcid é a gazda-
sdgi bitncselekmények elleni kiizdelem sordn is, vagy
— mint példaul Oroszorszdghan — azt egyszeriien az
dllam ,,kivdncsisaga” motivdlja.
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bbdl a szempontbdl megint csak a fenyegetettség

mértékénck megitélése a kulcsfontossdgu, mert
az emlitett eszk6zok és médszerek alkalmazdsanak
dltaldnos kiterjesztését a politika ma leginkabb a ter-
rorizmussal indokolja. S teszi ezt, valljuk be, viszony-
lag hatékonyan. Teheti, mert példdul a terrorizmus-
nak madig nincsen konszenzusos nemzetkozi definici-
6ja. Az amerikai Hazafias Torvény, a Patriot Act pél-
daul olyan szélesen értelmezi a terrorizmus, a terro-
rizmussal gyanusithaték és a terrorizmus tdimogatasa-
nak fogalmdt, ami szerint — amennyiben valaki
konyvvésarldsaimat, az interneten valé bongészése-
met vizsgilja — akdr én is terrorizmussal gyanusithato
személy lehetek. Nem 1évén jogisz, a terrorizmusel-
lenes intézkedések jog- és torvényséred jellegérdl
nem akarok beszélni, hiszen ezeket a problémadkat a
Fundamentum rendszeres olvaséi nyilvan sokkal job-
ban ismerik ndlam. A kaptafimndl maradva én in-
kabb ismét arra hivnam fel a figyelmet, hogy a jelen-
legi nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem — amo-
lyan tiizoltds jelleggel — elsGsorban a terroristak, illet-
ve a terrorszervezetek tevékenységére koncentrdl, s
kevésbé foglalkozik a terrorizmust kivalt6 okokkal, a
terrorizmus gyokereivel, ha tetszik, a terrorizmus tér-
sadalmi infrastruktirdjaval. Vagyis annak a tdrsadal-
mi-politikai  kozegnek orszdgokon beliili, illetve
nemzetkozi szinten valé felszimoldsaval, amely a mo-
dern terrorszervezetek miikodését lehetgvé teszi. A
terrorcselekmények elfkészitéséhez és elkovetésé-
hez ugyanis még a legszervezettebb és leghatéko-
nyabb terrorcsoportoknak is bizonyos tarsadalmi inf-
rastruktirdra van sziikségiik. A jelenleg legveszélye-
sebbnek tekintett, 1) tipusd terrorizmus esetében
példaul olyan, viszonylag nagy létszdmd muzulmén
kozosségre van sziikség, melyen beliil megtaldlhaté
az a szik réteg, amely timogatja vagy legaldbbis tole-
rdlja a terrorista médszereket. Igen fontosnak tartom,
hogy 2004 mérciusiban Madridban, egy olyan orszig
févarosdban kovettek el terrorcselekményt, amely je-
lentds szdmu, mintegy hiarommilliés észak-afrikai,
arab, muzulmdin kisebbséggel rendelkezik, de ami
fontosabb, hogy ezen beliil tobb mint egymilli-két-
szazezer az illegélisan bevandorolt, a tirsadalom pe-
remére szorult, dllandé lakhellyel, legédlis munkdival és
tarsadalombiztositdssal nem rendelkezdk szdma.

Londonban viszont a 2005. jilius 7-i merényleteket
brit dllampolgdrok kivették el...

Valéban, a juliusi londoni merényletek nem annyi-
ra a terrorizmus tarsadalmi infrastruktirdjinak
spanyol modellje szempontjabél voltak meglepdk, ha-
nem sokkal inkdbb azért, mert a robbantisok elkove-
t61 ezdttal a tobb mint masfélmilliés nagy-britanniai
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muzulmén kisebbség masodik genericiés tagjai koziil
keriiltek ki. Mivel brit dllampolgirok mar kordbban is
kovettek el merényletet Izraclben, szamomra itt és
most fontosabbnak tdinik, hogy a londoni merénylék
hazilag készitett robbandszerkezetekkel kovették el
tettiiket. Aki napjainkban merényletet akar elkvetni,
hosszabb-rovidebb keresgélés utidn minden ehhez
sziikséges informaciét megtaldl az interneten — a hézi-
lag elkészithetd robbanészerek receptjeitdl kezdve a
rejtézkodési és informaciévédelmi technikikon ke-
resztiil egészen a kiképzési ttmutatékig. Vagyis a
vildghdlé nem csupén globidlis kommunikdcids csator-
ndt biztosit, s nemcsak a személyes kapcsolatot teszi
nélkiilozhetdvé a kiilonbozd terroristdk és terrorista
csoportok kozott, de a kereskedelmi forgalomban be-
szerezhetd anyagokbol és eszkozokbdl Gsszeallithato
robbanészerek és -szerkezetek elkészitésére vonatko-
76 kézikonyveivel kiiktathat6va teszi a hagyomdnyos
illegélis fegyver- és robbanészerpiacokat is. Tudoma-
sul kell venniink, hogy a posztmodern terrorizmus a
vildghalon keresztiil is képes terrorista sejteket és me-
rényleteket szervezni. S6t, egyesek szerint ma mar én-
magdban a vildghalo is képes erre, vagyis a tobb ezer
terrorista honlap dgy is képes ,,dolgozni”, hogy arrél
eredeti alkotéik nem is tudnak. Es szerintem éppen
ebben a helyzetben, LLondon utdn érhetd tetten leg-
jobban a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos
szemléleti kiilonbség. Julius 7-re ugyanis egyesek az-
zal vilaszolnak, hogy akKkor rajta, ellendrizziik még job-
ban az internetet, a mobiltelefonokat, a konyvvasarla-
sokat, figyeljiik még szigordbban az embereket. M4-
sok viszont azt a kérdést teszik fel — bar jelenleg 6k
vannak kisebbségben —, hogy j6l mikodik-¢ az a mul-
tikulturilis tarsadalom, ahol az oktatdsi és szocializAci-
6s rendszer évtizedes tevékenységének eredményét —
még ha kis szdmban is — ,feliilithatja” egy néhany
hénapos pakisztini ,,valldsi kurzus”? Vagy karcosabban
fogalmazva: vajon a londoni merényleteknek nem az
az egyik oka, hogy a nyugati tirsadalmak bizonyos sz6-
veteiben a ,,multikulturdlis egyiittélés” nem tirsadal-
mi integraciot, hanem csupdn gettdsoddshoz és tarsa-
dalmi szegregiciéhoz vezetd egymds mellett élést je-
lent? De ha nem kivinunk ilyen messzire menni a ko-
vetkeztetésekben, London utdn akkor is érdemes job-
ban odafigyelniink a nyugati tirsadalmak ilyen jellegd
problémiit felvetd elemzésckre.

On szerint megteremthetd-e a bixtonsdg fokozdsa & a de-
mokrdcia, az emberi jogok megdrzése koot egyensiily?

Nem vagyok tdl optimista. Egyrészt mert ez az
cgyensiily szimos teriileten mér régen felborult
— gondoljunk csak a Guantinamo tipust amerikai
fogolytdborokra, a Patriot Actre vagy az Abu Graib-i
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botranyra —, mdsrészt mert igy litom, hogy napjaink
nyugati népképviseleti demokricidi a globdlis terroriz-
mus fenyegetése nélkiil is ki vannak téve annak a ve-
sz€lynek, hogy “totalitaridnus tomegdemokricidkka,,
viljanak. Olyan rendszerekké, ahol a multinacionilis
villalatok és az altaluk befolydsolt média konstituéljdk
a hatalmat, s ahol ¢z a hatalom a kézgondolkodds és
a kozvélemény autoritdsit is fel tudja szimolni. Ha
rosszul siilnek el a dolgok, a terrorizmus elleni harc je-
gyében tett intézkedések 16kést adhatnak ennek a fo-
lyamatnak. Kiilonosen akkor, ha a nyugati tdrsadal-
mak gy mondanak igent a terrorizmus megfékezésé-
hez sziikséges, tgynevezett integrilt védelmi szféra
megteremtésére, hogy kozben nem kovetelik és nem
harcoljidk ki ennck szigori és hatékony kontrolljat.
Vagyis ha tarsadalmi, jogi és torvényi kontrollmecha-
nizmusok nélkiil jon létre egy olyan védelmi strukti-
ra, amelyben a biztonsagért felelGs kiilonbozd intéz-
mények a jelenleginél is joval szorosabban mikédnek
majd egyiitt, illetve a jelenleginél is j6val szorosabban
kotddnek majd egymdshoz. A kulcskérdés tehit szi-
momra az, hogy a biztonsig fokozdsit szolgild intéz-
kedésekkel parhuzamosan képesek lesziink-e szigori-
tani a politika és a biztonsdgért felelds intézmények
civil kontrolljat. Folyamatosan ellendrizhetévé vilik-e
példaul az, hogy a szabadsigjogokat val6ban csak és
kizar6lag a valds terrorfenyegetettség elhdritdsaére kor-
litozzak, és szankciondlhat6 lesz-¢ az, amikor a hata-
lom tillépi ezt a hatdrt. A jelenlegi helyzetet szamos
orszigban nem érzem ehhez kedvezének. Az ameri-
kai tarsadalom jelentds részét példaul még négy évvel
2001 szeptemberét kovetGen sem lehet meggyGzni ar-
rél, hogy az Egyesiilt Allamok terrorfenyegetettsége
messze nem olyan mértékd, mint azt Washingtonban
alligak.

Es aggasztd az is, hogy a brit kizvélemény tobbsége
lényegében tudomdsul vette az drtatlan, brazil szdr-
magdsi villanyszereld’ kivégzésér a londoni biztonsd-
gl szolgdlat részérdl.

S 6t, nemcsak a kozvélemény, de a biztonsdgpoli-
tikdval foglalkozé szakemberek jelentds része is.
Nem kedvez az emlitett kontrollnak az sem, hogy a
terrorizmus napjainkra gyakorlatilag a nyugati vildgban
is a politikai marketing szerves részévé vilt. Azzal pél-
ddul, hogy a beszlani tdszdramat élében kozvetitette
a CNN, elég sok szavazatot szerzett George W. Bush-
nak az elnokvilasztason... Persze, lehet, hogy tdl soté-
ten litom a dolgokat, s akik ma az emberi jogokkal
szemben a biztonsig elsGdlegességét hirdetik, elébb-
utébb radobbennek, hogy a demokratikus szabad-
sdgjogok minden lényeges korldtozdsdval tulajdonkép-
pen a terroristdk céljait teljesitjiik be magunkon.

FUNDAMENTUM / 2005. 3. SZAM



