Bdnki Dezsd

MEGJEGYZESEK AZ "EMBERI JOG" KIFEJEZES
ERTELMEZESEHEZ*

Az emberi jogok szakirodalma hatalmas és szovevé-
nyes, a benne szerepld f6bb fogalmak hasznélata pe-
dig sokféle, szertedgazé és nem mindig egészen ko-
vetkezetes. Az ‘emberi jog’, az ‘alapjog’, az ‘alkotma-
nyos jog’ fogalmai kozote jelentds értelmi atfedések
fedezhetdk fol, egyikdjiik gyakran nem zérja ki a ma-
sikat, és bizonyos irdsok széhasznalata alapjan még a
minden jelzd nélkiili, egyszerd ‘jogszabaly’ is hozza-
adhat6 a fenti listdhoz. A ‘jog’ szénak ez a sokféle
hasznélata olykor mar zavaréan hat: gondoljunk pél-
daul arra a fordulatra, hogy egy alacsonyabb szintd
Jogszabily egy emberi jogot ‘val6sit meg.” Ha ezek
utdn azzal a fordulattal is taldlkozunk, hogy az embe-
r1 jogot megvalGsito jogszabalyt szintén mondhatjuk
a jogalany emberi joginak, nem csoda, ha elhatalma-
sodik rajtunk a vagy, hogy tisztibban ldssunk a jogi
kifejezéseknek ebben a szovevényében.

E cél felé tett elsd 1épés gyandnt azt javaslom: pré-
béaljuk meg az emberi jogok nyelvezetét is mint egy-
fajta cselekvési program részét, mint nyelvi cselekvést
megvizsgalni. gy kialakitott fogalmainkkal a nyelvi
megfogalmazdsok sokasdgiban alapvetébb funkciona-
lis kiilonbségekre lehetiink figyelmesek, melyek —
reményeim szerint — attekinthetdbbé teszik majd ezt
a bonyolult terepet. Kézelebbrdl érdemes megkiilon-
boztetniink normativ (igazsdgossigi, jogi, mordlis) el-
veket, szabdlyokat, 1étezd gyakorlatra tdmaszkodo
jogkoveteléseket, és elvekre hivatkozo, feltételes jog-
koveteléseket.

E négy kategdria megkiilonboztetésének segitsé-
gével vilagos fogalmat alkothatunk nem csak altala-
ban a jogosultsigokrdl, hanem az emberi jogokrol al-
taldban is. ElsG 1épésben tekintsiik at azt a fogalmi
keretet, amelyben az itt kovetkezd gondolatvazlat
megfogalmazodik.

A JOG GYAKORLAT-ELMELETE

Korunk egyik legelfogadottabb, az érvek és ellenér-
vek vihardban leginkdbb édll6képes jogelméleti para-
digmidja a jog igynevezett gyakorlat-, vagy masik ne-
vén szabély-elmélete.! A jog gyakorlat-elmélete a jog-
filozofia alapkérdését — mibdl fakad a jogi norma ér-

vényessége? — a kordbbi parancs-elmélettel (J. Aus-
tin) és a normatételezd akarati aktus elméletével
(Kelsen) szemben a szabélyok szerint tevékenykedd
emberi kizosség terminusaiban valaszolja meg. A jog-
filoz6fidnak ez a szemléleti fordulata nem volt fiigget-
len a korabeli nyelvfilozéfidban lezajlé valtozasoktdl,
melyek sordn a nyelv referenciélis hasznalatat hang-
stlyozo logikai pozitvizmussal szemben egyre inkabb
tért hoditott a nyelv sokrétiibb, a hétkéznapi nyelv fi-
loz6fidjanak nevezett, hasznilatkézpontd megkozeli-
tése. A gyakorlat-elmélet klasszikusa, H. L.. A. Hart
szerint ez a jogfiloz6fia nem azt nézi a szavakban,
hogy mire utalnak, hanem hogy miként hasznaljiak
Sket. % A jogokra nézve ez azt jelenti, hogy nem ke-
ressiik a jogi entitdsok valamiféle birodalmat, amely
a ‘jog’ szoval alkotott kiilonb6z§ szovsszetételeknek
(példdul az élethez valé jog, a magantulajdonhoz va-
16 jog, a szerzddés joga stb.) megfelelne — szemben
ahogy az asztal szénak tobbnyire megfelel valamilyen
jelolet —, hanem azt vizsgéljuk, milyen szabalyszerd
cselekmények elézik meg és kovetik az ilyen 6ssze-
tételek rendes mondatokban valé komoly (tehdt nem
mondjuk irodalmi céli) kimondésinak eseteit.

A jog gyakorlat-elmélete ezért kezdetektdl fogva
szoros affinitdst mutatott a beszédaktus-elmélettel. A
beszédaktus-elméleti szemléletmdd szisztematikus
jogfilozofiai végigvitelére tobb kisérlet is tortént. 3 Az
alabbiakban ezeknek a vizsgdléddsoknak néhany
eredményét vizolom, melyeket elsGsorban a ‘jogo-
sultsdg’ fogalmanak szempontjabol fogalmazok meg.
Végiil az ismertetett eszkozokkel vazolok néhany to-
vabbi gondolatmenetet, mely a jog gyakorlat-elméle-
ti megkozelitésébdl az emberi jogokra nézve adodik.

BESZEDAKTUSFAJTAK A JOGBAN

A jogi beszéden beliil jellegzetes beszédaktus-tipuso-
kat kiilonboztethetiink meg. A jogi beszédaktusok
legfontosabbika, melyen és szabélyain keresztiil a tar-
sadalmi gyakorlatok altalanos vondsai is kitinden ta-
nulminyozhatok, az, amit Searle nyoman ‘deklarici-
6nak’ szokds nevezni. * A deklardciok — példdul tor-
vényhozasi, felhatalmazasi, jogatruhazasi aktusok —

* Atdolgozott részlet a szerz§ Beszédaktusok, jogi aktusok és ‘emberi jogok’ cimd mivébdl (kézirat).

FUNDAMENTUM / 2000. 3. SZAM

TANULMANY /33



megviltoztatjadk a tarsadalmi valésiag egy részletér,
kozelebbrdl a tarsadalmi gyakorlat egy vagy tobb cse-
lekvdjének instituciondlis stdtusat. 3

A jogi szempontbdl fontossd valé asszertiv beszéd-
aktusok (vagyis lényegében dllitdsok) szolhatnak
ilyen deklarativ aktusokrél. Egy olyan éllitds példaul,
hogy ,,X-nek joga van ehhez és ehhez” igaz akkor, ha
szabdlyosan végbement az a deklarativ jogi aktus,
amelynek kovetkeztében X személy instituciondlis
statusinak része lett az, hogy joga van ahhoz a vala-
mihez; hamis, ha valamilyen okbdl ez nem mondha-
t6 el. De jogi osszefiiggésben fontossia valhatnak
nem-instituciondlis tények is, példaul az, hogy X ott
volt-e egy bintett szinhelyén egy bizonyos idépont-
ban. AKkdr ott volt, akdr nem, mindkettének instituci-
onilis kovetkezményei lehetnek, a tény azonban,
amelyet el kell donteniink, ezittal fizikai jellegd. ©

A jogi beszéd gyakorlatiban gyakoriak a tobbrétd
beszédaktusok. Egyik fajtdjukat azon asszertiv-dek-
larativ beszédaktusok alkotjik, melyeknek egyrészt
igazsigértékiik van, masrészt megvaltoztatjak vala-
mely személy(ek) jogi statusat. Ha példaul bebizo-
nyosodik, hogy valaki btings, ez tényeken alapul, és
az allitast tények fényében igaznak vagy hamisnak
itélhetének tartjuk. Am ha valakinek jogilag kimond-
jak a blindsségét, annak a jogi stitusa megviltozik’.

A fentickben emlitett nyelvtani forma — ,,X-nek
joga van ehhez és ehhez” (és szinonimdi) — azonban
egy tovabbi osszetett beszédaktus-fajtat is megvalo-
sithat. Amikor nem azt kezeljiik kérdésként, hogy
megtortént-¢ az az instituciondlis aktus, amelynek
eredményeképpen valakinek joga van valamihez, ha-
nem ezt a tényt eléfeltételezve a széban forgd joggal
osszhangban 1évd viselkedésre kivanjuk ravenni hall-
gat6sagunkat, akkor dgynevezett asszertiv-direktiv
beszédaktust hajtunk végre: ez a jogkovetelés. ® Az
ilyen beszédaktus direktiv része a jogszabalyok értel-
mében csak akkor lehet hatékony, ha szabélyos (el-
lenkezd esetben jogilag megtimadhat6), és csak ak-
kor Iehet szabdlyos, ha asszertiv része igaz, vagyis a
szoban forgd személyre vonatkozéan valéban végbe-
ment egy olyan instituciondlis aktus, amely jogosult-
saggal ruhdzta 6t f6l. A szabdlyos jogkovetelés egy
mikodd jogrendszerben beindit bizonyos cselekvés-
sorokat, melyek bekévetkezésére nemcesak nagy va-
16szintséggel lehet szdmitani, de bekovetkezésiik
vagy elmaraddsuk normativ, szabaly szerinti megité-
1és és aktiv beavatkozas targya, illetve kiindulépontja
1s. Vagyis a jogkovetelés egy normativ cselekvésrend-
szerbe, egy tarsadalmi gyakorlatba dgyazodik.

Ettd] némileg eltér az, amit Stoljar ‘szubjunktiv’ jog-
kovetelésnek nevez, melyet magyarra legeélszeribb
taldn ‘feltételes jogkdvetelésnek’ forditani. A feltéeeles
jogkovetelések kozvetett médon kovetelnek valamely
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jogot, azzal, hogy felmutatjak azokat a megfontoldsokat
(gyakran elveket), amelyek alapjan valakinek ilyen és
ilyen joga kellene, hogy legyen. A kijelentd jogkovetelés
tehat formajaval eldfeltéeelezi, hogy asszertiv dsszete-
vdje teljesiil, az explicit feltételes jogkovetelés pedig
formdjaval kifejezésre juttatja, hogy az alanynak (még)
nincsen olyan joga, vagyis a kovetelés nem egy 1étezd
jog gyakorldsinak nyelvi megnyilvanulasa.

A »JOGA VAN« KET ALAPVETO
ERTELME

A fentiekkel természetesen még semmit nem mond-
tunk arrél: igazsagos, vagy — ha dagy tetszik — ‘jogos’-
e, hogy X-nek az a bizonyos joga van. Az eddigiek-
ben a ‘joga’ kifejezésnek csak egyfajta semleges értel-
mét hatdroztuk meg. Amikor X-nek tdrsadalmi gya-
korlatban biztositott joga van valamire, lehet, hogy ez
1gazsigos, de az is Iehet, hogy tarsadalmi gyakorlatba
agyazottsag ide, vagy oda, a jogosultsag igazsigos vol-
ta vitathat6. A »joga van« predikdtumnak ezért mini-
mum két kiilonb6zd értelmet tulajdonithatunk. Vagy
kritikai értelmet, amelyben ‘jogost’, ‘igazsigost’ je-
lent, vagyis normativ e/fve kifejezésének eszkoze
(melyek nem csak jogosultsdgokkal kapcsolatosak le-
hetnek); vagy a tarsadalmi gyakorlat-értelmet, amely-
ben elfogadott, bejaratott szabdlyt jelent. Természe-
tesen a kétféle értelem kiilonb6zd kombindacidi is el-
képzelhetSk. Ezek kozott a legszerencsésebb az, ami-
kor egy kisebb-nagyobb tirsadalmi csoport egy tarsa-
dalmi gyakorlatban megtestesiilt szabdlyt egyben el-
vileg helyesnek, igazoltnak is tart. Kevésbé szeren-
csés taldlkozdsuk az, amikor félreértést okozhatnak.
Az ,X-nek (emberi) joga van ehhez és ehhez” mon-
datséma ugyanis nyelvtani formdjaval elrejti a fontos
funkciondlis kiilonbséget a tarsadalmi gyakorlat dltal
biztositott jogkdvetelés, a normativ (jogi/morilis) elv
egyszerd megfogalmazasa, és feltételes jogkovetelés
megfogalmazasa kozott. Mindegyikre hamarosan
visszatériink. El§szor azonban foglaljuk 6ssze a ‘joga
van’ viszony semleges értelmét.

A »JOGA VAN« SEMLEGES, TARSADALMI
GYAKORLAT ERTELME

Létezik egy tarsadalmi gyakorlat, amelynek értelmé-
ben és kovetkeztében a tarsadalomnak legaldbbis egy
része betart és betartat bizonyos szabdlyokat, a jogo-
kat. ¥ Ezen jogok vagy jogosultsigok megszerzésének
létezik egy nyilvanosan cllendrizhetd és tantsithaté
tarsadalmi mechanizmusa. Ha X a fennall6 szabalyok
értelmében valéban jogosultsagot szerzett, akkor igaz
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lesz az az asszertiv beszédaktus, mely azt éllitja, hogy
X-nek ilyen és ilyen joga van, és minden ilyen allitds
igazsiga elvben barki altal ellendrizhet6vé vilik.

Egy ilyen allitds marmost a tirsadalmi gyakorlat-
nak koszonhetden egyben arra is alkalmas, hogy meg-
feleld kortilmények kozott direktiv illokicids ervel
lehessen hasznalni. Ez nem sziinteti meg a beszédak-
tus asszertiv jellegét, hanem éppenséggel eléfeltéte-
lezi azt, mint mdkodésének feltételét. Az asszertiv-
direktiv beszédaktus abban kiilonbozik a csak asszer-
tivtSl, hogy vagy a jogsérts, vagy az igazsigszolgalta-
tas, vagy mindkettd részEérdl mozgosit egy bizonyos
magatartdsi mintat, amely a jogban kilatdsba helye-
zett haszon élvezetének helyredllitdsdhoz, karpotlas-
hoz vezet. A csupdn direktiv beszédaktustdl pedig
abban kiilonbozik, hogy jelzi: az az ok, amelynél fog-
va a hallgaténak tanicsos engedelmeskednie a beszé-
16 akaratanak, nem akarmilyen ok, hanem szabaly al-
tal adott.

A »JOGA VAN« KRITIKAI ERTELME

A »joga van« Kkifejezést azonban mar hosszi ideje
hasznéljak értékeld vagy kritikai értelemben, a fenn-
allo jog igazsagossagaval kapcsolatos kifogasok és el-
lenkezd kovetelések megfogalmazasara. Ilyenkor a
»joga van« nem azzal kapcsolatos, mint az igyneve-
zett semleges esetben, vagyis hogy egy tirsadalmi
gyakorlatot mozgésitunk valakinek az érdekében, ha-
nem éppenhogy egy bevett, bejaratott tarsadalmi gya-
korlatot biral. A kétféle értelem egyiitt is és kiilon is
el6fordulhat. Tekintsiik 4t lehetséges kombindaciéikat.

A »JOGA VAN« PREDIKATUM ELTERO ER-
TELMEINEK KOMBINACIOI

A »joga van« kifejezhet olyan normdt, amely

e [étezd tarsadalmi gyakorlatban testesiil meg,
amely igazsigos; példaul ,,az Egyesiilt Kirdlysig min-
den polgédrdnak joga van a sz6lasszabadsighoz,”

e [étezG tarsadalmi gyakorlatban testesiil meg,
amelynek igazsidgossdga vitathatd, vagy amely akér
egyértelmien igazsigtalan; példaul: ,,jogom van ah-
hoz, hogy a szegény orszdgrészben a lehetd legalacso-
nyabb dron alkalmazzak munkaerdt,”

e tirsadalmi gyakorlatban nem valésult meg, de
igazsdgos lenne, hogy megvaldsuljon; példdul ,,min-
den gyermeknek emberi joga, hogy hdaroméves kora-
ig az anyjanak ne kelljen dolgoznia,”

e tirsadalmi gyakorlatban nem megtestesiilt és
igazsdgossaga is vitathat6; példaul ,,mindenkinek em-
beri joga van a sajit autéhoz.”
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Most vessiik ossze ezeket az eseteket egyenként
és vizsgiljuk meg, milyen kiilonboz§ értelmeket tu-
lajdonithatunk a ,,joga” kifejezésnek, amikor kiilon-

b6z 6sszefiiggésrendszerben hasznaljak.
Létexd gyakoriat, amely igazolt is

Egy tarsadalmi gyakorlat puszta /érezése nem igazol-
hatja a gyakorlatot. Ellenkez§ esetben birdlhatatlan-
nak kellene tartanunk a III. Birodalom gyakorlatanak,
vagy a mai kinai politikai kozéletnek bizonyos vona-
sait. Ha egy tdrsadalmi gyakorlat puszta létezése nem
igazolhatja magat a gyakorlatot, akkor azt kell mon-
danunk, hogy példaul az Egyesiilt Allamok politikai
gyakorlatdt, tirsadalmi berendezkedését és éltalano-
san elterjedt moralitdsit sem igazolja 6nmagdban az,
hogy ténylegesen kovetett szabalyokban, viselkedés-
ben megtestesiil, 1étezik. ' Nem igazolja a 1étezd tar-
sadalmi gyakorlatot az sem, hogy a benne részt vevik
bizonyos kifejezésekkel jellemzik ezt a gyakorlatot,
példaul ha egy tirsadalom gyakorlatdra azt mondjak,
hogy az ‘emberi jogok megvalésitéja’. Meggy6z§ in-
dokokat kell folhoznunk, melyek igazoljik, hogy eze-
ket a politikai elveket, gyakorlatot, morilis szokést
elényben kell részesiteniink masokkal szemben. Va-
lamiféle elvi és tartalmi igazoldsa kell, hogy legyen
egy gyakorlatnak ahhoz, hogy ne csak realitds legyen,
amellyel meg kell békélniink valahogy, hanem vala-
mennyire igazsdgosnak vagy indokoltnak is elismer-
hesstik. Amikor példdul az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatiban azt olvassuk (17. cik-
kely), hogy mindenkinek emberi joga van a magan-
tulajdonhoz, azok a kijelentések pozitiv jogszabély és
normativ elv megfogalmazasinak is tekinthetdk. Az
‘emberi’ jelz§ burkoltan az elvi megalapozottsig fe-
1¢é mutat, a j6vahagy6 orszdgok kormdnyainak és la-
kossdginak azt a meggy6zGdését és torténelmi ta-
pasztalatdt mutatja, hogy bizonyos elvek és nagyon
alapvetd megfontoldsok fényében a magintulajdon
intézménye olyan alapvet§ érték, amelyet ki kell
vonni bizonyos torténelmi erfk hatdsa aldl.

Ezért ha a vildg egy bizonyos részén elterjedt jogi,
politikai és moralis gyakorlat kovetését koveteljiik a
vildg egy masik részétdl, ezt nem tehetjiik pusztin ar-
ra hivatkozva (akdr kimondva, akdr kimondatlanul),
hogy ez a berendezkedés itt 1étezik, kivetik, aszerint
élnek. Elvi és tartalmi érveket kell felhoznunk, me-
lyeknek bizonyos fokig akdr attdl fiiggetleniil kell
igazolédniuk, hogy nidlunk, vagy masoknal gyakorlat-
ban megvalsulnak-e.

Amilyen mértékben a 1étezd gyakorlat és az igazol-
hat6sag taldlkozik, olyan mértékben a »joga van« kri-
tikai funkcidjira azon a tarsadalmi gyakorlaton beliil
nincs sziikség.
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Létexd gyakoriat, mely nem igazolt

Mis esct az, amikor adva van egy tarsadalmi gyakor-
lat, és az jogok, kotelezettségek, feleldsségi viszonyok
hordozéja, ugyanakkor nem igazolt, nem igazsagos.
Gondolhatunk itt példaul arra, hogy a Harmadik Biro-
dalomban voltak olyan jogok és kotelezettségek, vagy
ma Kindban bizonyos dllamigazgatési alkalmazottak-
nak vannak olyan jogaik és kotelezettségeik, amelye-
ket nem tudunk igazoltaknak tekinteni pusztin azért,
mert tdrsadalmi gyakorlatban megval6sultak. Ilyenkor
nagy valoszintséggel fellép a »joga van« kritikai értel-
me, hogy az elvi birdlatnak, az elutasitas, az elégedet-
lenség érzésének politikai kifejezést adjon.

Nem letexd gyakorilat, elvi szinten igazolt

Egészen mas helyzettel dllunk szemben, amikor iga-
zolt lenne valamilyen tarsadalmi gyakorlat, de ilyen a
valésdgban nem létezik. Ha a helyzettel kapcsolatos
moralis vagy politikai elégedetlenségnek a jogok
nyelvén adnak hangot, azt mondvan példaul, hogy
»val6jdban joga van” vagy ,emberi joga van,” a be-
szédaktusnak tulajdonithatunk direktiv hatéerdt, !
hiszen kifejezi a beszélének azt az akaratat, hogy a
hallgaté hajtson végre egy bizonyos cselekvést vagy
tartézkodjon egy masiktdl, és ezzel valamiféle okot is
ad a hallgaténak a cselekvésre. Hogy milyen tényle-
ges okot szolgdltatunk vele, hogy a hallgaté mit fog
ténylegesen oknak tekinteni, az nincs magaban a be-
szédhelyzetben szisztematikusan megalapozva. A be-
szédaktusnak nincs asszertiv 6sszetevdje, amelyre a
direktiv hat6erd timaszkodhatna. A morilis vagy igaz-
sagossigi elvek tobbnyire nem adnak elég erds okot
arra, hogy a hallgat6 mas megfontolasokat figyelmen
kiviil hagyva a beszédaktus direktiv sszetevdje altal
adott okot minden mds cselekvésre indité ok elé he-
lyezze. Az elvek 6nmagukban nem alkotjik a jogok
vagy jogosultsigok megszerzésének olyan — ahogy
fentebb mondtuk — nyilvdnosan ellendrizhetd ¢és ta-
nusithat6 tarsadalmi mechanizmusit, amelynek értel-
mében ha X megszerzett egy jogosultsagot, akkor
igaz lesz az az asszertiv beszédaktus, mely azt allitja,
hogy X-nek ilyen és ilyen joga van; és ahol ez az 4l-
litds a tdrsadalmi gyakorlatnak készonhetden direktiv
hatéerével is hasznalhat6, vagyis mozgésit egy bizo-
nyos magatartasi mintat.

A morilis vagy igazsidgossagi elvek olyan altalinos
normativ kijelentések, amelyeknek érvényessége
semmilyen értelemben nem fiigg attdl, hogy tarsadal-
mi gyakorlatban megtestesiilnek-e. Az ilyen elvek
ezért 6nmagukban nem nyujthatjak azt a biztosité-
kot, amelynek alapjin egy asszertiv-direktiv beszéd-
aktus biztositottan eljuthatna konvencionilis célja-
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hoz, mivel az ilyen elvek (¢és dltaldban az elvek) nem
alkotnak tarsadalmi gyakorlatot, vagyis benniik nin-
csenek lefektetve a jogokhoz jutas kritériumai, ame-
lyek alapjan valakinek valamilyen jog birtoklasat tu-
lajdonithatndnk. > A mordlis vagy igazsigossdgi elvek
indokoljik azt, hogy valakinek jogai legyenek (érvként
felhozhaték feltételes kovetelések mellett), ° de
semmilyen értelemben nem értelmezhetdk at frexd
jogokkd. Vagyis morilis vagy igazsagossagi elvek alap-
jan nem mondhatjuk, hogy valakinek jogai vannak.
Azt megtehetjiik, hogy a morilis elveket a jogok
nyelvezetén fejezziik ki, vagyis egyszeriden csak dtfo-
galmazzuk, mikézben ennek az dtfogalmazdsnak nem
tulajdonitunk 4j mindséget a moralis elvek nyelvén
val6 megfogalmazassal szemben. Az emberi jogok fo-
galmdnak torténete sordn jobbdra ez volt a jellemzd:
mordlis és igazsidgossaggal kapcsolatos (kezdetben
nem kis részben valldsos) elveket a jogok nyelvén fe-
jeztek ki, mikézben nem létezett olyan tdrsadalmi
gyakorlat, amelynek részét alkottdk volna.

Ha ,,helyes, igazsdgos, hogy minden embernek le-
gyen ilyen joga” helyett a 1étezd gyakorlat birdlatinak
eseteiben az ,,emberi joga van” kifejezést hasznaljuk,
akkor retorikai tilzdsba esiink, mivel a kifejezés kri-
tikai (elvi) funkcigjaba megalapozatlan ‘ontologizald’
felhangokat vegyitiink, Ggy tesziink mintha 1étezd
gyakorlatrél beszélnénk. Vegyiink ugyanis egy kozis-
mert elvet, és fogalmazzuk 4t a jogok nyelvére. Ha
ahelyett, hogy ,,Senki nem juthat elényhoz jogelle-
nes magatartdsa révén,” " azt mondjuk, ,,Senkinek
nincs joga eldnyhoz jutni sajat kordabbi jogellenes ma-
gatartdsa révén”, az igy létrejott allitdst kéefélekép-
pen egészithetjiik ki. Egyrészt kritikai értelemben:
»Senkinek nincs joga elényhoz jutni sajit kordbbi
jogellenes magatartdsa révén, mert az helytelen” —
ebben az esetben a jogok nyelvén valé megfogalma-
zassal mindossze masként mondtuk ugyanazt; mas-
részt a 1étezd gyakorlat értelemben: ,,Senkinek nincs
joga elényhoz jutni sajat kordbbi jogellenes magatar-
tasa révén, mert az a szabalyokba ¢és a l1étezd tarsadal-
mi gyakorlatba iitkozik.” Az eredeti elv jelentését
nyilvinvaléan nem adhatja vissza énmagiban a méso-
dik értelmezés. ' Az els@ visszaadja, ebben az eset-
ben azonban a »joga van« ugyanugy csak azt fejezi ki,
hogy ‘jogos’, ‘igazsdgos’, mint az elv eredeti megfo-
galmazdsa. Az dtfogalmazas nem hoz [étre valami mi-
ngségileg mast. Ezért felallithatjuk a kovetkezd té-
zist: az ‘emberi joga van’ szintagmanak nincsen olyan
értelme vagy jelentése, amely a morilis/igazsdgossagi
elvekkel osszeegyeztethetd, ugyanakkor tarsadalmi
gyakorlatban nem étezG, mégis a puszta mordlisfigaz-
sdgossdgi eloeknél erdsebb értelmii.

Ha tehidt a fenti médon haszndljuk az ‘emberi jog’
kifejezést, akkor azt a litszatot kelthetjiik, hogy vals-
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ban 1éteznek valamilyen, a morilis elvekénél ergsebb
értelemben vett emberi jogok. Jogok azonban csak
tarsadalmi gyakorlatban lehetnek ontolégiailag meg-
alapozva, nevezetesen mint instituciondlis tények.
Am ha a jogok, amelyekrél beszéliink, tirsadalmi gya-
korlatban meg vannak alapozva, akkor a ‘jog’ kifeje-
z¢€s kritikai értelme szdméra nem marad feladat. Ezért
a »joga van kifejezést nem lehet igy hasznalni, hogy
egyszerre akndzzuk ki mindkét jelentésének teljes
hatasat. A ‘jog’ kritikai ércelmével egyiitt jar az, hogy
az emlitett jog, vagyis jogosultsidg, semmilyen érte-
lemben nem ‘létezik’.

A felsoroldasban utoljdra szimba vett esetiink nem
annyira érdekes, mint a masodik és a harmadik. Ez az
az eset, amikor egy éllit6lagos jog nem valésult meg
tarsadalmi gyakorlatban, ugyanakkor a kovetelés,
hogy legyen ilyen tarsadalmi gyakorlat, elvi sikon
nem igazolt, akdr a jogok nyelvén fogalmazédik meg,
akdr nem. Az, hogy ezt az esetet egyéltalin meg tud-
juk kiilonboztetni az azt megel6z6tdl, az az elvi meg-
alapozds fontossagara figyelmeztet csupdn.

EGY (MEG) NEM LETEZO
JOGRENDSZER NEVEBEN

Az emberi jogok nyelvezetének értelmét a kovetke-
z6képpen prébalja meghatirozni M. P. Golding:
»Amikor valaki arra kér, hogy valamit emberi jogként
adjak meg neki, ezzel burkoltan azt kérdezi, elfoga-
dom-e egy olyan, egyaltaliban emberi k6zosség kép-
zetét, mely tdlng azokon a kozosségeken, amelyek-
nek tagja vagyok, hogy elfogadom-¢ 6t ¢ nagyobb ko-
z0sség tagjaként, és hogy elfogadom-e erre a kozos-
ségre vonatkoztatva a j6 élet képzetét. Mindezek el-
ismerése nélkiil nem adhatok helyt kovetelésének;
amint azonban ezeket az engedményeket megte-
szem, kovetelését is el kell ismernem helyesnek.” 10
Ha az ilyen természetd érveléseket elfogadjuk, azzal
azt is elfogadjuk, hogy a nyelv ilyetén haszndlataval
it & most, a jelenben teremtiink egy olyan életformit,
amelyben bizonyos nyelvi kifejezések hasznélata bi-
zonyos dialégusszerepekkel jar egyiitt: aki ugyanis
ezen a médon beszélve fordul embertirsdhoz, egy
nem létezd tarsadalmi gyakorlat elveinek nevében és
egy szamara nem clfogadhaté 1étezd tarsadalmi gya-
korlat ellenében, az egy nem Iétezd jogrendszer ré-
szeként definidlja magit. A beszédaktus asszertiv
osszetevijének eldfeltételei itt természetesen ujfent
nem teljesiilnek, a beszEl§ azonban gy beszél, mint-
ha ezek a feltételek mir teljesiiltek volna, vagy leg-
alabbis mint aki biztos abban, hogy egyszer szabdly-
szerden teljesiilni fognak. Ily médon hittel viszonyul
a Jov6hoz s ezen keresztiil mar a jelenhez is.
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Ami a beszédaktus direktiv 6sszetevdjée illeti, az
az asszertiv Osszetevd hidnya ellenére teljesiilhet,
olyan, a hallgat6 éltal elfogadott okbdl, amely nem a
beszEl§ beszédaktusinak asszertiv Osszetev§jébdl
szarmazik, hanem médshonnan. [ly médon — dgy tdnik
— a beszédaktus jogilag konvencionalizalt céljanak el-
érése is létrejohet. Miben dll azonban ebben a kiilon-
leges esetben a beszédaktus jogilag konvencionalizalt
céljanak eléréser Feltétlenil meg kell kiillonboztet-
niink az 1j tirsadalmi gyakorlat 1étrejottét az egyedi
kovetelés egyedi teljesitésétdl. Az egyes kovetelés
teljesiilhet tgy is, hogy kozben nem all fenn, illetve
nem teremtddik meg az a tarsadalmi gyakorlat, amely
a kovetelések biztositott teljesiilésérdl gondoskodna.
[gy példiul a kinai hatésdgok nemzetkdzi nyomdsra
clengedhetnek egy bizonyos kinai dllampolgirt a
biintetStdborbdl, 17 és hagyhatjik, hogy kiilfoldre ta-
vozzon, ezzel azonban nem jott 1étre olyan, az egész
vildgra (vagy akar csak Kindra is) kiterjedd atfogo jog-
rendszer, amely minden, ezutdn felmeriil§ hasonlé
esetben garantilni fogja az ugyanilyen elbanast.

A fogalmi konstelldci6 tehit a kovetkezd: egy 1éte-
z§ jogrendszer ellenében, ezen jogrendszer fogalma-
it hasznalva egy létezének hitt jogrendszer alapjarél
birdlni azt, amelyik e facto 1étezik. Ez a fogalmi kons-
telldci6 az emberi jogok eldtorténetében is tetten ér-
hetd, bar nem minden hermeneutikai bonyodalom
nélkiil, f6ként az akkori tarsadalmak tobbségét atha-
t6 mély valldsos meggy6z8dés és a tarsadalmi élet
egészét dthato hitvitdk miatt. Amig ugyanis az embe-
r1 jogi koveteléseknek nem volt instituciondlis alap-
juk, addig Isten és az § itélGszéke voltak azok az
egyediili instancidk, amelyek szemléletes hattérkép
gyanint meghataroztik a jogkritikai gondolkodast. Is-
ten, az utolso itélet, az isteni beavatkozds, Isten aka-
ratinak az igazsdgossiggal val6 azonositdsa voltak
azok a szemléletes képzetek, amelyek ezt a foldinél
magasabb rendd igazsdgszolgaltatasi rendszert és jo-
gositvany-kibocsato kozpontot alkottik, a Biblia pe-
dig, mely egy id6 utin mar személy szerint szélhatott
barkihez, kapcsolatot létesitett eme felsébb torvény-
sz€k és a szolgalatdra elhivatottsdgot érz6k kozott. Ha
a kérdéshez nem a valldsos hit alapjardl kozelediink,
vagyis nem fogadjuk el adottként Isten és az utolsé
itélet realitdsat, akkor azt kell mondanunk, hogy mar
a teoldgiai alapon érvel§ természetjogi gondolkoddk-
nal megvaldsult az a fogalmi konstellacio, amelyben
egy nem létezd tirsadalmi gyakorlat nevében szdlnak
a létezd tarsadalmi gyakorlat ellen ezen gyakorlattél
atvett fogalmakkal, igazoltnak véle (moralis és valla-
sos) elvek alapjan. Ezt hamarosan tovdbb pontositjuk.

Némileg mas helyzet az, amikor egy mér részben
kialakult, de még nem az egész vonatkoztatdsi cso-
portra effektive kiterjedd jogrendszerrdl, igazsagszol-
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galtatasi és kikényszerit§ appardtusrol beszélhetiink.
Ilyen példaul a mai vildgpolitikai helyzet, amelyben
(tobbek kozott) Kindval vagy szamos iszlam orszaggal
szemben stlyos emberi jogi kifogdsok és aggilyok fo-
galmaz6dnak meg a vildg masik részében. Nem je-
lenthetjiik ki egyszertien, hogy az emberi jogi szaba-
lyok minden instituciondlis alap nélkiil lennének, hi-
szen létezik példaul a strasbourgi birdsdg, tovabba jo-
par nem kormdanyzati szervezet, azonkiviil egyes kor-
manyok Kkiilpolitikdjuk kialakitdsakor figyelembe
vesznek bizonyos emberi jogi irdnyelveket is. Ugyan-
akkor azt sem mondhatjuk, hogy ez az intézményi
struktidra akar csak megkozelitdleg olyan hatasfokon
tudna gondoskodni az emberi jogok betartasardl a vi-
ldg barmely részén, ahogyan a nemzeti jogrendszerek
tudnak gondoskodni a fennhatésdguk ald tartozok jo-
gainak érvényesiilésérél. Aki ma az emberi jogok
nyelvén egy 1étezd tarsadalmi gyakorlatot birdl, az
tobbé nem fiktiv, hanem valdsagos igazsdgszolgalta-
tasi rendszer képvisel§jeként vagy szimpatizdnsaként
definidlja 6nmagdt, ugyanakkor azonban beszédével
nem képes barmikor és barhol olyan procedirit elin-
ditani, amely a jogok kikényszeritéséhez fog vezetni.
Vagyis nem mondhatjuk, hogy a vildg lakossaga sza-
balykovetd és szabalykikényszeritd kozosséget alkot,
mely szabdlyrendszer neve ‘emberti jogok’. A helyzet
igen sajatos, mert a »joga van« predikatum (1)-td1 (3)-
ig szamozott eltérd értelmeinek mindegyike leképe-
z6dik benne. Az emberi jogi birgsig és az azt timoga-
t6 orszdgok polgarai szempontjabol egy igazolt elv-
rendszer és egy 1étezd tarsadalmi gyakorlat szerencsés
egyiittesérdl beszélhetiink (1), ezt az allaspontot
azonban nem tudja mindenhol kikényszeriteni. A tar-
sadalmat a maga hagyomdnyai szerint kormanyozni
igyekvd kinai vezetdség (s mas kormanyok, valamint
egyes tarsadalmakon beliili szubkultirik) szempont-
jabdl az emberi jogok ideoldgidja egy elvileg nem iga-
zolt, csupan 1étezd tarsadalmi gyakorlat (2), amellyel
szemben mind gyakorlatilag, mind elméletileg igyek-
szik ellenallast tanusitani. A kinai vezetés belpolitika-
jat birdlé nyugati fél pedig egy tdrsadalmi gyakorlat
nemlétét birdlja, és szerinte igazolt moridlis elvek
alapjan koveteli, hogy az hozassék 1étre (3). Kiilono-
sen a masodik és a harmadik elméleti pozicié szem-
benalldsa miatt ezért 6ridsi jelentGségre tesz szert az
elvek igazolasinak vagy igazolhatsiagianak kérdése. A
kérdést — igazoltak-e az emberi jogi eszmerendszer-
nek és gyakorlatnak alapul szolgalé moralis vagy igaz-
sdgossagi elvek — nem kivdnom eldonteni, csupan je-
lezni szeretném, hogy ezek az elvek nem természe-
tiikbdl fakadéan jogi elvek, hanem csupan rendszere-
sen jogi megfogalmazdst kaptak az emberi jogi ideo-
l6gia kidltvanyaiban és vitdiban. Ez a jogi megfogal-
mazds azonban nem igazolja éket, mint ahogy ezen
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elvek rendszerinti megfogalmazdsa amellett sem bi-
zonyiték, hogy ezek az clvek sziikségképpen jogiak,
vagy jogok.

AZ 'ELEG JO’ NEMZETKOZI
IGAZSAGSZOLGALTATAS MINT
IGAZOLAS

Nem mondhatjuk-e vajon, hogy ma ugyanaz torténik
vilagméretekben, mint ami egy nemzeti igazsagszol-
galtatas kereteil kozott is megtorténik, ahol bizonyos
polgarok megsértik mds polgarok jogait? (Az emberi-
leg lehetséges legjobb jogrendszerekben is térténnek
jogsértések, sét kideritetlen jogsértések is.) Az ,,X-nek
joga van” allitdst egy létezd tarsadalmi gyakorlatra vo-
natkoztatva akkor is igaznak tekintjiik, amikor az
adott rendszerben de facto szimos jogsértés van egy-
szerre folyamatban. Nem mondhatjuk-e ezért, hogy a
mai vilighelyzetben a vilag nyugati felén kialakult in-
tézményrendszer elégséges alap ahhoz, hogy az uni-
verzilis jogosultsdgokra vonatkoz6 beszédaktusok
asszertiv osszetevdje teljesiiljon? Hiszen a vildg lakos-
saganak egy bizonyos hinyada @ facto élvezi az ‘em-
berinek’ mondott jogokat, egy masik résziik nem ¢él-
vezi, egy harmadik résziik pedig (részleges atfedésben
az eldzbekkel) azon faradozik, hogy az emberi jogok
nevében val6 igazsigszolgiltatis az egész vilagra kiter-
jedjen, noha elismert tény, hogy bizonyos gyakorlati
nehézségek kivetkeztében a megkezdett nyomoza-
sok, vadeljarasok és kompenzacidk belathatatlan ide-
ig elhuzédhatnak, ‘biintetd itéleteket’ csak ritkdn hoz-
nak, és még ritkdbban hajtanak is végre. A »joga van«
kifejezést tartalmazé beszédaktusok asszertiv dsszete-
véje tehit teljesil, direktiv osszetevdje pedig szintén
sikeres a Searle-1 értelemben, csak az bizonytalan,
hogy mikor és milyen okbdl jut el a vildg a beszédak-
tus jogilag konvencionalizélt céljanak eléréséhez.

Eddig az érvelés. A csabité analégidnak azonban
van két hidnyossaga.

Az egyik az, hogy sulydn aluliként kezeli azt a ko-
riilményt, hogy a jogsértés nem egy ¢s ugyanazon
nemzeti igazsagszolgiltatdson beliil meriil fol. Ez pe-
dig akkor is nehézséghez vezet, ha a jogi pozitiviz-
mus alapjan allunk, és akkor is, ha a [étez§ jogot mo-
ralis/igazsdgossagi szempontok alapjan igazoldsra szo-
ruldnak tekintjiik. Ha ugyanis azt valljuk: a jog csak
belsd szempontbdl itélhetd meg, akkor az egyik igaz-
sdgszolgaltatdsi rendszer ugyanolyan j6 és érvényes,
mint a masik. Ha viszont a 1étezd jogot igazolasra szo-
rulénak tekintjiik, akkor meg kell indokolnunk, hogy
a két jogrendszer szembenalldsiban miért éppen a
nyugati tipusi jogi rendszernek van igaza. Vagyis
nem keriilhetjiitk meg a jogi gyakorlat elvi igazolasa-
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nak kérdését. Tovabb menve kénytelenek vagyunk
beldtni azt is, hogy az az emberi jogi eszmerendszer,
amelynek nevében ma egy létezd jogrendszer meg-
véltoztatdsat koveteljiik, ahhoz képest kiviilrél, egy-
kor ugyancsak a jogon kiviil fogalmazdédott meg, a
nyugati jogrendszerek pozitiv jogan kiviilrél, noha ez
a tény vallds- és eszmetdrténeti okokbdl jobbara rejt-
ve maradt a résztvevdk elétt — méasodik ellenvetésiink
ezért az emberi jogok keletkezésével lesz kapcsola-
tos. Egyeldre az elsdt 6sszegezve: a hasonlat és a ra
alapozodo érv csupdn bizonyitottnak veszi, amit bizo-
nyitania kellene, hogy a de facto 1étezd emberi jogi
igazsagszolgaltatasnak az dllaspontja igazolt. Igazold
érvet azonban nem tartalmaz.

Lassuk a torténeti érvet. Az emberi jogok erede-
tileg a nyugati jogrendszeren és igazsagszolgaltatasi
rendszeren £/2ilrd7 fogalmazodtak meg, annak biréla-
taként. Sajitos koriilmények folytin ezt az dllaspon-
tot ugyanolyan értelemben joginak tekintették, mint
azt, amellyel szemben megfogalmazédott. ' Az egész
konfliktust ugyanis tgy tekintették, mint amely a f6l-
di igazsagszolgaltatds mint jogsértd és az isteni igaz-
sagszolgéltatds mint az ‘igazi’ kozote vetddik f6l. Ezt
a szerkezetet pedig mi megorokoltiik, mikozben egy-
kori tartalma mar nem adhat érvényességet allitdsa-
inknak. Szerkezeti azonossagon azt értem, hogy itt is,
ott is a 1étezd jog kiilsd birdlatirdl van sz6, mely Ggy
fogalmaz6dik meg, hogy ezen létezd jog fogalmi
készletének bizonyos kozponti elemeit haszniljak.
Tartalmi kiilonbség mindenekeldtt az, hogy a Nyu-
gat nem hiszi mér, hogy létezik a Foldon kialakitha-
tondl magasabb igazsagszolgiltatds, ezért a foldi igaz-
sdgszolgaltatast ilyen alapon és ilyen értelemben nem
tekintjiik mér jogsértének. A nyugati tarsadalmak
nagysulyt tobbsége nem hisz ma mar sem az égi
igazsdgszolgiltatds 1étezésében, sem abban, hogy a
foldi igazsdgszolgaltatdsnak egy valldsos hiteken ala-
pulé kdnont kellene kévetnie. Mint mondtuk, torté-
neti anakronizmus lenne azt kovetelni, hogy fogal-
mazzuk meg az eredeti természetjogi alldspont jogi
vagy morilis 1ényegét az egykori teoldgiai fogalmak
haszndlata nélkiil. ' Az igazoldsi sziikséglet 6sszefiig-
gésében azonban ez a torténeti nehézség nem elg-
nyére, hanem hatrinyara valik annak, aki elvi igazo-
last keres az emberi jogi dllaspont érvényesitésének
mai torekvéseihez. Az emberi jogok eszméjének ke-
letkezése koriil ugyanis nem taldlunk ilyen biztos el-
vi alapot. Az egykori valldsos megalapozds nem hasz-
nilhaté erre a célra, hiszen vallds mds kultirikban is
van, és miért lenne jobb az egyik vallds a mdsiknal,
miért pont a nyugat-curépai vallasnak kellene uralko-
déva vilnia a Foldon? Univerzdlisan érvényes vallds
(vagy kozos vallasi elvek) hijan pedig csak az a toreé-
netileg leirhaté konstelldcié marad, hogy a nyugat-cu-
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ropai eszmetorténet egyik trendje birdlja kiviilrdl a 1é-
tezd jogrendszert Gigy, hogy annak kézponti fogalma-
it haszndlja: eredetileg (mondjuk a tizenhetedik sza-
zadban) ez a trend erdsen valldsos szinezetd volt,
tjabban (mondjuk a huszadik szdzadban) inkdbb sze-
kuléris alapokon nyugodott. Egy bizonyos nyelvezet
puszta atvétele azonban sem eredetileg nem igazol-
ta a képviselt dlldspont helyességét, sem azéta nem
igazolhatja. Az a torténelmi tény pedig, hogy az ere-
deti emberi jogi eszmerendszer bizonyos elemei ma
mar szamos orszag pozitiv jogianak elemei, nem iga-
zolja visszamendleg a korabbi 1étezd joggal szemben
megfogalmazott biral6 dllaspontjit. 2 Ugy is mond-
hatnink, hogy az, hogy bizonyos beszédaktusok nyo-
man a vilag igazodott a szavak direktiv tizenetéhez,
nem bizonyitja sem azt, hogy a beszédmdd kialaku-
lasdnak idépontjdban a beszédaktus asszerrio-direktiv
volt, vagyis igazsagértéke is volt, sem azt, hogy helyes
elveken nyugodott. Mivel a ‘jog’ kifejezésnek nem
lehet egyszerre kiaknazni a kritikai és a 1étezG gyakor-
lat értelmét, az emberi jogi eszmerendszer keletkezé-
sekor haszndlt jogi nyelvezet puszta dtfogalmazas
volt, a 1étezd jog birdlatdnak alapul szolgalé elvek 4t-
fogalmazasa, melyr6l most mar tudhatjuk, hogy csu-
pan a létezd jog elvi birdlata volt, nem valamiféle al-
ternativ jog, ugyanolyan erds, mint a de facto 1étezd
jog, csak rdaddsul még ‘jogosabb’ is. Ennek az elvi bi-
rdlatnak az elvi alapjit kellene valamiféle kultariak
feletti médon igazolni. A nyugati hagyomanynak
ezért mindenekeldtt is sajat maga eldtt kell igazolnia
az emberi jogokat, és tisztdznia, hogy azok milyen
cselekvésre jogositanak fel. Ekozben nem feledheti,
hogy egy morilis vagy igazsdgossiagi megfontolds mel-
lett nem érv az, hogy emberi jognak nevezziik. A 1é-
tezd joggal szembeni mindenféle birdlat, igy az em-
beri jogi allaspont is dltalanos elvek alapjan megfogal-
mazott feltételes jogkovetelés, melyben az argumen-
tativ erdt az elvi allaspont és a koréje csoportosuld
megfontoldsok alkotjik, nem a ‘jog’ sz6 hasznalata. %!

Egy ilyen, kulturalis felsébbrendiségi érzéstdl és
fogalmi illizioktél mentes tisztazasi folyamat — remé-
nyeim szerint — pozitiv eredménnyel zdrul, vagyis ké-
pes lesz arra, hogy az egész emberiségre érvényes
moralis vagy igazsidgossagi mércéket redlisan megala-
pozzon. Erre a feladatra most nem véllalkozhatom.
Helyette javaslom, probdljuk 6sszefoglalni az ‘embe-
r1 jog’ kifejezés néhiny jellegzetesen eltérd jelenté-
sét vagy értelmét.

OSSZEFOGLALAS

El6szor is dllitsunk 6l néhany szempontot. Az ,, X-
nek emberi joga van ehhez és ehhez” tipusu kijelen-
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tések igazak akkor, ha szabdlyosan végbement egy
olyan instituciondlis esemény, amelynek eredménye-
képpen X olyan jogi statust nyert, amelynek helytal-
16 jellemzése a fenti leirds. Ez az az eset, amikor egy
emberi jog eljut a pozitivitds dllapotdba, példaul egy
nemzetkozi egyezményben, alkotmdnyban vagy mas
jogszabalyban rogzitik.

Ha a fenti allitds a fenti értelemben igaz, akkor
szabdlyos jogkovetelés alapozhaté rd, vagyis asszertiv-
direktiv beszédaktust Iehet vele végrehajtani.

A fenndll6 tarsadalmi gyakorlat fiiggvényében
azonban a beszédaktus direktiv Osszetevdje vagy el-
jut céljahoz, vagy nem. Vagyis vagy kiviltja a megfe-
lel§ viselkedésmintit, vagy nem. Ennek megfelelden
beszélhetiink az asszertiv-direktiv beszédaktus mo-
gote 4ll6 biztositék erds vagy gyenge voltardl, s igy ér-
telemszerten gyengén vagy erdsen biztositott embe-
r1 jogokrol.

Ezekkel a fogalmi eszkozokkel a kévetkezd meg-
kiillonboztetéseket tehetjiik az ,,X-nek emberi joga
van chhez és ehhez” és vele szinonim megfogalma-
zast mondatok haszndlatai kozott. Egyrészt erGsen
biztositottnak nevezhetjiik azokat az emberi jogokat,
amelyeknek esetében az dllitds igaz, a végrehajthatd
direktiv beszédaktus biztositékai pedig erdsek, vagy-
is egy kellGen szilard és megbizhat6 tarsadalmi gya-
korlat kezeskedik arrdl, hogy az emlitett emberi jogot
részben a kozosség tagjai eleve tiszteletben tartjdk,
gyakoroljdk, részben a jogsérelmeket e kozosség va-
lamely al-kozossége kivizsgalja, orvosolja, kikénysze-
riti, szankciondlja. Szamos ilyen jog ma mar része egy
sor allam alkotmédnyanak, példdul a valldsgyakorlas
szabadsdga, vagy a magantulajdonhoz valé jog. Mas-
részt gyengén biztositottnak nevezhetjik azokat az
emberi jogokat, amelyek esetében a megfeleld allitds
igaz ugyan, a végrehajthaté beszédaktus direktiv
osszetevdjének célba érése azonban csak gyengén
biztositott. A gyengén biztositottsagnak ezt az allapo-
tat tekinthetjiik az adott idépontban vett teriileti el-
oszlds értelmében. Példaul ma a legtobb orszdg alkot-
mdnya tiszteletben tartja és nemzetkozi konvenciok
1s stirgetik a széldsszabadsagot, ugyanakkor bizonyos
orszigokban még mindig stulyosan szankcioniljik a
sz6las szabadsdginak bizonyos fokat, és a szankcio-
naltakon gyakran nem lehet nemzetk6zi nyomadssal
segiteni. Mésrészt vehetjiik a gyengén biztositottsa-
got idében kiterjesztve, vagyis figyelembe véve, hogy
a nemzetkozi kozosség konszenzusaban és gyakorla-
taban mennyire elfogadhatd, hogy egy adott jog érvé-
nyét nemzeti torvényhozdssal szikitsék, vagy bizo-
nyos jogosultsdgokat akar teljesen meg is sziintesse-
nek. Ilyen, idében bizonytalan statustinak tekinthet-
jiik a szocidlis és gazdasagi jogokat, legalibb két ok-
bol. Egyrészt a szocidlis és gazdasigi jogokat fennen
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hirdetd egykori keleti blokk orszdgai a kormanyok
minden elvi helyeslése ellenére sem tudtak hatéko-
nyan gondoskodni ezeknek a jogoknak az érvényesii-
1ésérdl. Masrészt a joléti dllamokban némileg szeré-
nyebb szocidlis jogok erdsen biztositottak voltak
ugyan, szamos egykori joléti dllamban azonban az
1980-as évektdl kezdve e jogosultsiagok nagy részét
torvényhozas utjan szdkitették, illetve megsziintették.

Vajon van-e olyan eset a valésiagban, amikor igaz
illitds nem tehetd, a direktiv beszédaktus azonban
biztositott vagy legaldbbis eléri konvencionalisan ki-
jelole céljac? Olyan esetet, amelyben igaz éllitds nem
tehetd (a jogosultsignak nincs instituciondlis alapja),
a direktiv 6sszetevd azonban biztositott, nem sikeriilt
talilnom. Olyan esetrdl azonban, amelyben igaz alli-
tds nem tehetd, a beszédaktus direktiv dsszetevdje
mégis eléri céljat, a fentickben mar beszéltiink. Az az
eset ez, amikor példdul a vilignak egy bizonyos terii-
letén az dllitdst igaznak tartjik (akdr az egész vilagra),
egy masik teriileten azonban nem tartjak igaznak és
mas gyakorlatot is kovetnek. Konkrét példaval élve:
amikor példaul a legnagyobb kereskedelmi kedvez-
ményrdl foly6 targyaldsok éles hangnemére valé te-
kintettel a kinai hat6sdgok helyt adnak az amerikai
NGO szervezetek vagy az ENSZ emberi jogi kive-
telésének és szabadon engednek egy-két munkata-
borba kiildott kinai dllampolgart. A beszédaktus ek-
kor eléri ugyan konvencionalizalt céljit, anélkiil azon-
ban, hogy biztositott lenne. Az eset igen sajitos és to-
vabbi elemzésre érdemes. Kiilondsen érdemes elgon-
dolkodni azon, hogy mennyiben alap ez az emberi jo-
gi optimizmusra.

Erdekes eset végiil az, amelyben igaz dllitds nem
tehetd és a végrehajthaté beszédaktus direktiv 6ssze-
tevdjének sincsen semmiféle biztositéka. Ez az eset
akkor lesz igazdn figyelemre mélt6, amikor a nevezett
feltételek ellenére erdsen meg vagyunk gy6zédve ar-
16l, hogy a szoban forgo jog valéban emberi joga min-
den embernek. Ez a konstellaci6 volt az egész embe-
ri jogi mozgalom éltetd meggy6zidése az igynevezett
puritdn forradalom 6ta, melyet sok szempontbdl az
emberi jogi gondolkodds elddjének tekinthetiink. Ezt
az esetet vagy ugy értelmezhetjiik, hogy a kifejezés-
ben a ‘jog’ kifejezés teljes mértékben a kritikai érte-
lemben szerepel, vagy Ggy, hogy a mondat egyszerd-
en mordlis/igazsagossagi stb. elv szinonim megfogal-
mazdsa a jogok nyelvén, vagy gy, hogy feltételes jog-
kovetelést fejez ki, mely explicitté téve a kovetkezd
formaju: ,,bizonyos, minden emberre érvényes elvek
alapjan indokolt, igazsagos, méltanyos stb., hogy X-
nek /Jegyen ilyen €s ilyen joga.” Ezt a szubjunktiv jog-
kovetelést azonban a kijelentd jogkovetelések nyelv-
tani formdjaban fejezi ki, vagyis az ,,X-nek emberi jo-
ga van chhez és ehhez” formaban. Ezzel kapcsolatban
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két szemponton érdemes tovibb toprengeniink. Egy-
részt belathato, hogy az ,,X-nek emberi joga van eh-
hez és ehhez” mondat eldonthetd, igaz vagy hamis al-
litast fejez ki, ha megengedjiik, hogy az allitas pozitiv-
va tett emberi jogokra is vonatkozzon. Az emberi jo-
gok eszmerendszerének azonban egy ideje kézponti
gondolata, hogy az emberi jogok minden tudatos em-
beri megallapodast megeléznek. Kérdés marmost,
hogy a fenti mondat éltal kifejezett allitdst miféle
megallapodas eldtti tények verifikdlhatnak vagy céfol-
hatnik. Ezek a tények nem lehetnek nyers vagy fizi-
kai tények, mert akkor a ‘van’-bdl kovetkeztetnénk a
‘kell’-re. Akkor taldn valamiféle normativ tények. Ha
ezeket a normativ tényeket nem a kordbban mar em-
litett igazsdgossagi elvekben leljiik f6l, akkor nehéz
elgondolni, mi masban taldlhatndnk meg Sket. Ha pe-
dig azt akarjuk mondani, hogy ezek az igazsigossagi
elvek verifikaljak azt az allitast, hogy X-nek ilyen és
ilyen emberi joga(i) van(nak), akkor nagyon proble-
matikus allitaspontot foglalunk el. Mar azt is igen ne-
héz szabatosan kifejteni, milyen értelemben beszél-
hetiink normativ tények fennalldsar6l (hacsak nem
instituciondlis tényeket értiink rajtuk), de ha ezzel a
feladattal kielégitGen megbirkézunk is, nem lesz kony-
nyd tisztdznunk, hogy a moralis/igazsdgossagi elvek-
ben azonositott normativ tények milyen értelemben
verifikdlhatnak vagy cdfolhatnak egy jog 1étezésérdl sz6-
16 vagy azt implikal6 d//itdst. Amikor a ‘jogat’ a kritikai
értelemben hasznéljuk, az emlitett elvek és az emli-
tett allitdsok kozotti viszony sokkal inkabb valamiféle
atfogalmazasi vagy implikaciés viszonynak tiinik, ami-
kor pedig a ‘jogat’ a tdrsadalmi gyakorlat értelmében
értjiik, akkor valamiféle normativ indoklasi vagy iga-
zolasi viszonynak tinik (egy feltételes jogkovetelés
keretében).

Misrészt ha beldtjuk, hogy hossza 1t vezet a he-
lyes elvek felismerésétdl és igazolasitdl a bevett tar-
sadalmi gyakorlatta tételiikig, akkor érdemesnek td-
nik az emberi jogok tanulmanyozasit kiegésziteni a
l1étezd jogrendszerek miikodésének ¢és féleg valtozas-
ra val6 képességének tanulmédnyozasaval. Végtére is
lathat6, hogy az emberi jogok ttja az igazolt elvektdl
a tarsadalmi gyakorlattd, teljes értékd jogi normava
tétel felé vezet. Az emberi jogok mozgalma mar a ti-
zenhetedik szdzadban is arra irdnyult, és ma is arra
irdnyul, hogy a Iétezd politikai, jogi gyakorlatot egy
igazsdgosabb gyakorlattal véltsa f6l. Az emberi jogok
torténetének néhiany epizodja (példaul a francia for-
radalom) azonban arra figyelmeztet, hogy ennck a
célnak a megvaldsitisdhoz nem kis koriiltekintésre és
tapasztalatokat alkalmazé j6zan mérlegelésre van
sziikség egy (minden jel szerint) hossza ¢és lassa fo-
lyamatban, melynek sordn felbecsiilhetetlen elény a
vilagos gondolkodis. E folyamat nehézségei kozben
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nem merithetiink vigaszt abbdl az evidensen igaznak
tind éllitasbol, hogy emberi jogok, egész egyszerien
— vannak. Emberi jogok vannak ugyan, mint megpré-
baltam kimutatni, egy meglehetdsen leszdkitett (po-
zitiv emberi jogok) vagy egy, a fogalmazas némi laza-
sdgat megengedd (igazolhat6 dltalanos elvek) érte-
lemben, ezek egyike sem ok azonban arra, hogy a
véllalkozast egyszertnek tekintsiik, hanem sokkal in-
kabb annak bonyolultsidgira és nehézségeire figyel-
meztet.
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A beszédaktus-elméletben itt tulajdonképpen ‘illokici-
6s er6rdl’ kellene beszélni, ez azonban csupédn szakter-
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okokként (‘reasons’) haszndlni olyan dontéshozatal so-
rin, amely abbdl indul ki, hogy a szabdlyok direkt alkal-
mazdsa ellentmondé gyakorlati kovetkeztetésekhez,
vagy nyilvinvaldan igazsigtalan eredményhez vezetne.
M. P. Golding: Towards a Theory of Human Rights. In:
The Monist 2. 573-594. o. Idézi 'T'. R. Machan: Indivi-
duals and their Rights. Open Court, La Salle, Illinois,
1992. 66. o.

Kindban ezeket a tiborokat sokan nem biintetd, hanem
atnevel§ tiboroknak nevezik. Vajon azokra, akik igy
tesznek, nem mondhatjuk, hogy ezzel burkoltan azt
kérdezik, elfogadjuk-e az emberi kdzdsség olyan esz-
méjét, amely szerint bizonyos viselkedés helyes, mis
viselkedés pedig nem helyes, és a helyteleniil viselke-
déket mindenki érdekében vissza kell tériteni a helyes
utra? Ennek a szemléletmdédnak a gyokerei egyébként
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Kiniban a kommunista hatalomitvételnél sokkal el6bb-
re nyulnak vissza.

18. A kozépkori jogboleseletben ugyanigy ellentmondés-

nak tekintették az ‘igazsigtalan jog’ fogalmait, ahogyan
a logikdban ellentmondésnak tekintették az ,,A és nem-
A” kijelentést.

19. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezt az dllispontot ma

mar meg sem lehet fogalmazni. Q. Skinner szimos
modszertani tanulményaban (példaul Meaning and Un-
derstanding in the History of Ideas. In: History and
Theory 8.; Conventions and the Understanding of Spe-
ech Acts. In: Philosophical Quarterly 20. On Performing
and Explaining Linguisic Actions. In: Philosophical
Quarterly 21.) a hermeneutika feladatat abban latja,
hogy a korabeli konvencidk alapos feltardsan keresztiil
rekonstrudlja a széban forgé (szébeli vagy mis jellegti)
megnyilatkozis illokicids erejét. Kénnyen belathato,
hogy az emberi jogok elftorténetében mindezek a
megnyilatkozasok a 1étezd egyhdzzal, a 1étezd igazsig-
szolgaltatdssal, a Iétezd dllammal szemben fogalmazéd-
tak meg, s ezért értelmiiket nem a ‘természetes jogok’
valamiféle panteonjinak valé megfeleltetésben nyerik
el (mint 4llitdsok), hanem mint olyan megnyilatkoza-
sok, amelyek egy (deklarative 1étrehozott) instituciona-
lis szervezetet birdltak (ezért nem is deklariciok).
Legplauzibilisebbnek az tdnik, ha a még nem Iétezd
igazsagszolgiltatds nevében folytatott birdlat modellje
szerint probaljuk értelmezni ezeket a beszédaktusokat.
Kivételesnek mondhat6 az amerikai fiiggetlenségi nyi-
latkozat, mivel ez a deklaraci6 olyan koriilmények ko-
zott sziiletett, hogy elézetesen kialakult egy koherens
politikai alakulat, amely sajit akarata kifejezdésének
tekintette a deklardcide, és az Anglidtél valé nagy tavol-
signak koszonhetden az egyetlen konkurrens jogforris
nem tudott kell§en hathatés hatalommal fellépni az el-
szakadni kivandkkal szemben.

20. Példaul az, hogy az Egyesiilt Allamok politikai gyakor-

lata megvaldsitotta az orszdg keletkezésekor kibocsatott
emberi jogi deklariciét, nem igazolja elvi elddeiket, az
angliai levellereket a cromwellidnusokkal folytatott vi-
tdjukban, vagy mondjuk az angol szeparatista egyhédza-
kat az anglikdn dllamegyhaz ellenében. Mindkét iriny-
zatot csak az elvei igazolhatjdk — ha egyiltalin —,
amennyiben ellenfeliik elveivel 6sszemérjiik dket. Ter-
mészetesen az ilyen elvek kozotti megalapozott éreék-
vilasztds kérdése elméletileg roppant nehéz kérdés.

21. Természetesen a ‘jog’ sz6 haszndlata is lehet a retorikus

rahatds része, amennyiben hagyjik, hogy az elv és a 1é-
tezd gyakorlat kozotti kétértelmiség érvényesiiljon.
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