
Az emberi jogok szakirodalma hatalmas és szövevé-

nyes, a benne szereplô fôbb fogalmak használata pe-

dig sokféle, szerteágazó és nem mindig egészen kö-

vetkezetes. Az ‘emberi jog’, az ‘alapjog’, az ‘alkotmá-

nyos jog’ fogalmai között jelentôs értelmi átfedések

fedezhetôk föl, egyikôjük gyakran nem zárja ki a má-

sikat, és bizonyos írások szóhasználata alapján még a

minden jelzô nélküli, egyszerû ‘jogszabály’ is hozzá-

adható a fenti listához. A ‘jog’ szónak ez a sokféle

használata olykor már zavaróan hat: gondoljunk pél-

dául arra a fordulatra, hogy egy alacsonyabb szintû

jogszabály egy emberi jogot ‘valósít meg.’ Ha ezek

után azzal a fordulattal is találkozunk, hogy az embe-

ri jogot megvalósító jogszabályt szintén mondhatjuk

a jogalany emberi jogának, nem csoda, ha elhatalma-

sodik rajtunk a vágy, hogy tisztábban lássunk a jogi

kifejezéseknek ebben a szövevényében. 

E cél felé tett elsô lépés gyanánt azt javaslom: pró-

báljuk meg az emberi jogok nyelvezetét is mint egy-

fajta cselekvési program részét, mint nyelvi cselekvést
megvizsgálni. Így kialakított fogalmainkkal a nyelvi

megfogalmazások sokaságában alapvetôbb funkcioná-

lis különbségekre lehetünk figyelmesek, melyek –

reményeim szerint – áttekinthetôbbé teszik majd ezt

a bonyolult terepet. Közelebbrôl érdemes megkülön-

böztetnünk normatív (igazságossági, jogi, morális) el-

veket, szabályokat, létezô gyakorlatra támaszkodó

jogköveteléseket, és elvekre hivatkozó, feltételes jog-

követeléseket.

E négy kategória megkülönböztetésének segítsé-

gével világos fogalmat alkothatunk nem csak általá-

ban a jogosultságokról, hanem az emberi jogokról ál-

talában is. Elsô lépésben tekintsük át azt a fogalmi

keretet, amelyben az itt következô gondolatvázlat

megfogalmazódik.

A JOG GYAKORLAT-ELMÉLETE 

Korunk egyik legelfogadottabb, az érvek és ellenér-

vek viharában leginkább állóképes jogelméleti para-

digmája a jog úgynevezett gyakorlat-, vagy másik ne-

vén szabály-elmélete.1 A jog gyakorlat-elmélete a jog-

filozófia alapkérdését – mibôl fakad a jogi norma ér-

vényessége? – a korábbi parancs-elmélettel (J. Aus-

tin) és a normatételezô akarati aktus elméletével

(Kelsen) szemben a szabályok szerint tevékenykedô

emberi közösség terminusaiban válaszolja meg. A jog-

filozófiának ez a szemléleti fordulata nem volt függet-

len a korabeli nyelvfilozófiában lezajló változásoktól,

melyek során a nyelv referenciális használatát hang-

súlyozó logikai pozitvizmussal szemben egyre inkább

tért hódított a nyelv sokrétûbb, a hétköznapi nyelv fi-

lozófiájának nevezett, használatközpontú megközelí-

tése. A gyakorlat-elmélet klasszikusa, H. L. A. Hart

szerint ez a jogfilozófia nem azt nézi a szavakban,

hogy mire utalnak, hanem hogy miként használják

ôket. 2 A jogokra nézve ez azt jelenti, hogy nem ke-

ressük a jogi entitások valamiféle birodalmát, amely

a ‘jog’ szóval alkotott különbözô szóösszetételeknek

(például az élethez való jog, a magántulajdonhoz va-

ló jog, a szerzôdés joga stb.) megfelelne – szemben

ahogy az asztal szónak többnyire megfelel valamilyen

jelölet –, hanem azt vizsgáljuk, milyen szabályszerû

cselekmények elôzik meg és követik az ilyen össze-

tételek rendes mondatokban való komoly (tehát nem

mondjuk irodalmi célú) kimondásának eseteit.

A jog gyakorlat-elmélete ezért kezdetektôl fogva

szoros affinitást mutatott a beszédaktus-elmélettel. A

beszédaktus-elméleti szemléletmód szisztematikus

jogfilozófiai végigvitelére több kísérlet is történt. 3 Az

alábbiakban ezeknek a vizsgálódásoknak néhány

eredményét vázolom, melyeket elsôsorban a ‘jogo-

sultság’ fogalmának szempontjából fogalmazok meg.

Végül az ismertetett eszközökkel vázolok néhány to-

vábbi gondolatmenetet, mely a jog gyakorlat-elméle-

ti megközelítésébôl az emberi jogokra nézve adódik.

BESZÉDAKTUSFAJTÁK A JOGBAN

A jogi beszéden belül jellegzetes beszédaktus-típuso-

kat különböztethetünk meg. A jogi beszédaktusok

legfontosabbika, melyen és szabályain keresztül a tár-

sadalmi gyakorlatok általános vonásai is kitûnôen ta-

nulmányozhatók, az, amit Searle nyomán ‘deklaráci-

ónak’ szokás nevezni. 4 A deklarációk – például tör-

vényhozási, felhatalmazási, jogátruházási aktusok –
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megváltoztatják a társadalmi valóság egy részletét,

közelebbrôl a társadalmi gyakorlat egy vagy több cse-

lekvôjének institucionális státusát. 5

A jogi szempontból fontossá váló asszertív beszéd-

aktusok (vagyis lényegében állítások) szólhatnak

ilyen deklaratív aktusokról. Egy olyan állítás például,

hogy „X-nek joga van ehhez és ehhez” igaz akkor, ha

szabályosan végbement az a deklaratív jogi aktus,

amelynek következtében X személy institucionális

státusának része lett az, hogy joga van ahhoz a vala-

mihez; hamis, ha valamilyen okból ez nem mondha-

tó el. De jogi összefüggésben fontossá válhatnak

nem-institucionális tények is, például az, hogy X ott

volt-e egy bûntett színhelyén egy bizonyos idôpont-

ban. Akár ott volt, akár nem, mindkettônek instituci-

onális következményei lehetnek, a tény azonban,

amelyet el kell döntenünk, ezúttal fizikai jellegû. 6

A jogi beszéd gyakorlatában gyakoriak a többrétû

beszédaktusok. Egyik fajtájukat azon asszertív-dek-

laratív beszédaktusok alkotják, melyeknek egyrészt

igazságértékük van, másrészt megváltoztatják vala-

mely személy(ek) jogi státusát. Ha például bebizo-

nyosodik, hogy valaki bûnös, ez tényeken alapul, és

az állítást tények fényében igaznak vagy hamisnak

ítélhetônek tartjuk. Ám ha valakinek jogilag kimond-

ják a bûnösségét, annak a jogi státusa megváltozik7.

A fentiekben említett nyelvtani forma – „X-nek

joga van ehhez és ehhez” (és szinonimái) – azonban

egy további összetett beszédaktus-fajtát is megvaló-

síthat. Amikor nem azt kezeljük kérdésként, hogy

megtörtént-e az az institucionális aktus, amelynek

eredményeképpen valakinek joga van valamihez, ha-

nem ezt a tényt elôfeltételezve a szóban forgó joggal

összhangban lévô viselkedésre kívánjuk rávenni hall-

gatóságunkat, akkor úgynevezett asszertív-direktív

beszédaktust hajtunk végre: ez a jogkövetelés. 8 Az

ilyen beszédaktus direktív része a jogszabályok értel-

mében csak akkor lehet hatékony, ha szabályos (el-

lenkezô esetben jogilag megtámadható), és csak ak-

kor lehet szabályos, ha asszertív része igaz, vagyis a

szóban forgó személyre vonatkozóan valóban végbe-

ment egy olyan institucionális aktus, amely jogosult-

sággal ruházta ôt föl. A szabályos jogkövetelés egy

mûködô jogrendszerben beindít bizonyos cselekvés-

sorokat, melyek bekövetkezésére nemcsak nagy va-

lószínûséggel lehet számítani, de bekövetkezésük

vagy elmaradásuk normatív, szabály szerinti megíté-

lés és aktív beavatkozás tárgya, illetve kiindulópontja

is. Vagyis a jogkövetelés egy normatív cselekvésrend-

szerbe, egy társadalmi gyakorlatba ágyazódik.

Ettôl némileg eltér az, amit Stoljar ‘szubjunktív’ jog-

követelésnek nevez, melyet magyarra legcélszerûbb

talán ‘feltételes jogkövetelésnek’ fordítani. A feltételes

jogkövetelések közvetett módon követelnek valamely

jogot, azzal, hogy felmutatják azokat a megfontolásokat

(gyakran elveket), amelyek alapján valakinek ilyen és

ilyen joga kellene, hogy legyen. A kijelentô jogkövetelés

tehát formájával elôfeltételezi, hogy asszertív összete-

vôje teljesül, az explicit feltételes jogkövetelés pedig

formájával kifejezésre juttatja, hogy az alanynak (még)

nincsen olyan joga, vagyis a követelés nem egy létezô

jog gyakorlásának nyelvi megnyilvánulása.

A »JOGA VAN« KÉT ALAPVETÔ 
ÉRTELME

A fentiekkel természetesen még semmit nem mond-

tunk arról: igazságos, vagy – ha úgy tetszik – ‘jogos’-

e, hogy X-nek az a bizonyos joga van. Az eddigiek-

ben a ‘joga’ kifejezésnek csak egyfajta semleges értel-

mét határoztuk meg. Amikor X-nek társadalmi gya-

korlatban biztosított joga van valamire, lehet, hogy ez

igazságos, de az is lehet, hogy társadalmi gyakorlatba

ágyazottság ide, vagy oda, a jogosultság igazságos vol-

ta vitatható. A »joga van« predikátumnak ezért mini-

mum két különbözô értelmet tulajdoníthatunk. Vagy

kritikai értelmet, amelyben ‘jogost’, ‘igazságost’ je-

lent, vagyis normatív elvek kifejezésének eszköze

(melyek nem csak jogosultságokkal kapcsolatosak le-

hetnek); vagy a társadalmi gyakorlat-értelmet, amely-

ben elfogadott, bejáratott szabályt jelent. Természe-

tesen a kétféle értelem különbözô kombinációi is el-

képzelhetôk. Ezek között a legszerencsésebb az, ami-

kor egy kisebb-nagyobb társadalmi csoport egy társa-

dalmi gyakorlatban megtestesült szabályt egyben el-

vileg helyesnek, igazoltnak is tart. Kevésbé szeren-

csés találkozásuk az, amikor félreértést okozhatnak.

Az „X-nek (emberi) joga van ehhez és ehhez” mon-

datséma ugyanis nyelvtani formájával elrejti a fontos

funkcionális különbséget a társadalmi gyakorlat által

biztosított jogkövetelés, a normatív (jogi/morális) elv

egyszerû megfogalmazása, és feltételes jogkövetelés

megfogalmazása között. Mindegyikre hamarosan

visszatérünk. Elôször azonban foglaljuk össze a ‘joga

van’ viszony semleges értelmét.

A »JOGA VAN« SEMLEGES, TÁRSADALMI
GYAKORLAT ÉRTELME

Létezik egy társadalmi gyakorlat, amelynek értelmé-

ben és következtében a társadalomnak legalábbis egy

része betart és betartat bizonyos szabályokat, a jogo-

kat. 9 Ezen jogok vagy jogosultságok megszerzésének

létezik egy nyilvánosan ellenôrizhetô és tanúsítható

társadalmi mechanizmusa. Ha X a fennálló szabályok

értelmében valóban jogosultságot szerzett, akkor igaz
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lesz az az asszertív beszédaktus, mely azt állítja, hogy

X-nek ilyen és ilyen joga van, és minden ilyen állítás

igazsága elvben bárki által ellenôrizhetôvé válik.

Egy ilyen állítás mármost a társadalmi gyakorlat-

nak köszönhetôen egyben arra is alkalmas, hogy meg-

felelô körülmények között direktív illokúciós erôvel

lehessen használni. Ez nem szünteti meg a beszédak-

tus asszertív jellegét, hanem éppenséggel elôfeltéte-

lezi azt, mint mûködésének feltételét. Az asszertív-

direktív beszédaktus abban különbözik a csak asszer-

tívtôl, hogy vagy a jogsértô, vagy az igazságszolgálta-

tás, vagy mindkettô részérôl mozgósít egy bizonyos

magatartási mintát, amely a jogban kilátásba helye-

zett haszon élvezetének helyreállításához, kárpótlás-

hoz vezet. A csupán direktív beszédaktustól pedig

abban különbözik, hogy jelzi: az az ok, amelynél fog-

va a hallgatónak tanácsos engedelmeskednie a beszé-

lô akaratának, nem akármilyen ok, hanem szabály ál-

tal adott.

A »JOGA VAN« KRITIKAI ÉRTELME

A »joga van« kifejezést azonban már hosszú ideje

használják értékelô vagy kritikai értelemben, a fenn-

álló jog igazságosságával kapcsolatos kifogások és el-

lenkezô követelések megfogalmazására. Ilyenkor a

»joga van« nem azzal kapcsolatos, mint az úgyneve-

zett semleges esetben, vagyis hogy egy társadalmi

gyakorlatot mozgósítunk valakinek az érdekében, ha-

nem éppenhogy egy bevett, bejáratott társadalmi gya-

korlatot bírál. A kétféle értelem együtt is és külön is

elôfordulhat. Tekintsük át lehetséges kombinációikat.

A »JOGA VAN« PREDIKÁTUM ELTÉRÔ ÉR-
TELMEINEK KOMBINÁCIÓI

A »joga van« kifejezhet olyan normát, amely

• létezô társadalmi gyakorlatban testesül meg,

amely igazságos; például „az Egyesült Királyság min-

den polgárának joga van a szólásszabadsághoz,”

• létezô társadalmi gyakorlatban testesül meg,

amelynek igazságossága vitatható, vagy amely akár

egyértelmûen igazságtalan; például: „jogom van ah-

hoz, hogy a szegény országrészben a lehetô legalacso-

nyabb áron alkalmazzak munkaerôt,”

• társadalmi gyakorlatban nem valósult meg, de

igazságos lenne, hogy megvalósuljon; például „min-

den gyermeknek emberi joga, hogy hároméves korá-

ig az anyjának ne kelljen dolgoznia,”

• társadalmi gyakorlatban nem megtestesült és

igazságossága is vitatható; például „mindenkinek em-

beri joga van a saját autóhoz.”

Most vessük össze ezeket az eseteket egyenként

és vizsgáljuk meg, milyen különbözô értelmeket tu-

lajdoníthatunk a „joga” kifejezésnek, amikor külön-

bözô összefüggésrendszerben használják. 

Létezô gyakorlat, amely igazolt is

Egy társadalmi gyakorlat puszta létezése nem igazol-

hatja a gyakorlatot. Ellenkezô esetben bírálhatatlan-

nak kellene tartanunk a III. Birodalom gyakorlatának,

vagy a mai kínai politikai közéletnek bizonyos voná-

sait. Ha egy társadalmi gyakorlat puszta létezése nem

igazolhatja magát a gyakorlatot, akkor azt kell mon-

danunk, hogy például az Egyesült Államok politikai

gyakorlatát, társadalmi berendezkedését és általáno-

san elterjedt moralitását sem igazolja önmagában az,

hogy ténylegesen követett szabályokban, viselkedés-

ben megtestesül, létezik. 10 Nem igazolja a létezô tár-

sadalmi gyakorlatot az sem, hogy a benne részt vevôk

bizonyos kifejezésekkel jellemzik ezt a gyakorlatot,

például ha egy társadalom gyakorlatára azt mondják,

hogy az ‘emberi jogok megvalósítója’. Meggyôzô in-

dokokat kell fölhoznunk, melyek igazolják, hogy eze-

ket a politikai elveket, gyakorlatot, morális szokást

elônyben kell részesítenünk másokkal szemben. Va-

lamiféle elvi és tartalmi igazolása kell, hogy legyen

egy gyakorlatnak ahhoz, hogy ne csak realitás legyen,

amellyel meg kell békélnünk valahogy, hanem vala-

mennyire igazságosnak vagy indokoltnak is elismer-

hessük. Amikor például az ENSZ Emberi Jogok

Egyetemes Nyilatkozatában azt olvassuk (17. cik-

kely), hogy mindenkinek emberi joga van a magán-

tulajdonhoz, azok a kijelentések pozitív jogszabály és

normatív elv megfogalmazásának is tekinthetôk. Az

‘emberi’ jelzô burkoltan az elvi megalapozottság fe-

lé mutat, a jóváhagyó országok kormányainak és la-

kosságának azt a meggyôzôdését és történelmi ta-

pasztalatát mutatja, hogy bizonyos elvek és nagyon

alapvetô megfontolások fényében a magántulajdon

intézménye olyan alapvetô érték, amelyet ki kell

vonni bizonyos történelmi erôk hatása alól.

Ezért ha a világ egy bizonyos részén elterjedt jogi,

politikai és morális gyakorlat követését követeljük a

világ egy másik részétôl, ezt nem tehetjük pusztán ar-

ra hivatkozva (akár kimondva, akár kimondatlanul),

hogy ez a berendezkedés itt létezik, követik, aszerint

élnek. Elvi és tartalmi érveket kell felhoznunk, me-

lyeknek bizonyos fokig akár attól függetlenül kell

igazolódniuk, hogy nálunk, vagy másoknál gyakorlat-

ban megvalósulnak-e.

Amilyen mértékben a létezô gyakorlat és az igazol-

hatóság találkozik, olyan mértékben a »joga van« kri-

tikai funkciójára azon a társadalmi gyakorlaton belül

nincs szükség.
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Létezô gyakorlat, mely nem igazolt

Más eset az, amikor adva van egy társadalmi gyakor-

lat, és az jogok, kötelezettségek, felelôsségi viszonyok

hordozója, ugyanakkor nem igazolt, nem igazságos.

Gondolhatunk itt például arra, hogy a Harmadik Biro-

dalomban voltak olyan jogok és kötelezettségek, vagy

ma Kínában bizonyos államigazgatási alkalmazottak-

nak vannak olyan jogaik és kötelezettségeik, amelye-

ket nem tudunk igazoltaknak tekinteni pusztán azért,

mert társadalmi gyakorlatban megvalósultak. Ilyenkor

nagy valószínûséggel fellép a »joga van« kritikai értel-

me, hogy az elvi bírálatnak, az elutasítás, az elégedet-

lenség érzésének politikai kifejezést adjon.

Nem létezô gyakorlat, elvi szinten igazolt

Egészen más helyzettel állunk szemben, amikor iga-

zolt lenne valamilyen társadalmi gyakorlat, de ilyen a

valóságban nem létezik. Ha a helyzettel kapcsolatos

morális vagy politikai elégedetlenségnek a jogok

nyelvén adnak hangot, azt mondván például, hogy

„valójában joga van” vagy „emberi joga van,” a be-

szédaktusnak tulajdoníthatunk direktív hatóerôt, 11

hiszen kifejezi a beszélônek azt az akaratát, hogy a

hallgató hajtson végre egy bizonyos cselekvést vagy

tartózkodjon egy másiktól, és ezzel valamiféle okot is

ad a hallgatónak a cselekvésre. Hogy milyen tényle-

ges okot szolgáltatunk vele, hogy a hallgató mit fog

ténylegesen oknak tekinteni, az nincs magában a be-

szédhelyzetben szisztematikusan megalapozva. A be-

szédaktusnak nincs asszertív összetevôje, amelyre a

direktív hatóerô támaszkodhatna. A morális vagy igaz-

ságossági elvek többnyire nem adnak elég erôs okot

arra, hogy a hallgató más megfontolásokat figyelmen

kívül hagyva a beszédaktus direktív összetevôje által

adott okot minden más cselekvésre indító ok elé he-

lyezze. Az elvek önmagukban nem alkotják a jogok

vagy jogosultságok megszerzésének olyan – ahogy

fentebb mondtuk – nyilvánosan ellenôrizhetô és ta-

núsítható társadalmi mechanizmusát, amelynek értel-

mében ha X megszerzett egy jogosultságot, akkor

igaz lesz az az asszertív beszédaktus, mely azt állítja,

hogy X-nek ilyen és ilyen joga van; és ahol ez az ál-

lítás a társadalmi gyakorlatnak köszönhetôen direktív

hatóerôvel is használható, vagyis mozgósít egy bizo-

nyos magatartási mintát.

A morális vagy igazságossági elvek olyan általános

normatív kijelentések, amelyeknek érvényessége

semmilyen értelemben nem függ attól, hogy társadal-

mi gyakorlatban megtestesülnek-e. Az ilyen elvek

ezért önmagukban nem nyújthatják azt a biztosíté-

kot, amelynek alapján egy asszertív-direktív beszéd-

aktus biztosítottan eljuthatna konvencionális céljá-

hoz, mivel az ilyen elvek (és általában az elvek) nem

alkotnak társadalmi gyakorlatot, vagyis bennük nin-

csenek lefektetve a jogokhoz jutás kritériumai, ame-

lyek alapján valakinek valamilyen jog birtoklását tu-

lajdoníthatnánk. 12 A morális vagy igazságossági elvek

indokolják azt, hogy valakinek jogai legyenek (érvként

felhozhatók feltételes követelések mellett), 13 de

semmilyen értelemben nem értelmezhetôk át létezô
jogokká. Vagyis morális vagy igazságossági elvek alap-

ján nem mondhatjuk, hogy valakinek jogai vannak.

Azt megtehetjük, hogy a morális elveket a jogok

nyelvezetén fejezzük ki, vagyis egyszerûen csak átfo-

galmazzuk, miközben ennek az átfogalmazásnak nem

tulajdonítunk új minôséget a morális elvek nyelvén

való megfogalmazással szemben. Az emberi jogok fo-

galmának története során jobbára ez volt a jellemzô:

morális és igazságossággal kapcsolatos (kezdetben

nem kis részben vallásos) elveket a jogok nyelvén fe-

jeztek ki, miközben nem létezett olyan társadalmi

gyakorlat, amelynek részét alkották volna.

Ha „helyes, igazságos, hogy minden embernek le-

gyen ilyen joga” helyett a létezô gyakorlat bírálatának

eseteiben az „emberi joga van” kifejezést használjuk,

akkor retorikai túlzásba esünk, mivel a kifejezés kri-

tikai (elvi) funkciójába megalapozatlan ‘ontologizáló’

felhangokat vegyítünk, úgy teszünk mintha létezô

gyakorlatról beszélnénk. Vegyünk ugyanis egy közis-

mert elvet, és fogalmazzuk át a jogok nyelvére. Ha

ahelyett, hogy „Senki nem juthat elônyhöz jogelle-

nes magatartása révén,” 14 azt mondjuk, „Senkinek

nincs joga elônyhöz jutni saját korábbi jogellenes ma-

gatartása révén”, az így létrejött állítást kétfélekép-

pen egészíthetjük ki. Egyrészt kritikai értelemben:

„Senkinek nincs joga elônyhöz jutni saját korábbi

jogellenes magatartása révén, mert az helytelen” –

ebben az esetben a jogok nyelvén való megfogalma-

zással mindössze másként mondtuk ugyanazt; más-

részt a létezô gyakorlat értelemben: „Senkinek nincs

joga elônyhöz jutni saját korábbi jogellenes magatar-

tása révén, mert az a szabályokba és a létezô társadal-

mi gyakorlatba ütközik.” Az eredeti elv jelentését

nyilvánvalóan nem adhatja vissza önmagában a máso-

dik értelmezés. 15 Az elsô visszaadja, ebben az eset-

ben azonban a »joga van« ugyanúgy csak azt fejezi ki,

hogy ‘jogos’, ‘igazságos’, mint az elv eredeti megfo-

galmazása. Az átfogalmazás nem hoz létre valami mi-

nôségileg mást. Ezért felállíthatjuk a következô té-

zist: az ‘emberi joga van’ szintagmának nincsen olyan

értelme vagy jelentése, amely a morális/igazságossági

elvekkel összeegyeztethetô, ugyanakkor társadalmi

gyakorlatban nem létezô, mégis a puszta morális/igaz-
ságossági elveknél erôsebb értelmû.

Ha tehát a fenti módon használjuk az ‘emberi jog’

kifejezést, akkor azt a látszatot kelthetjük, hogy való-
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ban léteznek valamilyen, a morális elvekénél erôsebb

értelemben vett emberi jogok. Jogok azonban csak

társadalmi gyakorlatban lehetnek ontológiailag meg-

alapozva, nevezetesen mint institucionális tények.

Ám ha a jogok, amelyekrôl beszélünk, társadalmi gya-

korlatban meg vannak alapozva, akkor a ‘jog’ kifeje-

zés kritikai értelme számára nem marad feladat. Ezért

a »joga van« kifejezést nem lehet úgy használni, hogy

egyszerre aknázzuk ki mindkét jelentésének teljes

hatását. A ‘jog’ kritikai értelmével együtt jár az, hogy

az említett jog, vagyis jogosultság, semmilyen érte-

lemben nem ‘létezik’.

A felsorolásban utoljára számba vett esetünk nem

annyira érdekes, mint a második és a harmadik. Ez az

az eset, amikor egy állítólagos jog nem valósult meg

társadalmi gyakorlatban, ugyanakkor a követelés,

hogy legyen ilyen társadalmi gyakorlat, elvi síkon

nem igazolt, akár a jogok nyelvén fogalmazódik meg,

akár nem. Az, hogy ezt az esetet egyáltalán meg tud-

juk különböztetni az azt megelôzôtôl, az az elvi meg-

alapozás fontosságára figyelmeztet csupán.

EGY (MÉG) NEM LÉTEZÔ 
JOGRENDSZER NEVÉBEN

Az emberi jogok nyelvezetének értelmét a követke-

zôképpen próbálja meghatározni M. P. Golding:

„Amikor valaki arra kér, hogy valamit emberi jogként

adjak meg neki, ezzel burkoltan azt kérdezi, elfoga-

dom-e egy olyan, egyáltalában emberi közösség kép-

zetét, mely túlnô azokon a közösségeken, amelyek-

nek tagja vagyok, hogy elfogadom-e ôt e nagyobb kö-

zösség tagjaként, és hogy elfogadom-e erre a közös-

ségre vonatkoztatva a jó élet képzetét. Mindezek el-

ismerése nélkül nem adhatok helyt követelésének;

amint azonban ezeket az engedményeket megte-

szem, követelését is el kell ismernem helyesnek.” 16

Ha az ilyen természetû érveléseket elfogadjuk, azzal

azt is elfogadjuk, hogy a nyelv ilyetén használatával

itt és most, a jelenben teremtünk egy olyan életformát,

amelyben bizonyos nyelvi kifejezések használata bi-

zonyos dialógusszerepekkel jár együtt: aki ugyanis

ezen a módon beszélve fordul embertársához, egy

nem létezô társadalmi gyakorlat elveinek nevében és

egy számára nem elfogadható létezô társadalmi gya-

korlat ellenében, az egy nem létezô jogrendszer ré-

szeként definiálja magát. A beszédaktus asszertív

összetevôjének elôfeltételei itt természetesen újfent

nem teljesülnek, a beszélô azonban úgy beszél, mint-

ha ezek a feltételek már teljesültek volna, vagy leg-

alábbis mint aki biztos abban, hogy egyszer szabály-

szerûen teljesülni fognak. Ily módon hittel viszonyul

a jövôhöz s ezen keresztül már a jelenhez is.

Ami a beszédaktus direktív összetevôjét illeti, az

az asszertív összetevô hiánya ellenére teljesülhet,

olyan, a hallgató által elfogadott okból, amely nem a

beszélô beszédaktusának asszertív összetevôjébôl

származik, hanem máshonnan. Ily módon – úgy tûnik

– a beszédaktus jogilag konvencionalizált céljának el-

érése is létrejöhet. Miben áll azonban ebben a külön-

leges esetben a beszédaktus jogilag konvencionalizált

céljának elérése? Feltétlenül meg kell különböztet-

nünk az új társadalmi gyakorlat létrejöttét az egyedi

követelés egyedi teljesítésétôl. Az egyes követelés

teljesülhet úgy is, hogy közben nem áll fenn, illetve

nem teremtôdik meg az a társadalmi gyakorlat, amely

a követelések biztosított teljesülésérôl gondoskodna.

Így például a kínai hatóságok nemzetközi nyomásra

elengedhetnek egy bizonyos kínai állampolgárt a

büntetôtáborból, 17 és hagyhatják, hogy külföldre tá-

vozzon, ezzel azonban nem jött létre olyan, az egész

világra (vagy akár csak Kínára is) kiterjedô átfogó jog-

rendszer, amely minden, ezután felmerülô hasonló

esetben garantálni fogja az ugyanilyen elbánást.

A fogalmi konstelláció tehát a következô: egy léte-

zô jogrendszer ellenében, ezen jogrendszer fogalma-

it használva egy létezônek hitt jogrendszer alapjáról

bírálni azt, amelyik de facto létezik. Ez a fogalmi kons-

telláció az emberi jogok elôtörténetében is tetten ér-

hetô, bár nem minden hermeneutikai bonyodalom

nélkül, fôként az akkori társadalmak többségét átha-

tó mély vallásos meggyôzôdés és a társadalmi élet

egészét átható hitviták miatt. Amíg ugyanis az embe-

ri jogi követeléseknek nem volt institucionális alap-

juk, addig Isten és az ô ítélôszéke voltak azok az

egyedüli instanciák, amelyek szemléletes háttérkép

gyanánt meghatározták a jogkritikai gondolkodást. Is-

ten, az utolsó ítélet, az isteni beavatkozás, Isten aka-

ratának az igazságossággal való azonosítása voltak

azok a szemléletes képzetek, amelyek ezt a földinél

magasabb rendû igazságszolgáltatási rendszert és jo-

gosítvány-kibocsátó központot alkották, a Biblia pe-

dig, mely egy idô után már személy szerint szólhatott

bárkihez, kapcsolatot létesített eme felsôbb törvény-

szék és a szolgálatára elhivatottságot érzôk között. Ha

a kérdéshez nem a vallásos hit alapjáról közeledünk,

vagyis nem fogadjuk el adottként Isten és az utolsó

ítélet realitását, akkor azt kell mondanunk, hogy már

a teológiai alapon érvelô természetjogi gondolkodók-

nál megvalósult az a fogalmi konstelláció, amelyben

egy nem létezô társadalmi gyakorlat nevében szólnak

a létezô társadalmi gyakorlat ellen ezen gyakorlattól

átvett fogalmakkal, igazoltnak vélt (morális és vallá-

sos) elvek alapján. Ezt hamarosan tovább pontosítjuk.

Némileg más helyzet az, amikor egy már részben

kialakult, de még nem az egész vonatkoztatási cso-

portra effektíve kiterjedô jogrendszerrôl, igazságszol-
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gáltatási és kikényszerítô apparátusról beszélhetünk.

Ilyen például a mai világpolitikai helyzet, amelyben

(többek között) Kínával vagy számos iszlám országgal

szemben súlyos emberi jogi kifogások és aggályok fo-

galmazódnak meg a világ másik részében. Nem je-

lenthetjük ki egyszerûen, hogy az emberi jogi szabá-

lyok minden institucionális alap nélkül lennének, hi-

szen létezik például a strasbourgi bíróság, továbbá jó-

pár nem kormányzati szervezet, azonkívül egyes kor-

mányok külpolitikájuk kialakításakor figyelembe

vesznek bizonyos emberi jogi irányelveket is. Ugyan-

akkor azt sem mondhatjuk, hogy ez az intézményi

struktúra akár csak megközelítôleg olyan hatásfokon

tudna gondoskodni az emberi jogok betartásáról a vi-

lág bármely részén, ahogyan a nemzeti jogrendszerek

tudnak gondoskodni a fennhatóságuk alá tartozók jo-

gainak érvényesülésérôl. Aki ma az emberi jogok

nyelvén egy létezô társadalmi gyakorlatot bírál, az

többé nem fiktív, hanem valóságos igazságszolgálta-

tási rendszer képviselôjeként vagy szimpatizánsaként

definiálja önmagát, ugyanakkor azonban beszédével

nem képes bármikor és bárhol olyan procedúrát elin-

dítani, amely a jogok kikényszerítéséhez fog vezetni.

Vagyis nem mondhatjuk, hogy a világ lakossága sza-

bálykövetô és szabálykikényszerítô közösséget alkot,

mely szabályrendszer neve ‘emberi jogok’. A helyzet

igen sajátos, mert a »joga van« predikátum (1)-tôl (3)-

ig számozott eltérô értelmeinek mindegyike leképe-

zôdik benne. Az emberi jogi bíróság és az azt támoga-

tó országok polgárai szempontjából egy igazolt elv-

rendszer és egy létezô társadalmi gyakorlat szerencsés

együttesérôl beszélhetünk (1), ezt az álláspontot

azonban nem tudja mindenhol kikényszeríteni. A tár-

sadalmát a maga hagyományai szerint kormányozni

igyekvô kínai vezetôség (és más kormányok, valamint

egyes társadalmakon belüli szubkultúrák) szempont-

jából az emberi jogok ideológiája egy elvileg nem iga-

zolt, csupán létezô társadalmi gyakorlat (2), amellyel

szemben mind gyakorlatilag, mind elméletileg igyek-

szik ellenállást tanúsítani. A kínai vezetés belpolitiká-

ját bíráló nyugati fél pedig egy társadalmi gyakorlat

nemlétét bírálja, és szerinte igazolt morális elvek

alapján követeli, hogy az hozassék létre (3). Különö-

sen a második és a harmadik elméleti pozíció szem-

benállása miatt ezért óriási jelentôségre tesz szert az

elvek igazolásának vagy igazolhatóságának kérdése. A

kérdést – igazoltak-e az emberi jogi eszmerendszer-

nek és gyakorlatnak alapul szolgáló morális vagy igaz-

ságossági elvek – nem kívánom eldönteni, csupán je-

lezni szeretném, hogy ezek az elvek nem természe-

tükbôl fakadóan jogi elvek, hanem csupán rendszere-

sen jogi megfogalmazást kaptak az emberi jogi ideo-

lógia kiáltványaiban és vitáiban. Ez a jogi megfogal-

mazás azonban nem igazolja ôket, mint ahogy ezen

elvek rendszerinti megfogalmazása amellett sem bi-

zonyíték, hogy ezek az elvek szükségképpen jogiak,

vagy jogok.

AZ ‘ELÉG JÓ’ NEMZETKÖZI 
IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS MINT 

IGAZOLÁS 

Nem mondhatjuk-e vajon, hogy ma ugyanaz történik

világméretekben, mint ami egy nemzeti igazságszol-

gáltatás keretei között is megtörténik, ahol bizonyos

polgárok megsértik más polgárok jogait? (Az emberi-

leg lehetséges legjobb jogrendszerekben is történnek

jogsértések, sôt kiderítetlen jogsértések is.) Az „X-nek

joga van” állítást egy létezô társadalmi gyakorlatra vo-

natkoztatva akkor is igaznak tekintjük, amikor az

adott rendszerben de facto számos jogsértés van egy-

szerre folyamatban. Nem mondhatjuk-e ezért, hogy a

mai világhelyzetben a világ nyugati felén kialakult in-

tézményrendszer elégséges alap ahhoz, hogy az uni-

verzális jogosultságokra vonatkozó beszédaktusok

asszertív összetevôje teljesüljön? Hiszen a világ lakos-

ságának egy bizonyos hányada de facto élvezi az ‘em-

berinek’ mondott jogokat, egy másik részük nem él-

vezi, egy harmadik részük pedig (részleges átfedésben

az elôzôekkel) azon fáradozik, hogy az emberi jogok

nevében való igazságszolgáltatás az egész világra kiter-

jedjen, noha elismert tény, hogy bizonyos gyakorlati

nehézségek következtében a megkezdett nyomozá-

sok, vádeljárások és kompenzációk beláthatatlan ide-

ig elhúzódhatnak, ‘büntetô ítéleteket’ csak ritkán hoz-

nak, és még ritkábban hajtanak is végre. A »joga van«

kifejezést tartalmazó beszédaktusok asszertív összete-

vôje tehát teljesül, direktív összetevôje pedig szintén

sikeres a Searle-i értelemben, csak az bizonytalan,

hogy mikor és milyen okból jut el a világ a beszédak-

tus jogilag konvencionalizált céljának eléréséhez.

Eddig az érvelés. A csábító analógiának azonban

van két hiányossága.

Az egyik az, hogy súlyán aluliként kezeli azt a kö-

rülményt, hogy a jogsértés nem egy és ugyanazon

nemzeti igazságszolgáltatáson belül merül föl. Ez pe-

dig akkor is nehézséghez vezet, ha a jogi pozitiviz-

mus alapján állunk, és akkor is, ha a létezô jogot mo-

rális/igazságossági szempontok alapján igazolásra szo-

rulónak tekintjük. Ha ugyanis azt valljuk: a jog csak

belsô szempontból ítélhetô meg, akkor az egyik igaz-

ságszolgáltatási rendszer ugyanolyan jó és érvényes,

mint a másik. Ha viszont a létezô jogot igazolásra szo-

rulónak tekintjük, akkor meg kell indokolnunk, hogy

a két jogrendszer szembenállásában miért éppen a

nyugati típusú jogi rendszernek van igaza. Vagyis

nem kerülhetjük meg a jogi gyakorlat elvi igazolásá-
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nak kérdését. Tovább menve kénytelenek vagyunk

belátni azt is, hogy az az emberi jogi eszmerendszer,

amelynek nevében ma egy létezô jogrendszer meg-

változtatását követeljük, ahhoz képest kívülrôl, egy-

kor ugyancsak a jogon kívül fogalmazódott meg, a

nyugati jogrendszerek pozitív jogán kívülrôl, noha ez

a tény vallás- és eszmetörténeti okokból jobbára rejt-

ve maradt a résztvevôk elôtt – második ellenvetésünk

ezért az emberi jogok keletkezésével lesz kapcsola-

tos. Egyelôre az elsôt összegezve: a hasonlat és a rá

alapozódó érv csupán bizonyítottnak veszi, amit bizo-

nyítania kellene, hogy a de facto létezô emberi jogi

igazságszolgáltatásnak az álláspontja igazolt. Igazoló

érvet azonban nem tartalmaz.

Lássuk a történeti érvet. Az emberi jogok erede-

tileg a nyugati jogrendszeren és igazságszolgáltatási

rendszeren kívülrôl fogalmazódtak meg, annak bírála-

taként. Sajátos körülmények folytán ezt az álláspon-

tot ugyanolyan értelemben joginak tekintették, mint

azt, amellyel szemben megfogalmazódott. 18 Az egész

konfliktust ugyanis úgy tekintették, mint amely a föl-

di igazságszolgáltatás mint jogsértô és az isteni igaz-

ságszolgáltatás mint az ‘igazi’ között vetôdik föl. Ezt

a szerkezetet pedig mi megörököltük, miközben egy-

kori tartalma már nem adhat érvényességet állítása-

inknak. Szerkezeti azonosságon azt értem, hogy itt is,

ott is a létezô jog külsô bírálatáról van szó, mely úgy

fogalmazódik meg, hogy ezen létezô jog fogalmi

készletének bizonyos központi elemeit használják.

Tartalmi különbség mindenekelôtt az, hogy a Nyu-

gat nem hiszi már, hogy létezik a Földön kialakítha-

tónál magasabb igazságszolgáltatás, ezért a földi igaz-

ságszolgáltatást ilyen alapon és ilyen értelemben nem

tekintjük már jogsértônek. A nyugati társadalmak

nagysúlyú többsége nem hisz ma már sem az égi

igazságszolgáltatás létezésében, sem abban, hogy a

földi igazságszolgáltatásnak egy vallásos hiteken ala-

puló kánont kellene követnie. Mint mondtuk, törté-

neti anakronizmus lenne azt követelni, hogy fogal-

mazzuk meg az eredeti természetjogi álláspont jogi

vagy morális lényegét az egykori teológiai fogalmak

használata nélkül. 19 Az igazolási szükséglet összefüg-

gésében azonban ez a történeti nehézség nem elô-

nyére, hanem hátrányára válik annak, aki elvi igazo-

lást keres az emberi jogi álláspont érvényesítésének

mai törekvéseihez. Az emberi jogok eszméjének ke-

letkezése körül ugyanis nem találunk ilyen biztos el-

vi alapot. Az egykori vallásos megalapozás nem hasz-

nálható erre a célra, hiszen vallás más kultúrákban is

van, és miért lenne jobb az egyik vallás a másiknál,

miért pont a nyugat-európai vallásnak kellene uralko-

dóvá válnia a Földön? Univerzálisan érvényes vallás

(vagy közös vallási elvek) híján pedig csak az a törté-

netileg leírható konstelláció marad, hogy a nyugat-eu-

rópai eszmetörténet egyik trendje bírálja kívülrôl a lé-

tezô jogrendszert úgy, hogy annak központi fogalma-

it használja: eredetileg (mondjuk a tizenhetedik szá-

zadban) ez a trend erôsen vallásos színezetû volt,

újabban (mondjuk a huszadik században) inkább sze-

kuláris alapokon nyugodott. Egy bizonyos nyelvezet

puszta átvétele azonban sem eredetileg nem igazol-

ta a képviselt álláspont helyességét, sem azóta nem

igazolhatja. Az a történelmi tény pedig, hogy az ere-

deti emberi jogi eszmerendszer bizonyos elemei ma

már számos ország pozitív jogának elemei, nem iga-

zolja visszamenôleg a korábbi létezô joggal szemben

megfogalmazott bíráló álláspontját. 20 Úgy is mond-

hatnánk, hogy az, hogy bizonyos beszédaktusok nyo-

mán a világ igazodott a szavak direktív üzenetéhez,

nem bizonyítja sem azt, hogy a beszédmód kialaku-

lásának idôpontjában a beszédaktus asszertív-direktív

volt, vagyis igazságértéke is volt, sem azt, hogy helyes

elveken nyugodott. Mivel a ‘jog’ kifejezésnek nem

lehet egyszerre kiaknázni a kritikai és a létezô gyakor-

lat értelmét, az emberi jogi eszmerendszer keletkezé-

sekor használt jogi nyelvezet puszta átfogalmazás

volt, a létezô jog bírálatának alapul szolgáló elvek át-

fogalmazása, melyrôl most már tudhatjuk, hogy csu-

pán a létezô jog elvi bírálata volt, nem valamiféle al-

ternatív jog, ugyanolyan erôs, mint a de facto létezô

jog, csak ráadásul még ‘jogosabb’ is. Ennek az elvi bí-

rálatnak az elvi alapját kellene valamiféle kultúrák

feletti módon igazolni. A nyugati hagyománynak

ezért mindenekelôtt is saját maga elôtt kell igazolnia

az emberi jogokat, és tisztáznia, hogy azok milyen

cselekvésre jogosítanak fel. Eközben nem feledheti,

hogy egy morális vagy igazságossági megfontolás mel-

lett nem érv az, hogy emberi jognak nevezzük. A lé-

tezô joggal szembeni mindenféle bírálat, így az em-

beri jogi álláspont is általános elvek alapján megfogal-

mazott feltételes jogkövetelés, melyben az argumen-

tatív erôt az elvi álláspont és a köréje csoportosuló

megfontolások alkotják, nem a ‘jog’ szó használata. 21

Egy ilyen, kulturális felsôbbrendûségi érzéstôl és

fogalmi illúzióktól mentes tisztázási folyamat – remé-

nyeim szerint – pozitív eredménnyel zárul, vagyis ké-

pes lesz arra, hogy az egész emberiségre érvényes

morális vagy igazságossági mércéket reálisan megala-

pozzon. Erre a feladatra most nem vállalkozhatom.

Helyette javaslom, próbáljuk összefoglalni az ‘embe-

ri jog’ kifejezés néhány jellegzetesen eltérô jelenté-

sét vagy értelmét.

ÖSSZEFOGLALÁS

Elôször is állítsunk föl néhány szempontot. Az „X-

nek emberi joga van ehhez és ehhez” típusú kijelen-
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tések igazak akkor, ha szabályosan végbement egy

olyan institucionális esemény, amelynek eredménye-

képpen X olyan jogi státust nyert, amelynek helytál-

ló jellemzése a fenti leírás. Ez az az eset, amikor egy

emberi jog eljut a pozitivitás állapotába, például egy

nemzetközi egyezményben, alkotmányban vagy más

jogszabályban rögzítik.

Ha a fenti állítás a fenti értelemben igaz, akkor

szabályos jogkövetelés alapozható rá, vagyis asszertív-

direktív beszédaktust lehet vele végrehajtani.

A fennálló társadalmi gyakorlat függvényében

azonban a beszédaktus direktív összetevôje vagy el-

jut céljához, vagy nem. Vagyis vagy kiváltja a megfe-

lelô viselkedésmintát, vagy nem. Ennek megfelelôen

beszélhetünk az asszertív-direktív beszédaktus mö-

gött álló biztosíték erôs vagy gyenge voltáról, s így ér-

telemszerûen gyengén vagy erôsen biztosított embe-

ri jogokról.

Ezekkel a fogalmi eszközökkel a következô meg-

különböztetéseket tehetjük az „X-nek emberi joga

van ehhez és ehhez” és vele szinonim megfogalma-

zású mondatok használatai között. Egyrészt erôsen

biztosítottnak nevezhetjük azokat az emberi jogokat,

amelyeknek esetében az állítás igaz, a végrehajtható

direktív beszédaktus biztosítékai pedig erôsek, vagy-

is egy kellôen szilárd és megbízható társadalmi gya-

korlat kezeskedik arról, hogy az említett emberi jogot

részben a közösség tagjai eleve tiszteletben tartják,

gyakorolják, részben a jogsérelmeket e közösség va-

lamely al-közössége kivizsgálja, orvosolja, kikénysze-

ríti, szankcionálja. Számos ilyen jog ma már része egy

sor állam alkotmányának, például a vallásgyakorlás

szabadsága, vagy a magántulajdonhoz való jog. Más-

részt gyengén biztosítottnak nevezhetjük azokat az

emberi jogokat, amelyek esetében a megfelelô állítás

igaz ugyan, a végrehajtható beszédaktus direktív

összetevôjének célba érése azonban csak gyengén

biztosított. A gyengén biztosítottságnak ezt az állapo-

tát tekinthetjük az adott idôpontban vett területi el-

oszlás értelmében. Például ma a legtöbb ország alkot-

mánya tiszteletben tartja és nemzetközi konvenciók

is sürgetik a szólásszabadságot, ugyanakkor bizonyos

országokban még mindig súlyosan szankcionálják a

szólás szabadságának bizonyos fokát, és a szankcio-

náltakon gyakran nem lehet nemzetközi nyomással

segíteni. Másrészt vehetjük a gyengén biztosítottsá-

got idôben kiterjesztve, vagyis figyelembe véve, hogy

a nemzetközi közösség konszenzusában és gyakorla-

tában mennyire elfogadható, hogy egy adott jog érvé-

nyét nemzeti törvényhozással szûkítsék, vagy bizo-

nyos jogosultságokat akár teljesen meg is szüntesse-

nek. Ilyen, idôben bizonytalan státusúnak tekinthet-

jük a szociális és gazdasági jogokat, legalább két ok-

ból. Egyrészt a szociális és gazdasági jogokat fennen

hirdetô egykori keleti blokk országai a kormányok

minden elvi helyeslése ellenére sem tudtak hatéko-

nyan gondoskodni ezeknek a jogoknak az érvényesü-

lésérôl. Másrészt a jóléti államokban némileg szeré-

nyebb szociális jogok erôsen biztosítottak voltak

ugyan, számos egykori jóléti államban azonban az

1980-as évektôl kezdve e jogosultságok nagy részét

törvényhozás útján szûkítették, illetve megszüntették.

Vajon van-e olyan eset a valóságban, amikor igaz

állítás nem tehetô, a direktív beszédaktus azonban

biztosított vagy legalábbis eléri konvencionálisan ki-

jelölt célját? Olyan esetet, amelyben igaz állítás nem

tehetô (a jogosultságnak nincs institucionális alapja),

a direktív összetevô azonban biztosított, nem sikerült

találnom. Olyan esetrôl azonban, amelyben igaz állí-

tás nem tehetô, a beszédaktus direktív összetevôje

mégis eléri célját, a fentiekben már beszéltünk. Az az

eset ez, amikor például a világnak egy bizonyos terü-

letén az állítást igaznak tartják (akár az egész világra),

egy másik területen azonban nem tartják igaznak és

más gyakorlatot is követnek. Konkrét példával élve:

amikor például a legnagyobb kereskedelmi kedvez-

ményrôl folyó tárgyalások éles hangnemére való te-

kintettel a kínai hatóságok helyt adnak az amerikai

NGO szervezetek vagy az ENSZ emberi jogi köve-

telésének és szabadon engednek egy-két munkatá-

borba küldött kínai állampolgárt. A beszédaktus ek-

kor eléri ugyan konvencionalizált célját, anélkül azon-

ban, hogy biztosított lenne. Az eset igen sajátos és to-

vábbi elemzésre érdemes. Különösen érdemes elgon-

dolkodni azon, hogy mennyiben alap ez az emberi jo-

gi optimizmusra.

Érdekes eset végül az, amelyben igaz állítás nem

tehetô és a végrehajtható beszédaktus direktív össze-

tevôjének sincsen semmiféle biztosítéka. Ez az eset

akkor lesz igazán figyelemre méltó, amikor a nevezett

feltételek ellenére erôsen meg vagyunk gyôzôdve ar-

ról, hogy a szóban forgó jog valóban emberi joga min-

den embernek. Ez a konstelláció volt az egész embe-

ri jogi mozgalom éltetô meggyôzôdése az úgynevezett

puritán forradalom óta, melyet sok szempontból az

emberi jogi gondolkodás elôdjének tekinthetünk. Ezt

az esetet vagy úgy értelmezhetjük, hogy a kifejezés-

ben a ‘jog’ kifejezés teljes mértékben a kritikai érte-

lemben szerepel, vagy úgy, hogy a mondat egyszerû-

en morális/igazságossági stb. elv szinonim megfogal-

mazása a jogok nyelvén, vagy úgy, hogy feltételes jog-

követelést fejez ki, mely explicitté téve a következô

formájú: „bizonyos, minden emberre érvényes elvek

alapján indokolt, igazságos, méltányos stb., hogy X-

nek legyen ilyen és ilyen joga.” Ezt a szubjunktív jog-

követelést azonban a kijelentô jogkövetelések nyelv-

tani formájában fejezi ki, vagyis az „X-nek emberi jo-

ga van ehhez és ehhez” formában. Ezzel kapcsolatban
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két szemponton érdemes tovább töprengenünk. Egy-

részt belátható, hogy az „X-nek emberi joga van eh-

hez és ehhez” mondat eldönthetô, igaz vagy hamis ál-

lítást fejez ki, ha megengedjük, hogy az állítás pozitív-

vá tett emberi jogokra is vonatkozzon. Az emberi jo-

gok eszmerendszerének azonban egy ideje központi

gondolata, hogy az emberi jogok minden tudatos em-

beri megállapodást megelôznek. Kérdés mármost,

hogy a fenti mondat által kifejezett állítást miféle

megállapodás elôtti tények verifikálhatnák vagy cáfol-

hatnák. Ezek a tények nem lehetnek nyers vagy fizi-

kai tények, mert akkor a ‘van’-ból következtetnénk a

‘kell’-re. Akkor talán valamiféle normatív tények. Ha

ezeket a normatív tényeket nem a korábban már em-

lített igazságossági elvekben leljük föl, akkor nehéz

elgondolni, mi másban találhatnánk meg ôket. Ha pe-

dig azt akarjuk mondani, hogy ezek az igazságossági

elvek verifikálják azt az állítást, hogy X-nek ilyen és

ilyen emberi joga(i) van(nak), akkor nagyon proble-

matikus állításpontot foglalunk el. Már azt is igen ne-

héz szabatosan kifejteni, milyen értelemben beszél-

hetünk normatív tények fennállásáról (hacsak nem

institucionális tényeket értünk rajtuk), de ha ezzel a

feladattal kielégítôen megbirkózunk is, nem lesz köny-

nyû tisztáznunk, hogy a morális/igazságossági elvek-

ben azonosított normatív tények milyen értelemben

verifikálhatnak vagy cáfolhatnak egy jog létezésérôl szó-

ló vagy azt implikáló állítást. Amikor a ‘jogát’ a kritikai

értelemben használjuk, az említett elvek és az emlí-

tett állítások közötti viszony sokkal inkább valamiféle

átfogalmazási vagy implikációs viszonynak tûnik, ami-

kor pedig a ‘jogát’ a társadalmi gyakorlat értelmében

értjük, akkor valamiféle normatív indoklási vagy iga-

zolási viszonynak tûnik (egy feltételes jogkövetelés

keretében).

Másrészt ha belátjuk, hogy hosszú út vezet a he-

lyes elvek felismerésétôl és igazolásától a bevett tár-

sadalmi gyakorlattá tételükig, akkor érdemesnek tû-

nik az emberi jogok tanulmányozását kiegészíteni a

létezô jogrendszerek mûködésének és fôleg változás-

ra való képességének tanulmányozásával. Végtére is

látható, hogy az emberi jogok útja az igazolt elvektôl

a társadalmi gyakorlattá, teljes értékû jogi normává

tétel felé vezet. Az emberi jogok mozgalma már a ti-

zenhetedik században is arra irányult, és ma is arra

irányul, hogy a létezô politikai, jogi gyakorlatot egy

igazságosabb gyakorlattal váltsa föl. Az emberi jogok

történetének néhány epizódja (például a francia for-

radalom) azonban arra figyelmeztet, hogy ennek a

célnak a megvalósításához nem kis körültekintésre és

tapasztalatokat alkalmazó józan mérlegelésre van

szükség egy (minden jel szerint) hosszú és lassú fo-

lyamatban, melynek során felbecsülhetetlen elôny a

világos gondolkodás. E folyamat nehézségei közben

nem meríthetünk vigaszt abból az evidensen igaznak

tûnô állításból, hogy emberi jogok, egész egyszerûen

– vannak. Emberi jogok vannak ugyan, mint megpró-

báltam kimutatni, egy meglehetôsen leszûkített (po-

zitív emberi jogok) vagy egy, a fogalmazás némi laza-

ságát megengedô (igazolható általános elvek) érte-

lemben, ezek egyike sem ok azonban arra, hogy a

vállalkozást egyszerûnek tekintsük, hanem sokkal in-

kább annak bonyolultságára és nehézségeire figyel-

meztet.
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duals and their Rights. Open Court, La Salle, Illinois,

1992. 66. o.

17. Kínában ezeket a táborokat sokan nem büntetô, hanem

átnevelô táboroknak nevezik. Vajon azokra, akik így

tesznek, nem mondhatjuk, hogy ezzel burkoltan azt

kérdezik, elfogadjuk-e az emberi közösség olyan esz-

méjét, amely szerint bizonyos viselkedés helyes, más

viselkedés pedig nem helyes, és a helytelenül viselke-

dôket mindenki érdekében vissza kell téríteni a helyes

útra? Ennek a szemléletmódnak a gyökerei egyébként

Kínában a kommunista hatalomátvételnél sokkal elôbb-

re nyúlnak vissza.

18. A középkori jogbölcseletben ugyanúgy ellentmondás-

nak tekintették az ‘igazságtalan jog’ fogalmát, ahogyan

a logikában ellentmondásnak tekintették az „A és nem-

A” kijelentést.

19. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezt az álláspontot ma

már meg sem lehet fogalmazni. Q. Skinner számos

módszertani tanulmányában (például Meaning and Un-

derstanding in the History of Ideas. In: History and

Theory 8.; Conventions and the Understanding of Spe-

ech Acts. In: Philosophical Quarterly 20. On Performing

and Explaining Linguisic Actions. In: Philosophical

Quarterly 21.) a hermeneutika feladatát abban látja,

hogy a korabeli konvenciók alapos feltárásán keresztül

rekonstruálja a szóban forgó (szóbeli vagy más jellegû)

megnyilatkozás illokúciós erejét. Könnyen belátható,

hogy az emberi jogok elôtörténetében mindezek a

megnyilatkozások a létezô egyházzal, a létezô igazság-

szolgáltatással, a létezô állammal szemben fogalmazód-

tak meg, s ezért értelmüket nem a ‘természetes jogok’

valamiféle panteonjának való megfeleltetésben nyerik

el (mint állítások), hanem mint olyan megnyilatkozá-

sok, amelyek egy (deklaratíve létrehozott) institucioná-

lis szervezetet bíráltak (ezért nem is deklarációk).

Legplauzibilisebbnek az tûnik, ha a még nem létezô

igazságszolgáltatás nevében folytatott bírálat modellje

szerint próbáljuk értelmezni ezeket a beszédaktusokat.

Kivételesnek mondható az amerikai függetlenségi nyi-

latkozat, mivel ez a deklaráció olyan körülmények kö-

zött született, hogy elôzetesen kialakult egy koherens

politikai alakulat, amely saját akarata kifejezôdésének

tekintette a deklarációt, és az Angliától való nagy távol-

ságnak köszönhetôen az egyetlen konkurrens jogforrás

nem tudott kellôen hathatós hatalommal fellépni az el-

szakadni kívánókkal szemben.

20. Például az, hogy az Egyesült Államok politikai gyakor-

lata megvalósította az ország keletkezésekor kibocsátott

emberi jogi deklarációt, nem igazolja elvi elôdeiket, az

angliai levellereket a cromwelliánusokkal folytatott vi-

tájukban, vagy mondjuk az angol szeparatista egyháza-

kat az anglikán államegyház ellenében. Mindkét irány-

zatot csak az elvei igazolhatják – ha egyáltalán –,

amennyiben ellenfelük elveivel összemérjük ôket. Ter-

mészetesen az ilyen elvek közötti megalapozott érték-

választás kérdése elméletileg roppant nehéz kérdés.

21. Természetesen a ‘jog’ szó használata is lehet a retorikus

ráhatás része, amennyiben hagyják, hogy az elv és a lé-

tezô gyakorlat közötti kétértelmûség érvényesüljön.
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