Krizsdan Andrea

AMERIKAI MEGKOZELITES A FAJI ALAPU
DISZKRIMINACIO ERTELMEZESEBEN

BEVEZETO

Az elmult hénapok sordn tovabb folytatédott a vita
egy antidiszkriminiciés torvény sziikségességérdl
Magyarorszdgon. Ennek egyik oka az Eurdpai Uni6
Bizottsdga dltal kidolgozott direktiva megjelenése
volt,! amelynek célja, hogy mindenfajta faji és etnikai
alapud diszkrimindciét megtiltson az EU tagéllamai-
ban. A direktiva diszkrimindcié-értelmezése igen tag:
magdban foglalja a direkt diszkriminacié mellett a
diszkrimindci6 indirekt formdjat, valamint a faji alapa
zaklatést is. Ugyanakkor fogalmait mindossze egy-egy
mondatban fejti ki, amely a mar meglévd értelmezé-
si nehézségeinken aligha segit majd. Irdsom célja a
faji alapd diszkriminaci6 kiilonbozg fogalmainak rész-
letesebb értelmezése, egy remélhetdleg mihamarabb
megsziiletd antidiszkriminéciés torvény alapvetd fo-
galmainak megalapozisa érdekében. Munkdm elsg-
sorban az egyesiilt dllamokbeli elveken és definicio-
kon, valamint az ottani eseteken alapul. Véleményem
szerint az Egyesiilt Allamokban kovetett elvekbdl va-
16 kiindulas tébb szempontbdl is indokolt. Egyrészt
azért, mert az dltaluk haszndlt megkozelités igen fej-
lett, drnyalt, amely egyrészt a specidlis amerikai ki-
sebbségi helyzetnek koszonhetd, masrészt annak,
hogy antidiszkrimindcids torvényiik és ennek kap-
csan szovetségi szintd antidiszkrimindciés politikdjuk
mir tobb mint harminc éve érvényben van. ? Mdsik
indokom arra, hogy az Egyesiilt Allamok antidiszkri-
mindciés modelljét tekintsem mintidnak e dolgozat el-
veinek kidolgozésa sordn, az, hogy az egyetlen curé-
pai, modellértékiinek tekinthetd antidiszkriminacids
politika és torvény, az angol 1976-0s Race Relations Act,
maga is bevallottan amerikai mintéra jott l1étre, fogal-
mait és alapelveit Amerikdb6l importalta. [risom nem
az amerikai modell kritikdtlan elfogaddsiat szorgal-
mazza, inkdbb az a célja, hogy az ottani elvek és de-
finiciok ismertetésével, azok elemzésével a magyar
antidiszkrimindciés térvényhez kapcsol6dé vita ming-
ségét javitsa.

Elméleti elemzésem f6ként az amerikali, a faji ala-
pu diszkrimindciéval kapcsolatos alkotmanyos és itél-
kezési gyakorlaton, illetve ¢ gyakorlat masodlagos és
elméleti elemzésén alapul. Célom nem a faji diszkri-
mindci6 egyesiilt dllamokbeli alkotmanyos és torvényi
megkozelitésének leirdsa, hanem a gyakorlat mogote
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hiz6do, vagy az értelmezdk éltal javasolt elvek oly
modon val6 6sszefoglaldsa, hogy az egy Magyarorsza-
gon is alkalmazhaté diszkrimindciés elméletet ered-
ményezzen. Irdsom nem azt akarja sugallni, hogy Ma-
gyarorszagon az amerikai esetjogot vagy alkotmanyos
jogszolgaltatdst kellene alkalmazni. Csupdn elveket
szeretne bemutatni, amelyek hozzdsegitenek a faji
alapu diszkriminacié fogalmanak jobb megértéséhez.
A tanulmdny a faji diszkriminéci6 legegyszerdbb
és legkdznapibb formditdl a sok szempontbdl vitatott
elméletek altal alatdimasztott komplexebb viltozatok
felé halad; ennek sordn a diszkriminici6 széles értel-
mezése mellett fogok érvelni, amelybe az egyéni ala-
pu ardnytalan bandsmaéd elvén [individual disparate
treatment] tdl a nagyobb teher elvének [disparate im-
pact] olyan viltozatai is beleférnek, ahol a sérelem
nem sziikségszerden vezethetd le az dllam vagy mas
diszkriminalé fél megkiilonboztetd szandékabol.

KLASSZIFIKACIOK

Diszkrimindci6 alatt dltaliban valamilyen kritériumon
vagy klasszifikacion alapulé egyenlétlen bandasmédot
értiink. Persze abszurdum lenne azt mondani, hogy a
diszkrimindcié tilalmaval minden megkiilonboztetd
banasmodot, klasszifikaciot tiltunk, fiiggetleniil az ar-
ra adott indokldsoktdl, illetve a kritériumoktdl, ame-
lyeken alapul. Csakis az 6nkényes, azaz indokolhatat-
lan megkiilonboztetéseket kell kiszdrni. L.ehetne az-
zal is érvelni, hogy minden veliinksziiletett, a rawlsi
terminolégidban® ,erkdlesileg 6nkényes” tulajdonsa-
gon alapulé megkiilonboztetés elfogadhatatlan. De
esctenként némely veliinksziiletett tulajdonsdg szol-
gilhat klasszifikaci6 alapjaul. Példaul az egyetemek-
re valo folvételt nehéz lenne elképzelni az intelligen-
cia figyelmen kiviil hagyasaval. Ugy tinik, a veleszii-
letettség bnmagaban nem clegendd szempont.
[risom a faji, nemzeti, vagy etnikai alapt diszkri-
mindcidval, azaz a faji klasszifikaciokkal foglalkozik.
A faj szerinti klasszifikdciondl nemcsak a velesziile-
tett tulajdonsagokrol van sz6, hanem egy tovabbi té-
nyezdrdl is. Az etnikai csoportok kozotti viszonyok
torténete, tarsadalmi beagyazottsiga, az ezekhez kap-
csol6do stigma és rasszizmus teszi minden esetben
gyantssd a faji klasszifikaciot. Dworkin szerint: ,,A faj
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madsnak tiinik, mert a faji hovatartozast alapul vevd
kirekesztés a torténelem sordn nem valamiféle szami-
tason alapult, mint mondjuk az intelligencia, kor,
szarmazasi hely vagy fizikai képességek esetében, ha-
nem a kirekesztett faj vagy valldsi csoport mint olyan
irint érzett megvetésen. A faji alapt kirekesztés mar
onmagdban sértést jelentett, mivel megvetés viltotta
ki és megvetésben mutatkozott meg.” *

Ezen tarsadalmi kontextusnak készonhetéen jo
okunk van feltételezni, hogy ha egy jogszabaly vagy
hatdrozat faj szerint osztilyoz, azaz egyenlétlen bandas-
modot ir el valamilyen faji kategéria alapjan, akkor
az adott jogszabdly vagy hatdrozat azon a feltételezé-
sen alapul, miszerint valamely faji csoport tagjai ke-
vésbé értékesek, mint médsok, ami ellentmond az
egyenld torddés és tisztelet elvének.

Az igazsigos munkajogot elemezve Owen Fiss a
faji kritérium két olyan sajitossigit azonositja, > ame-
lyek alditdmasztjak a faji tényezd foglalkoztatdsi don-
tésekben valé alkalmazasanak eredendden igazsagta-
lan mivoltat. Elséként azzal érvel, hogy a faj ellent-
mondésban van az érdem-clvvel, hiszen a legritkdbb
esetben tekinthetd a termelékenység pontos megjo-
vendolGjének. A masik sajatossdg a veliinksziiletett-
ség, azaz a faj folotul egyéni kontroll teljes hidnya. Az
egyének, érvel Fiss, nem vélaszthatjdk meg 6nnon fa-
jukat, ezért feleldsségre sem vonhatok, ezért igazsag-
talan dket faji alapon megitélni. Szerinte a két attri-
batum egyiitt teszi a faji tényezdt igazsdgtalanna. Er-
velése a foglalkoztatdsi kontextuson tdl is j6l alkal-
mazhat6. Kénnyd beldtni, hogy a faji tényezd igen rit-
kan szamit adminisztrativ, lakhatési, vagy az oktatas
teriiletén hozott dontéseknél, a legtobb adminisztra-
tiv céltdl valo fiiggetlensége nyilvanvalé.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga a gya-
nus klasszifikacio [suspect classification] kévetelménye-
it némileg hasonloképpen allapitotta meg a Frontie-
70 v. Richardson’-esetben: a gyands klasszifik4ciok 4l-
talaban velesziiletett tulajdonsagokon alapulnak; a
torténelem sordn a faji kisebbségek, amelyek a gya-
nus klasszifikacié elvének leggyakoribb alanyai, a tor-
vénykezésbdl eredd hatranyos megkiilonboztetés al-
dozatai voltak; a faj a legtobb megengedhetd kozcél
szempontjabol 1ényegtelen. Ekképp a hirom sajitos-
sdg, amely a legtobb esetben alkalmatlannd teszi a
fajt klasszifikaciés kritérium szerepének betoltésére,
a kovetkez6: kiviil esik az egyéni kontroll lehetdsé-
gén, a legtobb hivatalos ¢él szempontjabol 1ényegte-
len — legyen az termelékenység vagy egyéb admi-
nisztrativ cél —, és végiil, de nem utolsésorban, stig-
mat hordoz, amely a faji kisebbségek — az Egyesiilt
Allamokban a feketék, Magyarorszagon elsésorban a
romdk — elleni kordbbi diszkriminacié torténetében
gyokerezik.
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Vildgos tehat, hogy a klasszifikdcié alapjaul felbuk-
kané faji kritériumot mindig rendkiviil eldvigyazato-
san kell kezelni. Black biré igy érvelt az egyik japan
kitelepitési tigyben: ,Minden jogi korlatozas, amely
egyetlen faji csoport jogait nyirbdlja meg, cleve gya-
nus. Ami nem azt jelenti, hogy minden ilyen korlato-
zas alkotmanyellenes. Minddssze annyit jelent, hogy
a birésdgoknak a legszigoribb vizsgilatnak kell ala-
vetniiik azokat. A siirgetd kozsziikség olykor indo-
kolttd teheti ilyen korldtozdsok bevezetésée; a faji el-
lentét sohasem.” 7 Ez persze nem jelenti azt, hogy
nem létezik olyan faji alapt klasszifikicid, amely ne
menne at a vizsgalaton (ldsd példdul a faji alapa kar-
potlast a multban elszenvedett faji diszkriminacidért,
vagy a faji kisebbségek tagjaival val6 kedvezményes
bandsmaddot), csupan annyit jelent, hogy a vizsgélat-
nak szigortinak kell lennie. A sors irénidja, hogy a Ko-
rematsu-eset azon kevesek egyike volt a Legfelsébb
Birésag joggyakorlatiban, amely sordn egy szégyenle-
tes faji klasszifikdcio a legszigordabb vizsgélaton is dt-
ment. ® Ebben az esetben japdn szirmazdsi amerikai
allampolgaroknak a nyugati partvidékrél valo kitele-
pitése — figyelembe véve az orszédgra leselkedd kato-
nai veszélyt, az egyes japan szarmazasu allampolgarok
arulasat, illetve a csupdn az illojilis csoporttagok ki-
szirésének és kitelepitésének adminisztrativ nehéz-
ségeit — jogosnak talaltatott.

Stone bir6 a Carolene Products-eset egyik libjegyze-
tében tovabbi érvet hoz fel a faji klasszifikici6 szigo-
ribb vizsgilatnak val6 aldvetése indokldséra. ¥ Az eny-
he ésszertiségi teszt [deferential rationality basis review]
kapcsan felsorolja azokat az eseteket, amikor szigo-
rubb vizsgalat indokolt. Ezek egyike a kiilonallé és
clszigetelt [discrete and insular minorities] kisebbsége-
ké, amelyre vonatkozoan igy érvel: ,,A kiilonéllé és el-
szigetelt kisebbségekkel szembeni eléitélet olyan sa-
jatos tényezd lehet, amely komolyan csokkentheti a
rendszerint a kisebbségek védelme timaszdul szolga-
16 politikai folyamatok mikodését, és amely egy en-
nek megfelelden alaposabb biréi vizsgilatot kovetel-
het meg.” 1 Az érvelés 1ényege itt az, hogy a demok-
ratikus politikai folyamatok mindig kisebbségeket
eredményeznek, de a legtobb ember és csoport oly-
kor kisebbségben van, méskor viszont — mdsfajta ko-
aliciok eredményeként — tobbségben. Azonban a kii-
16n4ll6 (azaz lathat6, megkiilonboztethetd) €s elszige-
tele (elkiilonitett) kisebbségek a demokratikus politi-
kai folyamatokban mindig is kisebbségben maradnak,
¢és mint olyant, mindig leszavazzik Sket. Az elGitéle-
tesség miatt koalicids lehetdségeik korldtozottak,
ezért kisebbségi statusuk allandé. Az amerikai alkot-
mény ebben az értelemben tobbségi uralom-ellenes,
a politikai folyamatokban az alkotményos védelem hi-
vatott ezt a hibat korrigdlni azdltal, hogy szigoribb
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vizsgalatot rendel el, valahdnyszor ilyen csoportot
érintd rendelet vagy hatdrozat sziiletik. !

A teljes tiltds bevezetését elkeriilendd, a Legfel-
sGbb Birdsag a faji alapa klasszifikaciot a szigoru vizs-
galat [strict scrutiny] tesztjének veti ald, amely a
klasszifikaciot annak célja és meghatarozasi médja
alapjan mindsiti. Ennek a tesztnek két kovetelménye
van: egyfeldl ahhoz, hogy e teszt altal ne mingsiiljon
tiltottnak, a diszkriminacionak ‘kényszeritd’ dllami ér-
deket [compelling state interest] kell szolgalnia, nem pe-
dig ‘megengedhetd’ dllami érdeket, mint az enyhe
vizsgalat esetében. Masfeldl a teszt értelmében elfo-
gadhato faji megkiilonboztetésnek szigorian az elGbb
emlitett kényszerit§ dllami érdeket kell szolgilnia
[narrowly tailored]. Ennek négy feltétele van: eldszor
be kell bizonyitani, hogy a megkiilonboztetés fajsem-
leges alternativai kevésbé volndnak célravezetdek,
mdsodszor a célokat tgy kell meghatirozni, hogy
azok szigortan a kényszerit§ dllami érdek elérését
szolgaljak, harmadszor teret kell engedni az esetleges
egyéni bandsmodnak, és végiil a klasszifikdcié nem
lehet tdl 4cfogd. 2 Eszerint a faji alapt klasszifikécio
kidllhatja a szigord vizsgélat probdjat, amennyiben
szigorian a kényszeritd dllami érdeket szolgilja.

Elénk vita folyik arrél, hogy vajon csupdn a rossz-
indulatu faji klasszifikacidkat kell szigoru vizsgédlat
ald vetni, vagy azokat is, amelyek kisebbségi csopor-
tok kedvezményes banasmaodjat célozzak. A Bakke-
esetben' a Brennan-csoportnak az
volt a véleménye, hogy a j6indula-
ta faji klasszifikacidokat kézepesen
szigoru vizsgilat illeti meg, amely
csak annyit kdvetel meg azoktdl,
hogy ‘lényeges’ dllami érdeket
szolgiljanak és az elérendd célt
szolgél6 eszkozok alapvetden 6ssz-
hangban legyenek azzal. Szerintiik

A TELJES TILTAS BEVEZETE-
SET ELKERULENDO, A LEG-
FELSOBB BIROSAG A FAJI
ALAPU KLASSZIFIKACIOT A
SZIGORU VIZSGALAT ISTRICT
SCRUTINYI TESZTJENEK VE-
TI ALA, AMELY A KLASSZIFI-
KACIOT ANNAK CELJA ES

ra vizsgalat tesztje csak rosszindulatu faji klasszifi-
kacidkra alkalmazhatd, mig a j6indulati faji klasszi-
fikacio esetében a kdzepesen szigort vizsgilat teszt-
je is elégséges.

A kozepesen szigoru vizsgalat [intermediate scrutiny]
tesztjét Kent Greenawalt™ a kovetkezdképpen hati-
rozza meg: egy faji csoporttal szembeni jéindulatd
diszkriminaci6 akkor engedhetd meg, ha az Iényeges
érdeket szolgdl, és ezt az érdeket nem lehet fajsem-
leges vagy kevésbé dtfogo faji megkozelitéssel ugyan-
ugy elérni. Paul Brest'® chhez még hozziteszi: ¢
tesztnek el kell dontenie, hogy a varhaté haszon na-
gyobb-e az okozott kdrnél, hogy e hasznot nem Ichet-
e mas, fajsemleges eszkozokkel elérni, és végiil, hogy
a faji alapu pozitiv diszkrimindcidés program val6ban
ugy van-¢ megalkotva, hogy a lehetséges hatrinyos
kovetkezményei minimalisak legyenek.

A Legfelsébb Birésig dlldspontja ¢ kérdésben —
ahogyan az a Croson- és Adarand-dontésekbdl! is kide-
rill — az, hogy az amerikai alkotmény értelmében egy-
azon mércét kell alkalmazni: a szigord vizsgilat teszt-
jét minden faji klasszifikdciora. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a faji preferencidk minden esetben megen-
gedhetetlenek lennének. A bir6sag azzal érvel, hogy az
egyenld banasmaod [equal treatment] elvérdl csak idéle-
gesen lehet eltérni, és minden esetben csak orvoslati
céllal. Az orvoslatot azonban nem lehet maltbéli diszk-
rimindcidhoz kapcsolédoé altaldnos kijelentésekre ala-
pozni, az csak a diszkriminicié
konkrét, bizonyitott eseteire lehet
vilasz. Ezen szigort szabély alol
egyediil az egyetemek pozitiv diszk-
rimindcids programjai képezhetnek
kivételt. ' A kényszeritd dllami ér-
dek, amelyet az ilyen programok fel-
allitdsakor az egyetemek kovetnek,
az egyetemi hallgatésag osszetételé-

ugyanis nem £#lindll és elszigerelt  MEGHATAROZAST MODJA  nek sokszintisége. A sokszintiség ér-
kisebbségral volt sz6. Emellett a fe- ALAPJAN MINOSITL ve akkor fogadhaté el az alkotmény

hér, tobbségi Bakke altal elszen-

vedett sérelemnek nincs megbélyegzd hatdsa. Valo-
ban, a fajt gyanis kategériava mingsité okok 6sszes-
ségének fényében, a j6indulatd faji klasszifikdcidok
nem esnek a szigoru vizsgalat targykorébe. Dworkin
szerint a joindulatd faji preferencidk esetében a faji
klasszifikaciok elvesztik nyilvanos sértd jellegiiket,
ebben az esetben a faj csupdn egyike lesz a veleszii-
letett tulajdonsidgoknak, amelyet néha figyelembe
kell venni. ™ Ilyenkor a faji klasszifikdcié megszi-
nik olyan mértékben gyantdsnak lenni, mint a szigo-
rdan vett rosszindulatd faji klasszifikdci6 esetében.
A gyanus klasszifikaci6 ugyanis értelemszerden hat-
ranyt okoz a kisebbségeknek, illetve alapvetd jogo-
kat korlatoz. Ezért, érvel a Brennan csoport, a szigo-
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ércelmében, érvel a birdsig a Bakke-
dontésben, ha a faji hovatartozas csupdn egyike a sok-
szintiséget meghatdrozé tényezdknek. Amennyiben vi-
szont ez az egyetlen tényezd, amely dltal a sokszindsé-
get az adott egyetem el kivanja érni, tgy elfogadhatat-
lan — ez volt a helyzet a Bakke-esetben is.

A fajtudatos intézkedések ezen igen szigord meg-
kozelitése csak az alkotményjogra vonatkozik. Az ala-
csonyabb szintd jogszabélyok sokkal megengeddb-
bek a fajtudatossag bizonyos tipusaival szemben. J6
példa erre a foglalkoztatasi diszkriminacidéra vonatko-
z6 jog. Ahhoz, hogy egy, a munkaltat6 altal onként
bevezetendd, megerdsits intézkedés [affirmative acti-
on] terve dtmenjen az 1964-es Civil Rights Act VL. fe-
jezete altal eldirt vizsgalaton, a tervnek a Weber-don-
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tés! ércelmében egy sor feltételnek kell eleget ten-
nie. Ez a dontés jogszerinek itélt egy vitatott meg-
erdsitd intézkedési tervet, mert az régi, faji szegrega-
ci6s és hierarchikus mintdkat akart megvaltoztatni, és
olyan munkalehetGségeket megnyitni a feketéknek,
amelyek addig hagyomanyosan elérhetetlenck voltak
szamukra; nem érintette hdtranyosan a fehér alkalma-
zottak érdekeit (nem kellett elbocsiatani 6ket, nem
korlatozta elémeneteliiket); csak idSleges terv volt, és
nem 4allt szindékaban fenntartani a faji egyensulyt,
csak a nyilvanval6 faji egyensulyhidnyt akarta kikii-
szobdlni. Tervében a munkaltatonak, érvelt a birdsag,
nem sziikséges sem a sajat kordbbi diszkriminativ
gyakorlatira, sem pedig egy iltala elkovetett, vitatha-
t6 sértésre hivatkoznia. Anndl inkabb sziikséges ki-
emelnie a hagyomdnyosan szegregilt munkakatego-
ridkban fennall6, nyilvinval6 egyensulyhidanyt. Ez a
faji egyensulyhidany kategoéria kozel 4ll ahhoz, amit a
Legfelsébb Bir6sag tarsadalmi diszkriminacié [socieral
discrimination]® néven az alkotmanyjogi kontextus-
ban elfogadhatatlannak tallt a megerdsitd intézkedé-
sek indokldsaként.

Fiss*' egyéb, az alkotmdnyndl alacsonyabb szintd
torvények altal elfogadhatd, fajtudatos gyakorlatrél
is beszamol. Irdsaban azzal érvel, hogy az igazsigos
foglalkoztatdsi diszkrimindciot szabalyozé torvé-
nyeknek nem kell ‘szinvaknak’ lennitik [co/or blind).
Szamba veszi a szinvaksdg [color blindness] elvétdl
valé eltérésnek néhany e téren elfogadhaté esetét.
ElsGsorban a torvényalkalmazasi médszereket vizs-
gilja meg, a faji hovatartozas felhasznaldsit a haté-
konyabb végrehajtds biztositdsira, dgymint a faji
nyilvantartast végrehajtisi célokra, a faji statisztikdk
alkalmazasat végrehajtasi célokra (a végrehajtasi fo-
lyamat elinditdsara, a bizonyitasi teher alperesre va-
16 héritasara, a teljesitendd célok hatirozatbani meg-
fogalmazdsira, hogy eltantoritsa a masik félt a diszk-
rimindciotdl). Vizsgilja tovdbba a munkdltatd tor-
vényben eldirt kotelezettségeit is, azt az elvet,
amely olykor sziikségessé és elfogadhatéva teszi a
munkdltatd szdmara a faji hovatartozas figyelembe-
vételét (nem kompetitiv helyzetekben valé dontést,
példaul kisebbségeknek célzott informéciés progra-
mok; a latszélag semleges kritériumok értékelése,
példaul diszkriminativ igyintézés, arinytalan teher;
a jogorvoslatként alkalmazott megerdsit§ intézke-
dés). Fiss szerint ezek a példik mind eltérnek a
szinvaksdag normdjatél, mégis ésszhangban vannak
az antidiszkrimindci6 elvével.

A fajrudatosan kedvezményes intézkedések, kiilo-
nosképpen a megerdsitd intézkedés irodalma hatal-
mas, és mivel nem tartozik szorosan ezen irds témaja-
hoz, tovabbi taglalasaval itt nem foglalkozunk. A fen-
tickbdl levonhat6 kovetkeztetés az, hogy a faji alapud
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klasszifikaciokat a legszigoribb vizsgdlatnak kell ala-
vetni, valahdnyszor egy faji kisebbség megbélyegzé-
se meriil fel, és azok csak a legkivételesebb esetek-
ben mehetnek 4t rajta.

A legtobb diszkriminativ cselekvés alapjaul a faji
klasszifikdciok szolgilnak. Azonban jelenlétiik olykor
rejtett, bizonyos diszkrimindcids esetekben a klasszi-
fikdci6 semmilyen megkiilonboztetett bandsmddot
nem eredményez, mégis diszkriminativnak nevez-
ziik. Lassuk a diszkriminativ cselekedetek lehetséges
valtozatait.

A diszkriminécié legnyilvanvalobb formdja az,
amely nyiltan diszkriminativ faji kritériumok alapjan
megkiilonboztetett bandsmddban részesit bizonyos
embereket. Strauder-eset® remekiil példizza ezt a
gyakorlatot. Az eset fészerepldje egy olyan allami tor-
vény volt, amely faji alapon kizérta a feketéket az es-
kiidtszéki szolgilatbdl. Az egyenld védelem elve
[Equal Protection Clause] alapjan a Legfels6bb Birdsig
érvénytelenitette a torvényt. Az eset alapjat egyértel-
m faji klasszifikici6 képezte, amely révén a feketék
— faji hovatartozasuk miatt — megkiilonboztetett ba-
ndasmédban és hdtranyban részesiiltek. A diszkrimina-
cié ezen formdjat, amelyet Brest a fajfiiggd dontések
alapesetének nevez, 2 mindenki elismeri. Ez a gya-
korlat képezi az egyéni megkiilonboztetett bandsmaod
elméletének [individual disparate trearment] alapjat,
amelyet a kovetkezdkben targyalunk. Ezekben az
esetekben meglehetdsen konnyd kimutatni a diszk-
rimindciot, a klasszifikacié gyantis mivolta pedig min-
dig kivalthatja a legszigoribb vizsgilatot. Mindamel-
lett, a legtobb diszkriminativ cselekedet nem ilyen
egyértelmd, olykor semmiféle klasszifikacié nincsen.
Ha a diszkrimindciénak csak ezt a legnyilvinvalébb
formdjat vennénk figyelembe, az a tobbi diszkrimina-
tiv cselekedet virdgzdsat eredményezné.

A diszkriminativ cselekedetek masodik fajtija egy
latszolag semleges torvény, jogszabdly, vagy rendelet
szandékosan diszkriminativ alkalmazasa. Ilyen ese-
tekben a latszélag semleges torvény vagy jogszabdly
altalaban szabdlyozatlanul hagy egy teriiletet, ahol
aztin a jogalkalmaz6 személyes preferencidi alapjan
donthet, vagy esctleg az eldirt gyakorlat 6nkényes
dontéshozatalra hagy lehetdséget. J6 példa erre a
Yick Woo-eset, ** amelyben a Legfelsébb Birdsig
megallapitotta, hogy egy latszélag semleges torvény
alkalmazasi mddja a kinaiak elleni szandékos diszk-
rimindci6hoz vezetett. Az ominézus térvény megtil-
totta a mosoddk faépitményekben valé tizemelteté-
sét, hacsak azt a San Francisc6i Feliigyeleti Tandcs
nem engedélyezte. A nem kinai engedélykéréknek
egy kivétellel megengedték, hogy mosodédjukat to-
vabb tizemeltessék, mig a kétszaz engedélyért folya-
modo6 kinai kérvényét mind visszautasitottdk. A Leg-
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fels6bb Birsdg igy indokolt: ,A tények egy,
olyannyira kizarélag egy bizonyos embercsoport el-
len irdnyulé adminisztriciét mutatnak be, hogy arra
kell kévetkeztetniink, barmi is volt az elfogadott jog-
szabdly szandéka, a hatdsdgok azt olyan egyenldtlen
és elnyomo szemlélettel alkalmaztdk, hogy az ellent-
mond a gyakorlatban az egyenld védelem elvének.
Legyen a torvény maga kifejezetten igazsagos és lat-
szolag partatlan, amennyiben azt egy rosszindulatd
és egyenlGtlen méreéji kozhivatal dgy alkalmazza és
adminisztralja, hogy az igazsigtalan és térvénytelen
diszkrimindciét eredményez azonos helyzetd embe-
rek kozott, az egyenld bindsmoéd megtagadasa akkor
is az alkotmdny tiltdsa alatt all ... Kézzelfoghat6é ma-
gyardzatot nem szolgéltattak, és arra kell kovetkez-
tetniink, hogy mds magyarazat, mint a kérvényezdk
faja és nemzetisége irdnti ellenérzés, amely a torvény
szellemében jogtalan, nem is 1étezik.” » Ebben az
esetben tehdt volt klasszifikicid, de az fajsemleges
volt. A villalkozasokat aszerint csoportositottdk, hogy
azok faépitményekben, avagy nem faépitmények-
ben mikodtek. A masodik [épésben mindazoknak,
akik faépitményekben tizemeltették mosodajukat, a
"Tanics elé kellett jarulniuk. Azonban a térvény nem
tartalmazott olyan utasitdsokat, amelyek alapjin a
Tandcs donteni tudott volna. Ez a joghézag egy on-
kényességi tényezd bevezetését tette lehetdvé a tor-
vény alkalmazoinak, akik igy faji preferencidik alap-
jan donthettek. A torvény alkalmazasinak eredmé-
nyei faji szempontbdl annyira kiegyensilyozatlanok
voltak, hogy az a birgsdgot a Tandcs diszkriminativ
szandékara engedte kovetkeztetni.

A munkavillalok él@sz6ban, palydzat kiirdsa nélkiil
toreénd toborzdsa, a jelentkez6k szubjektiv elbirala-
sa ott, ahol {izleti kényszer ezt nem indokolja, hason-
16 eredményekhez vezethet. Ezekben az esetekben
a gyakorlat kijelolése lehet joindulati, és mikodhet
anélkiil, hogy barmiféle diszkrimindciét eredményez-
zen, amennyiben a jogalkalmazok mentesek a faji el-
fogultsagtdl és elditéletektdl. Brest a fajtudatos admi-
nisztrativ dontések [racially motivated administrative
decisions] kifejezéssel jeloli meg e kategoriat, hozzaeé-
ve, hogy ez megnyilvanulhat cselekvésben ugyantgy,
mint a cselekvés elmulasztdsiban®. Ez a fajta cselek-
vés képezi az alapjat annak, amivel a rendszerszerd
megkiilonboztetett bandsmaod [systemic disparate treat-
ment] elmélete hivatott foglalkozni.

A diszkriminicié harmadik formaja az, amit Brest
fajtudatos jogszabdlyoknak nevez. # Ebben a eset-
ben altaliban egy litszélag semleges klasszifikaciot
tartalmazé jogszabdllyal, torvénnyel vagy eljarassal al-
lunk szemben, ahol a klasszifikdciét szindékosan a
faj helyett haszndljak kibuvoként [proxy] azére, hogy
végsd soron faji alapon rekeszthessenek ki embere-
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ket. J6 példa erre a huszadik szdzad eleji Egyesiilt
Allamokban az frastuddsi-teszt haszndlata a feketék
szavazati joganak megvonasdra. A k6zEép- vagy fGis-
kolai fokozat megkovetelése az alkalmazas sordn,
olyan esetekben, amikor a munka megfeleld elvég-
zésének ez nem sziikséges feltétele, szintén fel-
haszndlhat6é hasonlé célra. Ilyenkor a déntéshozdék
egy semleges kritériumot alkalmaznak a faji alapua
klasszifikaci6 helyett. Ezekben az esetekben a krité-
riumnak, mint kibivénak a kirekesztd jellege nyil-
vanval6: koztudott, hogy a kisebbségi csoport kevés
tagja lenne képes a feltételek teljesitésére. Ezek az
esetek mégis mindig szandékosak, s céljuk az ardny-
talan kirekesztés hatdsinak elérése. Néhany esetben
azonban nincs klasszifikdcid, csupdn egy semleges
jogszabaly, amely egy faji kisebbség kirekesztését
vagy hatranyos megkiilonboztetését célozza. Ilyen
jogszabilyra példat a Palmer v. Thomson®S-esetben ta-
lalunk, amikor a Mississippi dllambeli Jackson varos-
ban elrendelték az uszodik szegregicidjanak meg-
sziintetését, a varos inkibb a bezirdsuk mellett don-
tott. Itt nem volt tettenérhetd klasszifikidcio, de az
uszodak bezdrasinak nyilvianval6 oka, a LegfelsGbb
Birésig megfogalmazasiban, ,,a faji integracioval va-
16 ideolégiai szembehelyezkedés” volt, azaz a fajok
elkiilonitésének helyességében és a fehér faj maga-
sabbrenddségében vald hit. A jogszabaly ilyen tartal-
mu iizenete megbélyegezte Jackson varos fekete la-
kossdgit, és ez a sérelem nagyban kiilonbozote a fe-
hérek altal elszenvedettdl, akik igy szintén megfosz-
tattak az uszoddk hasznilatdnak lehetdségéedl. An-
nak ellenére, hogy a rendelet értelmében a feketék
és a fehérek egyforma elbirdlds ald estek, hiszen az
uszoddkat mindenki eldl lezartdk, a fekete lakossag
sokkal nagyobb sérelmet konyvelhetett el, amelynek
megbélyegzd jellege volt. A Legfelsébb Birdsig don-
tése szerint a diszkriminativ szdndék 6nmagdban
nem volt elegend§ egy olyan torvény eltorlésére,
amely nem kezelte masképp a feketéket. A birdsag
ezaltal elismerte, hogy az okok kozt ott volt a faji el-
fogultsag, de kudarcot vallott annak felismerésében,
hogy ez a térvény a feketékkel és fehérekkel szem-
beni differencidlt bindsmédhoz, s eziltal a feketék
megkarositasihoz ¢és rosszindulatd megkiilénbozte-
téséhez vezet.

Mind a fajtudatos adminisztrativ dontéseknek,
mind pedig a fajtudatos jogszabédlyoknak van egy tu-
datalatti valtozata. Egyik esetben sem all a diszkri-
mindcié mogote diszkriminativ szandék. Lawrence
szerint® a szdndék hagyominyos meghatirozisai
nem ismerik el, hogy szdmos faji téltetd dontés se
nem szandékos, se nem 6nkéntelen, legalabbis ab-
ban az értelemben, hogy véletlen és a dontéshozé
véagyai altal nem befolyédsolt. Az ilyen dontések né-
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melyike tudatalatti rasszizmusbdl fakad, és ez Law-
rence szerint pont olyan kiros a sértettek szamara,
mint biarmely tudatosan rasszista cselekedet. A ha-
sonl6 esetek csoportja Brest terminoldgidjiban a faj-
szelektiv semlegesség [racially selective indifference]
elnevezést kapta. Szerinte ,a fajfiiged dontések
nem sziikségszerten fajtudatosak, de tiikr6zhetnek
nem tudatos fajszelektiv kozombosséget. Az effajta
kozombosség sérti az antidiszkrimindcios elvet, ami-
kor abban nyilvanul meg, hogy kedvezményeket ta-
gad meg kisebbségek tagjaitdl, vagy terheket ré ra-
juk, és ez nem torténne meg, ha azok fehérek len-
nének.” 3 Brest azt is megfogalmazza, hogy mit je-
lent szdmara a fajszelektiv k6zombdosség: ,,A fajsze-
lektiv szimpdtia és k6zombosség jelenségén azt a
nem tudatos kudarcot értem, amikor ugyanazt az el-
ismerést és emberiességet, s ezdltal ugyanazt a szim-
patiat és torddést, ami sajat csoportodnak magatdl
értetddden kijar, nem sikeriil egy kisebbségi cso-
portra kiterjeszteni.” 3!

Az esetek legutolsé kategoridjaba azok a latszélag
semleges dontések, torvények és jogszabalyok tartoz-
nak, amelyek ardnytalanul nagyobb terhet [dzspropor-
tionate impact] rénak a kisebbségi csoportra, azaz a ki-
sebbségi csoportbdl egy nagyobb részt rekesztenek
ki, mint a tobbségibdl, ahol is ez a kirekesztés nem
tudatos, és a dontés mogott nincs sem tudatos, sem
onkéntelen faji elfogultsig. Ez a legvitatottabb kate-
goria mind kozil. A diszkrimindcié ardnytalan hatasa-
nak elve foglalkozik ezen esetek némelyikével, de
még azok is, akik elfogadjik az ardnytalan teher elvét
mint érvényes diszkrimindciés elméletet, annak csak
egyes csoportjait sorolndk ide, az eclv elfogadasara
adott indokldsuk fiiggvényében. Erre a kérdésre egy
késébbi fejezetben visszatériink.

Az ismertetett 6t tipusu cselekedet: a nyiltan
diszkriminativ megkiilonboztetett bindsmad, a faj-
tudatos adminisztrativ dontések, a fajtudatos jogsza-
balyok, a tudatalatti rasszizmus altal befolyasolt ad-
minisztricié vagy dontések és végiil az ardnytalan
hatds esetek, lefedik azt, amit a sz6 legtagabb értel-
mében diszkrimindcionak neveziink, a faji alapd
megkiilonboztetett bandsmaod legegyszerdbb forma-
jatol a legbonyolultabb és legvitatottabb formékig.
Féként gyakorlati okokbdl — az 6t tipus megkiilon-
boztetése olykor nem konnyd, akarcsak a diszkrimi-
nativ szandék vagy a nem tudatos rasszizmus kimu-
tatdsa — harom diszkrimindcids elmélet dll rendelke-
zésiinkre, amelyek kiterjednek mind az 6tféle
diszkriminativ cselekedetre. Ezek: az egyéni megkii-
lonboztetett bandsmod, a rendszerszerit megkiilonboztetett
bandsmod és az ardnytalan hatds elve. A harom meg-
kozelitési mod leirdsdban a faji alapu diszkrimindci-
6val kapcsolatos alkotmdnyos gyakorlat alapjat ké-
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pezd elveket fogjuk kdvetni, kiegészitve a faji ala-
pu diszkrimindcié alacsonyabb fokd toérvények
szintjén megjelend megkozelitésének elveivel, f6-
ként ahogyan azt az 1964-es Civil Rights Act VII. fe-
jezete®? eldirja. Az alkotmdnyos megkozelitést 6n-
magdban tilsdgosan korldtozottnak taldltuk ahhoz,
hogy magyar viszonylatban mikoédéképes definici-
6t eredményezzen. 33

EGYENI MEGKULONBOZTETETT
BANASMOD

»A megkiilonboztetett bandsmdéd a diszkriminacid
legk6zérthetdbb forméja. A munkaltat6 fajuk, bérszi-
niik, vallasuk vagy egyéb védett tulajdonsaguk miatt
egyes munkavillalokat egyszerden hdtrinyos bands-
maédban részesit. A diszkriminativ szdndék bizonyité-
ka nem mindig egyértelm, noha olykor pusztan a
bandsmoad kiilonbozdségébdl is kovetkeztetni Iehet
rd...” — érvelt a birésag a Teamsters-esetben. * A meg-
kiilonboztetett banasmadd eléfordulhat nyiltan diszkri-
minativ politika, illetve szokds vagy gyakorlat forma-
jaban, de lehet ad hoc, egyénre szabott természet( is.
Mig a rendszerszerii megkiilonbiztetett bandsmod az elsG
két kategoriaval foglalkozik, az egyéni megkiilonbozteterr
bandsmdid a harmadik tipusra koncentrdl. Az egyéni
megkiilonboztetett bindsmadd eseteiben a cselekedet
mogott hizodo inditék egyénre szabott kell legyen,
és alkalmazasardl be kell bizonyitani, hogy annyiban
diszkriminativ, amennyiben mds hasonlé helyzetben
1évG személyeket nem ugyanolyan bandsmédban ré-
szesitették. A szandék olykor Iehet kifejezett, de leg-
tobbszor nem az. A birésig szerint, mivel a Croi/
Rights Act hatélya kiterjed a diszkriminativ kovetkez-
ményekre is, % ,a VII. fejezet ald tartozo esetekben a
torvény megkovetelte szandék az alperes viselkedé-
sébdl is levezethetd. A torvény szerint az alperesnek
szandékosan kellett cselekednie, azaz a cselekedete
nem lehet véletlen eredménye.” * Amennyiben a
diszkriminativ szindék nem egyértelmd, kozvetett
bizonyitékok felhasznildsaval lehet azt bizonyitani.
Ahhoz, hogy egy egyéni megkiilonboztetett ba-
nismodu esetet, amikor a jogsért§ szandékai nem
egyértelmiiek, jogi dton oldjanak meg, a felperesnek,
a VIL. fejezet alapjan a diszkrimindciét valészindsite-
nie kell [prima facie casel. A McDonnell Douglas-don-
tés*” alapjan, a VIL fejezet ald tartozo6 perek esetében
a faji diszkrimindcié valészintdsége bizonyitdsanak
terhe a panaszosra harul. Ennek a kovetkezd feltéte-
lek fenndllisa mellett tehet eleget: bebizonyitja,
hogy egy faji kisebbség tagja; hogy jelentkezett egy
meghirdetett dlldsra, és ahhoz megfeleld képesitéssel
rendelkezett; hogy képesitése ellenére elutasitottik;
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hogy az elutasitds utan az dllds betoltetlen maradt és
a munkadltaté tovabbra is az § képesitésével rendel-
kez§ jelentkezbket keresett. Ha a val6szintdnek lat-
sz6 eset bizonyitisa megtoreéne, feltételezhetd a
munkaltat6 diszkriminativ szdindéka. A valészintinek
latszo eset mogote 1éva elv O’Connor birénének a
Price Waterhouse-beli*® parhuzamos véleményében fo-
galmazodik meg: ,,A valdszintnek latszé eset célja,
amint azt ebben az esetben kifejtettiik, annak a tény-
nek az ellensilyozasa, hogy a szdndékos diszkrimina-
ci6 kozvetlen bizonyitisa nagyon nechéz.” Ennck
alapjan a munkaltatéra harul annak igazolasa, hogy a
jelentkezd elutasitdsira valamiféle elfogadhaté, nem
diszkriminativ indokot hozott fel, azaz, hogy céfolja a
valoszintinek latszo diszkriminativ cselekedetet.
Amennyiben a céfolat sikeres, egy harmadik 1épés-
ben meg kell adni a panaszosnak azt a lehetdséget,
hogy bebizonyitsa, a céfolatban felhozott indoklas
csupdn iirtigy volt a diszkriminativ szandék leplezé-
sére. * Ebben a 1épésben a bizonyitds kizvetett dton
torténik, és ez sok esetben megkovetelheti a dontés-
hoz6 gondolatvilaganak, a munkéltaté munkamaod-
szereinek és a kollégik alkalmazdsa hatterének a
vizsgalatit.

A diszkriminativ szdndék kozvetlen bizonyitasakor
azonban elegendd kimutatni, hogy a cselekedet, a
munkdltat6 egyik képviseldjének a szamldjara irhato,
a feleldsség megallapitidsdhoz nem sziikséges a veze-
tGség rosszindulata. * A Slack v. Havens-esetben elég-
séges volt bizonyitani, hogy az alkalmazott kézvetlen
felettese tett fajilag elfogult kijelentéseket (,,a feke-
téknek kell takaritaniuk, mert 6k jobban tudnak ta-
karitani(); mivel a felettes a munkdéltaté képviselGje
volt, kijelentése a munkaltat6 szaindékdt bizonyitot-
ta, még akkor is, ha a fels§ vezetésnek amigy nem
allt szandékdban diszkriminalni. Ugyszintén elegen-
dé kimutatni, hogy a diszkriminativ szindék csupan
a cselekedet egyik motival6 tényezdje, de nem az
egyetlen. Az 1991-es Civil Rights Acr' médositotta a
Price Waterhouse-dontést**: a védelem alatt 4116 klasszi-
fikdcié csak az egyik okozati tényezd kell legyen,
nem az egyetlen. Mihelyt a panaszos bebizonyitja,
hogy egy védett tulajdonsdg (faj, nem, stb.) motivald
tényezd volt, a felel@sség kimondhaté. A vadlottnak
lehetGsége van bebizonyitani, hogy a védett tulajdon-
sag hidnydban is ugyanigy dontott volna, ennek azon-
ban csupdn a jogorvoslatra van hatdsa (csokkenti a
maximalisan kiszabhat6 orvoslat mértékét), a felelGs-
ségre megallapitdsira nincs. +

A VII. fejezet altal meghatdrozott megkozelitési
mod az egyéni megkiilonboztetett bandsmod eseteiben
olyan minta, amely kiterjeszthet§ a munkajog teriile-
tén kiviilre esd ilyen esetek megkozelitésére is. Az
egyéni megkiilonboztetett bandsmaéd elve legegyér-
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telmidbben az olyan esetekben hasznilhatd, amikor a
torvényeket vagy jogszabalyokat diszkriminativ mé-
don alkalmazzdk. llyenek péld4ul a lakhatasi hataro-
zatok, a szocidlis juttatdsok vagy akar a faji kisebbsé-
gek elleni renddrségi visszaélések esete. Noha ez a
legalapvetébb és legkevésbé vitatott forméja a diszk-
rimindciénak, a gyakorlati alkalmazdsa nehézségekbe
iitkozhet. Ilyen nehézségek elsGsorban a szindék ki-
mutatisanak kovetelményébdl fakadnak. Az el6z6 fe-
jezetben leirt 6tféle diszkriminativ cselekedettipus
némelyike nem szandékos, ezek faji elfogultsiga le-
het tudatalatti, vagy az is el6fordulhat, hogy szandé-
kuk nem alapul faji megfontoldsokon. Tovabba, ha
egy cselekedetet diszkriminativ szindék mozgat is, a
szandék kimutatdsa a dontéshozok gondolatvilaganak
vizsgalatit, feltarasat koveteli meg. Olykor a szaindék
ugyan kikovetkeztethetd, de legtobb esetben nem ez
a helyzet. A nehézségek egy masik csoportja a meg-
kiilonboztetett bindsmadd kimutatdsinak kovetelmé-
nyébdl fakad majd, azaz taldlni kell egy olyan sze-
mélyt, akivel az dldozat, noha faji hovatartozasit le-
szamitva hasonl6 helyzetben volt, masképpen ban-
tak. Hasonl6képpen nem kénnyd rivenni az embere-
ket, hogy egyénileg pert inditsanak. A legtobb dldo-
zat nem panaszkodik. Sokan azzal sincsenek tiszta-
ban, hogy diszkriminaciét szenvedtek el. Masok azért
nem panaszkodnak, mert nem akarjik felfedni az el-
szenvedett megaldztatast, vagy pedig mert nem biz-
nak a peres eljards és a nekik valdszindleg kijar6 jog-
orvoslat hatékonysagaban.

Ezen nehézségek koziil néhdnnyal a jelen frasban
targyalt masodik elmélet, a rendszerszeri megkiilonboz-
tetett bandsmod foglalkozik.

RENDSZERSZERU
MEGKULONBOZTETETT BANASMOD

A rendszerszerii megkiilonbioztetett bandsmod clve a
diszkriminacié azon strukturilis formdaival foglalkozik,
amelyekre az egyéni megkiilonboztetett banasmod
nem tér ki. fgy olyan déntési mintikkal, szabalyok-
kal, politikdkkal szall vitdba, amelyeknek hatdsa atfo-
g6bb, mert nem csupén egyetlen személyt érintenek.
A rendszerszerit megkiilonboztetett bandsmod két esetben
alkalmazhat6: akkor, ha egy munkéltaténak, intéz-
ménynek, helyi 6nkormanyzatnak vagy més kozin-
tézménynek formalisan meghirdetett diszkriminaci-
6s politikdja van, illetve, ha nincs formalis politikdja,
de kimutathatd, hogy a dontései meghozatalanak
mintdja megkiilonboztetd bindsmaodra utal. #

Ezt a megkozelitést az Egyesiilt Allamokban mind
az alkotmdny, mind az antidiszkrimindciés torvé-
nyek® legitimaljak. A rendszerszerd megkiilonbozretett
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bandsmod kimutatdsahoz a diszkriminativ szandék bi-
zonyitdsa vagy feltételezése sziikségeltetik.

Ko6zintézmények csak a legritkdbb esetben alkal-
maznak formélisan diszkriminativ politikat vagy el-
jardsokat. A diszkriminéci6 tiltdsa azt jelenti, hogy
ilyen politikdkkal nem lehet egyéneket a szarmaza-
st csoportjukhoz kapcsol6dé sztereotipidk alapjan ke-
zelni, nem lehet ket kizdrélag csoport hovatartoza-
suk alapjan megitélni, hanem minden egyénnek sze-
mélyreszabott, kizarélag személyes érdemei szerinti
bdndsmad jar. Olykor a csoportok kozti valés kiilonb-
ségek alapozzik meg a sztereotipidkat, de a védett
tulajdonsagnak, esetiinkben a fajnak, kibivéként va-
16 hasznélata egy olyan jellegzetesség helyett, amely
altaldban nagyobb mértékben jellemzi a védett cso-
portot, mint mas csoportot — az antidiszkrimindcids
elv tiltdsa ald esik. Példaként a nemi alapad diszkri-
mindciot alkalmazé Manhart-esetet*® lehetne felhoz-
ni, amelynél egy cég, mivel azt taldlta, hogy a nék al-
taldban tobbet élnek, mint a férfiak, arra kotelezte
ndi alkalmazottjait, hogy nagyobb nyugdijjarulékot
fizessenek, mint a férfi alkalmazottak. Ennek ered-
ményeként végsd soron egy férfi alkalmazott tébb
pénzt vitt haza, mint egy ugyanannyit keresg ndi al-
kalmazott. A Croil Rights Act vilagossa teszi, érvelt a
birésag, hogy munkaiigyi dontéseket nem lehet egy
védett csoport jellegzetességeire alapozott sztereoti-
pidk alapjan meghozni. A kiilonbség ez esetben va-
16sdgos, statisztikdk altal is aldtdmasztott volt. A gond
csak az, hogy mindkét (védett és nem védett) cso-
port szamos tagja nem bir a kérdéses jellegzetessé-
gekkel. Ekképp a nemet kibavéoként haszndlni a ha-
lalozasi arany helyett egyszerre volt tilsdgosan ¢és
nem eléggé atfogd 1épés. A torvény kategorikusan
tiltja az egyének kizardlag csoport hovatartozasuk
alapjan val6 kezelését. Ezért a birgsag ugy dontote,
hogy a gyakorlat ellentétes a VII. fejezet megfogal-
mazdsaval és szellemével. Hasonl6 érvekre alapozva,
az antidiszkriminacios elv tiltja a fajnak a szegény-
ség, az alacsonyabb iskoldzottsag helyetti haszndla-
tat, még akkor is, ha olykor a faj és ezen tényezdk
kozott van Osszefiiggés.

A legtobb rendszerszerd megkiilonboztetési eset-
ben azonban nincs formdlis diszkriminativ politika.
Ezeknél a diszkriminativ cselekvési mintdkat vagy
gyakorlatokat kell megvizsgilni. A Teamsters-eset-
ben* a birsdg azt taldlta, hogy a diszkriminativ cse-
lekvési mintdk vagy gyakorlatok [patterns or practices
of discrimination] megléte akkor meriil fel, ha a cég
rendszeresen és szandékosan kiilonboztette meg hét-
rinyosan a kisebbségeket a fehérekkel szemben. To-
vibbd, hogy ,,a kormdnyzat* feladata tobbrendbeli
bizonyitékkal [by preponderance of evidence] alaitimasz-
tani, hogy a faji alapt diszkrimindcié a munkaltaté
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mikddési szabvanya volt — inkdbb a szokdsos, mint-
sem a véletlen gyakorlat.” ,A dllamnak bizonyitania
kellett azt is, hogy tobbrdl volt sz6, mint elszigetelt,
véletlenszerd vagy alkalmi diszkriminativ 1épések
eléfordulasirél.” * A rendszerszerd megkiilonbozte-
tett badndsmadd eseteiben a diszkriminativ szandékot
kell tetten érni. Ilyen esetekben a munkaltaté minta-
inak és gyakorlatainak a védett kisebbségi csoportra
nehezedd aranytalan hatdsat hasznaljak a diszkrimi-
nativ szandék kimutatdsara.

A Washington v. Davis® olyan megkiilonboztetett
bandsmad eset volt, amelyben az alkotmény egyen-
16 védelem elvének értelmében nem szerepelt for-
malisan meghirdetett politika és kifejezett diszkrimi-
nativ szindék. > A bir6sdg azt talilta, hogy a megkii-
16nboztetett bandsmdd kimutatdsdhoz sziikség lett
volna a szandékra, j6llechet a munkaltaté cselekedete-
inck hatdsa sem lényegtelen. ,Ez nem azt jelenti,
hogy sziikséges faji alapt diszkriminativ célt a tor-
vénynek ki kell fejeznie vagy szévegében meg kell
jelenitenie, vagy, hogy a torvény ardnytalan hatdsa 1é-
nyegtelen lenne... Egy rosszindulatd diszkriminativ
cél sziikségszeriden kikovetkeztethetd a [ényeges té-
nyek Osszességébdl, beleértve azt is, ha igaz, hogy
egy torvény nagyobb terhet 16 egy bizonyos fajra,
mint egy masikra...Bar nem Iényegtelen, az arinyta-
lan hatds nem az alkotmdny altal tiltott, rosszindulatd
faji diszkriminici6 egyetlen ismérve.”

A Teamsters-esetben a kormanyzat ltal hasznalt, a
cég diszkriminativ mintdit és gyakorlatait kimutatni
szandékoz6 bizonyitékok elsddlegesen statisztikai jel-
legiiek voltak, amelycket azonban kiegészitettek a
diszkrimindcié egyéni dldozatainak vallomdasaival.
Amit ilyenkor a statisztikdknak ki kell mutatniuk, az
az, hogy a kisebbségi csoporthoz tartozé alkalmazot-
tak — akik lehetnek didkok, szocidlis timogatis ked-
vezményezettjel, vagy az iigy természetétdl fiiggen
barmely mds csoport — szama nem Iényegesen ki-
sebb, mint a kisebbségi csoporthoz tartozok arinya a
jelentkezdk relevins csoportjaban. Munkaiigyi kon-
textusban példaul, ha egy éllas betoltéséhez nem kell
kiilonleges képesités, vagy olyan kell, amely minden-
ki szamara konnyen megszerezhetd, a relevans ssze-
hasonlitasi csoport a vonzaskorzeten beliili teljes la-
kossdg lesz. Ha azonban kiilonleges képesités kell,
mint a tanari fokozat vagy jogi fokozat, az 6sszehason-
litasi csoport leszikiil azokra, akik ezekkel a képesi-
tésekkel rendelkeznek. A statisztikdk tekintetében a
birésag agy itélt egy masik ‘cselekvési mintik és gya-
korlatok’ tipust esetben, 32 hogy ,,ellenkezd indoklds
hidnyaban éltaldban elvarhat6, hogy a nem diszkrimi-
nativ alkalmazasi gyakorlat hosszt tivon olyan mun-
kaerdt eredményezzen, amely tobbé-kevésbé tiikro-
z1 a lakossdg faji és etnikai Osszetételét abban a ko-
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zosségben, ahonnan a munkavillal6kat toborozzak. A
munkaer§ és a lakossdg Osszetétele kozotti hosszan
tarté és massziv ardnytalansag ily médon jelzés érté-
ki lehet, még akkor is, ha a 703j vildgosan kimondja,
hogy a VIL. fejezet szerint a munkaerd 6sszetételének
nem kell tiikroznie a lakossdgée.” > A diszkriminativ
cselekvési mintdk és gyakorlatok megallapitisdhoz az
intézményes statisztikai bizonyitékokon kiviil latszo-
lag semmi mds nem sziikséges. Ez clegendd a fele-
16sség megallapitisihoz, és a jogellenes gyakorlatot
megsziintet§ jogorvoslat kiszabasahoz. Mindemellett,
ha egyéni jogorvoslatrdl és a diszkriminalt egyének
karpotlasardl van szé, egyéni esetekre vonatkozo bi-
zonyitékokra is sziikség van.

A Teamsters-esetben az arinytalan hatas szolgalt bi-
zonyitékul a diszkriminativ szdndékra. Szamos rend-
sgerszeri megkiilonbioztetett bandsmod esetben a cselek-
vési mintdk és gyakorlatok hatdasabol kell kovetkez-
tetniink a dontéshozo szandékdra. Hasonld, a szandé-
kot kikovetkeztetd médszert alkalmaztak alkotma-
nyos esetekben is, igy a Yick Woo- és a Gomillion™*-ese-
tekben. Ez utébbiban egy torvény tgy rajzolta it a
négyzet alaki Tuskegee vilasztasi korzet hatdrait,
hogy a kapott ,,otromba huszonnyolcszogd alakzat”
magdban foglalta az 6sszes fehér szavazot, de négy ki-
vételével kizarta az Osszes fekete szavazot. A birdsig
azzal érvénytelenitette, hogy ,,a hatarozat gyakorlati-
lag egyenértékd annak matematikai demonstraldsa-
val, hogy a torvénykezés egyetlen célja a fehér és szi-
nes szavazok szegregaldsa volt, azédltal, hogy a négere-
ket kizarta a varosbdl és igy megfosztotta ket hely-
hatdsagi szavazati joguktdl, amellyel azelGtt rendel-
keztek.” Ezekben az esetekben a felhdboritéan
aranytalan hatds a kozos, amelyet a hatdrozatok, min-
tak és gyakorlatok terheltek a kisebbségi csoportok-
ra. A hatds nem mindig ilyen hatalmas, és nem is
mindig utal egyértelmien a dontéshozo diszkrimina-
tiv szindékara. Ez késztette a Legfels6bb Birdsagot a
Washington v. Davis-esetben bemutatott érvelésre,
amikor is nem fogadta el az ardnytalan hatast, mint a
diszkriminativ szandék kimutatdjat, és ugy dontot,
az eset nem sértette meg az egyenld védelem elvét.
Egy misik alkotményos esetben®, amikor tigy talal-
tak, hogy a lakhatdsi 6vezeteket kijelold hatarozat
arinytalan hatdsa nem sértette meg az egyenld véde-
lem elvét, Powell bir6 felvdzolta a kritériumokat an-
nak kimutatdsdra, hogy a rosszindulatd diszkrimina-
tiv szandék motivalé tényezd volt egy diszkriminaci-
6s esetben vagy sem. Szerinte egy dontés mogote hi-
z6d6 diszkriminativ szindék megallapitisakor vizsga-
lat ald kell vetni: egy cselekedet nagyobb terhet r6-¢
egy bizonyos csoportra, mint egy masikra a dontés
torténelmi hattere titkrében — kiilonosképpen, ha az
egy sor hivatalos diszkriminativ 1épést tér fel. Figye-
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lembe kell venni, hogy a szokdsos dontési mechaniz-
mustdl eltértek-e, és a dontéshozo a maga altal tobb-
nyire fontosnak itélt tényezdktdl eltért-e, amikor a
szokdsos tényezlk egy ellentétes dontést eredmé-
nyeztek volna. Végiil vizsgilni kell térvény-elkészi-
tés és -alkotds folyamatdt, kiillonosképpen ha rendel-
kezésre dllnak a dontéshozok korabeli kijelentései. ¥’

Késébb, az 1979-es Feeney-eset>® kapesin a Legfel-
s6bb Bir6sig tovabb finomitotta az egyenld védelem
elve megsértésének bizonyitdsihoz sziikséges diszk-
riminativ szandék kovetelményét. A birdsag itt az
UJ.0. v. Carey-esetre® hivatkozva igy érvelt: A
‘diszkriminativ cél’ tobb anndl, mint amennyit a szin-
dék mint akards vagy mint a kovetkezmények isme-
rete jelent... Magiban foglalja azt is, hogy a dontés-
hozo, ez esetben egy allami torvényalkotd, kivalasz-
tott vagy megerdsitett egy bizonyos cselekedetet leg-
alabbis részben, ‘azért mert’, nemcsak ‘annak elle-
nére, hogy’ az egy meghatdrozhat6 csoportra nagyobb
terhet r6... Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy
semleges szabdly kovetkezményeinek elkeriilhetet-
lensége ¢és eldreldthatésdga nem utalhat a diszkrimi-
nativ szandék létére. Természetesen, amikor egy tor-
vénynek egy meghatirozhat6 csoportra nehezedd ter-
he éppugy clkeriilhetetlen, mint a veterdnok elény-
ben részesitésének nemi alapi kévetkezményel, ala-
posan feltételezhetd, hogy az ellentétes hatds kivant
volt. De ebben a vizsgalatban a foltételezés munka-
eszkoz, nem pedig a bizonyiték szinonimdja. Amikor,
mint itt is, a hatds 1ényegében clkeriilhetetlen kovet-
kezménye egy olyan torvényalkotdsi politikdnak,
amelyet onmagaban mindig is legitimnek véltek, és
amikor, mint itt is, a torvénykészités folyamata ¢és
minden rendelkezésre 4116 bizonyiték az ellenkezg-
jét erdsiti meg, a foltételezés nem érik bizonyitékka.”

A rendszerszeri megkitlonboztetett bandsmod elve mo-
gott az az altalanos érv dll, hogy az egyénre szabott
jogorvoslatoknak van néhany gyonge pontja, és, aho-
gvan Lustgarten irja az eurépai kontextus kapcsan,
»az egyénre szabott torvényalkalmazds a legjobb eset-
ben is csak egy sor elszort valtozast eredményezhet
az egyéni munkaltatokndl” . A rendszerszerit megkii-
lonbiztetett bandsmod elve altal kindlt rendszerszerd
megkozelités tobbre hivatott, mint hogy diszkrimi-
nalt egyéneket karpotoljon: 1ényege, hogy olyan po-
litikdkat, mintdkat és gyakorlatokat vitasson, amelyek
hatdsa nemcsak egy-cgy egyénre terjed ki. Hozadéka
az emlitett politikdk 6sszes multbéli és jovébeni po-
tencidlis 4dldozatainak védelme, fiiggetlenil attdl,
hogy azok magukra vallaltdk a pereskedés terhét,
vagy sem.

A szandék-kovetelmény a rendszerszerd megkiilon-
biztetett bandsmid elvének legf6bb korlatja. Ami ki-
marad az egyéni és a rendszerszerd megkiilonbozte-
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tett bindsmad elveinek hatiskorébdl, az az olyan cse-
lekedetek, hatdrozatok, torvények és gyakorlatok cso-
portja, amelyek ardnytalan hatdst fejtenck ki a ki-
sebbségekre, de vagy nem szandékosak, vagy a don-
téshoz6 diszkriminativ szindéka nem mutathaté ki.
Az egyenld védelem elve és a Legfelsébb Birdsig
gyakorlata dltal meghatarozott alkotmanyjog semmi-
re nem terjed ki, ami a szindékos faji alapu diszkri-
mindcion tdl van. Bizonyos esetekben, amikor az
aranytalan hatds igen nagy, feltételezi beldle a diszk-
riminativ szindékot, de mint szabdly, nem tekinti al-
kotményosnak az ardnytalan teher elvét.

Mégis, figyelembe véve a szindék bizonyitasi ne-
hézségét, a tudatalatti rasszizmus 1étezését, és a malt-
béli diszkriminativ gyakorlat jelenben jelentkezd ha-
tasdhoz hasonlé jelenségeket, a rendszerszerid megkii-
lonboztetett bandsmod elve nem foglalkozik a diszkri-
minativ cselekedetek néhany, altalunk kordbban fel-
sorolt tipusaval. Ezekre a rendszerszeri ardnytalan te-
her elvének kell vidlaszt adnia.

RENDSZERSZERU
ARANYTALAN TEHER

A harmadik és értelmezésében legmesszemenGbb
diszkriminacids elv a rendszerszerii aranytalan teher
[systemic disparate impact] elve. Munkaiigyi kontextus-
ban Zimmer a megkiilonboztetett binasmoddal el-
lentétben hatarozza meg: ,,mig a megkiilonboztetett
bandsmdd nem mads, mint a kisebbségek vagy nék
munkahelyekrél val6 céltudatos kizdrdsa, addig az
arinytalan teher elve akkor 4ll fenn, amikor a foglal-
koztatdsi politikik szindéktdl fiiggetleniil nagyobb
hatdssal vannak az egyik csoportra, mint a mésikra” %,
A Teamsters-esetben a bir6sag igy érvelt: ,,Az ardnyta-
lan hatdsra alapul6 kovetelések, ellentétben a meg-
kiilonboztetett bandsmadddal, olyan alkalmazdsi gya-
korlatokat foglalnak magukban, amelyek a kiilonb6zd
csoportok szempontjabdl latszolag semlegesek, de va-
l6jaban nagyobb terhet rénak az egyik csoportra, mint
a masikra, és nem indokolhatéak tizleti sziikség alap-
jan. Az ardnytalan hatds elve nem koveteli meg a
diszkriminativ szindék bizonyitdsit.”

Az amerikai joggyakorlatban az ardnytalan hatdst a
Griggs v. Duke Power Co.-eset®™ hatdrozza meg. Egy
hosszt diszkrimindciés miultra visszatekinté munkal-
tatorol szol, aki alkalmazottjaitdl, illetve az dltala meg-
hirdetett dlldsokra jelentkezdktdl érettségit vagy egy
standardizélt intelligenciateszt sikeres letételét kove-
telte meg, mint az alkalmazas vagy athelyezés felté-
telét. Sem az érettségi, sem pedig az intelligencia
teszt letétele nem élle szignifikdnsan 6sszefiiggésben
a J6 munkahelyi teljesitménnyel. Ugyanakkor a két
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feltétel midkodése sordn, a feketéket lényegesen na-
gyobb ardnyban sz(rte ki, mint a fehéreket. A Croi/
Rights Act érvénybe 1épése eltt a munkadltato csak fe-
héreket alkalmazott, ami egy, a fehérek javat szolga-
16, hosszan tarté diszkriminativ gyakorlat eredménye
volt. A Legfelsébb Bir6sag dgy érvelt, hogy a Kong-
resszus célja az 1964-es Croil Rights Acttel az volt, hogy
egyenld esélyeket teremtsen a munkavallalds terén.
»A torvény szerint a szévegiikben, mitobb szandé-
kukban latszolag semleges gyakorlatok, eljarasok
vagy tesztek nem alkalmazhat6k, amennyiben azok
konzervaljdk a korabbi diszkriminativ munkaltatéi
szokdsok létrehozta helyzetet.” ® Tovdbbi azzal ér-
velt, hogy az a bizonyitott tény, hogy a fehérek mind-
két, a munkaltaté dleal allitott kovetelményt nagyobb
aranyban teljesitik, arra vezethetd vissza, hogy hosszd
1dék 6ta 6k mindségibb oktatdsban részesiiltek, mint
a feketék a szegregalt iskoldkban. Azonban, folytatta
a bir6sag, ,,a Kongresszusnak sem 4llt szandékdban a
VII. fejezetben mindenkinek képesitéstdl fliggetle-
niil munkahelyet biztositani. Osszefoglalva, a torvény
nem firja el§, hogy barkit is alkalmazni kellene, ami-
ért az kordbban diszkriminéci6 dldozata volt, vagy
mert egy kisebbségi csoport tagja. A Kongresszus
csakis a barmilyen csoporttal, legyen az kisebbségi
vagy tobbségi, szembeni diszkriminativ preferencia-
kat tiltja. A Kongresszus megkoveteli a munkavalla-
last mesterséges, onkényes és sziikségtelen médon
akaddlyoz6 korlatok felszamolasét olyan esctekben,
amikor e korldtok faji vagy mas tiltott klasszifikacio
alapjan rosszindulatdan diszkrimindlnak. ... A térvény
nemcsak a nyilt diszkriminaciot tilgja, hanem a forma-
lisan igazsdgosnak tind, de diszkriminativan mikodd
gyakorlatokat is. Az ismérv az iizleti sziikség.” ® Eb-
ben az esetben egyik kovetelmény sem hozhaté
osszefiiggésbe a munkateljesitménnyel, s ezdltal az
iizleti sziikséggel. ,,A jéindulat vagy a diszkriminativ
szandék hidnya nem tesz jova olyan alkalmazasi gya-
korlatokat vagy vizsgamoddszereket, amelyek a rend-
szerbe beépitett ellenszélként hatnak a kisebbségi
csoportokra és nincsenck Osszefiiggésben az alkal-
massig mérésével.” 7 Ekképp a birésig diszkrimina-
tivnak itélte a kovetelményeket.

Az ardnytalan hatéds esetek alapszerkezete vilago-
san megjelenik a Griggs-esetben felhozott érvekben
és magyardzatokban. Ezekben az esetekben a csele-
kedetek hatdsat kell vizsgalni és nem a mogottiik al-
16 szandékot. A diszkrimindciot a cselekedetnek a
hatrinyos helyzetd, kisebbségi csoportra kifejtett ha-
tdsa hatdrozza meg. Az azonosit6 tébbé mar nem egy
faji alapt klasszifikdcié. Az ardnytalan hatas ilyenkor
egy semleges klasszifikaciobol adodik, amely valami-
lyen okbdl masképpen hat a faji kisebbség tagjaira,
mint a tobbségéire. A diszkriminaci6 ezen fajtdja mo-
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gott az az elv huzédik meg, hogy az egyenld banas-
mod olykor nem elegendd, mert a csoportok kozote
jelentds kiilonbségek vannak, amelyeket figyelembe
kell venni. Az egyik lehetséges megoldas a csopor-
tokkal szembeni megkiilonboztetett binasmaod; sze-
rényebb s igy elfogadhatobb megkozelitést kindl
azonban az ardnytalan teher elve [disparate impact the-
ory]. Ez kimondja, hogy a dontéshozoknak figyelniiik
kell arra, nehogy olyan hatdrozatokat, szabalyokat,
gyakorlatokat vagy eljardsokat alkalmazzanak, ame-
lyek sziikségteleniil a hiatrinyos helyzetid csoportokat
megkiilonboztetd tulajdonsagokra épiilnek, és ezeket
hatranyos helyzetbe hozzik.

A gyakorlatban az ardnytalan teher elve, ahogyan
azt a munkahelyi diszkriminéci6 teriiletén megfogal-
maztik, megkoveteli, hogy a panaszos valészintinek
latsz6 esetet mutasson be: be kell bizonyitania, hogy
egy bizonyos gyakorlat oly médon valogatja ki az al-
kalmazasra vagy elGlépésre varakozokat, hogy a faji
megoszlas jelentdsen eltér a jelentkezdk csoportjdban
fennall6étdl. A masodik Iépésben a munkaltaténak
igazolnia kell, hogy bar ardnytalan hatdsa van, a teszt
osszefiiggésben van az ellitandé munkaval, és tizleti
sziikség indokolja. Amennyiben a vadlott ennek ele-
get tesz, a panaszos a harmadik 1épésben kimutathat-
ja, hogy mds, e nem kivdnatos faji hatdsoktdl mentes
gyakorlatok ugyanigy szolgdlndk a munkaltat6 jogos
érdekét. Ez volna az iirligy bizonyitéka, megmutatnd,
hogy étezik egy kevésbé korlatozo, kevésbé aranyta-
lan hatdsu alternativa, s igy a nagyobb hatdst gyakor-
lat alkalmazdsa diszkriminativ. %

Egy minden korlatok nélkiili, tiszta ardnytalan ha-
tas [pure disparate impact] megkozelités egy,. a csopor-
tok kozti ardnyossagi kovetelményhez vezetne a tar-
sadalom minden teriiletén: ha minden ardnytalan ha-
tds azt hordoznd magdban, hogy a mogotte 1évd cse-
lekedet diszkriminativ, az arinytalan hatds diszkrimi-
nacios clve a faji egyensuly megteremtéséhez vezet-
ne. Ennek fényében a Legfelsébb Birésag a Washing-
ton v. Davis-esetben® alkotmanyos kontextusban el-
vetette az ardnytalan hatds megkozelitést, és azt a ko-
vetkezGképpen indokolta: egy ilyen hozzdallds ér-
vénytelenitene ,,egy sor adéiigyi, szocialis, kozigazga-
tdsi szabdlyoz6 és engedélyezd torvényt, ami esetleg
nagyobb terheket réna a szegényekre és az atlag fe-
ketékre, mint a joval tehetdsebb fehérekre.” Meg-
jegyzem, az irodalom az elrettent§ példak soraként
hivatkozik erre az idézetre. A birésig dontését ele-
mezve Eisenberg’” megillapitja, hogy a Washington-
esetben a Legfelsébb Birdsig tulajdonképpen a tisz-
ta ardnytalan hatds elvét vetette el, és ellene érvelt.
Valéjaban azonban, mondja Eisenberg, a birdsag ér-
velése tobb volt, mint a tulajdonképpen elfogadhato
elutasitdsa a tiszta ardnytalan hatés elvének. A birésag
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anndl tovibb ment és feldllitotta a diszkriminativ
szandék kovetelményét, igy elégtelenné téve az al-
kotmdnyos tesztet: a hatds és szandék tesztjét. A tisz-
ta hatds megkozelités — amikor minden eredménybe-
li ardnytalansidg diszkriminaciét jelez — clutasitdsa
nem vezetett sziikségszerden a szindék kovetelmé-
nyéhez. A Legfels6bb Birésig dlldspontja igy korla-
tozta a birdsidgok lehetdségeit a gyants klasszifikéci-
Ok leleplezése terén. A tiszta ardnytalan hatds modell-
je elfogadhatatlan egyrészt a Legfelsébb Birdsagnak
a Davis-esetben felhozott gyakorlati indokai miatt,
masrészt azért, mert a szubsztantiv egyenlGséget
olyan értékek f6l¢€ latszik helyezni, mint az igazsagos-
sdg vagy az egyéni érdem fontossaga, és elényben ré-
szesiti a csoportokat mint jogalanyokat az egyénekkel
szemben.

A tiszta ardnytalan hatds megkozelités mikodés-
képtelennek tdnik, de megfeleld korlatok mellett
konnyen megindokolhatéva valik. Szamos indoklds
lehetséges arra vonatkozéan, hogy a diszkrimindciot
ne csupin szdndékos diszkriminativ cselekedetként
értelmezziik. A kovetkezdkben az ardnytalan hatds
elvének néhany lehetséges indoklasit fogjuk meg-
vizsgalni.

Egy nem til ambiciézus indoklds az aranytalan ha-
tds elve bizonyos formdinak elfogaddsara az a nézet,
amely kimondja: a diszkriminativ szandék kimutata-
sa igen nehéz, a cselekedetek mogott olykor nincs tu-
datos diszkriminativ szdndék, azok mégis diszkrimi-
nativak. Ugyanakkor szdmos, ldtszélag semleges
klasszifikdci6 és mas gyakorlat rossz szindékot vagy
legaldbbis valamiféle faji alapi megbélyegzést rejt
magdban. Az ilyen esetekben, mondjak e nézet timo-
gatol, a dontések, gyakorlatok és jogszabalyok arany-
talan hatdsat a diszkrimindcié jeleként kell felfog-
nunk.

Paul Brest szerint az ardnytalan hatds elve ,,to-
véabbra is hasznosan segithet a birésigoknak és a tor-
vényalkot6knak az antidiszkriminaciés elv alkalmaza-
sdban”. 7' Az dltala definidlt antidiszkriminécids elv
fényében az arinytalan hatds elvének olyan indokla-
sai fogadhatdak el, amelyek mult-, a jelen- és a jov6-
beli diszkriminacidra adott orvoslattal kapcsolatosak.
Ezek koziil az elsé a jelenben to6rténd diszkrimind-
ci6 orvosldsdban keresi a magyardzatot az ardnyta-
lan hatas elvére. Ez j6 példa az elgbb leirt indoklds ti-
pusra. Brest ezt gyanithat6 fajfiiggdségiinek nevezi.
A gyanithat6 fajfiiggdség esetén azért hasznaljuk az
ardnytalan hatds elvét, hogy elkeriilhessiik a diszkri-
minativ szindékkal val6 foglalkozas nehézségeit. Ez
biztositékként szolgil olyan esetekre, amikor a szan-
dékra vonatkozé bizonyiték hijan elfogadhatatlan faj-
fliggd dontések nem mindsiilnének diszkriminacio-
nak. Azonban a Washington v. Davis-esetbeli elretten-
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td példasor clkeriilése végett Brest a médszer Gvatos
alkalmazdsat javasolja, azt, hogy az ardnytalan hatasbol
kiindulva ,,a diszkriminativ szindékrol ink4bb cifol-
hat6, mintsem bizonyité erejd feltételezések alakul-
janak ki.” 72

Lawrence”

szintén vitatja a Legfelsébb Birdsag
szandék kovetelményét. Uj megkozelitést javasol,
miszerint a rasszizmus egyszerre bincselekmény és
koér, amely megfertdzi a tarsadalom majd minden tag-
jat. Szerinte a szandék hagyomdanyos megfogalmaza-
siba nem fér bele az, hogy szdmos fajfiiggd dontés
sem nem szdndékos, sem nem onkéntelen. Igy
,megkovetelni a tudatos vagy szindékos motivacid
bizonyitékat annak az alkotmdnyos elismerése érdeké-
ben, hogy egy dontés fajfiiggd, sok mindent figyelmen
kiviil hagy abbdl, amit az emberi agy mikodésérdl tu-
dunk. Tovidbba figyelmen kiviil hagyja a rasszizmus
irraciondlis természetét, és azt a mélyrehat6 befolyist,
amelyet a fajok kozti kapcsolatok amerikai téreénete
az egyéni és kollektiv tudatalattira gyakorolt.” 7 Mi-
vel gy latja, hogy az egyenld védelem clve megko-
veteli minden olyan fajfiiggd cselekedet felszamola-
sat, amely mogott nem all alapos indok, Lawrence
amellett érvel, hogy a tudatalatti rasszizmusbdl faka-
do cselekedetekkel is foglalkozni kell, és azokat is
meg kell vizsgilni. Az § javaslata erre a vizsgalatra a
kulturdlis jelentés tesztje, amely a cselekedetekhez
kapcsol6do kulturilis jelentést mint a mogoctiik allé
tudatalatti rasszizmus bizonyitékat vizsgilja. ,,A teszt
az allami szereplSk viselkedését vizsgilja, abbdl a
szempontbdl, hogy az nem hordoz-¢ olyan szimboli-
kus iizenetet, amelynek a kultira faji relevanciat tu-
lajdonit. Az, hogy a kultira egy feltételezhetGen
diszkriminativ dllami cselekedetrdl faji terminusok-
ban gondolkodik, az dllami szerepldk elképzeléseire
és indokaira vonatkozé informdciot is jelenti. E sze-
replék maguk is tagjai a kultiranak, és cselekedeteik
nem maradhattak fiiggetlenek a faji alapti megfonto-
lasokt6l, még ha nincsenek is tudatiban rasszista
meggy6zidésiiknek.” 7 Tehdt osszességében Law-
rence nem veti el a diszkriminativ szdndék kovetel-
ményét, hanem tdgabb értelmet ad az emberi moti-
vacionak, amely bizonyitisihoz okvetleniil sziikség
lesz az ardnytalan hatds elvére.

Az ardnytalan hatds elve jogosultsiganak egy sok-
kal messzemendbb és gyakrabban haszndlt magyara-
zata 1ényegében arrdl szol, hogy multbeli diszkrimi-
ndcié hatdsai fajsemleges gyakorlatok révén a jelen-
ben is fenntarthatok. Ezek a gyakorlatok elfogadha-
tatlanok és diszkriminativak.

Brest ezt a magyarazatot is elfogadja, az altala ki-
dolgozott antidiszkrimindcids elvvel kompatibilis-
ként. Szerinte ,,a diszkrimin4cié altal okozott sérel-
mek hatrdnyos helyzetbe hozhatjak az dldozatokat
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kiilonféle jovébeni torekvéseik sordn, és a diszkrimi-
nici6 fenntarthatja 6nmagat a tarsadalmi kérnyezet
megvaltoztatasaval, amely az dldozatok Gjabb nem-
zedékeit fogja karositani. A diszkriminaci6 okozta sé-
relmek kozvetitéi sok esetben a fajedl fiiggetlen gya-
korlatok, amelyeket diszkrimindlni nem szandéko-
z6 intézmények alkalmaznak. Multbeli és tdvoli
diszkrimindcié gyakorta nyilvinul meg faji szem-
pontbdl ardnytalan hatasban, ezért indokolt, hogy az
antidiszkrimindciés elv ezek enyhitését és megsziin-
tetését is célozza.” 7° Brest két médot ismertet, ame-
lyek révén a maltbeli diszkrimindcié hatdsa fenntart-
haté: az egyik a multbeli diszkriminacié és jelenbeli
hatdsa kozotti okozati kapcesolat, a mdsik a multbeli
szegregaci6 folytat6do stigmdja. Az okozati kapcsola-
tot a Green-esettel”’ illusztrilja, amelyben évtizede-
kig tart6 iskolai szegregaciot kivetden az iskolai ta-
ndcs egy valasztasi szabadsagon alapuld, deszegrega-
ciés programot vezetett be, amely szabad iskolava-
lasztast tett lehet6vé minden gyerek sziméara. Harom
év elteltével az eredmények nem voltak kielégitGek:
a fekete gyerekeknek csak mintegy 15%-a ment a
korabbi fehér iskolikba, és egyetlen fehér gyerek
sem iratkozott 4t a fekete iskoldba. Brest egyértelm
okozati 6sszefiiggést lat a multbeli szegregici6 és a
semleges szabad vilasztdsi program hatdsai kozott.
Brest megkoveteli a multbeli diszkrimindcio és je-
lenbeli hatdsai kozti viszonylag szoros kapcsolatot,
mert attdl tart, hogy a karpétlast és orvoslatot célzé
program meghaladja kitdzote céljac és megkiilonboz-
tethetetlen lesz egy, Brest szdmara elfogadhatatlan,
tijraclosztist célz6 programtél. ,,Ugy vélem, hogy egy
egyén mordalis karpotlasi igénye veszit erejébdl,
amint az okozott sérelmek természetének, nagysaga-
nak és kovetkezményeinek azonositdsa nehezebbé
vilik, illetve a sérelmek a muilt homdlyédba vesznek.” 78
A multbeli szegregicié folytat6do, kiros stigmdjanak
példdjat Brest ismét az iskolai szegregacid teriileté-
rél veszi: a fajsemleges, szabad valasztdsi program
szintén fenntartja a multbeli iskolai szegregacié meg-
bélyegzd sérelmét.

Tovabb folytatva Brestnek az okozati kapcsolatra
vonatkozo fejtegetését, Perry” gy érvel, hogy az
aranytalan faji hatas [disparate racial impact] diszkrimi-
naci6s elmélete a miltbeli diszkrimindcié fennmara-
dasnak megakadalyozasat szolgilja. Az alkotmany 1.
kiegészitésébe foglalt pozitiv dllami kotelezettségek
mintdjara alapozva Perry szerint a negativ kotelezett-
ségek mellett, mint példdul a faji kritérium alapos in-
dok nélkiili haszndlatatdl valé tartézkodas, lennie kell
egy pozitiv allami kotelezettségnek is, hogy ,,jogos
érdekeinek olyan kivélasztott térvények altal szerez-
zen érvényt, amelyek eléggé finomra vannak hangol-
va ahhoz, hogy elkertiljék a faji kisebbségek érdeke-
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inek sziikségtelen sérelmét.” ® Altaldban szerinte az
olyan torvényekre, amelyek nem alkalmaznak faji
klasszifikaciot, az ésszerdségi teszt alkalmazando;
minden torvény hatrinyban részesit valamilyen ki-
sebbséget, és ez elkeriilhetetlen. Eredetileg az arany-
talan faji hatds elvét kimerit§ esetek az ésszertségi
teszt hatdlya ald kellene essenek, hiszen a benniik 1¢-
v{§ klasszifikdcié nem gyands. De kivételt képeznek,
mivel ezek olyan esetek, amikor a hatranyt nemcsak
a torvény okozza, hanem amellett ,,egy olyan kordb-
bi dllami intézkedés” is szerepet jatszik, ,,amely al-
kotmanyos (és etikai) szempontbdl sértd volt.” Ilyen-
kor a vizsgalati médszernek szigoribbnak kell lennie
az ésszerliségl tesztnél. Az ok, amelybdl kifolyélag
ezek a torvények hatranyosan kezelik a feketéket, az
»a feketék tarsadalomban elfoglalt helye.” A tarsadal-
mat ¢és az dllamot sidlyos erkolcesi felelGsség terheli
emiatt, és mivel itt az ,,dllam a tdrsadalom képvisels-
je, az llam mulasztdsit a magianszemélyek altal elko-
vetett diszkrimindcié szabdlyozésa terén a tarsadalom-
nak a rosszindulatd diszkrimindcié dpoldsira vald
osszeeskiivésként tekinthetjiik.” Tovabbmenve,
Perry szerint az dllamtél nem megkovetelni, hogy fi-
gyelembe véve a csoport kiilongsen hatranyos tdrsa-
dalmi helyzetét, a torvények megvélasztdsa és érzé-
keny szovegezése dltal keriilje a helyzet sziikségtelen
és meggondolatlan silyosbitdsit, egyet jelentene az
amerikai tarsadalom ezen tarsadalmi pozicié irdnti fe-
lel@sségének figyelmen kiviil hagyidsaval. 8! A teszt,
amelyet az ardnytalan faji hatds azonositasara javasol,
szigordbb, mint az ésszertségi teszt, de a szigord vizs-
galat tesztjénél megengeddbb. Ahhoz, hogy egy tor-
vény megbukjon az arinytalan faji
hatas Perry altal javasolt tesztjén, ha-
rom tényezd megléte sziikséges: a
panaszos olyan csoport tagja kell le-
gyen, amely az idék sordn folyamatos
diszkriminiciot szenvedett el, amely
még most sem sziint meg; lennie kell
egy, a csoportra arinytalanul hat6 al-
lami intézkedésnek; végiil, okozati
kapcsolatnak kell fennallnia az el-
szenvedett multbéli diszkrimindcio
és a hatds ardnytalan jellege kozott. Perry szerint az
aranytalan faji hatds célja az, hogy a kormanyzat ne
stilyosbitsa jobban a multbeli diszkrimindcié hatasait,
mint amennyire az ,,ésszerden sziikséges az allami
célok eléréséhez,” de nem feladata a kordbbi diszkri-
mindciok hatdsainak kezelése. Ez az alapvetd kiilonb-
ség a megerdsitd intézkedés és az ardnytalan faji ha-
tds elmélete kozott. Végiil, hogy a White biré dltal a
Washington v. Davis-esetben felsorolt elrettentd pél-
dak kritikdjara is vilaszoljon, az ardnytalan faji hatas
elvét Perry leszikiti az dllami alkalmazottakra, a fold-
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SENKI NEM SZENVEDHET
OLYAN VISZONYLAGOS
HATRANYT AZ ALLAM
CSELEKEDETEI NYOMAN,
AMELY ESSZERUEN OSSZE-
FUGGESBE HOZHATO A
FAJJAL FUGGETLENUL
A HIVATALOS CELTOL
VAGY SZANDEKTOL.

hasznalat tervezésére és az dllami iskoldk adminiszt-
racidjara, egyértelmien kirekesztve olyan teriileteket,
mint az eskiidtek kivalasztasa és a valasztasi korzetek
kialakitasa.

A magyarazatok ezen kategoéridjaban kell megem-
liteniink Eisenberg® okozati elvét [causation princip-
/e] is, noha annak egyik kiindulépontja az, hogy a
multbeli diszkrimindcié fennmaradasdanak érve talsa-
gosan dtfogd, majdnem annyira, mint a tiszta hatas
modellje [pure impact modell]. Szerinte ,,mivel minden
jelenlegi ardnytalan hatds végiil is visszavezethetd
egy kordbbi, hivatalos diszkriminici6hoz,” % ¢z a
megkozelités nem kiilonbozik 1ényegesen a Legfel-
s6bb Birdsag altal jogosan elutasitott, tiszta hatas el-
vétdl. Az Eisenberg kindlta alternativa, az okozati elv,
igyekszik elkeriilni a tiszta faji hatds elvének hatul-
iitdit, azaltal, hogy az ardnytalan hatdsnal tébbet ko-
vetel: annak kimutatdsit, hogy az arinytalan hatis
ésszerten Osszefliggésbe hozhatd valamely faji krité-
riummal. Az ardnytalan hatds és a gyanus tulajdonsag
okozati viszonyban kell alljon egymassal. Ez két 1é-
pésben torténik. Elgszor be kell bizonyitani, hogy a
faj a tulajdonképpeni oka az ardnytalan hatdsnak,
vagyis ,,az aranytalan hatds nem jelentkezett volna,
vagy kevésbé lett volna erGs egy bizonyos fajfiiggd
dontés hidnydban — egy olyan dontés hidnyaban,
amely a fajt dontési kritériumként hasznilta.” 8 A
fajnak nem sziikséges a dontés legfontosabb vagy
egyetlen tényezdjéncek lennie, csak egynek a kritéri-
umok koziil. A masodik 1épésben a panaszosnak be
kell bizonyitania, hogy a faji hovatartozas az arinyta-
lan hatds kozvetlen kivilt oka volt, vagyis a sérelem
megfelelden kozvetlen, vagyis nin-
csenek lényeges kozbeesd okok a tu-
lajdonképpeni ok és a sérelem ko-
zott. Ez a 1épés az eljarast még igaz-
sagos keretek kozott igyekszik tarta-
ni, hiszen, mondja Eisenberg, ,,aho-
gyan az aranytalan hatast kivalto, ko-
rabbi diszkriminativ cselekedetek
egyre tavolabb keriilnek, a koltségek
kirovasianak igazsagossiga egyre csok-
ken.” % Az ardnytalan hatds mogote
htz6d6 egyenldségi elvet Eisenberg a kovetkezdkép-
pen fogalmazza meg: ,,senki nem szenvedhet olyan
viszonylagos hatranyt az dllam cselekedetei nyoman,
amely ésszerten osszefiiggésbe hozhat6 a fajjal fiig-
getleniil a hivatalos céltdl vagy szandékedl.” & Végiil
egy, a végzetesen szigoru vizsgalatnal (,,elméletben
szigord, és a valésdgban végzetes” %) enyhébb meg-
kozelitést javasol. Mivel az okozati elv alkalmazasa-
kor a klasszifikdcioknak egy sokkal nagyobb csoport-
ja esne szigoru vizsgélat tesztje ald, az automatikus
érvénytelenités gyakorlatit, érvel Eisenberg, célsze-
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rd lenne Gjra megvizsgalni. Néhany esetben tovibb-
ra is alkalmazhaté maradna, amikor szindékos 4dllami
diszkriminacidval vagy énkényes klasszifikaciéval al-
lunk szemben, maskor viszont nem lenne elfogadha-
t6, példaul amikor a legfébb dllami érdekek konflik-
tusba keriilnek a kisebbségi érdekekkel: munkahelyi
iigyek, koltségvetési korldtozasok — azaz olyan érde-
kek kapcsin, amelyek nem biztos, hogy kidllndk a
kényszeritd dllami érdek tesztjét. Ehelyett mérlegel-
ni kellene, vagyis a szigora vizsgalat tesztjét kevésbé
mechanikusan kellene alkalmazni.

Az ardnytalan hatis elvének egy tovdbbi magyari-
zatdval Owen Fiss® szolgdl. Szerinte az igazsigos
munkahelyi diszkrimindciot szabalyozo térvényeknek
nem célszerd szinvak allaspontot timogatniuk, mert a
kérdést illetden a szinvaksig clve egyszerre tulsago-
san ¢és nem cléggé atfogd. Nem eléggé dtfogd, mert
szamtalan olyan dontés van, amely, noha nem nyiltan
fajfiiggd, mégis a faji kisebbségek hatrainyos megkii-
lonboztetéséhez vezet. Ugyanakkor tdlsdgosan atfogd,
mivel a faji kritériumnak néhany olyan értelmezése is
van, amely az igazsigos munkatoérvények céljait timo-
gatja. Fiss szerint nem igazsigos a dontéseket faji kri-
tériumra alapozni, mert az két okbdl is onkényes. ®
ElGszor is, a legtobb esetben faj alapjin nem lehet a
teljesitményre kovetkeztetni, a fajnak semmi koze az
egyéni érdem elvéhez, amely az alkalmazasi teriilet
egyik legalapvetdbb elve. Masodszor, az egyének nem
rendelkezhetnek sajat fajuk folote, valamely faji cso-
porthoz tartozdsuk eleve elrendelt, azért ket felelds-
ségre vonni semmilyen formaban nem Iehet. Fiss tigy
taldlja, hogy némely, a faji csoportokra ardnytalan ha-
tassal 1év4 dontés olyan kritériumokra épiil, amelyek
attriblitumai megegyeznek a fajnal megismertekkel:
nincsencek osszefiiggésben az egyéni érdem elvével és
velesziiletettek, azaz egyénileg nem kontrolldlhat6ak.
T'ehét ezek a kritériumok gyakorlatilag egyenéreékii-
ek [functional equivalents] a fajjal, ® ezért a rajruk ala-
puld klasszifikaciok, hacsak nem iizleti sziikség indo-
kolja azokat, éppoly diszkriminativak, mint a faji ala-
pu klasszifikaciok. Ekképp, mig Fiss magyardzata ma-
gaban foglalja a multbeli diszkriminaci6 jelenbeni ha-
tasainak semleges kritérium 4ltali tovdbbvitelé,
egyuttal olyan semleges kritériumokra is kiterjed,
amelyek valamely velesziiletett tulajdonsagon alapul-
nak, semmi koziik az érdem elvéhez, de hatranyt je-
lentenek az egyik csoportra nézve — mint példaul a
ndk ardnytalan kisziréséhez vezetd, magassagi és test-
stlybeli kovetelmények. ' Magyarizata igy kiterjed
az olyan kritériumokon alapul6, sziikségtelen hatra-
nyos megkiilonboztetések tiltdsira is, amelyek csopor-
tok kozott, velesziiletett kiilonbségeket képeznek, s
igy az azokhoz kapcsol6d6 egyenld bandsmaéd egyen-
l6tlenségeket eredményeznek.
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Egyesek szerint az arinytalan hatds escteinél a
hétriny oka nem lényeges. % Paetzold és Willborn az
aranytalan hatds modelljének egy korlatozottabb ma-
gvardazata mellett érvel. Az § stratégidjuk az, hogy
nem egy normativ megkozelitésbdl kell kiindulni,
majd annak fényében a gyakorlatot kritizdlni, hanem
meg kell prébalni magyarazatot taldlni az aranytalan
hatds modelljére, ahogyan az az amerikai torvényke-
z6si gyakorlatban miikodik. Ok azt taldltdk, hogy egy
kritérium ardnytalan hatdsa dltalaban két okra vezet-
hetd vissza: az egyik az alkalmazasi gyakorlat maga,
amelyért a munkaltaté feleldsséggel tartozik, a mésik
egy tarsadalmi ok (dgymint a feketék alacsonyabb is-
kolazottsaga, rosszabb szocidlis helyzete stb.), ame-
lyért azonban a munkéltaté nem vonhat6 felelGsség-
re. A birésdgok alkalmazta ardnytalan hatds modell
egyfajta szemellenzds okozati megkozelitést [blinde-
red causation approach] hasznil, azaz, mint okot, csak
az alkalmazasi kritériumot veszi figyelembe, az édlta-
lanosabb tirsadalmi kontextust nem. Ez egytttal ma-
gyardzza az ardnytalan hatds modellje alapjan kiszab-
hatd, korlatozottabb orvoslatokat is. A magyardzat,
amit ¢ modellre talilnak, ahogyan az mar a Griggs-
esetben is megfogalmazddott: a modell ,,a munkavilla-
last mesterséges, onkényes és sziikségtelen médon
akadalyoz6 korlatok felszamoldsara” irdnyul. Nézetiik
szerint az aranytalan hatds modellje az olyan akada-
lyok megsziintetését célozza, amelyek a termelé-
kenységet nem fokozzdk ¢és a feketék ardnytalan ki-
zérdshoz vezetnek. »

Végiil pedig meg kell emliteniink Oppenheimer™
magyardzatt az aranytalan hatds elvének elfogadasa-
ra. Zimmer szerint ,,az ardnytalan hatasért valé fele-
16sség 1 kotelezettséget r6 a munkdltatékra: azono-
sitaniuk kell és meg kell sziintetniiik azokat az alkal-
mazdsi gyakorlatokat, amelyek sziikségteleniil, a
rendszerbe épitett szélmalomként mikodnek a fehér
férfiakkal val6 gazdasdgi paritist még el nem ére, vé-
dett csoportok szdmdra.” ** Véleményét Oppenhei-
mer erre a torvényi kotelezettségre, valamint Law-
rence azon érvelésére alapozza, miszerint a diszkrimi-
naci6 legnagyobb része tudatalatti rasszizmusbdl fa-
kad. Azzal érvel, hogy ,,a diszkrimindcié inkabb a
gondatlan, mintsem a szdndékos viselkedésre vezet-
hetd vissza.” %, Valahdnyszor egy munkéltaté elmu-
laszt megakadalyozni egy diszkrimindciot, amelyrél
tudomadsa van vagy tudnia kellene, amelynek megtor-
ténésére szamit vagy szamitania kellene, gy 6t gon-
datlansaggal kellene vddolni. A felelgsséget akkor is
fel kell ismerni, amikor egy munkaltaté megszegi a
torvény szabta gondatlansidgi mércét azaltal, hogy
diszkriminativ hatdst alkalmazdsi dontéseket hoz
anélkiil, hogy elézetesen megvizsgdlnd modszereit,
kevésbé diszkriminativ alternativikat keresne és
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megvizsgalna sajat inditékait sztereotip gondolkodas
jelei utdn kutatva.” ¥ Mivel a tudatalatti rasszizmus
és a nem szandékos diszkrimindci6 dldozatai végsé
soron ugyanolyan sérelmeket szenvednek el, mint a
szandékos diszkrimindcié dldozatai, a jogorvoslat Gket
is megilleti. Oppenheimer szerint az orvoslat terén
kiilonbséget kell tenni a szindékos és a gondatlan-
sagbol elkovetett diszkriminacié kozote: a szindékos
diszkrimindciét nemcsak karpétlassal kell orvosolni,
de elkovetdjét biintetGjogi szankcidval is stjtani
kell. Ugyanakkor a felel@sség megallapitasa és a kar-
pétlas megitélése a gondatlansiagbdl elkévetett diszk-
rimindcié esetében is elengedhetetlen. Azonban eb-
ben az esetben nem a munkdltaté biintetésén van a
hangsily, hanem a sértettek karpétlasan (,,orvoslast
nyujtani a sértetteknek, mintsem vétkest taldlni” %).
Véleménye szerint a gondatlansiagbdl clkovetett
diszkrimindcio esetei igy konnyebben bizonyithatok-
ké valnak, nagyobb gondossagra, térédésre sarkallnak
és kevésbé megbélyegziek a munkaltaté szdmara. A
biintetdjogi szankciét pedig meg kell hagyni a szan-
dékos diszkriminéciés eseteknek.

Az ardnytalan hatds elvének fent elemzett magya-
razatai két problémakért érintenek. Az egyik felvetett
kérdés az, hogy miért kell azokat a dontéseket, jog-
szabdlyokat, politikdkat, amelyeknek a kisebbségi
csoportokra vald viszonylag nagyobb hatdsukat lesza-
mitva semmi koziik a fajhoz, faji szempontbdl diszk-
riminativnak tekinteniink, amikor a diszkriminicio a
faji hovatartozas figyelembevételérdl, a fajfiiggd don-
tések meghozatalardl szol. A mésik problémakor pe-
dig a felel@sségre, a dontéshozok felelGsségére vonat-
kozik. A kérdés itt az, hogy ha elfogadjuk is, hogy a
fajsemleges dontésck diszkriminativak, azaz mas, faj-
fliggd dontések okozta sérelmekhez hasonlokat hor-
doznak magukban, hogyan tehetjiik a dontéshozdkat
felel@ssé olyan dontésekért, amelyekkel nem szandé-
koztak drtani, kiilonosképpen egy faji kisebbségnek
nem, vagy amelyeknek a kdros hatdsai nem is maguk-
tol a dontésektdl fliggnek, hanem a szélesebb térsa-
dalmi kontextustol.

Mi lenne a megfeleld vilasz e két kérdéskorben?
ElGszor 1s, miére kellene a kisebbségi csoportokra
aranytalan hatdst kifejtd fajsemleges gyakorlatokat
diszkriminativ cselekedetekként folfogni? Brest érve
a fajsemleges dontések aranytalan hatdsanak vizsga-
latdra nagyon fontos és teljes mértékben elfogadhatd:
szerinte az ardnytalan hatds felhasznaldsa biztositéka
lehet a diszkriminativ szindék kimutatdsinak — an-
nak, hogy a fajsemleges kritériumot szindékosan
tirtigyként hasznaltdk a faj helyett. A diszkriminativ
szandék bizonyitdsinak nehézségei kiilondsen az
olyan esetekben nyilvanvaléak, amelyekben nincs
nyilt faji klasszifik4cié. Bizonyos kritériumok (szegre-
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galt kornyékbeli lakohely, szegénység, oktatis) szo-
ros osszefiiggése a fajjal nem feltétleniil olyan tény,
amelyre hosszas vizsgal6das utdn lehet csak rdjonni,
hanem gyakran része a koztudatnak, igy hozzaférhe-
td a potencidlis diszkrimindtorok szdmadra is, az olya-
nok szdmadra, akik elég agyafirtak ahhoz, hogy don-
téseikbe vagy politikdjukba ne épitsenek be nyilt fa-
ji klasszifikdciot. Az ilyen esetekben az aranytalan ha-
tds, a fajfiiggd dontések legszorosabb értelmébe vett
faji diszkrimindciora utal.

A magyarizatoknak egy masik, altalunk elfogadha-
tonak taldlt csoportja az, amikor diszkriminativnak te-
kintjiik a multbeli diszkriminicié jelenbeli hatdsat
fenntarté semleges gyakorlatokat. Ennek a magyarazat
tipusnak azonban tobbféle jelentése lehet: az egyik
végletet az az allaspont képviseli, amely szerint a mult-
beli diszkrimindci6 és a jelenbeli kovetkezmények
(vagyis a semleges gyakorlat okozta aranytalan teher)
kozott szoros okozati Osszefiiggésnek kell lenni. Ttt
csakis konkrét, esetleg de jure, diszkriminativ cseleke-
dettel, és nem csupdn éltaldnos tarsadalmi diszkrimi-
nécioval kell 6sszefiiggésbe hozni az ardnytalan terhet.
A misik végletet egy olyan értelmezés képviseli,
amely szerint a multbeli diszkrimindciénak nem kell
szoros okozati 9sszefiiggésben lennie az ardnytalan ha-
tassal, és a miltbeli diszkrimindcié konkrét esetére
sincs sziikség. Mindossze azt kell kimutatni, hogy a
multban 1étezett valamiféle dltalanos tirsadalmi diszk-
rimindci6, amely a tarsadalmi élet kiilonb6zd szintjein
mutatkozott meg; ez pedig bizonyithaté barmivel a
szociol6giai kutatdsi adatoktdl a valamely multbeli
diszkriminativ dontés kdzvetlen bizonyitékaig.

E problémakérre adott valaszomban a tagabb értel-
mezés mellett szeretnék érvelni. A szoros okozati
Osszefiiggés és a de jure diszkriminaci6 konkrét bizo-
nyitékdnak megkovetelése teljesen alkalmatlan a leg-
tobb olyan orszag esetében, ahol a mulebéli diszkrimi-
néci6 nem rabszolgasag, illetve Jim Crow-izmus forma-
jaban jelentkezett, ahol a szegregicié nem annyira az
allami végrehajtds, mint inkdbb a tdrsadalmi diszkrimi-
nécio6 és az dllamnak e diszkrimindcié betiltasdval kap-
csolatos mulasztidsinak az eredménye. De egy ilyen
szigord okozati kovetelmény akkor is sziikségtelen, ha
az alperesnek rendelkezésére all egy komoly iizleti
szitkség tipusu cafolat. Egy ilyen cifolati lehetGség
megléte egyébként is kiszdri azokat a semleges gya-
korlatokat, amelyek ardnytalan terhet rénak a kisebb-
ségi csoportra, a kisebbségi csoport valamely, miltbe-
li diszkrimindciobol szarmazo jellegzetessége eredmé-
nyezi 6ket, de mégis sziikségesek az tizlet, a hivatal, az
iskola vagy barmely mds intézmény mikodéséhez.

Ekképp arra a kérdésre adott vilaszom, hogy mi-
ért terjessziik ki a hatrdnyos megkiilonboztetés tilal-
manak elvét az egyéni és rendszerszerd megkiilon-
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boztetett bandsmod diszkrimindcids elve mellett a
rendszerszerd aranytalan hatds elvére is, két tényezg-
bl tevddik ossze. Eldszor, az ardnytalan hatas bizto-
sitékként szolgal, mivel a faji kisebbséggel szembeni
diszkriminativ szaindék kimutatdsa sok esetben igen
nehéz. Olykor azért, mert sziikség van a diszkrimina-
tor gondolatvildgianak ismeretére, maskor pedig azért,
mert, noha a koévetkezmények szindékosak, nincs
rosszindulat mogottiik, inkabb a tudatalatti rassziz-
mus motivalja Gket. Ezért, ha a szand¢k a diszkrimi-
naci6 sziikséges feltétele lenne, szimtalan fajfiiggd
dontésre nem terjedne ki a diszkriminacié meghata-
rozdsa. A masik érv arra, hogy az ardnytalan hatdst a
faji diszkriminacié jelének tekintsiik, az, hogy mult-
beli diszkriminacié hozta a faji kisebbségeket olyan
helyzetbe, amelyben a csoportok rendszerint hatrany-
ban vannak az alkalmazas, oktatas, lakhatds, szegény-
ség, azaz a tarsadalmi 1ét majd minden teriiletén. E
hdtrainyok miat, illetve amiatt, hogy a faji kisebbségi
csoportok tagjai altaldban gyengébben teljesitenck e
fontos kritériumok szerinti megmérettetésben, mint
a tobbségi csoportok tagjai, az egyenlden kezelés sok
esctben nem jelenti az egyenléként kezelést. ¥ A
fenti hatranyok miatt némely fajsemleges kritérium-
nak a dontéshozatalban val6 alkalmazasa aranytalanul
nagy terhet r6 a kisebbségi csoport tagjaira, és igy a
faji kritériummal majdnem egyenéreékd akadalyként
fog mikodni. A multbeli diszkrimindci6 jelenbeli ha-
tasainak ilyetén fennmaradédsa elfogadhatatlan, és
mindaddig, amig nincs jol megfontolt indoklas (azon
teriilet [ényegét érintden, amelyben a dontéshozatal
torténik) az adott semleges kritérium hasznalatara,
fajfiiggének kell tekinteni, és mint olyant, a faji
diszkrimindci6 egyik formajaként be kell tiltatni.
Arra a kérdésre, hogy miért kell a dontéshozokat
olyan semleges gyakorlatok miatt felelgsségre vonni,
amelyekkel nem szdndékoztak drtani, vagy az olyan
aranytalan hatdsért, amelyért nem 6k személy szerint,
hanem a tdrsadalom 4ltaldban a felelds, a kovetkezs-
képpen valaszolnék: a megfeleld magyardzatot véle-
ményem szerint a fentebb leirt gondatlansagra és az
allam pozitiv kotelezettségeire vonatkozo érvek szol-
galtatjak. A munkdéltatéknak, tigyintéz6knek, dontés-
hozoknak pozitiv kotelezettségiik kell legyen arra
tigyelni, hogy az dltaluk hozott dontések ne tartsik
életben sziikségtelentil a multbeli diszkriminacio je-
lenbeli hatdsait, még akkor sem, ha azért a diszkrimi-
ndci6ért személyesen nem feleldsek. Gondosan meg
kell vizsgilniuk gyakorlataikat, hogy azonnal f6lismer-
hessék azokat, amelyek aranytalan hatdssal vannak a
kisebbségi csoportokra, és amennyiben ilyenre buk-
kannak, meg kell probéalniuk megtaldlni a 1étezd leg-
kevésbé terheld alternativ gyakorlatot. ' Ez kiilons-
sen érvényes a helyi vagy kozponti szintd dllami sze-
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repldkre és alkalmazottakra, akik annak az dllamnak a
képviseldi, amely kordbbi gondatlansidga révén meg-
engedte a faji kisebbség elleni, folytat6lagos magan-
vagy hivatalos diszkriminaciét, amely diszkriminacié6 a
kérdéses hatrinyhoz vezetett. Ennek a kotelezettség-
nek a nem betartasa a gondatlansag egyik formdja. A
gondatlansig elkeriilése azonban nemcsak az dllami
alkalmazottak kotelezettsége, hanem ugyanakkor va-
lamennyitink allampolgiri kotelezettsége is.

A DISZKRIMINACIO OKOZTA
SERELMEK

T'obbféle normativ megkdozelitése van annak, hogy mi
az a sérelem, amelyet az antidiszkriminacids elv orvo-
solni kivan, hogy miért kell tiltani azokat a cselekede-
teket, amelyek e tanulmény korabbi fejezeteiben tér-
gyalt harom diszkriminaciés megkdozelités ald esnek.

A procedurilis allaspontot képvisel§ elméletek sze-
rint a diszkriminacié a demokratikus eljarasban jelent-
kezd hibdkat jelenti, azt, hogy ebbe az eljarasba vala-
milyen torzité tényezd keriilt. Ez a torzité tényezd le-
het faji preferencia, rossz szindék vagy egyszeriden
fajtudatossdg. ' Amennyiben a torzité tényezd expli-
cit rosszindulatu faji alapa preferencidban nyilvanul
meg, a fentick alapjan elmondhatd, hogy gyanus faji
klasszifikacioval dllunk szemben, amely ellenkezik az
egyenld torGdés és egyenld tisztelet elvével, s mint
ilyet a szigoru vizsgalat tesztjének kell aldvetni. De a
torzit6 tényezd lehet példaul rejtett faji preferencia.
Ez esetben a faji alapu klasszifikicié nem jelenik meg
explicit médon. Végezetiil, a proceduralis elméletek
kapcsan meg kell emliteniink egy harmadik fajta
diszkriminaciot is. A dontéshozatalban jelentkezd tor-
zit6 elem szarmazhat tudatalatti faji vagy etnikai ala-
pu ellenérzésbdl, vagy rasszizmusbdl, tehdt megtor-
ténhet, hogy a dontéshozatal sorin megszegik a de-
mokratikus szabdlyokat, ellentmondva eziltal az
egyenld torddés és tisztelet elvének, dacara annak,
hogy ez nem all a diszkrimindl6 fél szandékaban.
Ezek tehat olyan dontések, ahol a faj nem tudatosan,
hanem tudat alatt jatszik szerepet a dontéshozatalban.
J6 példa ilyen, a dontéshozatalban jelentkezd torzitds-
ra a Legfels6bb Birésag dltal tdrgyalt McCleskey-eset. 1%
Ezen esetben azt mutattdk ki statisztikai adatok segit-
ségével, hogy amennyiben 4ldozata fekete lett volna,
az elitéltet (McCleskey) ugyanazért a biincselekmé-
nyért nem itélték volna haldlra. Ennek bebizonyitasa
semmitmondo¢ az illet§ birésdg szandékos faji alapon
torténd diszkriminativ magatartdsat illetGen, azonban
megmutatja, hogy a biréi hatalom sem mentes az el-
fogultsagtol, a faji preferenciaktdl, hogy a dontéshoza-
talban ott is jelentkezhet torzité tényezd.
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T'ehat a faji alapt diszkriminédciot proceduralisan
megkozelitd elméletek alapgondolata a kévetkezd:
»A jogszabdlyok (és egyéb dontések) nem alapulhat-
nak rosszindulatd preferencidkon, tehat olyan prefe-
rencidkon, amelyek explicit médon, rejtve vagy akar
tudat alatt megtagadjak a politikai k6zosség egyes
tagjaitdl az egyenld torédést és tiszteletet.” 1 John
Hart Ely elmélete j6 példa a diszkriminaci6 procedu-
rilis megkozelitésére. Szerinte a demokratikus don-
téshozatali folyamatokat megfertézheti akar az adott
kisebbség hatrinyban részesitésének vigya, vagy a
val6sagot eltorzit6 elditélet, amely nem engedi lattat-
ni a kérdések mogotti valodi érdekeket, s igy a ki-
sebbségek kirekesztéséhez vezet.

A diszkriminacié misik lehetséges megkozelitési
modja az eredményorientilt megkozelités, amelynek
két tipusa van: az egyikbe a stigma elméletek, a masik-
ba a csoport-hdtrdny elméletek tartoznak. A stigma elmé-
letek szerint a diszkrimindcié antidemokratikus mi-
volta abban a megbélyegzésben jelentkezik, amelyet
a politikai k6zosség bizonyos tagjainak vagy bizonyos
csoportjai tagjainak okoz. Ebben az esetben a kisebb-
ségi csoport tagjainak stigmatizacidja nem csak azért
jelent gondot, mert torzitja a demokratikus eljardst,
hanem azért az eredményért is, amelyet elgidéz. A
gonosz, amelyet a hatrinyos megkiilonboztetés elve
fel akar szimolni, ahogyan azt az eredményorientalt
megkozelités képviseldi lagjak, a stigmatizacidban rej-
lik, amelyet a hatrinyos helyzetd csoport tagjai el-
szenvednek etnikai, nemzeti vagy faji hovatartozdsuk
miatt, fiiggetleniil att6l, hogy honnan szdrmazik ez a
stigma, szdndékos-e vagy sem, tudatos vagy tudat
alatti-e. Tulajdonképpen ez a megkozelités kiterjed
az osszes, a procedurilis megkozelitéshez kapcesolo-
déan targyalt esetre, de magaban foglal mas eseteket
is. Azokon az eseteken til, amelyekben torzitds je-
lentkezik a demokratikus eljirdsrendben, az ered-
ményorientdlt megkozelités kiterjed olyan diszkrimina-
tiv eljarasokra, illetve dontésekre is, amelyek proce-
durélis szempontbdl drtatlanok és mégis nagyobb ter-
het jelentenek a kisebbségi csoport tagjai szamdra. Az
érv, amelyet ez a megkozelités haszndl, az, hogy a hat-
rinyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét gy kell
értelmezniink, hogy az ilyen sérelmekre is kiterjed-
jen. Ezen megkozelités szerint a dontések eredmé-
nye szamit elsGsorban, nem a mogoetiik 4ll6 szandék.
A stigma elméletekre j6 példa Lawrence érvelése,
amellyel a tudatalatti rasszizmus motivalta dontése-
ket diszkriminativnak mindsiti. De Paul Brestnek az
antidiszkrimindciés elvre és annak korldtaira adott ér-
telmezése is a stigma elméleten alapul.

A stigma elmélet érveit tobbféleképpen is meg le-
het fogalmazni. '™ Az egyiket Brestnél taldljuk meg,
aki igy érvel: ,,a belsd értékkel kapcsolatos feltétele-
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zéseken és a szelektiv ko6zombosségen alapulé don-
tések pszicholdgiai sérelmet okoznak dldozataiknak
azdltal, hogy alacsonyabbrendiinek stigmatizaljak
Gket. Mitobb, mivel a diszkriminativ cselekedetek a
legkiilonfélébb formakban terjednek, dldozataik sé-
relmei kiilonosen frusztrildoak, kumulativak és
meggyongitéek.” 1 Egy mdsik lehetséges érvvel
Kenneth L. Karst szolgél, aki szerint ,,az egyenld al-
lampolgarsag elve végsd soron stigmat6l mentes élet-
hez val6 jogot jelent.” 1% A stigma elmélet egy har-
madik megkdozelitése a procedurilis elmélethez kap-
csolddik: ,,a stigma az eszkoze annak, hogy procedu-
rilis hiba procedurilis hibét sziil,” 7 a stigma felerd-
siti a rasszizmust. Végezetiil, a stigma elmélet legfébb
érve az, hogy a stigma dnmagaban sérelmet jelent,
mert 6ngytloletet, csokkent 6nbecsiilést okoz, befo-
lyasolja torekvéseinket és mindezek altal motivacids
problémdkhoz is vezethet.

A misik eredményorientalt megkozelitésbe a cso-
port-hitriny elméletek tartoznak. E megkozelités
egyik jelentds képviseldje Owen Fiss. 1% Szerinte az
antidiszkrimindaciés elv az alkotmany egyenld véde-
lem elvének elfogadott kozvetitGje, amely azonban
tulsdgosan korlatolt, az egyenldségnek tidl szdk, indi-
vidualista értelmezését adja, és egyetlen eszkoze az
eszkozok és célok megfelelgségének vizsgilata. Az
antidiszkriminéciés elv helyett Fiss a csoport-hatrany
elméletet javasolja. Szerinte az egyenld védelem el-
vét elsGsorban a feketék védelmére taldltdk ki, és a
birésigok is ebben az értelemben hasznéltak. Ugy
gondolja, hogy a tdrsadalomban vannak természetes
tarsadalmi csoportok, és az egyenld védelem elvét
nem lehet a rajuk valé hivatkozéds nélkiil értelmezni,
még akkor sem, ha veliik dolgozni sokkal problema-
tikusabb, mint az egyénekkel. A feketék ilyen tarsa-
dalmi csoportot alkotnak. A csoport érdekeinek tdmo-
gatdsat kétféleképpen lehet indokolni: a multba
visszatekintd médon — a csoport viszonylagos trsa-
dalmi helyzete és annak tartama indokoljak a karpét-
last és egyéb djraclosztisi intézkedést; vagy a jovébe
eldretekintd médon — az djraclosztasi stratégidt itt a
kasztok elleni morilis tiltakozds indokolja, tovdbba a
kasztok felszdmoldsa a tarsadalmi béke, a kozosség
egészének fenntartdsa érdekében. A feketéknek
mint csoportnak a védelmét a csoport korlatolt politi-
kai ereje is indokolja, vagyis az a tény, hogy elkiil6-
niilt és elszigetelt kisebbséget alkotnak. ' A politi-
kai folyamatok igazsagtalansdgat a Legfels6bb Bir6-
sdg és az alkotmdny nem-t6bbségi uralom elvén ala-
pulé intézménye hivatott korrigdlni. A feketék véde-
lemre szorulnak, mert kiilonosen hatranyos helyzetd
csoportot alkotnak, és az egyenl§ védelem elve az
ilyen csoportok védelmét szolgilja. A bir6sag felada-
ta az ilyen csoportok meghatdrozdsa. Azonban a véde-
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lemnek nem kell kiterjednie mesterséges csoportok-
ra, igy a csoport-hdtrany elve nagyobb egyenldséget
nydjt kevesebb csoport szdmara. Fiss meghatarozza a
tiltott cselekedetek természetét is: oda kell figyelni
»azokra a torvényekre és gyakorlatokra, amelyek kii-
16nosen terhelnek egy bizonyos hatrinyos helyzetd
csoportot ... ami a legfontosabb, hogy az dllami tor-
vény vagy gyakorlat sdlyosbitja vagy fenntartja a kii-
16n6sen hatrinyos helyzetd csoport alirendelt helyze-
tét. Ez az, amit az egyenld védelem elve tilt.” 11?

A diszkrimindci6 mogotti sérelmek mindhiarom
megkozelitése, a procedurdlis dlldspont, a stigma el-
mélet és a csoport-hdtrany elmélet, bizonyos szem-
pontbdl igaz, de, mint arra Koppelman helyesen ré-
mutat, figyelmen kiviil hagynak fontos szemponto-
kat. """ A procedurilis dlldspont helyesen vildgitja
meg a demokratikus dontési folyamatok torzulasat,
de elmulasztja kifejteni, honnan ered e torzulds. A
stigma elmélet a torzulds gyokereit keresi, de nem ad
vélaszt arra a kérdésre, hogy mely tipust stigmakat
kell tiltania az antidiszkrimindcids elvnek. Végiil, a
csoport-hatrany elméletek megmutatjak a diszkrimi-
nici6 eredményeinek szerkezetée, de eredetére nem
adnak vilaszt, visszautalva ezaltal a proceduralis és
stigma elméletekre. 2 A Koppelman kindlta megol-
das amellett érvel, hogy az antidiszkriminacios elv fa-
ji diszkrimindaci6 esetében tobbet jelent, mint amit a
harom megkozelités barmelyike is javasol. A diszkri-
mindci6 tilalmanak elve egy tarsadalmi rekonstrukci-
6s politikdt [project of social reconstruction]'® von ma-
ga utdn. Az antidiszkriminacios politika a tarsadalom-
ban uralkod¢ rasszizmus ellen irdnyul, az ellen a gon-
dolat ellen, hogy a tirsadalom egyes csoportjainak
tagjai eredendden, nemzeti, etnikai vagy faji hovatar-
tozdsuk miatt, alacsonyabb rendd és kevésbé értékes
tagjai a politikai kozosségnek. Ez a gondolat all
ugyanis minden diszkriminativ cselekedet vagy gya-
korlat mogote, mitobb ezek a cselekedetek és gyakor-
latok a maguk sordn djratermelik a gondolatot, s tipot
adnak tovabbéléséhez. Ezért az egyes diszkriminativ
cselekedetek szankciondldsa csak a probléma felszini
kezelését jelenti, ugyanakkor elmulasztjuk a kérdés
atfogobb, mélyrehatébb felvetését, az okok vizsgala-
tat. Az antidiszkriminéciés politikdnak inkabb irdny-
ad6, mint tilt6 jellege kell legyen.

Koppelman!'* szerint az antidiszkriminaciés politi-
kanak hdrom szinten kell hatnia. Az elsd szint a
rasszista jelentések, vagyis a tarsadalom tagjai altal el-
fogadott értékek és hiedelmek szintje. A mésodik
szint a faji szempontbdl mérvadoé gyakorlatok szintje,
tehdt az olyan gyakorlatoké, amelyeket az els§ szin-
ten emlitett hiedelmek és értékek hatiroznak meg,
illetve amelyek a maguk sordn meghatirozzak ezeket
az értékeket és hiedelmeket. A harmadik szint a faji
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szempontok alapjin eltorzult elosztas, vagyis a javak-
nak és hatalomnak a masodik szint kapcsin emlitett
faji szempontokat figyelembe vev§ gyakorlatok altal
létrehozott elosztisa.

Koppelman nézete a faji alapui diszkriminacié tag
értelmezését mutatja, amely e tanulmanyban targyalt
mindhirom diszkriminaciés elméletre kiterjed: az
egyéni megkiilonboztetett bindsmaddra, a rendszersze-
rd megkiilonboztetett bindsmaodra és a rendszerszerd
aranytalan hatdsra. Vildgos, hogy mig az elsd inkdbb
az egyéni gyakorlatokkal és az egyéni dldozatok pa-
naszaival foglalkozik, addig a két utébbi strukturilis
kérdésekkel is foglakozik, mitébb, az ardnytalan ha-
tasnak djracloszt6 vonzata is van, mégha az csak imp-
licit jelleg( is. Az antidiszkriminacids politika tobbet
kell jelentsen anndl, minthogy a diszkriminaciés kér-
déseket a birésagok szintjén kezelje. Atfogdbb anti-
diszkrimindciés politikat feleételez, amelynek kiala-
kitasiban és koordinaldasiban olyan intézményeknek
és szakosodott testiileteknek, ''® mint a magyar ki-
sebbségi ombudsman, koézponti szerep juthat. Ez
azonban mir egy masik irds témdjit képezi.

(Szildgyi Csaba forditdsa)
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