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IV. (XIV. évl) _SZEKELYSEG _.1944. majus hé.

PBeldszénto. . . .

Tizenhérom keserves év hangyaszorgalmu adatgy(ijté munkéjaval lapunk hivatasanak
egyik részét, a sokat hangoztatott eldlkészitést befejezte, anélkiil azonban, hogy az ezirdnyu
munkajat tovabb is ne folytatna. Sikeriilt a Székelyfold adatainak nagy részét feltarni s ra-
mutatni a tennivaldkra, de a céltudatos munkival feltirodott a s»étszért szellemi munkésa-
inknak is egy ériékes serege, akikre a tovabbi munkanal bizvast szdmithatunk. Az adattssze-
foglaldo munka természete hozza magaval, hogy most mar a hangsilyt a nem-
zetpolitikai feladatok megoldasara kell forditanunk. Hogy e téren minél eredményesebb le-
gven a munkink, azt az ujdonsagot vezetjik be, hogy a kiilénbozd lapok hasibjain megje-
lend s mindnyajunkat érdeklo feladatokat e gylijtd helyen mar csak azért is lekozoljiik,
hogy a felvetett gondolatokra a figyelmet anni! inkabb felhivjuk s a kézérdekii cikk ne csak
egy sziikebb kirben legyen ismert, ahol esetleg fontossigihoz mérten nem talilhat megfeleld
olvasd kozonségre!

Sok megoldandd kérdésiink van! Nem mi allapitottuk meg, — sajnos még ehhez sem
vagyunk elég dntudatosak! — hogy a székelység az orszig legerbteljesebb & legegyénibb
népcsoportjat képezi. Ez a tény s az a sajnalatos mult, hogy évszizadokon keresztil a
legmostohabb viszonyok kozt magéra hagyatva kellett megkiizdenie, hozta magival a mi sa-
jatos s megoldasra vard kérdéseinknek egész sokasagat! Rengeteltet lekozdltek ezek kézlil
lapjaink s politikusaink is eléggé hangoztattdk azokat az illetékes helyeken. Sajnos a sok
‘hangoztatiassal megoldasi kisérletek nélkiil, kériéseink megszokott szolamokka valtak!

Kérdéseink megoldasanak elofeltétele, hogy azok behatd, komoly tanulmanyozasaval
karessiik a célthoz vezetd lehetOségeket. Ily midon jutoit arra a gondolatra a Kolozsvari
Magyar Didkok Székelyfdldi Munkakozossége, hogy ,Sazékelység” Lap- és Koényvkiadé Szi-
vetkezelol alapitsom s ez vegye at a lapunkat, mint tulajdonos s olyan fejlédést biztositson
tovabbra, amely kibdvitett célkit{izéseit eredményesebben tudja munkaba venni. Hiszen arra
is gondolni kellett, hogy amint mésok allapitottdk meg, lapunk volt az, amely a ,,Székelyftld
egysegét az dsszes székelyfdldi lapok kézbtt egyediil képviseli” s igy hivatasanil fogva is el
kellett j5jjon az id6, hogy fenntartisa egyetlen egy ember gondjabdl egy, az Ossmességet kép-
viseld testiilet kezébe kerdiljén!

Feladatunk nehéz! A Székelyfoldon s az innen elszirmazottak kozot! kialakult szellemi
gocpontokat kell dsszeforrasztanunk. Ebbdl a célbol alakitottuk meg a szerkeszté bizottsagot,
amelybe mindeniinnen szeretnénk az aktivitésukrol ismert onzetlen munkasokat bevonni. Az
eddig kialakult névsort alkalmilag szaporitjuk és scha sem tartjuk lezértnak! Hissziik, hogy
a kizis Osszefogas sikeriilni fog!

Mivel lapunk az egyeilen folydirat, amelynek minden bhetlije, sora tisztan csak az
egész Székelyfolddel foglalkozik, ezért kiildnlezes feladatok harulhak r4. Folyéiratunk nem
lehet szaklap (csak az elébbi értelemben mint székely kérdések szaklapja!) Nem lehet iro-
dalmi, torténelmi, nyelvészeti, vagy termeészetleiro szakkozlony.

Eléttiink a nagy székely létérdekek &llanak s a székelység szellemi és gazdasigi meg-
erdsitését szolgald utak keresése a kimondott célunk. A székelységre, mint mindig az iddk
folyamén, nagy szerepet rott a térténelem. Ma, mikor korifléttiink minden ég, csak azzal az
elszint akardssal indithatjuk wj korszakéaba lapunkat, mint ahogy az egy ember munkaja a
vilag kozgazdasigi leromlisa kizepette is elmerte plantalni a kis csemetét, (mint azt az
akkori allegérikus cimtablank kifejezte!) s amely most az atiiltetés idejét elérve reméli, hogy
legkdzelebb mér értéices terméssel szolgalja a koligyet.

Az eddigi megprobaliatasok alatt igen sok jo lélek arulta el kitarté szandékat ugy az
anyagi, mint a szellemi tamogatisa révén is. Kérjik az ligylink remélhetd jobbra forduldsa-
hoz is partfogésukat. De szamitunk az erék dsszefogasaval az eddig tdvol 4llok kézeledésére
is, hiszen mindnyajunk szellemi talalkozd helyéwé szemetnék tenni folydiratunkat!



A székelykérdés

Dr. Varé Gydrgy 1943. Xil. 2-iki képvisel8hazi
beszédébsl

Nem eldszor keriil ez a kérdés a magyar
kozvélemény elé, de az a tény, hogy ma még min-
dig beszélhetiink székelykérdésril, azt mutatja,
hogy ez még mindig megoldatlan. Kiilondsen o
mult évszdzad végén vdlt szinte divatossi a szé-
kelykérdéssel valdé foglalkozds. Az orszdggylilés
szine el6tt Orbdn Balizs foglalkozott eldszdr a
székelység kérdésével, majd ‘Dobrinszky Péter,
Gybrfty Gyula és mis képviselék bangoztattik a
kérdés lényegét és fejtették ki azt a veszedelmet,
amely a székelységet fenyegeti. Hatalmas hirlapi
irodalom keletkezetit e korill a kérdés koriil. Rip-
iratokat irtak, de ezek majdnem mind eredmény-
teleniil hangzottak el ugyaniagy, mint az ellenzéki
oldalrél elhangzé képviselghdzi beszédek is.

Orbdn Baldzs 1872 mdrcius 14-én egy alapo-

san indokolt javaslatot teriesztett be a képviseld- :

hdznak, amelyben rimutatott arra a veszteségre,
amely az egész magyarsagot éri a székelység ki-
vandorlasa kovetkeztéhen és kérte ennek a kér-
désnek siirgis és gyors orvosldsit. Lonyay Meny-
hért grof, az ukkori miniszterelndk, nem, sok meg-
értést tanusitott a kérdés irint. Azt mondta az in-
ditvanyra, hogy azt feleslegesnek véli, mert a
kormdny mindig gondos figyelmet forditott a szé-
kely problémdra. Késébb a szdizadfordulon mégis
olyan sitlyossd valt a székelykérdés, hogy mar a
kormanyparti padsorokbdl is mind gyakrabban
hangzottak el felszdlalisok a székelység érdeké-
ben és a székelykérdés bekeriilt a nagy magyar
életkérdések kozé. Ebben nagy szerepe volt az
1902-ben megtartott csikiusnddi székely kong-
resszusnak 1s.

Székelykérdés ma is van, Van azért, mert a
székelység nincsen olyan életkoriilmények és
adottsagok kozott, hogy szabadon fejleszthesse ki
népi erdit és szabadon terjeszthesse ki annak a
hatdrait. Nincs megfeleld élettere a székelység-
nek, tehdt az dllambhatalomnak kell segitsépiil jin-

nie, a székely kérdésben az &llamhatalomnak kell |

segitenie. Ha nem akarunk a székelységgel foglal-
kozni, megoldddik az magdidl is. Amint a nagy
feszité gdz megtaldlja a levezetd utat, éppigy a
székelykérdés is megoldidhatik. De a népek és
népfajok iorvényei titokzatosak, mert azt latjuk,
hogy a szocidlis és gazdasdgi kérdések elil az
egyes népcsoportok, mint azt az Ormdnsdgban
littuk, az ongyilkossigba menekiilnek. Eppen igy
a székelykérdés is rosszul oldddhatik meg, mert
a székelység megtaldlhatja telitettségének leveze-
todését, de ez esetleg idegenbe kergetheti székely
testvéreinket, vagy pedig a vdrosokba hajtja, ahol
munk4sokk4d védlnak és elproletirizélédisnak van-
nak kitéve. Pedig ezek egyike sem kivdnatoy ma-
gyar nemzeti szempontbdl,

Nem tekinthetd a Székelyfsld egy féimillio-
nyi magyarsig partikuliris kérdésének, vagy a
Székelyfold regiondlis kérdésének. Ez az egyete-
mes magyarsdg kérdésének egyik fontos fejezete.

2

Az egész magyarsigot kozelrol érdekli az, hogy
mi torténik krdélyben, mi lesz ennek 2 toldnek
sorsa. Ma Eszak-Erdélyben még mindig tobb, mint
egymillibnyi romdnsaggal kell szdmolni és ezzel
szemben &ll tobb, mint félmilliés székely témb,
amelynek feladata, hogy szaporasiga és nagy
adottsdgai folytdn ezen a terileten a magyarsig
etnikai hatdrait tdgitva, a magyarsig népi erdit
mindinkdabb kiterjessze és egy 0j magyvar honfog-
laldst 'végezzen el ezen a teriileten.

Nem partikularizmus tehit a mi résziinkrél
sem az, hogy most a székely kérdéssel behatban
foglalkozunk, hanem ennck u kérdésnek fejtegetd-
sével az egyetemes magyar kérdéseknek egy fon-
tos részét kivanjuk megvildgilani,

Hangstlyozni kivinom még azt, hogy a szé-
kelykerdes vem partpolitikail gy, Ez nem lehet
egy pirtnak a vesszéparipdja, egy pdrt se sajatit-
hatja ki magdnak, ebben a kérdésben pdrtdllis
nem valaszthat el minket egymdstdl, ebben min-
den magyar embernek egyforman kell gondelkod-
nia. Mdr Dardnyi Igndc foldmivelésigyl miniszter
Bedéhizy Jdnos székely képviselétirsunk inter-
pellicidjdra vilaszolva, kijelentette 1902 majus
10-én, hogy: ,.Eleterés nemzeteknek kell, hogy
legyenek kérdései, amelyekbcn a pdrtpolitikai hul-
limok nem csapnak fel.” Majd igy folytatja: ,.Kn
azt tartom, hogy kilonésen Magyarorszigon kell
lennidk ilyen kérdéseknek, amelyek bizonyos iriny-
ban minden pdrt részérél immunitdst élvezhetnek.
Es ha van ilyen kérdés, akkor Magyarorszigon az
olyan kérdések azok, amelyek a magyar faj fenn-
maradasat érdeklik. Ezen kérdésekben keriilniink
kell mindent, ami elvilaszt és keresniink kell min-
dent, ami egyesit benninket.”

Darinyl Ignacnak ez a kijelentése élénk és
4ltalinos tetszésre talilt a Hdazban. Mi is magun-
kévi tehetjilk ezt az Adllispontot és azt hiszem,
magunkévd is kell tenni.

Az erdélyi partnak mindig az volt a torekvé-
se, hogy a nagy magyar kérdéseket kivonja a
partpolitikai kiizdelmekb8l és ne engedje, hogy
ozekben magyart és magyart partpolitikai 4llds-
pont vdlasszon ¢l. Ha mégis az Erdélyl Part ré-
szér6l hangzik el a székelység érdekében felszo-
lalds, ennek az az egyszerii magyardzata, hogy
mi vagyunk a Székelyfoldrél valdk és mi érezzilk
ennek a kérdésnek silypont)it naponta odahaza.

Székelykérdés van, amiota a székelység vil-
lalta a magyarsig keleti véddbdstydjinak szere-
pét, amita villalta, hogy a magyarsigot megvédi
minden kelet fel6l jévo veszedelem ellen és tény-
leg tartotta a hatdrt a besenydk, kunok, tatirok
és minden méds keletrfl jové veszedelem ellen.
Ebben a véddbastya helyzetében adddoti a szé-
kely nép lényege a torténelem folyamin, ez ha-
térozta meg jogi intézményeit és ez szabta meg
azt, hogy a természet és a tirténelem altal ilyen
mostohiva tett helyre, a keleti Karpatok tovébe
telepedett le,

Gyakran dllott itt a smékelység, a torténe-
lem folyamin, silyos kérdések elftt és gyakran
fenyegették a székelységet elnyeléssel a veszedel-
mek. Azonban minden kiilsé veszedelem ellen hd-



siesen és sikerrel vette fel a székelység a kiizdel-
met. Akkor kezdett silyosbodni a helyzete, ami-
kor belilr6l kezdte 6rolni a szi.

A XV, szizad utin kialakult a maginbirtok
és kialakulnak az osztdlykillonbségek. Addig a
székelyséy [oldkozosségben é1t, mindenki évente
megkapta a maga kisorsolt nyil-foldjét, amelyet
megmunkilbat és nincs tdarsadalmi  kiilonbség,
amely, a székelyt elvalasztja. Amikor alkalom nyi-
lik arra, hogy mindenki szakitson ki maginak fol-
det, kialakul a magantulajdon, akkor lett a sgé-
kelységnek egy szegény rétege, amelynek nincs
ioldje. Kz a kérdés azonban silyossd csak az
1848-as reformok utin valik, mert ekkor a szé-
kelység, nem lévén kozjogilag jobbigy, hanem
mind nemesember lévén, nem részesiilt {oldben,
Azok o szegény székely nemesek tehdt, akik tu-
lajdonképpen jobbdgysorsba sillyedtek le, nem
kaptak foldet. Azért a székelységnek az trbéri
kirtalanitdsi osszeghez hozzd kell jarulnia, éppen

figy, mint a féldesirnak és a jobbiagysignak, ha- !

bir az egyik ezek koziil a kdrtalanitdsi osszeget
kapja meg, a masik o fildet, a székely pedig sem-
mit sem kapott.

Az dltaldnos kozteherviselés bevezetése s
sulyos feladatokat és silyos terheket ré a szé-
kelység willira, amely eddig csak a hatdrvéde-
lembd! vette ki részét, ezzel szolgdlta hazdjat.

Ezekhez jirul még az ardnyositdsnak és a ta.
gositisoknak a szegény székelyek részére vald
hatrdnyos megoldisa.

Az ardnyositdssal az torténik, hogy azok a
székelyek. akik elvesztették a falu hatdrdaban 1é-
vl szdntofoldjeiket, akik eleddiz az erdiben sza-
badon haszndlhattdlk a fit és akiknek a havasi bir-
tokon mindig volt megélhetési lehetdségik, az
ardnyositis sordn a belsé birtok ardnydban része-
silnek a kiilsd birtokbél és igy a szegény embe-
rek még nagyobb nyomortisigha keriiltek, igyhogy
a viandortarisznyiat vehették a nyakukba.

Silyosbitotta a helyzetet az is, amit mir a
kormanypdrti padsorokbdl dllapit meg Ugron Ji-
nos képviseld 1902-ben, hogy a magyar allam sem-
mi hatilyosabb intézkedéssel nem jott a székely-
ség segitségére. Példdnak felhozza azt, hogy
masutt allami koltségen épitették a vasutakat, a
Székelyfildin a ltegszepényebb virmegye ufolsé
filléreib6l épiilt.

Az ezt kovetd idéhen a székelység elkivette
azt az iigyetlenséget, hogy mindig az ellenzéki
partokhoz hiizott és ezért nem részesilt a kor-
ményzat kelld figyelmében és kelld tamogatdsdban,

A liberdlis érinak az volt a felfogdsa, hogy
ahiany magyar ember kivindorol az orszdgbél,
vgyanannyi jon be Galicidbél és az egyremegy.
Sé6t voltaly olyanok, akik kivdnatosnak is tartot-
tak, hogy ezek az élénkebb észjirisi zsidok sza-
poritsik a magyarsigot.

Végre rijottek ennck a felfogisnak a téves
voltdra, rdjottek arra, hogy milyen ongyilkossig
ez )y magyar faj szempontjibol és akkor orszig-
‘szerte kezdték kutatni a kivandorlds okait. Igy
iilt ossze 1902-ben a csiktusnddi székely kong-
resszus, amely egynéhény lelkes magyar hazali-

‘l
i

nak o kezdeményezésére szélesebb alapokra he-
lyezkedett és nemcsak a kivdndorlds okait kivdn-
ta feltdrni, hanem foglalkozott a székelység Gsszes
adoitsdgaival is és egy programmot prébalt elké-
szitenl a székelység felemelésére és fejlesztésére,
Ha ennek a kongresszusnak a hatdrozatait vizsgal.
juk, amelyek egy hatalmas nagy kdétetet tesznek
ki, meglithatjuk ezeknek a hibiit, de el pnem vi-
tathatjuk azt, hogy joszindéki férfiak alkottdk
ezeket és a székelység segitése lebegett a sze-
miik elott. A kongresszus legnagyobb hidnya az
volt, hogy nem volt egy olyan szerve, amely a ha-
tdrozatok végrehajtasirdl gondoskodhatott volna,
igy azok csak puszidba kidltott szd maradtak és
csak kisebb jelentOségl reformok valésultak meg
a kongresszus hatdrozati javaslatai alapjdn.

Dardnyi Igndc akkori foldmivelésiigyi minisz-
ter tanusitotta a legtdbb megértést a kongresszus
hatdrozatai irdnt, mert & cgy ifoldmivelésiigyi ki-
rendeltséget létesilett a Székelyfoldon, amely al-
ddsos munkdt végzett. Az ipari akcid, amelyet az
ipariigyi miniszter inditott el, mar sokkal ke-
vésbbé volt eredményes. Végeredményben elmond-
hatjuk, hogy az 1902. évben megtartott csiktus-
nadi székely kongresszus utin is gazdatlan volt
a székely kérdés és a székelysép helyzetében lé-
nyeges javulas nem dllott be: ezutin is hidba
volt a székelység vezetdi részérél minden kérés,
kinytrgés vagy panaszkodds, nem vdltozoit az a
helyzet, hogy a Székelyfoldet elkeriilték a nagy
kereskedelmi ntak, a vasutak és nem indulhatott
meg ott a gazdasigi élet fokozottabb fellendiilése.

Ilyen kérilmények kozoit kovetkezett be a
haborii utdin a Székelyfoldnek az orszdg testérdl
valo leszakitisa és egy ellenséges érziiletii dllam-
ba vzlé beépitése. Ha a megszillis 22 esztendeje
alatt nem is reméltiik azt, hogy az ellenséges ér-
zilletii roman 4llam timogatdlag és segitdleg a
székelység héna ald nydl, de el sem tudtuk kép-
zelni azt a gazdasigi leziillést, amelynek ki vol-
tunk téve. Hogy Romdnia mennyire elhanyagolta
a Székelyfoldet gazdasigi szempontbdl, arra leg-
jellemzébb egy, a sajat propaganddjuk dltal ki-
adott francianyelvii térkép, amelyen feltiintetik
mindazt a gazdasdgi létesitményt, gazdasagi isko-
likat, gazdasigi kutaté intézeteket, kisérleti tele-
peket, haltenyészeteket, stb., amelyeket a 22 esz-
tends alatt létesitettek. Ezen a térképen a négy
székely szék teriilete teliesen fehéren marad, ott
nem csindltak semmit, s6t, ami volt, még azt is
igyekeztek megszintetni. Tgy érthetjiik meg azt,
hogy miért voltak kénytelenek Erdélyben az egy-
hizak létesiteni gazdasdgi iskoldkat.

Elképzeihetd tehdt, hogy milyen leszegénye-
dett 6s gazdasigilag tonkretett dllapothan keriilt
vissza az anyaorszdghoz a székelység. Orommel
kell itt is megdllapitanom, ami kiilénben mar tobb
képviseldtdrsam ajkarol elhangzott, hogy a Szé-
kelyfold jjaépitésére a kormdny mir eddig is
nagy gondot forditott és sokszor meglepddve 14t-
juk azt, hogy még most is, a hdbori vihardban is
a kormdny épiteni tud utakat, vasutakat, kozépii-
leteket, mindent és még szocidlis téren is nagy
anyagi dldozatokkal siet a székelység segitségére.
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Ma a székelykérdés lényegét hat szbéba tu.
dom Osszesiiriteni: sok az eszkimd, kevés a foka.
A Székelyfold tilsigos népsiiriisége okozta azt,
hogy székely kérdésrél beszéthetiink. Akik figye-
lemmel kisérik a legijabb statisztikikat, azt
mondhat}dk, hogy ez nem ielel meg a valdsignak,
hiszen o Székelyfold mutatja a legkisebb viszony-
lagos népsiiriiséget, mert a Székelyfoldon négy-
zetkifométerenkint 41 fényi lakossdg van, a tria-

noni Magyarorszdgon 93 6 volt, a mai Magyaror- :

szdgon pedig 85 i az egy négyzetkilométerre esd

lakossig, tehdt a Székelyfold népsiirliségének két- |

szerese, azonban az adatok ilyen vizsgilisa nem
mutat redlis képet. Sckkal kiozelebb jutunk a va-
losdghoz, ha a termdteriiletre esd népsiiriséget
vizsgiljuk. Ha ezt tessziik, akkor azt litjuk, hogy
a trianoni Magyarorszagon egy négyzetkilométer-
re 147 {6 esett, Udvarhely virmegyében — egy
dtlag székely varmegyében — 158 f6 esik, tehdit
11-gyel tobb, mint a trianoni Magyarorszdgon,
Csik virmegyében pedig 208 {0, tehdt 61 dvel
tibb jut egy négyzetkilométer terméteriiletre, mint
a trianoni Magyarorszdgon.

Még kozelebb jutunk a valdsighoz, ha tekin-
tetbe vessziik azt, hogy a székelységnek korilbe-
lil 70 szdzaléka él Ostermelésbdl, mig a trianoni
Magyarorszdgon az 6Gstermeléshdl élok szdma 50
szazalék alatt marad, a tobbiek iparban, kereske-
delemben keresik meg a kenyeriket. A valdsig
teljes képét akkor kapjuk meg, ha ezekhez az
adatokhoz még hozzdszdmitjuk a Székelyfold
mostoha idéjarasi és talajviszonyait is. Ezeknek
kovetkeztében sokkal kisebb a meglévé kis szé,
kely terméfold hozama, mint az orszdg tobbi ré-
szében.

Csak egynéhiny példat emlitek ennek az 4l-
litdsnak a megviligitisara. Ot év 4tlagban a baza
atlagtermése Udvarhely virmegyében — egy Ait-
lag j6 székely varmegyében — 5.6 mAzsa, mig a
trianoni Magyarorszdgon 7.6 mdzsa az 4tlagter-
més, tehat holdanként 2 mdzsaval tobb. Még rosz-
szabbul dllunk a kukoricdval, a székelység fGter-
ményével. Ot év dtlagidban Udvarhely virmegyé-
ben a kukorica hozama 7 mdzsa, mig ugyanezen
idé6 alatt a trianoni Magyarorszdgon a kukorica
4tlaghozama 13.3 métermizsa, tehdt majdnem a
kétszerese a szdkelyftldi hozamnak. Az arpdndl a
trianoni Magyarorszig 6.9 métermidzsds atlagter-
mésével szemben Udvarhely virmegye 5.7Y4 mé-
termdzsds dtlagtermése 4ll holdanként. Igy mehet-
nénk végig foldiink oOsszes terményein. Ezeken
az adatokon nem sokat viltoztatna, ha hozzdsza-
mitanék a Székelyfold fahozamdt, mert ez vajmi
kevéssé billentené a székelység javira ezt a mér-
leget. Megallapfthatjuk tehdt, hogy a Székelyfold
siriin lakott, nagy néptoblet mutatkozik itt,
mert a terméterilletre tobb ember esik, mint az
orszdg tibbi részében, mert nagyobb szimeot mu-
tat az Gstermelék ardnya, mint az orszdg tobbi
részében és mert kisebb a fold hozama, mint az
orszdg tdbbi részében.

Meg kell itt emlitenem, hogy a fold hozama
nem azért kisebb a Székelyfoldon, mert a székely-
ség nem miiveli meg eléggd teriilletét, hanem mert
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rosszak az éghajlati viszonyok és mostoha a [6ld.
Igen elcsoddlkoznék az az alfoldi paraszt, ha el-
jonne Székelyfoldre és litnd, hogy milyen koves
hegyoldalakat kell ott felszdntania a székely gaz-
dinak ugy, hogy sokszor a villival tartja meg a
tehenet, hogy oldalra ne ddljon.

A Székelyfold a tdlnépesiiltségre vonatkozd-
lag érdekes adatokat dllitottunk oOssze a vissza-
csatolds utdn és ezeket el is juttattuk nchai grof
Teleki Pal miniszterelnok drhoz, akit azonban

- kdzbejott tragikus haldla megakadalyozott abban,

hogy cselekediék a talnépesiltség levezetésére.
Kozségenként végzett Osszeirdssal megdllapitot-
tuk, hogy Csik vdrmegyébe kozvetlenil a vissza-
csatolis utdn Dél-Erdélybol és az fgynevezett

- Regilbdl, romdn okirdlysighol hazatért 4227 {6 és

arra a kérdésre, hogy hdnynak nincs a megyében

' megélhetése, hiny késziil el munka utdn, 5741-en

adtdk azt a vilaszt, hogy el kell menniok a me-
gyébdl munkaalkalom utan, Udvarhely virmegyé-
ben ez az osszeirds 8515 §G hazatért embert mu-
tatott ki és 7496 fit, akinek el kell mennie. Ma-
rostorda varmegye székelylakta kozségeiben 8817
{6 a visszatértek szdma, mig az innen elkésziilok
szama 6882 f§. Ugyanilyen nagy szimban vannak
ezek Hiromszék viarmegyében is, Ggyhogy a Szé-
kelyfoldon az Osszes hazatériek szdma 22.854 14
volt, mig ezzel szemben 4ll 20.742 {6, aki mdr az
elsi pillanatban ldtja, hogy otthon nincs kenyere,
nincs megélhetési lehetfsége, el kell mennie mds-
hova.

Ezek nagyobbdra munkdsok, iparosok vagy
cselédek voltak, de ezek részére is meg lehetett
volna talilni a médot arra, hogy Eszak-Erdély-
ben maradjanak. Pdrtunknak dltaliban az az él-
lispontja, hogy minden hazatéré magyart Eszak-
Erdély teriiletén keil megtartani, minden lehets-
séget felhaszndlva erre.

Még vildgosabban litjuk a Székelyfold né-
pességi taltelitettségét, ha o székely népcsoport-
nak népszaporodisit vesszik tekintetbe. Ordmmel
kell megdllapitanunk, hogy a legdjabb népmozgal-
mi statisztikik szerint is a Székelyfold viszi el a
pilmdt hazdnk természetes népszaporulata terén.
Itt csak a harom székely virmegye adatait tudom
most Osszehasonlitdan felmutatni, mert nem 4dllvin
rendelkezésemre a kozségenkénti adatok, nem
tudtam elkiilsniteni a marostordavirmegyei szé-
kely kozségeket az ottlévé nemzetiségi kozségek-
t6l. Mondom, csak errdl a szintiszta hdrom szé-
kely virmegyérdl fogok beszélni, A hdrom tiszta
székely virmegyében az 1942, évi dtlagos termé-
szetes szaporoddis 9.6 ezreléket mutat, Hasonléan
kedvezd, s6t még kedvezdbb ez a népszaporodis
az azt megelozd években. Sajndlattal kell ezzel
szemben megdllapitanom, hogy ugyanakkor, ami-
kor a természetes szaporulat ilyen kedvezf, a sz@-
kely virmegyék tényleges szaporulata nem nd-
vekszik ardnyosan a természetes szaporulattal.

A természetes és a tényleges népszaporo-
dist véve tekintetbe, azt latjuk, hogy az 1910-t51
1930-ig terjeds hisz esztendd alatt a Székely-
.fold természetes népszaporulata 10—12 ezrelékrs
tehets s ez alatt az id6 alatt a Székelyfold tény-



leges népszaporulata csupdn 3256 fot tesz ki. Eb-
bdl az adathol vilagosan latszik az, hogy hilsz esz-
tendd népszaporulatdbdl tulajdonképpen csak egy
esztendd népszaporulatabdl tudott ezen a helyen
megmaradni, a tobbinek el kellett onnan vdndo-
rolnia, 19 esztendd népszaporulata veszett of a
székelység szdmdra és nagyon sokszor a magyar-
sdg szamdra is. Ez azt jelenti, hogy egy-egy seé-
kely megyébil évenkint ezer-ezerkétszdz ember,
vagyis egy falu kényszeriil elvandorolni. A Szé-
Kelyfoldon évente 3—4000-re tcheto a Székely-
foldrél elvindorolni kényszeriiltek szdma.

Hozziavetdleges szamitdsok alapjin, de na-
gyon kevésre téve a szdmot, korilbelil 140 ezer
iélekre tehetd annak a székelységnek a szdma,
amely az utébbi 60 esztendében kényszeriilt el-
bagyni a Székelyfoldet. Ha tekintetbe vessziik azt,
bhogy ez a szdm bdrmelyik székely varmegyének
lakossdgdval felér.

A legfijdalmasabb zzonban a székelykérdés-
ben az, hogy a magyarsignak, ez az cgyik legélet-
erdsebb, memességére mindig biiszke és lehetsé-
ges faja idegenbe keriilve szolgai sorba siillyed és
szolgaként vagy cselédlinyként kell, hogy megke-
resse kenyerét. Mar pedig a székelység nem arra
hivatott, hogy a vérosi lakossagnak adja a szol-
gdit és a cselédeit. |

Az elfelejtett magveto
Irta: Szabé Judit
.Keresaturi Pal gyermek-tanitani
ritha €s példa nélkiil valo ember

volt.”
(Grof Bethlen Miklés snéletliefrasa).

A hivatalos megemlékezés rendszerint csak

azokat tartja szamom, akik irdsmiivet allitottak
maguk helyett, de elfelejti a lélekformalas név- |
telen hoseit, akik nem betiilkbe, hanem lelkekbe
ontitték magukat. Eletmiivilk nem egy tudo- |
manyos rendszer, intézmény, vagy orszigoshirii
polémia, csupan tanitvinyaik személyisége s
benniik egy nemzedék kulturija és elikija.
Nagysaguk éppen abban van, hogy névielenek,
ismeretlenek maradtak. Eletiikkb8l semmit sem
tartottak meg maguknak. Munkéban égtek el.r
Sorsuk a magvet8é: szdorni atudast, hitet, igaz- |
sagot. szépséget s napnyugtaval beleroskadnpi a
a foldbe, Mindig csak adni, soha nem kapni.
Onmagit pazarolni, dnmaganak semmit meg |
nem tartani. A nem latott aratds hitével hlnmJ
az eredményben. ,
Ilyen elfelejtett magvett Kereszturi Pal, a
XVIIL szdzad pedagégusa. Neve nem kozismert, |
markés név. Pedagdgiai lexikon, Finaczy Neve-
léstorténelme sziikszaviian egyetlen forrasra |
utal, Bethlen Miklésnak, a haldokls Erdély ki-
valo allamférfijanak Onéletleirdsara, !
Bethlen Miklést harom évig tanitotta Ke- |
reszturi, $ a halds tanitvany portréja &érzi em-

1ékot csupdn, Hatvanhat munkas évébdl csak

az Onéletleirasban megérokitett harom utolsd
all eldttiink szinesen €s elevenen, egyébként
csupan par szofukar adat ismeretes életébil.
Ha sziilebése és halala évének (1589—1655) két
datuma kozé felvazcljule Erdély torténeti hat-
terét, életének kilsH, nagy kereteit elképzelhet-
juk, de személyes sorsirdl mem tudunk meg
tobbet. Gyermekségében és fiatalkordban (1589
—1613) Erdély Bathory Zsigmond alatt vaju-
dik, Mihily wvajda és Béasta rémsége viharzik,
felette s a német és t6rok pokol kozott allja a
szdrny( tlizprobat. Huszonnégy éves, mikor
Bethlen Gabort fejedelemmé valasztjak (1613).
Erdély o6nallé Allamhatalommai fejlodik, sza-
mottevd tényezdje az eurdpai politikdnak. Fér-
fikora (huszonnégy €ves koritél &tvenkilene
évéig) a fejedelemség fénykorara és I. Rakéczi
Gyorgy konszoliddlt kormanyzatira esik. Ot-
venkilenc éves, mikor az ,oreg fejedelem*
meghal 5 Sregsége, életének utolsé6 hét éve II.
Rakoczy Gydrgy nyugtalan, pompaban tet-
szelgb vilagiban folyt le. Mindfssze annyit tu-
dunk rola, hogy német és angol egyetemeken
tanult s mikor hazajott Bethlen Gabor alkal-
mazta a gyulafehérvani Akadémiin. (Alapitta-
tott 1622-ben.) Tele tudassal, lelkes torekvéssel,
a harminchirom éves férfi kiforrott vilagnéze-
tevel és életcéljaval kezd tanitani. De megér-
keznek a klilfldi professzorok s a magyart,
meg ha olyan képzett, kiilfoldén jart tudds is,
segedianitova degradaljak. ,,Abban az id8ben
~~ irja Bethlen Miklés Onéletleirisiban I, K.
X. rész — a szegény magyarok, kivalt Erdély-
ben: igy hitték, hogy ha nem német s plundra-
ban nem jar, nem lehet tuddés ember. Keresz-
turi férfi dnérzetében megbantva, torekwvésében
h&tratéve, lemond az akadémiai segédtanits-
sagrol. A fejedelmi udvar lelkésze s az I. R4-
koéczy Gybdrgy alapitotsa udvari iskola tamitdja
lett. Akadémia helyett udvari iskolaban egész
Erdély ifjasaga helyett néhany csalad gyerme-
kéhez szélni, olyan berekesztettség, ami egy
Kereszturindl kevésbbé nemes, vallisos lelket
fanyarra keserit, vagy nemtdrédomségbe haj-
szol. Benne nem volt méltatlankodis, munka-
kedve nem cstkkent, nem szidalmazott, fondor-
kodott, a melldzés boles elnézést, feliillemelke-
dettsegat érlelt meg benne. Csak éppen a na-

gyobbuonalu fejlodés lehetfségét az Akadé-
miam, képességeinek kiteljesedését, hatisénak

széleslorii ervényesiilését vették el tdle az ide-
gen térfoglalok. Ez minden, amit életérdl tu-
dunk. Ez a kevés szinte azt példazza, hogy sem-
mi sem fontos, ami az egyénben szemeélyes sor-
sahoz kbtétt. Egy a fontos: a rajta  tilnétt
munka és hatas, amely ma is toretlen szépség-
ben, a hilas szeretet melegével vilagit Bethlen
Miklos Onéletleirasiban.

Vizsgaljuk meg, hogyan latta, értékelte

| Bethlen Miklés Kereszturi munkdajat. Az On-

életrajz egy emlékezetes talalkozasuk leirasival
Keraszturi lelki arcélén két uralkodé vonast vi-
lagit meg: a megértd gyermekszeretetet és
egészseges pedagogiai érzéket. A buni (Seges-
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var kbzelében) Bethlen-loiridn latogatéban van
Kereszturi, Bethlen Janos, Miklés édesapja is
volt tanitéjat tisztelte benne. Az ebédlében
furcsa jelenet tanuja. Etkezés kézben Miklos
felpattan tltébol — 10 éves volt akkor — 5—=6
latin sz6t elrecitdl s akkor kap vizet inni, A
hazi tanitonak ebben az ,invencidozus" masber-
fogasdban benne van az egész kor testet-eszet
nyomoritd nevelése és a latin nyelv kinzo sze-
repe. Ha hozzavesszikk még ugyanennek a hiz
taniténak biintetési moédszerét, ami abban allt,
hogy hanyatfektette a tanitvanyt, s feltartott
kezét, talpat, fejét werte korbéhccsal, akkor el6t-
tiink all a XVII. szazad nevelése, melynek ér-
telmi eszkéze: a verbalizmus, fegyelmenése: kor-
bics, eredménye: miiveletlen, betiitd]l elundo-
rodott, durva emberek s viégsd kivetkezmény-
képpen: silany kozallapotok, Ennek a nevelési
rendszernek egész siralmassdga ra rajzolédik
a buni karian az étkezés kizben is vizvalisdgos
latin szavakon téprengd gyermekarcra s ez el-

len tiltakozik Kereszturi, mikor a hazi rendrdl |

értesiil, Ellenzésére Miklos kiszabadul, legalibb
az étkezés idejére, a latin szavak igajabol. Ke-
reszturi visszaadta a gyermek étvagyat és asz-
tali oromét (az Onéletleirds szerint egy falu
ajdndékozasival sem tehette volna boldogabbd)
5 megnyerte a gyermek szivét. A tanitvany
vonzodasa a tanitohoz ritka jelenség abban az
idSben, d= nem is tette indokolita a tanulés és
iskola tapasztalata. Bethlen Miklés drommel
megy Kereszturihoz tanulni Gyulafehervarra.
Az elsd benyoméasra nem cafolt r4 a harom év
szinte allands egylittléte, mert Keveszturi fel-
szblalasidban a buni kuridn nem az elérzéke-
nylilt gyermekbarat ad hoc tiltakozisa szélakt
fel a kinzis ellen, hanem meggyGzidésének és
munkajanak vezetd gondolata. Ez pedig az volt:
Omnia sponte fluant, absit violentia rebus. —
Vagyis azt akanta, hogy a gyermek koénnyl-
szerrel tanuljon, szivesen szokjék betilire, érezze
meg benne a tudaés izét, értelmét ne gyodtorje
ertdszak, Torekvésének értékét csak a korabeli
nevelés negativumaj mellett éntékelhetjitk. Er-

r0l Bethlen Miklés igy ir: ,Beadtak a wvadsza- |

mar fiat a schélaba, tizenkét esztendd mulva
kijitt egy mindenfelé orditd, visitdé, nyeritd
nagy vadszamér, sem az Isteme, sem a hazéja
torvényét, sem a histéridkat, még csak a maga
viselt eleinek dolgait sem tudta, mégis orsza-
got, ecclesiat, politikat, torvényt és orszhgos ha-
dakat, kovetséges tractikat igazgat. Ez csinalta
Erdélyben a sok nyomorgatd istentelen urat,
foembert és ezekbd] osztan a sok istentelen ha-
mis birdt, igazgatot.” (I, K. VIIL nész).

Ez ellen a tanitiasi mod ellen kiizd Keresz-
turi. A gyulafehérvéri udvari iskola és Keresz-
turi héza, ahol a tanitvinyok széllasa volt, egy-
altalan mern hasonlitott a korabeli iskolakhoz.
Mas volt a légkér, a tanulas modja, a tanitsé és
tanitvanyok viszonya. Korbacs soha nem fizitt
kényvhoz s hibat sem torclt meg. Ha tanultak,
esziik a konyvon jart s nem szokdosttt jatékra,
mert volt idd arra is elég. Sz0, kacagis, tré&fa
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| maga idejen,

illendéképpen szabadon szallt.
Erdszak nem butitott verbalizmussal, nem foj-
totta el a gyermek jatékossdgat, hogy titokban
durvasagban robbanjon. A kis udvari iskolat
szabad idében vidam jaték, s tanulaskor szor-
gaimas duruzsolas toltotie be. Irni és  olvasnd
egyszerre tanultak és — horribile dictu — ma-
gyarul. A tanulék kezében maguk irta, mai for-
maju szészedet, a latin szot értelmesen magyar
parjaval tanultdk s soha sem kellett memoriter
felmondani. Nyelvtan, verstan, stilisztika elmé-
letét éppen csak hogy megértették, de sokat
nem kinlodtak vele. Ha a lényeget felfogtik,
neki a gyakorlatnak. Verset,levelet irtak, fogal-
maztak. A témét Kereszturi adta. Ebben is a
gyermeklélek nagy ismeréjének mutatkozik
Konnyi, tréfas témakat dolgoztatott fel. Fogal-
maztatott hirom megadott szordl is, (Ma intel-
hgencia-vizsgalatnal hasznaljadk ezt amodszert.)
S ha gyenge is volt a poéma, a dolgozat, a mes-
tar akkor is talalt dicsérni valot. Ismerte a lé-
lekformalas titkat: onbizalom nélkil nincs si-
ker, a dicséret a leghatascsabb ostor. A dolgo-
zalokat pedig csak atnézte, soha nem javitotta.
Kersssék maguk a hibat, torjék a fejitket. A
tarsak egymast javitottak s tamadt ebbdl wver-
sengés, észtorna, igyekezet, Arra is volt gondja,
hogy a betlivetést az irds gvors £s gépies tech-
nikajava fejlessze. Dikialasban versenyeztetett.
Mesterien értett hozza, hogy a muszaj-munkat
jatékka nemesitse, az értelmet tornaztassa, csi-
szolja. A logika, metafizika, teologia anyagat
kérdés-felelet formdiban feldolgozta s ezt adta
tanitvanyai kezébe. Rékapatta 8ket az idegen
nyelvek tanuldsira. Francia, német, tordk sza-
vakat iratott. Megtanultatott egy nyelvbdl par
szdz sz6t. Nyelvtan, elmélet nélkiil egyenesen
a beszédre szabaditotta oket. Az ismeretien
nyelv (jszerlisége vonzott és szdOrakoztatott.
Ha hibasan is, de lelkendezve, batran ,kara-
tyoltak”, S Kereszturi ecsak ennyit akart, izeli-
t6t a nyelv lelkébBl, a nekikezdés lendiiletét.

Igy tanitott Kereszturi.

Bethlen Miklds kinesnek newvezie tanitasat.
A kincs abban 4llt, hogy megszerettette a be-
tlit, éhséget ébresztett az olvasiasra Bethlen
Miklos konyvdicsérete a legszebb vallomas er-
rél: ,, Tanulijatok szeretni a konyvolwvasast! Ol-
vasas altal tartsadtok meg, amit tanultatek. Sot

| az idéwvel, érd elmével valé olvasas, nem hine

nétek mily tudossd teszen benneteke! faradt-
sag nélkill, gydnyoriiségesen, Annak felette
sok biintSl oltalmaz meg az olvasasbéli gyd-
nydérii magad foglalatossaga. Rut id6 vagyon,
nem mehetlink ki, mit csinaljunk, igyunk, ha-
zudjunk, tragarkodjunk, vagy még rosszabbat is
kivessiink; nem jobb volna-e annil egy szép
historikus, politikus vagy geographus, vagy
valami szép fabulas, tréfas, mulatsagos konyv-
olvasés sine peccato, et cum profectu ac delec-
tatione?’ (I. K. XI. rész.)

Kereszturi mddszere egy darab mfiivelt
Eurépa a XVII. szhzadbeli Erdélyben. De ha
csak jo modszere lett volna, nevelt volna értel-



mes, vilagos fejli embereket,

s ez formalt jellemeket. Keét legkivalobb tanit-
vainyiban lithatjuk munkajinak eredményét:
Apaczai Csere Janos legnagyobb kulturpoliti-

kusunk, a legigazibb sziv és legaldozatosabb .

élet, Bethlen Miklésrol pedig igy ir Makkai
Sandor Erdély oroksége VI. kitetének beveze-
tésében: , Tanitomesterei, Kereszturi Pal stb.
felejthetetlen hatassal formaltdk ki az ifju
szellemiségét és jellemét s beoltottidk a folyto-
nos onvizsgalat, az allandd tanulis s az embe-

Miivelisége a teologidban gytkerezett, melyben
vilagiakat messze felillmulo elmélyedést tanu-
sitott, realis, gyakorlatias életfelfogasa azonban
soha nem engedte, hogy puszta észtornakban,
vagy elvont elmélkedésekben gybnydrkidjék,
hanem a hit igazsigait is azonnal az életre és
a cselekvésre vonatkoztatta s igyekezett jelle-
meét tokéletesiteni altaluk. A kivald kultGr-
politikus és nagyvonall Aallamférfi mellett
azonban munkijanak eredmeénye sok ismeret-
len tanitvanya, az erdélyi fold és tradicié hi-
séges Orizdéi Erdély kezdddd haldoklasaban.

ziil ki kérhoztatta, ki newvette, de csakhamar

csodalni és dicsérmi kezdték.” (Onéletleiras I. .

k. IX. rész) Eszméit azonban még haldla utan
sem engedték érvényesiilni. Bethlen Miklés a
Hleozonséges” jéért ki akarta admi. ,,methodu-

sat”, de ,Hijaban igyekezém" — mint irja —

opponald magéit a kevélység, az irigység, €s a
resteég a tuddésokban, a tudatlanokban, Idvalt
a patronusokban magétol a tudatlansagtodl szar-
mazd gyilélség. (I. K. VIII, rész). Személyé-

nek haldla utin — szokas szerint — kijart a
dekorum, diszsirhely és fejedelmi kimmyek. (I.
k. IX. rész.) :

Igy vilagit felénk a XVII. szizadb6l Ke-
reszturi nemes profilja. Szimbdlum &: elfeléj-
tett magvetd, tanitvinyain keresztlil beleépiilt
az dritk és egy erdélyi lélekbe. Elete a magyar
sorsot peélddzva arra figyelmeztet, hogy egy
a fontos: a meggydzidéssel vallalt munka be-
csillete. Minden egyéb: dekorum, elismerés, s6t
még a lathaté eredmény is csak jarulék és el-
maradasa nem bénithatja meg a munkat,

Kézismert, hogy szerte az orszidgban szidmta-
lan, mindenesetre a kelleténél thdmenden tobbaz
olyan magyar(?), az utébbi 20 év alatt, aki Snma-
gat el vértanuva avatta! De ez még csak hagy-
jan. Nagyzdsi hobortban is szenvedhet az ember.
Azonban az mir a legfeneketlenebb jellemfogya-
tékossig, hogy lezét is odatartsa borravaldért,
talzott megnemérdemelt jutalomért és elismeré-
sért!

Mdté-Torék Gyula.

de hatasanak |
titka személyiségének varadzsa, a szeretet volt

A székely kozbirtokossd-

gaink kialakuldsa
Irta: IMREH ISTVAN.

A kozdsség, amelyiknek élete benniinket ite
most érdekel, a székelység. A tulajdon, létének
materidlis alapja pedig, mint kézbs birtoklisi va-
gyon érdekel, éspedig annak a szempontnak a vi-
lagdnil, hogy mikor, mennyiben felelt meg az éssz-

* székelység érdekeinek.
rek iranti jéakarati érdeklédés szen-vedélyet.! vk

A kiilonboz6 tarsadalmi rendszerekben foly6
élet is kitermelte vezetdit, hatalmi helyzettel biré
rétegeit. Veliik kapcsolatosan arra szeretnék ri-
mutatni, mennyiben szolgdltak ezek az kozosség
materidlis alapjait képezd vagyontémbok egyéni
vagy kozosségi érdekeket, vagy éppen a vezetdi
hatalmt réteg ndvekvé erejével parhuzamosan hogy

i valtak kozosség gyengitd folyamatok okaivd, vagy

éppen kozosségellenes magatartds alapjaivi.
Célom az tehdt, hogy ezt a ,kozos” néven

e{ﬁlegetett vagyont Kisérjem el torténelmi Gtjin.

Kezdethen, és ez a székely letelepedés eddig még

i tokéletesen el nem dontott idGpontjit jelenti, te-

Lattuk, hogy értékeli Kereszturit Bethlen '
Miklés. Téle tudjuk meg azt is, hogy véleked-
tek a kortarsak, ,, Az akkori tudés emberek ki-

hat kezdetben kézos volt a szinté és volt mellette
egy maisik kozosségi, kozben birtokolt vagyon, a
legelé és az erdé.

Akik letelepednek, katondk és vérségi kozos-
ségen alupuld t6rokos nemzetségi szervezetben él-
nek. A fold tulajdonosa az ési foglalds alapjin ,,a

“nemzetség”,

Ebben a nemzetségi foldkozosségben a faln-
kozisségeket a tizesek elizik meg a birtokldsban,
ezek a késbb kialakulé falvak elemei (azonban
sok helyt birtokalanyok még ma is).

A fulvak hatdra kozios tulajdon, magintulaj-
don csak az Ingd és a beltelek. A kozoshéz aztin
a ,koeséy’ minden egyes tagjdnak egyenld joga
van, egvenld nagy, egyenld tdvolsigra fekvs, g le-
hetileg cgyenldé mindségili részeket kell kapnia.
(Egy-cgy tagositatlan esfki kozség hatdra még ma
is drzi ennck emlékét.)

A nyilakat, ezek voltak a birtok elemek,
sorshlzdssal osztoitik bizonyos idékozokben, ami
a kizség lakossdginak szaporodisival volt ossze-
fiiggéshen.

Lényeges eleme ennck a tdrsadalom-gazda-
sdapi formdanak még az, hogy a nyilakhoz valé jog,
személyi jog. A vérség és katonal szolgilat alap-
iin a falu-tagot megilletd rész, illetve jog.

Az erddk és legeldk képezték az osztatlan
kdzhatdrokat. Az eczckhez vald jog szintén osz-
tatlan volt.

Nem tudunk annyit errdél a  tirsadalomrol,
hogy kimondhassam azt. hogy tokéletes wolt, és
ami ezutdn, mint valtozis kovetkezett be, az mind
csak ezt a tokéletességet rombolta. Az is tény,
hogy mal tdirsadalomlitdssal tékéletesnek nem
jelenthetek ki egy multheli tirsadalmat — ez fe-
lelgtlenség volna. — Azonban ez a tdrsadalom az,
amelyik gazdasigi sikon az igények legnagyobh,
illetver legegvenlGbb. magy kilonbségek nélkiili
kielégitésének megflelelt.



Ez a kezdeti dllapot, eztiaz ardnyosabb —
helyzetet megkozelitonek tiinik fel elGttem, s ter-
mészetes, hogy ellenszenvet valt ki belflem —
birmennyire is igyekszem tirgyilagos maradni —,
az a folyamat, aminek kapcsin az erd, fortély, tor-
ténelmi konjunktirik kihasznildsa, a teleologikus
ember hatalomra torekvd oszténe kialakitja az
uralmi helyzetet, a tarsadalmi osztilyok és ezek
hatalmi egyensilyanak megvaltoztatdsdval.

Az it, ami ehhez vezetett, ,,az osztds”, a ko-
zosbél valo részesedés ardnyianak megvilioztats-
sa volt. Az osztds ardnyat kellett megvaltoztatni.
Connert felteszi, hogy +a nemazetségfok mir kez-
detben tobb foldet kaptak — ehhez, ha ezt igaz-
nak fogadjuk el (s ez a nemzetségiok kicsiny szd-
ma miatt nem mond ellent az elSbbieknek), még
hozzdjirul, hogy a katoniskoedas kiitonbozé mdédja
(lovas, gyalog) kiilonboz3 vagyoni ellenszolgilta-
tishoz juttat. A hivatalviselés ellenértéke szintén
a nagyobb birtokrész lesz. '

A székely oklevéltdr adatai szerint a rendi
dllapot kialakulisa mar azzal jar, hogy ..falunyi-
lat a Lofének kétannyit, a fembernek allapota
szerint anndl is tobbet osztottak”. Ez azt jelenti,
hogy a -tarsadalmi rétegek kialakulisa, amelyik
1473 eldtt kettds, majd Matyds utdn hdrmas ta-
gozodasil, a még mindig kézos tulajdonjogi va-
gyonban nagyobb részesedést biztosit a magasabb
rencdhez tartozonak.

Tekintethe kell venniink azt is, hogy kezdet-
ben elég nagy volt a szabad foldtertilet {(ezen, mii-

velés ald nem vont teriiletet kell érteniink), ezek
a puszta foldek, rétek, szabad terjeszkedési terii-

letiit kindlkoztak, amellett az irtds mindenki szd-
mara szabad wvolt.

A hatalmas erdiségek elég lehetdséget nynj-
tottak erre. Kzt a szabadsigot azonban, mint sok
tarsit is, az erfsebb, a gazdagabb haszndlhatta

inkibh ki. Akinek elég sok felesleges munkaereje .

volt, az irtott és magantulajdonhoz jutott,

A kirily mir kezdetben tesz adomdnyokat
megyei teriileteken érdemeket szerzeti székelyek-
nek, ezzel is novelve egyesek vagyoni ereiét. Igy
alakul ki a tulajdon kozdsség mellett a magintu-
lajdon. A nagyobb vagyoni eré és a hatalmi hely-

zet sziilli azt a vigyvat, hogy fiaikra, utédaikra 4t- :

drokithetové tegyék ezt, és — sok esethen —-
hogy a kozosbél kapott részt ne bocsdssik vissza
a kozosbe. :

1477-ben midr megbizhatd adatunk van a szé-
kely orokség adds-vételére, ami mir az elbb tar-
gyalt folyamat befejezé aktusinak tekintheto.

Az ut: egyenlfség, majd a kozosbdl nagyobb
rész az osztasndl, e  mellé magintulajdon, mind-
ezt orokdlhetivé, majd elidegenithetfvé tenni.
Nagyszeriien példizza ezt a hivatalviselés ellen-
értékéil kapott birtok esete. A személyiséghez,
vérséghez kapcsolddd jor dtszdll a birtokra és mi-
utin az orokség is elidegenithetd, elidegenithetd-
vé vilik a hivatalviselés 8si vérséghez kapesolt
joga Is.

Mindezek ellenére 1555-ben még é] a faln
vérségl osszetartozdsinak tudata. Példdzza az is,
hozy a f8emher, vagy 16f6, hir a falu ellenére is

8

|

vehet mdr orokosen, — ha egy faluba oroksége
nincs, mit se vehet.

LEgyet foltétleniil meg kell még 4llapitanunk,
nehogy valaki mindezt egy specidlis székely ,tu-
rini,Atoknak” lissa. A kiilféld tirsadalma ugyan-

‘ezeken a folyamatokon keresztill jutott el a ma-

gintulajdon kialakuldsdhoz, ethikai, foldrajzi és
torténelmi 'helyzetiik szerint természetesen nem
teljesenn hasonlé moédon. A székely rész-tirsada-
lombarcsak nagyon késén kapcsolédik be egy olyan
elem, ami éppen a fenti tirsadalmakban legna-
gyobb alakité erejit volt, ez az adomdnyozas.

A Székelyfdldon a fiskus nem birt hiramlisi
joggal, a székely jogban nem volt ,,jus regium”.
A magvaszakadt székely vagyona a rokonaira ma-
radt, de még hiitlenség esetén sem szdllt a koro-
nira, és nem vilt eladomdnyozhatéva,

1562-vel ez is bekovetkezett.

Nézzitk meg egy kissé 1562 elGzményeit. A
székely elékeld zsaroldsi ellen Matydsnak + tor-
vényt kell hoznia. Az § 1473-as szabdlyozdsittl
szdmitjdk a hdrmas rendi tagozddast. A hdrom
rend kézill a kirdlyi centralizmus:a 16f61 rendbdl
kivinta megépiteni a székely tdrsadalom gerincét
és sokban a fonri rend tilzott hatalmi vagyait ki-
vinta letorni, Bathori Istvdnjvajda mdr a koresz-
mét szolgilva igyekszik a szabad kozjogi tertilet
népét jobbigysorsba, teriiletét pedig magdntulaj-
donba juttatni, az oligarchia érdekében.

A megindult folyamat, a szabad székelyek
maguk jobbigysdgra addsa, fejekitése most sem

i szitnetel. Ebhen a jogfosztisok altal felkavart tir-

sadalmi légkorben indul meg az erdélyi fejedelem-
ség megalakuldisa. Uj'terhek jelentkeznek, amiket
Friter Gydrgy a nagyebb kiziosség erdélyi érde-
kében kénytelen a székelységre is Kkiterjeszteni.
A cél, homogenizdlddis Erdélyért. A székelység
szeparatizmusdt az addzds tekintetében megtin
és helyzetét a varmegyei jobbigyéhoz teszi  ha-
sonldva. Az dltaluk jogtalansignak lLitott terhek
és a kivitelezésben nem kozosségi magatartiasn f6-
rendiek dltal lizaddsha kergetett székelységnek
az 1562-iki segesvart orszdgpylilés meghozza a
jobbdgyi sors misik elemét is, a fdari szolgalta-
tast,

Behozza a ,ius regium”-ot s ezzel a székely
vagyonba az idegenvérségieket. A lizadék (a har-
madik rend, a -kizség) foldje jorészt a fejedelem
hirtokdba keriil s vele egyiitt ennck szabadsigdtol
megfosztott lakdja is. A fejedelemhiez hiiséges szé-
kelyek is biven részesednek adominvokban s igy
most mir a rendinek nevezhetd tarsadalom képe
a Székelyfoldon is kezd teljessé valni.

A magdnbirtok unagyrészi a két elsé rendé. A
harmadik rend a kozés, de nagyon megfogvatko-
zott nyilioldekre szorul. Hogyne fogyna a kizos
fold, amikor a faluba telepiild t6fd kétannyit kap és
orokosen kapja, mig a harmadik rend a félannyit
is csak haszndlatba, ami aztdn a népszaporodassal
egy Gitemben zsugorodik. A székely vagyon el-
veszti a2 még meglévd nemzetségi, vérségi jellegét
is. A birtoklds alapja a kirdlyi levél lesz, amit
maguk az uraink is sietnek kérni, dnként. mond-



va igy le jogaikrdl. 40.000 székely szabadsig-

vesztése teszi teljessé a képet.

A népi erdket, kizisségi életerdt elsorvasztd
korszak tragédidja éppen abban rejlik, hogy egy
kiilon tirsadalmi, tdjbeli, életrendezé elvekbent
kis egységz érdekeivel Osszeiitkozik egy nagyobb
egység ,.a fejedelmi Erdély” érdeke. Végzetessé
azonban az teszi, hogy a hatalmi és gazdasdgi
salyra képzettségénél fogva széles latokérre szert
tevé forend atja és érdeke is elvdlik a koznépé-
tél. A materiilis javak birisiban pedig mar hii-
ba keressilk a kezdeti viszonylagos egyenliséget,
az fOr igen nageyva valt, mind tdrsadalmi, mind
gazdasigi téren.

A vezetd 6s széles latdkoril ,értelmiség’ nél-
kill maradt koéznép forradalmai, hiszékenyséze, po-
litikai botorsdigai eclkeriilhetetlenek. Ezt sokan
még ma is szeretik a székelyek megbizhatatlansa-
gival magyardzni. A forradalmakban levezetddd
erd is megtorik végil és mar hidba hoznak a nem-
zeti fejedelmek az & érdekeiket védé torvényeker,
a jobbdgysig elleni harchan kifiradtak, jobhigy-.
gigra adjak Onként is mugukat.

A kozség” szabad és egy-nld lakmbol, sza-
badok és szolgdk, birtokosok és kizosséghe-kény-
szeriiltek valtak,

A féldkozosségi forma azonban még mindig
él, a nyilus osztds, ha nagvobb idékézokben is, de
bekovetkezik.

Egy 1795-05 fékormanyszéki  korrendeletre
vilaszolnak a székely székek és jelentéseikben '
szintén a foldkozosség fenndllisdi igazoljdic, l

Marosszékrol azl jelentik, hogy a nemes,eX
négy nyilat, a szabadnak kettét, a jobbdgynak
egy nyilat osziottak, de nem orokdsen.

Haromszékrdl czt jelentik, hogy ndluk eddig
végleges hatdrfelosztés sohasem tortént. i

Csik—Gyergyo—Haromszék—Aranyosszék ha- |
sonld értelmit vilaszt kild. \

Udvarhelyszék vilasza nem a kérdésre felel, |
azonban, hogy a helyzet itt is hasonld volt. azt a

Corpus Statutorum 1727-es  szabilyowmisa  Grzi,
részletezve itt még a nyilas osztas modijdt is.

A bekbvetkezeil székely foldestirl rendszer
nem jelentette még o kozosség haldiat, csupin azt,
hogy aho! a kezdetben magantulajden nem volt,
ott. most van, ahol kezdetben nagyiokil vagyoni
egyenliség volt, oft most a kizoshil o magasabb- 1
rendii tobbet kap s az addig szabad székely most
szolgaltatissal tartozik urinak. |

1848-ban o tényleges alapidn o
jobbagy-székely 1s foldhiz jutett. A zsellér sorban
&l§ tarsa azonban akkor sem. Mindenesetre meg-
indul a szabad foldszerzés folyamata és ez a mar |
mind ritkibbd vald oszids emlékét is eltorli.

Onkéntelentil belmeriilhet c¢zen o ponton az a |
kérdés, vajjon nem a miivelési, gazdilkoddsi fej-
16dés kényszerii kovetkezménye volt-e mindez?

A vilaszt uz 1795#s felirat megadja. Ha o
miivelés, a gazdilkodis fejlodése purancsolt volna
itj format, tegyiik fel az egvéni sajit birtokot, ak-
kor ez kivetkezett volna be, de itt csak egyen-
16tlenség sziiletett, megmaradt a kizisséghon élés, !L

hirtoklds

csak szikebb élet-alapon és nagyobb megterhelé-
sek kizepette.

A kozosségeyengits, rendi-érdek kialakitotia
birtokviszonyok alapjivd vidlnak, egy iijabb kozés-
ség elleni rohamnak, amelynek zdszla jira mdr &j
jelszg van irva: liberalizmus. A hajtéerd azonban
‘W is ugyanaz — kozdsségellenes tilzott, egyéni
€ldekhajszolds. Ez mai elvezet a kozosen birt
vagyon mdsik eleméhez, az ocsztatlanul birt =rdé
és legeld kozhirtokossigoklior. Az eddigiekben
nem sok szé eshetett roluk. Usztatlanul és kozo-
sen haszndltdk helyenkint mds és mis mAidon
Most azonban a székely erdobirtokossdgok hele-
heriilzek a liberilis jogalkuias naidskoréb-. Maga
sz crudgazdilkodds pedig az auteném-autars guz-
uasdg kiskoreibdl belejur a nogy placi, letiileti
nasdalkodds hatasteriiicieibe.

Vegyiltk ezt a folyamatot vizsgdlat ald. Vizs-
giloddsi szemponturnk még mindig az, hogy az
eryesck vagy kozosség érdekét szolgdljdk-e a fo-
lyamarok?

Az aranyositisrél kell beszélniink.

Az ardnyositdsi torvény el6tt esett kevés ara.
nyositasnal az osztisi kulcs a belsé telek wolt.
Az 1871. évi ardnyositdsi torvény pedig elsdsor-
van az eddig gyakorolt kozos hasznilat mérvét al-
la pitotta meg, mint ardnykulcsot, de ennek hii-
nydban az egyéni hirtok terjedelmét jeloli meg.
Tehat foleg az antiqua és az ehhez tartozd ingat-
lanok szolgiitak az ardnyositds kulcsiul. Az egész
ardnyositds célja, amint mdr elébb emlitenem kel-
lett volna, az volt, hogy rendezni kell az urbéri

i jogviszonybdl eredd foldestiri s jobbigy birtokko-

zosségek tulajdonjogdt. Az onelvii ember korszaka
nemr tlirte meg, nem tiirhette meg a kozos rende-
veilen arinyokban vérség és szokds alapjin kiala-
kult tulajdoni viszonyvokat. Igaz, hogy a kiindu-
lis1 alapja is mdr hamis, ugyanis a rendezés fo-
célja, az Orbéri kizhirtokossig, itt sohasem léte-

| zett. Mdsodszor a felosztast alapnak vett magan-

birtok szintén hamis felosztisi kulcs volt, mert
sohasem volt az a kozerdobdl vald részesedés

 alapja. De maga az eddigiekben tdrgyalt folya-
. mat, ami ennek az ardnyositasi k_u]csul szolgilé
i magantulajdonnak a kialakuldsit vizsgilta, eléggd

meggydzhetett arrdl, hogy mar maga ez a felosz-

© tist alap is kozdsségellenes tton keletkezett.

Igy aztin a potom dron vasdrolt gyenge fold,
vagy régen kozosségellenes (itt foleg a székely ko-
zbsségre gondolok) magatartdssal szerzett ado-
minyozis utjan kapott teriletek is meghoztdk ké-
sei, de dus fenyderdskhen megtestesitett gyiimol-
l'SOikL‘t.

Az w n. . bebirékat’?) az alsd birésigok sok-
helyt szintén részesitették, ez is jogellenes, igaz-
saptalan.- Akiknek pedig a torténelem mdr elozd-
leg arinyosit, erddhéz juttatva, azt a liberdlis tor-
véuyhozds most megtetézi.

Az 1871-es torvény a legelék elkiilonitését
mengengedi. Eredménye az, hogy rengeteg legelbt
tornek fel szdantonak.

' Beltelekkel mas kozségben rendelkezd.



A havasok felosztdsa meg van engedve. Ren-
geteg erdd vilik csak azért havassd, hogy feloszt-
bhatd legyen.

A magdnbirtokhoz szdmitjdk az erddt, s a
kopirt is, s igy nagyobb részeket szakittatnak ki
a kozosbol.

Eredménye: igazsigtalan megosztds, lehetet-
len telekkdnyvi viszonyok, 5 az ardnyrészek illu-
zorikus tortekben valé kifejezése. Mindezt a tu-
lajdont viszonyckat nem vildgosabbd, hanem kilg-
nosen a kozosséghe kényszeriiltek szdmdra, még
sotétebbé tette.

A 90-es évek hatalmas fakonjunktiraja aztdn
meghozza az egyéni érdek s a kodzosségellenes
magatartis pénzbeni ellenértékét is. Erre aztdn |
megindul a visszaélések igazi dradata.

1. Ujraaranyositdsokat kérnek, s ezek sordn
a kisebb birtokosoktél oOsszevisdrolt ardnyrészek
alapjin szakittatjdk ki egyém illetményil a 100
holdon feliili részeket.

2, Az iigynikok, fakereskeddk (sok osztrik
68 zsidd tokés is) szdmdra szereznek igy hatal-
mas teriileteket.

3. Szindeges vasari szerzddéssel dgynevezett
csoportfokre ruhizzdk At jogaikat és osztoznak
meg késdbb a kiszakitott részen.

4. Aranyjogaikat egyszerli engedménycikkel
adjik tovdbb.

5. Vegyiilk még hozzd azt is, hogy a kiszaki-
tisokkal o mérnékdk rendszerint a kozosséghen,
maradottak hatranydra végzik

Bizony haszonélvezdk drusitottak itt tulaj-
donjogot és szegényitették  onmagukat. Ingyen,
palinkdért, dohanyért, nevetségesen csekély osz-
szegekért szereznek az élelmesek hatalmas erdd-
ket, ahol azonnal megindul a letarolds.

A kozbésséghen maradottaknak jutott . meg-
zsugorodott teriilet és az arinyositdsi koltség.

Erd6é és legeld, de féleg erdd-nagybirtokek
keletkeznek ott, ahol ezelott sohasem voltak, és |
ismerjitk el térvény és igazsigellenes alapokon. !

Ezzel elveszett az utolsé kapocs is, ami a,
birtoktalan, szegényrendii székelyt még a kivin-
dorldsban is falujdhoz kbSidtte; elvesztetie az in-
gyen fit, s a szolgdlattal szerzett borjucska in-
gyen legeltetési lehetdségét s ezzel egyetemben a
falubeli 10) életlehetiség teremtésének minden re-
ményét. Marad szinwira a kivindorlas, a visszaté-
rés reménye nélkiil, Igy jutott a mdsik faja a szé-
kely kizos iulajdonnak arra a sorsra, hogy elve-
szitse kozisségi latderejét s az Osszszékelység
helyett egyesek, s bizony sok esetben éppen ide-
genek dérdekeit szolgdilja.

Ezzel szemben az erdd s legel§ kozbirtokok
még nem sziintek meg teljesen. A rendi, majd ké-
sdbb . kapitalista osztilyérdek tdmaddsai utdn
megmaradt kozbirtokossigok  kénytelenek 1918
ubtdn a mds fajtasigi dllamalkotd és dllamvezetd
uép mas iranya érdekeibdl folyd timadist is at-
vészelni. Ennek a timaddsnak az volt a célja,
hogy kihtizza a magyarsig ldba aldl azokat a va-
gyoni alapokat, amelyek kultirdlis és gazdasagi
fonnmaradasdban segitették. Roman foldreformy né-

ven ismeretes ¢z a folyamat és hatdsit a székely

10

kozvagyonra azt hiszem eléggé megvildgitjia az a
tény, hogy a kisajititisok Erdélyben kétharmad
részben az erddket sajtottak.
| A kozségi vagyonnak maradt kozerdfket, le-
geloket sziikséglet és terjedelemre valé tekintet
nélkiil, teljes egészilkben kisajatitottdk,

Torvényileg szabdlyoztdk ugyan a megtart-
hatd, illetve kisajatithaté teriiletet, de a kozds
birtokosokra nézve hdtranyos arinnyal. Vegyik
még hozzi azt, hogy a végrehajtis sordn az az
elv érvényesiilt, hogy mds a torvény és mds a ki-
sebbségpolitika. A székelység erddségeibdl 1jabb
teriiletek szakadnak le és lesznek dllamvagyonnd.
Karpotoltdk dket, mondhatnd valaki. Nos nézzik
meg ezt a kirpiotlast Sepsibodok kozség eseté-
ben. Eldszor is a kdrpotlisi osszeg a tulajdonkép-
peni értéknek alig 10—20 szdzalékat tette ki, e
mellett a reformot batran nevezhetnénk elkobzds-
nak. Az igy kapott kotvények névértéke 621.800
Leut tett ki. (684 hold clsérangi erdd és lege-
16ért.) Amikor ezt 1934-ben végre pénzzé tehet-
ték a 39 szizalékos drfolyamon (nem mindnek si-
keriilt ilyen magas drfolyamot kihaszndlni} a kolt-
ségek s o kijaréi dij levondsa utin maradt 188.000
Leu a ,volt kétigkatona” birtokossignak, ezt
szétoszihatta tagjal kozdit. S hdtha még azokat
az oOsszegeket is levonndnk, amiket ,.dldozatok”
néven tartanak nyilvin a kozbirtokossigi jegyzé-
kionyvek. Mindezt betetdzie az az intézkedés,
amelynek kapesin a kizségeket kitelezte az dl-
lam, hogy a birtokukba jutott kozségi legeldk ki-
sajatitasi névértékét az dllamnak téritsék vissza.
A kitvényt is elfogadta volna, de hol volt mir az.
Igy hisz részletre felosztva évenkint fizette &
kozség a teljes névértékében o sajat teriiletét,
amiért & csak par szizalékos kdrpétlist kapott.
Még azt is tudnunk kell, hogy legeltetési dijakat
fizettek — mind e mellett — sajit  legeloikért,
nehogy romdn jubdszoknak adjik ki

A Csiki Maganjavak a nagyobb vagyontém-
bok csetét példizzak, sajnos erre itt nem térhetek

i ki bévebben,

Igy aztdn nemzetségi vagyonunk hdnyatott
élete folyaman cljutott oda is, hogy idegen fajta
érdekell szolgalja.

Igy szegényitette czt o székelységet four, ka-
pitalista fis, és. hatalmi helyzetbe jntott idegen.

 Sashely

Lattulk ballagni o széndsszekér mellett
Es repiilni biiszkén, vészes tutajon, —
Puha, meleg kézzel, ha becézni kellett,
S kemény marokkal « kérges ugaron.

Littuk &lében @ bethlehemi jdszolt,
Es szuronyt is ldttunk vdllei felett,
Huszonkét évig a csillagoknak gydszolt,
Es dajkdltik lelkét felhdzb hegyek.

Léttuk kacagni ott, hol az dgytik szblnak,
Sirni lakomdban jaj, de mennyiszer!
Huajtsuk le eldtte minden lobogonkat,
Homboke babért és csokot érdemel!

BOTAR BELA



Bdnatom

-— Levél hadbavonule véreimhez —

Akdérhogyan takargatom,
Nagy bdnat az én bdnatom.

Véreim o magyar mezdm,
Osztozkodnak szdz legeldn.

Fgldet kapnak Tisza mellett,
Hol az alkony cséndje ellep.

Foldet kapnak a Dundntul,
Hol a nappal arca barnul.

Biizamezgk tiindérképe,
Ovék lesz o sz8kesége.

Duzzadt sz6l8k mosolygdsa,
Csordogdl az iires kadba.

Mindnel: lesz itt lova, okre,
Mennyit elbir szemviik tiikre.

Nincsteleniil, drvdn.., drvdn,
Csak én szdllok dalok szdrnydn.

Véreim, csak sajndljatok,
Oklom helyett lelkem sajog.

Nem tudok mdst, csak dalolni
S lobogdétok megesélkolni.

Es az ttat, merre mentek,
Kinnyeimmel én hintem meg.

Es amikor visszajétok.
Biis kupdmba tiizet toitok.

Tiizes borral, bibor dallal,
Visszavdrunk diadallal!

Fegyverét a haldl szdrja,
Elcsitul vad ddridéia.

Reank siit a Béke napja —
8 ki vért vetett, —
Biizaként majd learatje! ...

BOTAR BELA

Keétszdzéves régit postakocsi forgalomra vo-
natitozo kinyv keriilt a keziinkbe. (Hecht J.: Ein-
leitung zum Universal Europaeischen Post-Recht.
worinnen der Bost-Stand. Anbey Ein Post-Stras-
sen Schema. Pozsony 1749.) A Székelyfoldet ér-

deklden két gyorskocsi kbziekedési Utvonal koze- ;
litett ide: Y. Y. jelzésii vonal Becs—Pest—Szeged |

—Temesvar—Nagyszeben—Brassd. — A masik Z.
Z. jelzésii vonalon Bécs—Pest—Debrecen—Kollozs-
var. Vildgért =em Marosvasarhelyig folytattak
volna a vonalat, hadd legyen miné! jobban elr
zarva a Seélkelyfold a nagyvilagtél, A sziszsignak
mar azonban itt is meg kellett kapnia ajandékat.

A Kolozsvéari Magyar Didkok
Szovetsége és a székelyud-

varhelyi vandorgyllés
Irta: Dr. BOKOR ZOLTAN.
%

A bécsl donlés utan a kolozsvari magyar
didksdg riogtom igyekezett a roman uralom
alatt annyit slrgetett magyar didksadvetséget
megvalositani. A bécsl dintés elétt a kolozsvani
magyar egyetemdi ifjusidg csak fold alatt tudott
szervezkedni s munkajanak kifelé nemn szaba-
dott latszania, A magyar uralom visszaallitasa
utin azonban a roménck alaiti Didktanacs a
nyilt szervezkedéshez fogolt, s igy sikeriilt
megalakitani a Kolozsvari Magyar Diadkok Szd-
vetségét (KMDSz). A Disktanacs elgondolasa
az volt, hogy egy olyan didksziveiséget kelb
alkotni, amely magiba foglalja az egész erdélyi
egyeiemi ifjisagot s igy az erdélyi magyarsag-
nak a keérdéseit a legilletékesebben tudja vizs-
galni.

A KMDSz szervezete munkajanak megfele-
lden kettds lett. Egyrészt meg kellett az egye-
terni ifjusagot karonként szervezni, hogy igy
az egyetemi ifjusdg érdekei testiiletileg legye-
nek képviselve s enné] fogva azoknak védelme
fokozottan legyen biztositva. Azonban a Diak-
szdvetség nem kivant csak érdekvédelmi sz
vetség lenni. A roman uralom alatti tapaszta-
latokbdl a Didktanécs nagyon jol tudta, hogy
az egyetemni ifjisag érdeklfdését le kell kitni
eés munkakedvét ki kell hasznalni, annal is in-
kabb, mert Erdély magyarsiga leendd vezetdi-
nek Erdély kérdéseit és azok megoldasi midd-
jait fokozottan ismernitk kell. Ezért hivta 1&re
a Didkszovetség a kebelében mitkédd munlakd-
zosségeket, a kozmmiivelddési, tarsadalmi, szd-
vetkezati és néprajzi munkakdzosséget. 1940-
ben még csak ennek a négy munkakdadsség-
nelk a megalakitisa latszott sziikségesnek. A
kbzmiivelédési munkakozisség kiilontsképen a

i Kolozevar vidékén lévd magyar szdérvinyokat

vette gondozésba s tobb mint 50 szérvanyt
gondozott. A tarsadalmi munkakozisség a ko-
lozsvari munkéssignak a gondozasat, munliis-
foiskolak tartasat tartotta fofeladataul és hozzh
fogott Baivanyosvaralja monografidjanak elké-
szitéséhez, hogy egy erdélyi kizségnek egy tel-
jesen kimerité falutanulmanyat alkossa meg.
Ennak a jelentésége kézenfekvd., A szivetke-
zeti munkakozisség az erdélyi gamdasagi élet
lehetfségrit igyekezett wvizsgilni. Kiinduld
portja az volt, hogy a tOkeszegény erdélyi
magyarsagot csakis szovetkezeti szervezkedés-
s=] lehet gazdasagilag meger8siteni. A néprajzi
munkakoztsség néprajzi kutatdsokat wvégzett,
dsszegylijive a magyar Okros szekér t6bb mint
1.200 alkatrészének newvét.

A megalakulds utin csakhamar nyilvin-
valova lett, hogy a kezdetben megalakitott
munkakizosségek szamat az egyetemi ifjlisag
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érdeklodesének &s a kérdések sokasaganak
megfelelfen szaporitami kell. Igy alakult meg
a magyar népdal miivelésére és terjesztésére az
Egyetemi Enekkar, mint a KMDSz munkaki-
zossége, a VegyészZkir €s a Kozegészséglgyi
munkakézosség az erdélyi magyarsag egészseg-
ligyi viszonyainak vizsgalatira és annak javi-
tasara.

Kolozsvarnak a Székelyfoldisl valé tawvol- |

saga miatt mindinkdbb érezni lehetett, hogy a
Didkszovetség munkija a Székelyfdlddel kap-
csolatban nem elégséges. Mar a Didkszivetség
megalakuldsa utan csakhamar felvetddott aza
gondolat, hogy tekintettel arra, hogy a kolozs-
vari magyar egyetemi ifjusdg nagy része szé-
kely szarmazdsu, alakittassék a kiilonleges szé-
kely kérdések vizsgalatira €s tanulmanyozi-
sara egy kilon székelyfoldi munkakozdsség.
E2ek a megfontolasok végre a mult év &szén
létrehoztdk a KMDSz Székelyfoldi Munkakd-
zosséget. A Székelyfdldi Munkakdzosseg elilt a
Diakszoévetség tobbi munkakdzisségétdl, mivel
ez nem probléma kér, vagy érdeklodési kor
szerint, hanem teriiletileg témoériti munkara az
egyvetemi hallgatosagol. Ezért késett a Székely-
foldi Munkakézdsség megalakitisa, habar tel-
jesen mnyilvanvald volt a megalakitds sziiksé-

gessége, mégis az a megfontolds, hogy vajjon |

ez nem fogja-e a kolozsvari didksig egységét
megbontani, a megalakitist késleltetie. Azon-
ban nyilvinvaléva kellett lenmie, hogy a Sze-
kelyfoldi Munkakézisség nem lehet ©nallo
szervezkedés, s igy nem bonthatja meg a ko-
lozsvari ‘egyetemi hallgatosag egységét, merta
Székelyfoldi Munkakozbsség c¢sak mint a
KMDSz munkakiézissége miikédhet és annil
is inkabb nem tekinthetd ©nalld egyesiiletnek,
mivel munkaja a legszorosabban oOsszekapcsold-
dik a tébbi munkakizésség munkajaval.

A Székelyfsldi Munkakdzisség munkater-
vében nemzetpolitikai és gazdasagpolitikai cél-

kitlizések alatt csoportositotta megoldandd fn=.-l—i
adatait. Az egyes kérdések munkacsoportjai,

megkezdték adatgy(jté munkdjukat. Azonban,

hogy me dolgozzanak teljesen légiires térben:

szitkségesnek latszott a mar vizsgalt kérdések-
n=k a Székelyfdldsn, a székelyfoldi tirsadalom
bevonasaval vald megvitatisa. Ez annal is in-
kabb szikségesnek latszott, mert az egyes kér-
désskkel kapesolatban ismerni kellett az id6-
sebb korosztilvok véleményét is. Ezért hata-
rozta el a Munkakozdsség,
elst vandorgyiilését Székelyudwarhelyen.
#

A vandorgylilésre f. év januar 4, 5, és 6.
napjan gy(lt dssze a székelyfoldi egyetemi if-
jusag. Megnyugtaté volt az, hogy mar az elsd
nap latszott, hogy az idosebbek is érdeklodnek
a vandorgytilés irant.

A vandorgylilés tulajdonképpen a székely
hivatistudat vizsgalatanak jegyében (ilt &ssze.
A vandorgytilés folyaman vizsgalat ald keriilt

az, hogy tulajdonképpen mj is a székelység hi- !
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hogy megrendezi!

vatasa, ezen hivatasa gyakorlasdra milyen szel-
lemi és anyagl erGk allanak rendelkezésre.

A vandorgylilés megallapitotta, hogy a
székelységnek a legnagyobb hivatésa egysze-
rfien az, hogy legyem. Legyen a Hargita alja-
ban, legyen mindeniitt Erdélyben, de csak egy-
séges székely telepiilésekben. Ez a székelyseg
legnagyobb hivatisa: a léte, mert ezen keresz-
tiil érvényesitheti hatalmas népi erejét. Azonr
ban rogtén felvetddik a kérdés, vajjon a szé
kelység tudja-e teljesiteni ezt az egyszerii, de
a magyarsaggal szemben mégis magasztos hi-
vatdsat? Vajjon a székelységnek megvannak-e
ehhez a lehetfségei? Tudja-e a székelység paz-
daségi és szellemi adottsagaival még csak
puszta létét is fenntartandi, vagy még fejlédésre
is képes?

Ezekre a kérdésekre a vandorgyiilés to-
vabbi értekezletei adtdk meg a valaszt. Meg-
allapitast nyert, hogy népiink szaporasiga a
legmesszebbmenden biztositja a székelység fej-
16dését. Ehhez a gazdasigi lehetdségek meg is
vannak. Hatalmas erdéségeink, gyengén kihasz
nalt természeti kincseink, belterjes allatte-
tenyésztésiink a gazdasagi fejlédést a Székely-
f6ld iparositisidval teljesen biztositani tudja.
Az iparositis felé pedig ott van a székelység
hatalmas t6kéje: a . kdzbirtokossagi vagyon.
Ezeknek a vagyontdmboknek felhasznalasival
kell a szovetkezeti eszame segitségével a Szé-
kelyféld iparositasit megkezdeni, hogy a meg-
felel6 pénzforgalom a tékegylijtés lehetdsége,
az intenziv ipar és kereskedelem elsé feltétele
meagteremtddjék. :

Gazdasigi lehetdségeink megvolnanak ilyen
forman, csak ezeket a lehetGségeket kell id-
haszndlni. Szellemi téren rosszabbul 4llunk.
Székely néplink nemhogy éntudatosulna, mind
jobban és jobban #ntudatlanodik s nem prébal
a régi székely kozosségi szellem felébresztésé-
vel megerdsddni. Ennek lett a kévetkezménye,
hogy a székelység hire romlott. Régen a szé-
kelység fogalom volt, s ma azt kell tapasztal-
nunk, hogy &seinktfl kiérdemelt dicsé nemzet-
képilinket mar csak mi is mint elérhetetlen
nemzetképet csodalhatjuk.

A véandorgyiilés a székelység dntudatosita-
sanak fokozasara ezért hatarozta el, hogy min-
dent elkdvet arra nézve, hogy Orban Balazs
Székelyftld leirdsa a székely varmegyék segit-
ségével mieldbb kozkézre keriiljén. Ennek volt
a folyoméanya az is, hogy a Vandorgyfilés meg-
alakitotta ,Székelység” Lap- és Konyvkiadé
Szivetkezetet, hogy megjelentethessen egy szé-
kely nemzetpolitikai szemlét. .

Ugy szellemi, mint gazdasagi kérdéseink-
nek vizsgalatanal mindegyre az a tény meriilt
fel, hogy mindezekat csak az egységes Szé-
kelyféld létrejottéve] lehet megvalositani. A
székelység kultiralis és gazdasigi szinvonala-
nak felemelése csak Ugy lehetséges. ha elébb
létrejon a gazdasigilag egységes Székelyfold
€s a székely kultirilis egység. Azonban ezek-
ré] addig beszélni sem lehet, mig a Székely-



16ld koziekedési halozata nincs kiépitve. Ezért
a vandorgyulés allast foglalt amellett, hogy
minden uton-médon slirgetni kell a Ma-
rosvasarhely — Székelyudvarhely—Sepsiszent-
gyorgy és Székelyudvarhely—Csikszereda ren-
des nyomtava vasutvonalak kiépitését. Ezeket
s a megiéviket aztan megfeleloen egészitené
ki egy székelyfoldi ipari keskeny nyomtavu
vasut; hai6ézat. Ezen vasutvonalak kiépitésével
létrejonne az egységes Székelyfold s a saékely-
ség népi, gazdasagi és szellemi erejét egysége-
sen hasznathatna fel.

A székelyudvarhelyi vandorgylilés kereté-
ben két estén a Székelyfdldi munkakozdsség
irodalmj estet rendezett. Az elsd, a januar 4-i
est, a hatvan #ves Tompa Laszlé lnneplése
volt. A Tomparest azt akarta kifejesésre jut-
tatni, hogy lehet értelme a magyar vidéknek
‘5. Nemcsak a fovarosban élhetnek meg koltd-

ink és nemcsak ott fejthetik i mfitvészetitket, |

hanem elsdsorban a magyar vidéken kell él-
nitk, mint Tompa Laszlo, aki
arra, hogy nemcsak a nagyvaros flilledt leve-
géjében lehet nagyot alkotni, hanem az eldu-

goit vidéken is. S6t ott a k&ltd, a miivész sok-

kal jobban eleget tud tenni miivészi kotelessé-
geinek. Mert addig, mig szellemi elfkeloségeinlk
szellemiségitk kibontakozasianak elsd pillanata-
ban mar elhagyjik a magyar vidéket és rég-
tin a nagy vares, a févaros érvényesiilésre
kénnyebb é&s kényelmesebb £&letéve] cserélik
fel a kisvaros unalmas, egyhangu életét, a ma-
gyar vidék ugy szellemileg, mint gazdasigilag
leziillik, Ezért kévetelte néma tiintetésképpen
a székelyudvarhelyi vandorgylilés Tompa-estje,
— megmutatva a lehetOséget Tompa Laszlén
keresztiil —, hogy adjunk életlehetdséget a
magyar, a székely vidéknek a szellemi és gaz-
dasagi €let decentralizdcidjaval. Mert addig,
mig minden szellemileg épkéz-lab emberiink el-
menekii] a vidékrdl, a vidék elveszti életképes-
ségét és ezzel jelentOségét.

A haromnapos székelyudvarhelyi vandor-
gvilés végetér: s szétoszloit a székely egyete-
mi ifjisidg. Vajjon milyen benycmaéssal tavoz-

tak az egyeteri hallgaték s milyennel az id6- :

szbbek? Nehéz lenne ezekre feleletet adni. A
vandorgylilés harom napja tal révid volt ah-
hoz, hogy minden kérdés legalabb is nagyjabol
tisztazodjék. Orémme) kelleit azonban megil-
lapitanunk azt, hogy a generacitk kozt szinte
kitelezbleg fennalld felfopaskiilonbségek ki-
sebb-nagyobb elétéréseitd] eltdkintve az iddsebb
nemzedékek meg tudjik érteni a fiatal székely
értelmiség elgondolasat és lelkesedni tudnak
azért, amiért azok dolgozni akarnak.

Az egyetemi ifjuisag és az idBsebb nemze- !

dékek kozt csak a székelység szemléletében
volt nagyobb eltérés. Az iddsebb mnemzedékek
tagjai nem tudtak szabadulni romantikus és fe-
liletes székely szemléletiiktdl. Allandoan ,a
minden székely nemes wolt" csalard elvét hang-
sulyoztak. Az ifjisdg ellenben ezt semmikép-
pen sem tudta elfogadni. Allandéan, k(iléndsen

példat adott |

Bozodi Gyodrgy tanulmanyai alapjan, azt han-
sulyoztdk, hogy a XVI. szazadban az az aldi-

"sos &llapet, hogy minden székely szabad wvolt

megszint s megjelentek azok a székelyek is,
akik eladtdk magukat a féldesurnak, habar tobb
szekely nemzetgyules bintette ezeket. Azonban
eldallott mégis a tény: a székely tarsadalom
kotottsége megLazult é&s kezdett bomladozni,
mire tobben és tdbben keriiltek jobbagy sorba.
Igy jott el 1848., mikor a magyarsag, abban a
tudatban, hogy a székelyek kozt nincs jobbagy,
nem adott foldet a székely jobbagynak, mint
ahogy tetie a tot, a szerb s a roman jobbagy-
gyal.

A nemzedékek gondolatvilagaban ez volt
a leglényegesebh eltérés, Azonban bizonyara
nem jeient végzetes torést, A fiatal nemze-
dékre emellett teljesen jellemzd allasfoglalésa.
Ez a nemzedék mar nem tiiri a nagyhangi ma-
gunk alltatast. A realitist szereti. Szembe Iki-
van mindig néznj a dolgokkal s sohase kivinja
balkézzel megvakarni jobb fiile tovét.

Talan ez volt az egyetlen kérdés, mely k-
ril sGlyos szellemi parharcok fejlddtelk G
Hogy a t6bbi kérdésben milyen allasfoglalasok
voltak, annak ismertetésére helylink tal kewés.
Igy nem tudunk annak vizsgilatiba sem bele-
bocsatkomi, hogy végeredményben mivel ta-
voztak a vandorgyf(ilés tagjai. Ismételjitk, a vin-
dorgyiilés ideje tul révid volt ahhoz, hogy ezt
tisztan lathainék. De a székelyudvarhelyi vén-
dorgyiilés vitdinak szellemi erjedését, bizonyéra
felszinre fogia vetni: a tervezett sepsiszent-
gyorgyl vandorgyules

A székely kongresszus jelentdségét abban litja
Borszély S., hogy a szédkelység nem 411 mindem-
kitél elhagyatva, vezetbk nilkill, létezik egy er—
kdlesi testiilet, melyet remdes kiltségvetés mel-
lett Allandésitani &3 tervszerli mikodéset, egy
kizponti iroda détesibéséved Sze'lne!lyudvva.rhelyen, a
Rabonbanok fészkében biztositani kell.

A székely kongresszus €l bizonysiga annak,
hogy minket az elmGlt idék pégi emdéle] Ssszer
tartdsta kelt hogy osztdmibzzenek.

A székely kongresszus van hivatva, a saélely
nemzeti gyliléseket potolni (miutin a négy Szélely
varmegye niem létezd pénzalapjaibél a spbékely
vasutakat ldépitent nem lehet: legaldbb a székelly
vasutak mikénti kiépitésénels lehetSobgérdl keld
tanacskoznunk!j

A székelysép nagy részét, nem lévén kdzds
nemzeti vagyon, mely felett vitatkozmi lehetne, —
nincs ami dsszetartsal*

Mdté Torék Gyule gondolataib6l! Miasoda
tiszteletreméltd ellentéte ennek a most nem ré-
gen elhunyt kovasrnai sziletésli vérbeli spéloeky-
atyankfidnak, Tamas Kérolynak ¢y tirsainalk pél-
dija, akik Maroswisithelyen életiilc kockéztatbies-
val dolgoziak, eskiivel megerdsitett fogadalom
alapjan, hogy az ligylnk jéraforduldsival — amée-
ben szentiil hittels — egyik sem fogad el wemmi-
neml jutalmat vagy elismerést!
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Seekelyfild kutatasa

A kovéasznai arzénes forrisok
vizsgalatardl irt alapvetd értekezést
Gyula. A vegyielemzéseken kiviil szép képekben
kozli a lerakoddsok mikroszkopikus képét is. (Koz-
lemények a szegedi Horthy M. Tud. Egyetem As-
viny Ké6zettani Intézetébél. 1943. A kovidsznai
forrasiiledékek analizise modositott Winkler-féle
eljdrissal.)

A Székely Nemzeti Mizeum, az ij téli sze-

zonban értékes elfadisokkal inditotta meg felvi- ¢

lagositd munkidjinak scorozatit. Laszlé Gyula
dr. egyetemi tanir, a ma mdr vildghiri miiemlék-
ké vilt Szent Gyorgy szobrdnak alkotdirdl, a Ko- ;
lozsviri Testvérek néven ismert miivészekrél mu-
tatta ki, hogy székelyek. (A szobor eredetije Pra-

gaban van, mig egy hi mdsolata Kolozsvaron az .

Egyetemi Konyvtir elitt.) FerencziSdndor
archeoldgus a székelyek eredetérél s egy mdsik
alkalommal a Bilvinyosvar dsatdsainak eredmé-
nyérdl tartott beszimolot.

Keresztilteses székely himzéseknek egy ki- |
vilogatott szép csoportjdt ismerteti 32 tébla szi-;
nes képmeiléklettel Dajaszdszyné Dietsz
Vilma ¢és Palotay Gertrud a Roska
Mirton altal szerkesztett EME Erem és Régiség-
tdranak + Kozleményeiben (1943. T1II. k. 2. sz
148—154.)

Ethnografia — Népélet 1943, 2., 3—4, szi-
maiban megjelentek. Benedek—Vargyas: Az iste-
nesi székelyek betlehemes jatéka (155—176 1)
Faragé: Ismeretlen Kriza-életrajzok (235—247 1)
Faragé: Kémives Kelemenné c. ballada egy szo-
vegvaltozata (251 L).

Az Unnepld székelyek vallisos tirgyh nép-
rajzi adatait adia ki tanitvdnyai gyiijtésének osz-
szefoglaldsa gyanint Székely Liszlg (Csik-
szereda r. k. gimndzium). Egy misik  kotete,
mintegy folytatdsképpen ,Ahitat a falun” c.
alatt jelent meg. Az érdekes témakor tovabbi
folytatdsat viarjuk!

Erdélyi Mizeum (Kolozsvir) 1943. 2. szdm.
Borbély A: Erdélyi vérosok képeskonyve (kozte
Székelyudvarhely, Marosvasirhely, Csikszereda
képei is 17 1736. évhil.) — Entz G.: A kozép-
kori székely miivészet kérdései. Gyorgy L.: A
Székelyfold kutatdsa (hozzdszdldsra igen alkalmas
besllftdshan tirgyalia) — Kelemen L.: Orbédn
Balizs levele a ,Székelyfold leirdsa” iigyében.
(Vajjon mikor keril sor az Orbdn Balizs levele-
zésének a kiaddsdra?!) — Dedk I.: Pilify Jdnos
levelei Kazinczy Gaborhoz. (A 48-as események
székely emlékiréjanak dszinte megnyilatkozisai
utdn, kiegészitill) — 3—4 fiizetének gazdag
tartalmabél ki kell emelniink a minket kozelebb-
rol érdekld kovetkezé dolgozatokat. Herepei J.:
Scholabeli #llapotok Apicai Kolozsvirra jovetele
elétt. — Ldszl6 Gy.: Erdély telepiiléstorténetének
vazlata Szent Istvin kordig. — Ferenczi I.: Csfk-
karcfalvi régiségek. Palotay-Szabd T. A.:
Adatok a mezdségi magyar himzés ismeretéhez.

iiledékeének !
Grassely

hez. — Itt jelent meg, de kilon fizetben is ki-
adta a Székely Nemzeti Mizeum, Jézsef De-
zsbnek ,,A nyilkémenti gyermek magakészitette

. jatékszerei” c. miivészi rajzokkal diszitett dolgo-

Vita: Korosi Csoma Sandor levele Csorja Ferenc-
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zatit, amely példdja lehet, hasonlé tdrgya nép-
rajzi munkalatoknak.

Kézlemények az EME Erem és Régiségtara-
bol IT1. 1. (1943.) vaskos kotetében Roska M.
Az Erdélyi dskori festett agyagmiivesség e¢. ké-
pekkel gazdagitott kozleményében igen sok szé-
kelyfoldi adatot sorol fel. (Alsdcsernditon, Ara-
patak, Cofalva, Egerpatak, Erdsd, Etfalva, Ilye-
falva, Imecsfalva, Kisborosnydé, Komollé, Lécfal-
va, Lisznyé, Marosvisirhely, Milnds, Kézdiszent-
lélek, Oltszem, Réty, Sepsibiikszdd, Sepsiszent-
gyirgy, Tordai Hasadék, Virhegy), Katban taldlt
Gskori balta (Gegesrdl, Maros-Torda vm.) — Entz

i G.: A székelyudvarhelyi romai katolikus pléba-

nia-templom mivészettdrténeti ismertetését kozli
— Fontos adatok ezek a falu monografidk szd-
mara.

Székelykeresztir tiorténete c¢. alatt vaskos
kotetben (400 1.) jelent meg Orbdn Jinos r.
kat. esperes tibb évtizedes munkdssiginak az
eredménye. Alapossigdval, részletességével sok
0j adatot hoz felszinre & mint az utébbi évek nyi-
tott szemdi kromikdsa, forrdsul szolgdl a jov8 szd-
mira. Mintha a székelykeresztiriak biinbanatd-
nak lerovdsit litnék most utdlag o nagy székely
monografus, Orbin Baldzs emlékének a kiengesz-
telésére. A kiadist Elekes Domokos dr., Faza-
kas Miklés dr. és Jakab Jinos dldozatkészséze
tették lehetdvé.

Csikborzsova monagrafidjat irta meg és adta
ki a falu sziillttje, dr. Balogh Lajos csk-
szeredai iigyvéd. A 38 lapes, rajzmellékletes fiizet
példatadd médon foglalkozik ezzel a szerény kis
faluval s foleg a torténeti és néprajzi adatok
kozlésére tér ki bvebben. A nagy koriltekintés-
sel s adatmentéssel Osszedllftott munka littdra
onkénteleniil felvetddik az a gondolat, hogy a fal-
vainkb6] kiszirmazott, s0t esetleg oda vissza is
tértek kézt még nem akadndnak-e hasonlg feldol-
gozé Baloghok, akik tuddsuk, szorgalmukon kiviil
a sziviitket is belevihetik ebbe a munkdba?

A Székelyfdld Flérdja c. pitlékra hamar sor
keriilt ugyancsak dr. b. Soé Rezsitdl a mar ki-
adott ismertetéje utdn. (Megj. Magyar Fléramii-
vek VI. Kolozsviron az Egyetemi Geobetanikail
Mizeum kiadvinyaként. 1943.)

Hiromszéki Oklevél-szélegyzék vaskos fii-
zetben jelent meg az Erdélyl Tudomdnyos Fiize-
tek 163. sz. gyandnt. Az értékes és firadsdgos
munka -Cs. Bogits Dénesnek koszonhetd (184 1)

A madarakkal foglalkezokat felkérijiik arra,
hogy a sziirke varja s mogyorés
szajk o koltési idejét figyelidk meg s adataikat
a Madirtani Intézetnek (Budapest, II., Herman
Otté-at 15.) egy egyszerll levelezdlapon jelent-
sék be.



Dr. Toth Béla: Tompa Laszly élete és kil-
tészete, Udvanhely flanak, a székely sors ver-
sel6jének 60. sziiletésnapjat lnnepelie a szé-
kely anyavaros, A kolt6 elétt tisztelgett min-
denki, aki szereii a tiszta irodalmat. Jél esett
tapasztalnunk, hogy a székelység hiiséges kép-
viseldihez, megbecsiili munkasait, értékeli ki-
valésigait. Az unneplésben dr. T6th Béla szé-
kelyudvarhelyi  kollégiumi tandr méltatta
Tompa Laszlot, s rovid idé mulva eldadasat
részletesebben kidolgozva kényv alakban ki is
adta. Aki mem ismerte Tompa Laszlot e kis

miibdl izelitét kaphat az & nagy erejérdl €s
nagysagarél, aki pedig méar talalkozott vele még |

jobban szivébe zarhatja a legnagyobb erdélyi
lirikust. Kilonosen dicsérhetd a szerzé szerenr
csés meglatiasa, amelyet eddig kevés kritikus-
nal tapasztalhattunk, thogy ugy allitja elénk
Tompa Laszlét, mintha O maga beszélné el sor-
saf, kiizdelmeit versein keresztil. Téth Béla,
mint a régi ,névtelen jegyzok" ott Ul az ird

mellett, figy=li az ir6 lelkének rezdiiléseit, halk :

szaval, kinnyeit, mosolyat, aztdn hiiségesen és
becsliletesen beszamo) élményeirtl. Beleeli ma-
gat a koltd hangulataiba és az 4télés melegsé-
gével beszél réla. Onmagit teljesen hattérbe

szoritja, hogy anndl erdteljesebben lathassuk

magat a koltst. Javara irhato az idézetek gaz-

hoz. Az olvaso izelitét kap Tompa Laszlé egész .
munkassagabdl. S ha eddig nem hallott e nagy .

lirikusrdl, az idézstek elolvasasa utidn vagya-
kozni fog, hogy Tompa Laszlot az Osszes alko-

tasain keresztiii megismerje. Toth Béla dolgo- |

zatanak nyeclvezete is értéket jelent. Nem nya-
jaskodik, nem sokat beszél, a lényegest keresi.
Es amilyen egyszerlian ezt el lehet mondani,
ugy mondja el. Ebben nagyon hasonlit ihlets-

jéhez. Azt irja egy helyen Tompa Laszld nyel- |

vezetérdl: , Nyelvére féket vet, s roviden, a 1é- |
nyegesre egyszerigitve, darabos, kurta szavak-
kal adja el5 mondanivaléjat.’ Példa ez a kis,
kényv arra, hogy 21 oldallal is sokat, — egé- ;

sz2n —, lehet szolgalni a tiszta magyar irodal-
mat, amely mindenestél fogva becsiiletes, egv-
szerii, biztos és minden soraban értékes. T. UO.

Németh Kilman dr: Szazezer sziv sikolt.
A székely sors hii képét mutatja be az 0] tele-
pes, bacsjdzseffalvi plébinos megjelent miivé-
ben. Csangd testvéreink bukovinai életének és
attelepitésének leirdsa sokkal jobban readmutat
évszazados bajainkra, mint a nagyképd sors-
mentd memorandumok. Lehetetlen megindulas
néliciil olvasnunk Ontudatositott sorskdzisségik
driga megnyilatkozasait. Az 520 oldalas kényv
200 képpel jelent meg s megrendelhetd a Szer-
z6nél, (Ara 28 P)

Korosi Csoma Sindor emlékét allitjia elénk
példdnak leszirmazottja Csoma Gyula, 2 ma-
rosvasarhelyi &llami polgari iskolanak most
megjelent osszefoglalo Evkonyvében, , A tij, a

»

Szemle
nép s a szdzadok teremtd fesziiltségét lobban-
totta Isten emberi l1étre Benne, hogy felragyog-
jon tiikrében fajtaériékiink: az elpusztithatatlan
szivossag, az zlképzelhetetlen igénylelenség a
donthetetlen elszantsag, a megfélemlithetetlen-
ség, a kotelességvallalas, a szilard akaraterd, a
torhetetlen hit, az olthatatlan tudasszomj, a
szarnyald lélek, a szellemi emelkedetiség, a
tasti és lelki elevenség, a természelesség és
szerénység, a lalki nemesség, szivjosag és om-
feladldozé hiiség.’ Iranyt is mutat Kérdsi Cso-
ma Sandor. Keletrd]l jottiink. Ha itt gv nem-
zat €], melv megtagadja Keleltet, hogy kiszol-
galja Nyugatot, vagy megtagadja Nyugatot,
hogy kiszolgdlja Keletet, s onmaga helyett a
mas erejében bizik: az a nemzet felmorzsolo-
dik. Az évkdnyv konyvtarfejlesztd tervei kozt
orommel fedeztitk fel a székely éntudatossagot.
Székelyfoldi iskolank kinyvtaraiban (egyebiitt
sem artanal!) wvaloban a féldiinket, népiinket
ismertetd mitveknek s székely irdink munkéi
kellenre elsfisorban helyet foglalnick.

Bodor Pétert, a székely ezermester torté-
netét ismerteti egy i6izl kis regény keretében
Gergelyffy Gabor. (Nemzeti Kényvtar 51. sz)

A kézdivisarhelyi kasziné 100 éve. Frté-
kas kulturképet mutat bhe az 1842—1942. ido-

dﬂg tarhaza is, amit nhﬁséges jellemzésé're els- szakbodl a Kaszing éldozaﬂkésmégé‘bal meg:iE].ient

t6bb mint 100 oldalas kdnyv.

Nekiink valé kdnyvek

Szalay LAszl6: Baritunk €s ellenségiink az
allat, Bpest, 1943. a kir. magy. Egyetemi
Nyomda kiadisa a Kinyvbaritok részére, A
kdényv irdja a Nemzeti Muzeum Allattaraban
a szézldbliak és atkék kivald buvira. Népsze-
rilen elmondja mindazt, amit az ember és &l-
lat kozti kapcesolat hossz évszazadok alatt gyii-
molestzott. A haladszat, vadaszat, haziasitas, az
allati anvag, mint ipari termék és gyogyszer
jut itt s»dhoz Fontos a mezd- és erddgazdasig
hasznos és karos allatainak a seregszemnléjét
tartalmazd fejezet. Figvelmébe ajanljuk e te-
kintetben a kinyvet kiilontsen erddé-municaval
és erddgazdasipeal foglalkozd székely testvé-
reinkmek! Ezek utédn az allati ellenségeinkre ke-
riil a sor. A képhez csatolt fényképek igen szé-
pek (Rotarides Mihily erdélyi testvériink és
Kovacs Istvan felvételei). A rajzok is ujak
Kéwitbjuk Kolosvary Gabor erdélyi testvériinic
és Eless Istvan kivalé festdmiivész.

Horimpoly Miklés.

Banya- és erddmérndki palyara }épni szin-
dékozd székely ifjushgnak figyelmébe ajinljuk
a soproni €s az egykori selmeci diakéletet egy
kedves torténet keretében &brizolé Tempus c.
regényt, amely Ruzsinszky Laszlé avatott tol-
14bél &s kiadisaban jelent meg.
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Larmafa
Ut- és vizmesteri iskolat !
a Székelyfoldnek!

Amikor a hatalmas iramban megindult ui-
épitési munkalatok megkendddiek, akkor lattuk,
hogy milyen kevés olyan szakemberink van, aki-
ek a judasara nemcsak a most folyd, hanem 4!

késcbbi kiegészity munkalatokndl is szitkségiink

vodne,

A fiird6telepek és az azokhoz sz6ld bekap-
csold utak épitése még ezeken feliid is oridsi meg-
oldandé kérdést tartogat a jovére. Ha mindezek-
ez odagondoljuk azt is, hogy ezek az épitkezések
igen gyakran asvanyvizes forrdsokkal s azok szir
vargasaival telitett, helyeken torténnek, el lehet
gondoiti, hogy it igazan a helyi, killonleges vi-
szonyckkal ismerds specidlista tudésdra van sziik-
sb6g. Tehit ide nemcsalkk olyan munlkavezeté -
mesterckre van szikség akik az utépitési elvek-
kel tisztdban vannak, hanem ismerniok kell a md
székelyfoldi viszonyainkkal jéré kilinleges meg-
oldandé feliadatoluat is. Erre a obflra volna sziik-
séges itt a Székelyfoldém egy sajatos célkitiizési
szakemberkepzd intézetet feldlltand, ahol az utak-
tal kapesolatban a vizszoligdltatés eszkizeinek a
kiképzéséet is tanitani kellene, kiilonds tekintettel :

az asvanyvizes forrdsaink kiildnleges vegyitermé- |

szetébdl kivetkezd foglalasokma. ‘

Rengeteg elrontott s a maga eredetiségébdl
xiforgatott éritékes borviz forrasunk héhérolisa a
legiobh bizonyiték a szakképzett épitdvezetd hid-
oryaniak. i

Ilyen. munkdsok és munltavezetdk memcsak itt
néalunk, hamem egyebiitt sincsemek elegendd szam-
ban, Mivel a Székelyfold klassziius hazija az
asvinyvizes forrasoknak, azok minden tipusanak,
ezbrt volra szitkséges, hogy a képzés is itt tortén-
jék, ahol gyakorlatra rengeteg alkalom kinlko-
zik!

De nemceak ezen a téren van szitkség viziigyi
szalobrtbre, hanem a kizegészségiigyi viszonyaimik
allapjit képezd ivoviz beszermésnek is hallatlan
nagy bajai vanmniak.

. Rengeteg wok pénz dobddik i a terviszeriitlen
kisérletezésekdel. Ott, ahol mem is volng szabad
kutakkal préballcozni, mert a vizszerzés olyan
uton bizonytalan, az dlland$ ,hatha elveklkel ren-
geteg pénzt dobnak ki hidba. Viszont, ahol egy-
=zerli vizszolgiltatast lehetne elémni, ott hozziértd
valllalkozo nem taldlthatd.

Sok baj van a viziiggyel lnaapc:solabben a viz-
telen falvak vizellitisdval, az csbbardadik karté-
telével 3 az allalmas helyeknek vizdrasztassal vald
korszer(i értéoesibboével.

Halis munkit végezne a kormany, ha egy
makiskola felillitdsival a sok minden nyomorw
sagunkat csiréjdban gybgyitani ki!

is.
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A Hangya Szivetkezeti Kdzpont igazgatdsiga
marcius ho 17-én tartolt ilésén megallapitotta az
intézet XLV. {izletévének mérlegét és lizletered-
miényét. A zarszamadis tanusdga szerint a Hanr
gya Gjabb fejlédést mutat fel s ezzel a kisemberek
érdeke fokozottabb wvédelemhez jutott, Az igazga-
toshg a szovetkezeti célok szemeldtt tartésdval va-
sarlasi visszatéritésre 5,061,359.53 pengbt (1942

|| ben 2,968.605.27 pengdt) forditott és ezemfeliil kii-

linféle szévetkezeti, hazafias és kultnrdlis célra
egy milli6 pengdt juttatott, Igy 100.000 pengdt
adomdmnyozott a Hangya a Bernat Istvan Szdvet-
kezeti Nyugdijintézetnek, a gr. Karolyi Sandor
Szivetkezeti segélyalapnak 197.818.21 pengét, a
Magyar Hirlapirok Nyugdijintézetének 5.000 P-5t,

Vitéz Kolosvdry Borcse Mihdly a Sajtékamara
eladke allamtitkari mindségében megbizatist da-
pott arra, hogy korminybiztosi hatdskérrel a saj-
téval kapesolatos ligyek legfelstbb intézését wé
gezze. Kolosvéry Borcsa, kozéletiink erdteljes
munkasa hosszafalusi szérmazisdi, ahol a nagy-
apja pap volt 5 Orban Balizsnak meghecsiiihetet-
lem murkatdrsa volt a csingdéink monografiaja-
nak megirdsinal.

A csiki magdnjovak elndkévé dr. Kolumbdn
Jozsefet vdlasztottdk meg. A hatalmas nagy érté-
ket képviseld Maginjavak iigye végre kezd rend-
be keriilni, hogy aldasos hivatisat tovabb folytat-
hassa, Kolumbin Jézseffel az iigy egész terjedel-
meével jol lsmerds szakember kezébe keriilt a ve-
zetés.

Veszteségeink: Joddl Rezsé Uvita belkész
Székelyudvarhelyen ellhunyt. Nyolc éwvet toltott
nyugalomban s még eanyi idd. utdn is egyloori
hived, tanitvanyar Sikdbdl télvizidején timegesen
jelemtelt meg wutolsd Gtjan. Enmeél jellemzdboen
egy faluvemetd hatisit nem is tudndlk bemutatni.
Az elszirmmazott embereink mudkas és fajat gya-
molité tipusmak emberséges példdja volt a, etédi
szArmazdsi Szildgyi Béle min. tandcsos. Februar
10-én hunyt el hosszas szenvedéy utén a Székely-
fold és népének szerelmese. — Tamds Kéroly ko-
vasmah sziletési vy, polg. isk. igazgaté Tl éves
kordban ethunyt G&dolldn. Bamulatos szervezd s
tudoményos ténem is magy energidval dolgozs mun-
késa volit a komek., Az egykori marosvasirhelyi
igamgatéra meég mindig sokan emlékeznck — Dr.
Peltzer Vidlmos ny. vim. fjegyzd 56 éves kordban
varhelyen, Hilaval Srizziik emdéét, mert a meg-
szallds nehéz napjaiban zeneéletinknel vezéremr-
bere volt s hogy élhiakarisunkmnak lithaté ered-
miényel voltal, ahhoz firadhatatlan munkissiga-
val magymértéidben hozzdjarult — Id. Pap lstvdn
ny. tanité meghall 83 éves kordban Nagynytijté-
don. A becsiiletes és szorgalmas taniigyi és koo
deti munkdssdgnak volt példaképe. Csaladjdban
39 tanité wégzett hozzé hasonild  nemzetmentd
municat!



Tudomdnyos intézetek keresik a ,SZEKELYSEG” |-X. évfolyamait!
Kériink arajénlatot !

Hatralékosaink szives figyelmébe!

Amint az 4talakuldsi nehézségekkel jiré 4tmeneti 4llapotokon tul le-
sziink, csekk befizetési lapokat mellékeliink s azokon feltiintetjik a hitrilé-
kokat. Bevalljuk, hogy az eddig egy személybésl 4ll6 szerkesztéség és kiadod-
hivatal volt az oka, hogy nem t4jékoztatta — még az érdekldddket sem — a
fizetnivaléjukrél. Részletekben is elfogadjuk!

Ujonnan belépé eléfizeték a IV, IX., X., XI., XII., XIII. évfolyamo-
kat kedvezményes 4dron kotetenként a P-ért szerezhetik be, amig kis készle-
tiink tart.

Székely szerzék és a Székelyfolddel foglalkozé munkdakat bizomanyba
elvéllaljuk és hirdetjik! Egyelére legfennebb 5—5 példény bekiildését kérjik!

e —

Székelytoldi lapjaink:

Napi lapok: Székely Nép Sepsiszentgyorgy. Székely Szé, Reggeli Ujsag
Marosvasarhely.

Heti hirlapok : Hétfé1 Székely INép Sepsiszentgyorgy. Székely Ujsdg Kézdi-
vasarhely. Hargita és Székely Kozélet Székelyudvarhely.
Csiki Lapok, Csiki Néplap Csikszereda. Gyergyé és Vidéke
Gyergydszentmiklds.

Varmegyei hivatalos lap minden varmegyében van.

Folyéiratok : Erdélyi Fodraszlap, Erdélyi Jogiélet, Flekken (élclap), Szovet-
kezés Marosvasarhely.
Székelység Székelyudvarhely. — Székelykereszturi Unitdrius
Egyhidz Székelykeresztur.

Testvérlapunk a Szegeden (Csemegi-u. 4.) megjelend Hargitavaralja és
a Kolozsvaron kiadott Erdély: Szemle (Szentegyhdz-u. 30.), valamint a Ma-
gyar Nép (Brassai-u. 7.)

Ekkora egyszeri hirdetés
10 P-be keril!

Lapunk szellemével nem ellenkezd hirdetéseket felvesziink.

Hirdetési dijak: egy oldal nyolcadrészére egyszeri lekdzlés 10 P. Nagyobb hirdetésekre és
tdbbszdri kdzlésre nagy kedvezmények! — Kérjen #rajénlatot!
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Belépési felhivas

A Kolozsvari Magyar Didkok Szovetsége Székelyfoldi Munkakozosségének kezdemé-
nyezésére Székelyudvarhelyen megalakult a ,,SZEKELYSEG“ Lap- és Konyvkiadd szovet-
kezet. :

A székely egyetemi ifjusdg tisztdn latta, hogy a székelységnek, mely, Magyarorszag
egyik legerbsebb népcsoportja, hatalmas megoldéasra vard kérdései vannak. Azonban a székely-
ségnek nincs egy az egész Székelyfolddel foglalkozé nemzetpolitikai szemléje. Ugyancsak hi-
anyzik az a szerv is, mely székely irék és a Székelyfolddel foglalkozd munkak kiadasaval
intézményesen foglalkoznék.

Ezért a Szovetkezetiink megjelenteti ,,SZEKELYSEG" cimii folyo6iratat s anyagilag meg-
erGsodve a konyvkiadashoz is hozzdkezd, legéberebben iligyelve az ezekhez f{iz6dd székely
érdekekre.

Mikor T. C.-t Szovetkezetiink belépési nyilatkozataval felkeressiik, kérjlik, hogy a Szé-
kelyfold kérdései megoldasanak legelemibb fetételét, a kérdések megvizsgalasat tamogassa
azzal, hogy belépik Szovetkezetiink tagjaisoraba és vallalkozasunkat tizletrészjegyzéssel segiti.

Az Uzletrész mévértéke 20 P., belépési dij 5 P. A lejegyezhetd lizletrészek szama kor-
latlan. Sziveskedjék Szovetkeztiinktdl (Székelyudvarhely, Batthany-tér 29.) belépési nyilat-
kozatot kérni.

Eléfizetéseket és szovetkezeti lizletrészeket a jelen pillanatban fennallé postai nehéz-
ségekre valé tekintettel kérjiik dr. Bokor Zoltdn (Székelyudvarhely, Batthyany-tér 29.) ugy-
vezetd-igazgatonk cimére kiildeni.

Remélve, hogy T. C. érezve a felelfsséget a székelység irant s kérésiink teljesitését
lelkiismereti kotelességének tartja, maradunk

Székelyudvarhely, 1944, marcius 4-én.

szovetkezeti ldvozlettel:

SEEKELYSE G~

Lap- és Kdnyvkiadd Szb8vetkezet

SZEKELYUDVARHELY

mint a Szbvetség Kbdzpont tagja

dr. Varé Gybrgy sk. dr. Bokor Zoltén sk,

Felelds kiadé: Dr. BANYAI JANOS,
JOKAI-NYOMDA R.-T. SEPSISZENTGYORGY — Felelés vezetd: Egetd Albert igazg.




