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1944. május hó. 

Beköszöntő  . . . 

Tizenhárom keserves év hangyaszorgalmú adatgyűjtő munkájával lapunk hivatásának 
egyik részét, a sokat hangoztatott előkészítést befejezte,  anélkül azonban, hogy az ezirányú 
munkáját tovább ás ne folytatná.  Sikerült a Székelyföld  adatainak nagy részét feltárni  s rá-
mutatni a tennivalókra, de a céltudatos munkával feltáródott  a szétszórt szellemi munkása-
inknak is qgy értékes serege, akikre a további munkánál bízvást számíthatunk. Az adatössze-
foglaló  munka természete hozza magával, hogy most m á r a hangsúlyt a nem-
zetpolitikai feladatok  megoldására kell fordítanunk.  Hogy e téren minél eredményesebb le-
gyen a munkáink, azt az újdonságot vezetjük be, hogy a különböző lapok hasábjain megje-
lenő s mindnyájunkat érdeklő feladatokat  e gyűj tő helyen m á r csak azért is leközöljük, 
hogy a felvetett  gondolatokra a figyelmet  anmil inkább felhívjuk  s a közérdekű cikk n e csak 
egy szűkebb körben legyen ismert, ahol esetleg fontosságához  mérten nem találhat megfelelő 
olvasó közönségre! 

Sok megoldandó kérdésünk van! Nem mi állapítottuk meg, — sajnos még ehhez sem 
vagyunk elég öntudatosak! — hogy a székelység az ország legerőteljesebb és legegyénibb 
népcsoportját képezi. Ez a tény s az a sajnálatos múlt, hogy évszázadokon keresztül a 
legmostohább viszonyok közt magára hagyatva kellett megküzdenie, hozta magával a mi sa-
játos s megoldásra váró kérdéseinknek egész sokaságát! Rengateket leközöltek ezek közül 
lapjaink s politikusaink is eléggé hangoztatták azokat az illetékes helyeken. Sajnos a sok 
'hangoztatással megoldási kísérletek nélkül, kérdéseink megszokott szólamokká váltak! 

Kérdéseink megoldásának előfeltétele,  hcxgy azok beható, komoly tanulmányozásával 
keressük a célhoz vezető lehetőségeket. Ilv mcxkxn jutot t arra a gondolatra a Kolozsvári 
Magyar Diákok Székelyföldi  Munkaközössége, hogy ,,Székelység" Lap- és Könyvkiadó Szö-
vetkezel ct alapítson s ez vegye át a lapunkat, mint tulajdonos s olyan fejlődést  biztosítson 
továbbra, amely kibővített célkitűzéseit eredményesebben ,tudja munkába venni. Hiszen arra 
is gondolni kellett, hogy amint mások állapították meg, lapunk volt az, amely a „Székelyföld 
egységét az összes székelyföldi  lapok között egyedül képviseli" s így hivatásánál fogva  is el 
kellett jöjjön az idő, hogy fenntartása  egyetlen egy ember gondjából egy, az összességet kép-
viselő testület kezébe kerüljön! 

Feladatunk nehéz! A Székelyföldön  s az innen elszármazottak között kialakult szellemi 
gócpontokat kell összeforrasztanunk.  Ebből a célból alakítottuk meg a szerkesztő bizottságot, 
amelybe mindenünnen szeretnénk az aktivitásukról ismert önzetlen munkásokat bevonni. Az 
eddig kialakult névsort alkalmilag szaporítjuk és sdha sem ta r t juk lezártnak! Hisszük, hogy 
a közös összefogás  sikerülni fog! 

Mivel lapunk az egyetlen folyóirat,  amelynek minden betűje, sora tisztán csak az 
egész Székelyfölddel  foglalkozik,  ezért különleges felladatok  hárulnak rá. Folyóiratunk nem 
lehet szaklap (csak az előbbi értelemben mint székely kérdések szaklapja!) Nem lehet iro-
dalmi, történelmi, nyelvészeti, vagy természet leíró szakközlöny. 

Előttünk a nagy székely létérdekek állanak s a székelység szellemi és gazdasági meg-
erősítését szolgáló utak keresése a kimondott célunk. A székelységre, mánt minidig az idők 
folyamán,  nagy szerepet rótt a történeleim. Ma, mikor körülöttünk minden ég, csak azzal az 
elszánt akarással indí that juk ú j korszakálba lapunkat, m i n t ahogy az eigy ember munká ja a 
világ közgazdasági leromlása közepette ás elmerte plántálni a kis csemetét, (minit azt az 
akkori allegórikus címtáblánk kifejezte!)  s amely most az átültetés idejét elérve reméli, hogy 
legközelebb m á r értékes terméssel szolgálja a közügyet. 

Az eddigi megpróbáltatások alatt igen s:>k jó lélek árulta el ki tar tó szándékát úgy az 
anyagi, mint a szellemi támogatása révén is. Kér jük az ügyünk remélhető jobbra fordulásá-
hoz is pártfogásukat.  De számítunk az erők összefogásával  az eddig távol állók közeledésére 
is, hiszen mindnyájunk szellemi találkozó helyévé szeretnők tenni folyóiratunkat! 



Á székelykérdés 
Dr. Váró György 1943. XII. 2-iki képviselőházi 

beszédéből 

Nem először kerül ez a kérdés a magyar 
közvélemény elé, de az a tény, hogy ma még min-
dig beszélhetünk székelykérdésről, azt mutatja, 
hogy ez még mindig megoldatlan. Különösen a 
mult évszázad végén vált szinte divatossá a szé-
kelykérdéssel való foglalkozás.  Az országgyűlés 
6zíne előtt Orbán Balázs foglalkozott  először a 
székelység kérdésével, majd 'Dobránszky Péter, 
Győrffy  Gyula és más képviselők hangoztatták a 
kérdés lényegét és fejtették  ki azt a veszedelmet, 
amely a székelységet fenyegeti.  Hatalmas hirlapi 
irodalom keletkezett e körüli a kérdés körül. Röp-
iratokat írtak, de ezek majdnem mind eredmény-
telenül hangzottak el ugyanúgy, mint az ellenzéki 
oldalról elhangzó képviselőházi beszédek is. 

Orbán Balázs 1872 március 14-én egy alapo-
san indokolt javaslatot terjesztett be a képviselő- ji 
háznak, amelyben rámutatott arra a veszteségre, 
amely az egész magyarságot éri a székelység ki-
vándorlása következtében és kérte ennek a kér-
désnek sürgős és gyors orvoslását. Lónyay Meny-
hért gróf,  az akkori miniszterelnök, nem, sok meg-
értést tanúsított a kérdés iránt. Azt mondta az in-
dítványra, hogy azt feleslegesnek  véli, mert a 
kormány mindig gondos figyelmet  fordított  a szé-
kely problémára. Később a századfordulón  mégis 
olyan súlyossá vált a székelykérdés, hogy már a 
kormánypárti padsorokból is mind gyakrabban 
hangzottak el felszólalások  a székelység érdeké-
ben] és a székelykérdés bekerült a nagy magyar 
életkérdések közé. Ebben nagy szerepe volt az 
1902-ben megtartott csíktusnádi székely kong-
resszusnak is. 

Székelykérdés ma is van. Van azért, mert a 
székelység nincsen olyan életkörülmények és 
adottságok között, hogy szabadon fejleszthesse  ki 
népi erőit és szabadon terjeszthesse ki annak a 
határait. Nincs megfelelő  élettere a székelység-
nek, tehát az államhatalomnak kell segítségül jön-
nie, a székely kérdésben az államhatalomnak kell 
segítenie. Ha nem akarunk a székelységgel foglal-
kozni, megoldódik az magától ia. Amint a nagy 
feszítő  gőz megtalálja a levezető utat, éppúgy a 
székelykérdés is megold'ódhatik. De a népek és 
népfajok  törvényei titokzatosak, mert azt látjuk, 
hogy a szociális és gazdasági kérdések elől az 
egyes népcsoportok, mint azt az Ormánságban 
láttuk, az öngyilkosságba menekülnek. Éppen így 
a székelykérdés is rosszul oldádhatik meg, mert j 
a székelység megtalálhatja telítettségének leveze-
tődését, de ez esetleg idegenbe1 kergetheti székely 
testvéreinket, vagy pedig a városokba hajtja, ahol 
.munkásokká válnak és elproletárizálódásnak van-
nak kitéve. Pedig ezek egyike sem kívánatoa ma-
gyar nemzeti szempontból. 

Nem tekinthető a Székelyföld  egy félmillió-
nyi magyarság partikuláris kérdésének, vagy a 
Székelyföld  regionális kérdésének. Ez az egyete-
mes magyarság kérdésének egyik fontos  fejezete. 

| Az egész magyarságot közelről érdekli az, hogy 
| mi történik Erdélyben, mi lesz ennek a földnek  a 
I sorsa. Ma Észak-Erdélyben még mindig több, mint 
i egymilliqnyi románsággal kell számolni és ezzel 

szemben áll több, mint félmilliós  székely tömb, 
amelynek feladata,  hogy szaporasága és nagy 
adottságai folytán  ezen a területen a magyarság 
etnikai határait tágítva, a magyarság népi erőit 
mindinkább kiterjessze és egy új magyar honfog-
lalást 'végezzen el ezen a területen. 

Nem pairtikularizmus tehát a ini részünkről 
sem az, hogy most a székely kérdéssel behatóan 
foglalkozunk,  hanem ennek a kérdésnek fejtegeté-
sével az egyetemes magyar kérdéseknek egy fon-
tos részét kívánjuk megvilágítani. 

Hangsúlyozni kívánom még azt, hogy a szé-
kelykérdés nem páltpolitikai iigy. Ez HUH lehet 
egy pártnak a vesszőparipája, egy párt se sajátít-
hatja ki magának, ebben a kérdésben pártállás 
nem választhat el minket egymástól, ebben min-
den magyar embernek egyformán  kell gondolkod-

; nia. Már Darányi Ignác földmívelésügyi  miniszter 
Bedőházy János székely képviselőtársunk inter-
pellációjára válaszolva, kijelentette 1902 május 
10-én, hogy: „Életerős nemzeteknek kell, hogy 
legyenek kérdései, amelyekben a pártpolitikai hul-
lámok nem csapnak fel."  Majd így folytatja:  „Én 
azt tartom, hogy különösen Magyarországon kell 
lenniök ilyen kérdéseknek, amelyek bizonyos irány-
ban minden párt részéről immunitást élvezhetnek. 
És ha van ilyen kérdés, akkor Magyarországon az 
olyan kérdések azok, amelyek a magyar faj  fenn-
maradását érdeklik. Ezen kérdésekben, kerülnünk 
kell mindent, ami elválaszt és keresnünk kell min-
dent, ami egyesít bennünket." 

Darányi Ignácnak ez a kijelentése élénk és 
általános tetszésre talált a Házban. Mi is magun-
kévá tehetjük ezt az álláspontot és azt hiszem, 
magunkévá is kell tenni. 

Az erdélyi pártnak mindig az volt a törekvé-
se, hogy a nagy magyar kérdésekét kivonja a 
pártpolitikai küzdelmekből és ne engedje, hogy 
ezekben magyart és magyart pártpolitikai állás-
pont válasszon el. Ha mégis az Erdélyi Párt ré-
széről hangzik el a székelység érdekében felszó-
lalás, ennek az az egyszerű magyarázata, hogy 
mi vagyunk a Székelyföldről  valók és mi érezzük 
ennek a kérdésnek súlypontját naponta odahaza. 

Székelykérdés van, amióta a székelység vál-
lalta a magyarság keleti védőbástyájának szere-
pét, amióta vállalta, hogy a magyarságot megvédi 
minden kelet felől  jövő veszedelem elleni és tény-
leg tartotta a határt a besenyők, kunok, tatárok 
és minden más keletről jövő veszedelem ellen. 
Ebben a védőbástya helyzetében adódott a szé-
kely nép lényege a történelem folyamán,  ez ha-
tározta meg jogi intézményeit és ez szabta meg 
azt, hogy a természet és a történelem által ilyen 
mostohává tett helyre, a keleti Kárpátok tövébe 
telepedett le. 

Gyakran állott itt a székelység, a történe-
lem folyamán,  súlyos kérdések előtt és gyakran 
fenyegették  a székelységet elnyeléssel a veszedel-
mek. Azonban minden külső veszedelem ellen hő-



siesen és sikerrel vette fel  a székelység a küzdel-
met. Akkor kezdett súlyosbodni a helyzete, ami-
kor belülről kezdte őrölni a szú. 

A XV. század után kialakult a .magánbirtok 
és kialakulnak az osztálykülönbségek. Addig a 
székelység földközösségben  élt, mindenki évente 
megkapta a maga kisorsolt nyíl-földjét,  amelyet 
megmunkálhat és nincs társadalmi különbség, 
amely a székelyt elválasztja. Amikor alkalom nyí-
lik arra, hogy mindenki szakítson, ki magának föl-
det, kialakul a magántulajdon, akkor lett a szé-
kelységnek egy szegény rétege, amelynek nincs 
földje.  Ez a kérdés azonban súlyossá csak az 
1848-as reformok  után válik, mert ekkor a szé-
kelység, nem lévén közjogilag jobbágy, hanem 
mind nemesember lévén, nem részesült földben. 
Azok a szegény székely nemesek tehát, akik tu-
lajdonképpen jobbágysorsba süllyedtek le, nem 
kaptak földet.  Azért a székelységnek az úrbéri 
kártalanítási összeghez hozzá kell járulnia, éppen 
úgy, mint a földesúrnak  és a jobbágyságnak, ha-
bár az egyik ezek közül a kártalanítási összeget 
kapja meg, a másik a földet,  a székely pedig sem-
mit sem kapott. 

Az általános közteherviselés bevezetése is 
súlyos feladatokat  és súlyos terheket ró a szé-
kelység vállára, amely eddig csak a határvéde-
lemből vette ki részét, ezzel szolgálta hazáját. 

Ezekhez járul még az arányosításnak és a ta-
gosításoknak a szegény székelyek részére való 
hátrányos megoldása. 

Az arányosítással az történik, hogy azok a 
székelyek, akik elvesztették a falu  határában lé-
vő szántóföldjeiket,  akik eleddig az erdőben sza-
badon használhatták a fát  és akiknek a havasi bir-
tokon mindig volt megélhetési lehetőségük, az 
arányosítás során a belső birtok arányában része-
sülnek a külső birtokból és  így a szegény embe-
rek még nagyobb nyomorúságba kerültek, úgyhogy 
a vándortariszniyát vehették a nyakukba. 

Súlyosbította a helyzetet az is, amit már a 
kormánypárti padsorokból állapít meg Ugrón Já-
nos képviselő 1902-ben, hogy a magyar állam sem-
mi hatályosabb intézkedéssel nem jött a székely-
ség segítségére. Példának felhozza  azt, hogy 
másutt állami költségen építették a vasutakat, a 
Székelyföldön a legszegényebb vármegye utolsó 
filléreiből épült. 

Az ezt követő időben a székelység elkövette 
azt az ügyetlenséget, hogy mindig az ellenzéki 
pártokhoz húzott és ezért nemi részesült a kor-
mányzat kellő figyelmében  és kellő támogatásában. 

A liberális érának az volt a felfogása,  hogy 
ahány magyar ember kivándorol az országból, 
ugyanannyi jön be Galíciából és az egyremegy. 
Sőt voltaki olyanok, akik kívánatosnak is tartot-
ták, hogy ezek az élénkebb észjárású zsidók sza-
porítsák a magyarságot. 

Végre rájöttek ennek a felfogásnak  a téves 
voltára, rájöttek arra, hogy milyen öngyilkosság 
ez jai magyar faj  szempontjából és akkor ország-
szerte kezdték kutatni a kivándorlás okait. így 
ült össze 1902-ben a csíktusnádi székely kong-
resszus, amely egynéhány lelkes magyar hazafi-

nak a kezdeményezésére szélesebb alapokra he-
lyezkedett és nemcsak a kivándorlás okait kíván-
ta feltárni,  hanem foglalkozott  a székelység összes 
adottságaival is és egy programmot próbált elké-
szíteni a székelység felemelésére  és fejlesztésére. 
Ha ennek a kongresszusnak a határozatait vizsgál-
juk, amelyek egy hatalmas nagy kötetet tesznek 
ki, megláthatjuk ezeknek a hibáit, de el jnem vi-
tathatjuk azt, hogy jószándékú férfiak  alkották 
ezeket és a székelység siegítése lebegett a sze-
mük előtt. A kongresszus legnagyobb hiánya az 
volt, hogy nem volt egy olyan; szerve, amely a ha-
tározatok végrehajtásáról gondoskodhatott volna, 
így azok csak pusztába kiáltott szó maradtak éja 
csak kisebb jelentőségű reformok  valósultak meg 
a kongresszus határozati javaslatai alapján. . 

Darányi Ignác akkori földmívelésügyi  minisz-
ter tanúsította a legtöbb megértést a kongresszus 
határozatai iránt, mert ő egy földmívelésügyi  ki-
rendeltséget létesített a Székelyföldön,  amely ál-
dásos munkát végzett. Az ipari akció, amelyet az 
iparügyi miniszter indított el, már sokkal ke-
vésbbé volt eredményes. Végeredményben elmond-
hatjuk, hogy az 1902. évben megtartott c«iktu$-
nádi székely kongresszus után is gazdátlan volt 
a székely kérdés és a székelység helyzetében lé-
nyeges javulás nem állott be: ezután is hiába 
volt a székelység vezetői részéről minden kérés, 
könyörgés vagy panaszkodás, nem változott az a 
helyzet, hogy a Székelyföldet  elkerülték a nagy 
kereskedelmi utak, a vasutak és nem indulhatott 
meg ott a gazdasági élet fokozottabb  fellendülése. 

Ilyen körülmények között következett be a 
háború után a, Székelyföldnek  az ország testéről 
való leszakítása és egy ellenséges érzületű állam-
ba való beépítése. Ha a megszállás 22 esztendeje 
alatt nem is reméltük azt, hogy az ellenséges ér-
zületű román állam támogatólag és segítőleg 3 
székelység hóna alá nyúl, de el sem tudtuk kép-
zelni azt a gazdasági lezüllést, amelynek ki vol-
tunk téve. Hogy Románia mennyire- elhanyagolta 
a Székelyföldet  gazdasági szempontból, arra leg-
jellemzőbb egy, a saját propagandájuk által ki-
adott francianyelvű  térkép, amelyen feltüntetik 
mindazt a gazdasági létesítményt, gazdasági isko-
lákat, gazdasági kutató intézeteket, kísérleti tele-
peket, haltenyészeteket, stb., amelyeket a 22 esz-
tendő alatt létesítettek. Ezen a térképen a négy 
székely szék területe teljesen fehéren  marad, ott 
nem csináltak semmit, sőt, ami volt, még azt is 
igyekeztek megszüntetni. így érthetjük meg azt, 
hogy miért voltak kénytelenek Erdélyben az egy-
házak létesíteni gazdasági iskolákat. 

Elképzelhető tehát, hogy milyen leszegénye-
dett és gazdaságilag tönkretett állapotban került 
vissza az anyaországhoz a székelység, örömmel 
kell itt is megállapítanom, ami különben már több 
képviselőtársam ajkáról elhangzott, hogy a Szé-
kelyföld  újjáépítésére a kormány már elddig is 
nagy gondot fordított  és sokszor meglepődve lát-
juk azt, hogy még most is, a háború viharában is 
a kormány építeni tud utakat, vasutakat, középü-
leteket, mindent és még szociális téren is nagy 
anyagi áldozatokkal siet a székelység segítségére. 



Ma a székelykérdés lényegét hat szóba tu-
dom összesűríteni: sok az eszkimó, kevés a fóka. j 
A Székelyföld  túlságos népsűrűsége okozta azt, 
hogy székely kérdésről beszélhetünk. Akik íigye- | 
lemmel kísérik a legújabb statisztikákat, azt ! 

mondhatják, hogy ez nem felel  meg a valóságnak, j 
hiszen a Székelyföld  mutatja a legkisebb viszony- í 
lagos népsűrűséget, mert a Székelyföldön  négy- | 
zetkilométerenkint 41 főnyi  lakosság van, a tria- !l 
noni Magyarországon 93 fő  volt, a mai Magyaror- ' 
szágon pedig 85 fő  az egy négyzetkilométerre eső 
lakosság, tehát a Székelyföld  népsűrűségének két-
szerese, azonban az adatok ily,en vizsgálása nem 
mutat reális képet. Sokkal közelebb jutunk a va-
lósághoz, ha a termőterületre eső népsűrűséget 
vizsgáljuk. Ha ezt tesszük, akkor azt látjuk, hogy 
a trianoni Magyarországon egy négyzetkilométer-
re 147 fő  esett, Udvarhely vármegyében — egy 
átlag székely vármegyében — 158 fő  esik, tehát j 
11-gyei több, mint a trianoni Magyarországon, ÍI 
Csík vármegyében pedig 208 fő,  tehát 61 'fővel  j 
több jut egy négyzetkilométer termőterületre, mint j 
a trianoni Magyarországon. | 

Még közelebb jutunk a valósághoz, ha tekin- J 
tetbe vesszük azt, hogy a székelységnek körűibe- íj 
lül 70 százaléka él őstermelésből, míg a trianoni 
Magyarországon az őstermelésből élők száma 50 
százalék alatt marad, a többiek iparban, kereske-
delemben keresik meg a kenyerüket. A valóság 
teljes képét akkor kapjuk meg, ha ezekhez az 
adatokhoz még hozzászámítjuk a Székelyföld 
mostoha időjárási és talajviszonyait is. Ezeknek 
következtében sokkal kisebb a meglévő kis szé,-
kely termőföld  hozama, mint az ország többi ré-
szében. 

Csak egynéhány példát említek ennek az ál-
lításnak a megvilágítására, ö t év átlagban1 a búza, 
átlagtermése Udvarhely vármegyében, — egy át-
lag jó székely vármegyében — 5T6 mázsa, míg a j 
trianoni Magyarországon 7.6 mázsa az átlagter- j 
més, tehát holdanként 2 mázsával több. Még rosz-
szabbul állunk a kukoricával, a székelység főter-
ményével. Öt év átlagában Udvarhely vármegyé-
ben a kukorica hozama 7 mázsa, míg ugyanezen 
idő alatt a trianoni Magyarországon a kukorica 
átlaghozama 13.3 métermázsa, tehát majdnem a 
kétszerese a székelyföldi  hozamnak. Az árpánál a 
trianoni Magyarország 6.9 métermázsás átlagter-
mésével szemben Udvarhely vármegye 5.74 mé-
termázsás átlagtermése áll holdanként. így mehet-
nénk végig földünk  összes terményein. Ezeken 
az adatokon nem sokat változtatna, ha hozzászá-
mítanék a Székelyföld  fahozamát,  mert ez vajmi 
kevéssé billentené a székelység javára ezt a mér-
leget. Megállapíthatjuk tehát, hogy a Székelyföld 
sűrűn lakott, nagy néptöblet mutatkozik itt, 
mert a termőterületre több ember esik, mint az 
ország többi részében, mert nagyobb számot mu-
tat az őstermelők aránya, mint az ország többi 
részében és mert kisebb a föld  hozama, mint az 
ország többi részében. 

Meg kell itt említenem, hogy a föld  hozama 
nem azért kisebb a Székelyföldön,  mert a székely-
ség nem mlűveli meg eléggél területét, hanem mert I 

rosszak az éghajlati viszonyok és mostoha a föld. 
Igen elcsodálkoznék az az alföldi  paraszt, ha el-
jönne Székelyföldre  és látná, hogy milyen köves 
hegyoldalakat kell ott felszántania  a székely gaz-
dának úgy, hogy sokszor a vállával tartja meg a 
tehenet, hogy oldalra ne dőljön. 

A Székelyföld  a túlnépesültségrc vonatkozó-
lag érdekes adatokat állítottunk össze a vissza-
csatolás után és ezeket el is juttattuk néhai gróf 
Teleki Pál miniszterelnök úrhoz, akit azonban 
közbejött tragikus halála megakadályozott abban, 
hogy cselekedjék a túlnépesültség levezetésére. 
Községenként végzett összeírással megállapítot-
tuk, hogy Csík vármegyébe közvetlenül a vissza-
csatolás után Dél-Erdélyből és az úgynevezett 
Regátból, román ókirályságból hazatért 4227 fő  és 
arra a kérdésre, hogy hánynak nincs a megyében 
megélhetése, hány készül el munka után, 5741-en 
adták azt a választ, hogy el kell menniök a me-
gyéből munkaalkalom után. Udvarhely vármegyé-
ben ez az összeírás 8515 fő  hazatért embert mu-
tatott ki és 7496 főt,  akinek el kell mennie. Ma-
rostorda vármegye székelylakta községeiben 8817 
fő  a visszatértek száma, míg az innen elkészülök 
száma 6882 fő.  Ugyanilyen nagy számban vannak 
ezek Háromszék vármegyében is, úgyhogy a Szé-
kelyföldön  az összes liazatértek száma 22.854 fő 
volt, míg ezzel szemben áll 20.742 fő,  akt már az 
első pillanatban látja, hogy otthon nincs kenyere, 
nincs megélhetési lehetősége, el kell mennie más-
hova. 

Ezek nagyobbára munkások, iparosok vagy 
cselédek voltak, de ezek részére is meg lehetett 
volna taláini a módot arra, hogy Észak-Erdély-
ben maradjanak. Pártunknak általában az az ál-
láspontja, hogy minden hazatérő magyart Észak-
Erdély területén kell megtartani, minden lehető-
séget felhasználva  erre. 

Még világosabban látjuk a Székelyföld  né-
pességi túltelítettségét, ha a székely népcsoport-
nak népszaporodását vesszük tekintetbe. Örömmel 
kell megállapítanunk, hogy a legújabb népmozgal-
mi statisztikák szerint is a Székelyföld  viszi el a 
pálmát hazánk természetes népszaporulata terén. 
Itt csak a három székely vármegye adatait tudom 
most összehasoniítóan felmutatni,  mert nem állván 
rendelkezésemre a községenkénti adatok, nem 
tudtam elkülöníteni a marostordavármegyei szé-
kely községeket az ottlévő nemzetiségi községek-
től. Mondom, csak erről a színtiszta három szé-
kely vármegyéről fogok  beszélni. A három tiszta 
székely vármegyében az 1942. évi átlagos termé-
szetes szaporodás 9.6 ezreléket mutat. Hasonlóan 
kedvező, sőt még kedvezőbb ez a népszaporodás 
az azt megelőző években. Sajnálattal kell ezzel 
szemben megállapítanom!, hogy ugyanakkor, ami-
kor a természetes szaporulat ilyen kedvező, a szé-
kely vármegyék tényleges szaporulata nem nö-
vekszik arányosan a természetes szaporulattal. 

A természetes és a tényleges népszaporo-
dást véve tekintetbe, azt látjuk, hogy az 1910-től 
1^930-ig terjedő húsz esztendő alatt a Székely^ 
föld  természetes népszaporulata 10—12 ezreiébe 
tehető s ez alatt az idő alatt a Székelyföld  tény-



teges népszaporulata csupán, 3256 főt  tesz ki. Eb-
ből az adatból világosan látszik az, hogy húsz esz-
tendő népszaporulatából tulajdonképpen csak egy 
esztendő népszaporulatából tudott ezen a helyen 
megmaradni, a többinek el kellett onnan vándo-
rolnia, 19 esztendő népszaporulata veszett el a 
székelység számára és nagyon sokszor a magyar-
ság számára is. Ez azt jelenti, hogy egy-egy sízé-
kely megyéből évenkint ezer-ezerkétszáz ember, 
vagyis egy falu  kényszerül elvándorolni. A Szé-
kelyföldön  évente 3—4000-re tehető a Székely-
földről  elvándorolni kényszerültek száma. 

Hozzávetőleges számítások alapján, de na-
gyon kevésre téve a számot, körülbelül 140 ezer 
lélekre tehető annak a székelységnek a száma, 
amely az utóbbi 60 esztendőben kényszerült el-
hagyni a Székelyföldet.  Ha tekintetbe vesszük azt, 
hogy ez a szám bármelyik székely vármegyének 
lakosságával felér. 

A legfájdalmasabb  azonban a székely kérdés-
ben az, hogy a magyarságnak, ez az egyik legélet-
erősebb, nemességére mindig büszke és tehetsé-
ges faja  idegenbe kerülve szolgai sorba süllyed és 
szolgaként vagy cselédlányként kell, hogy megke-
resse kenyerét. Már pedig a székelység nem arra 
hivatott, hogy a városi lakosságnak adja a szol-
gáit és a cselédeit. 

Az elfelejtett magvető 
Irta: Szabó Judit 

„Keresztúri Pál gyermek-tanítana 
ritkia és példa nélkül való ember , 
volt." I 

(Gróf  Bethlen Miklós önéletilleírása). ! 

A -hivatalos megemlékezés rendszerint csak 
azokat tar t ja számom, akik írásművet állítottak 
maguk helyett, de elfelejti  a lélekformálás  név- j 
telen hőseit, akik nem betűkbe, haniem lelkeklbe 
öntötték magunkat. Életművüik nem egy tudo- j 
mányos rendszer, intézmény, vagy országoshírű 
polémia, csupán tanítványaik személyisége s 
bennük egy nemzedék kul túrá ja és etikája. 
Nagyságuk éppen abban van, hogy névtelenek, 
ismeretlenek maradtak. Életükből semmit sem 
tairtottak meg maguknak. Munkában égtek el. i 
Sorsuk a magvetőé: szórni a tudást, hitet, igaz-
ságot. szépséget s napnyugtával beleroskadni a 
a földbe.  Mindig csak adni, solha nem kapni, j 
önmagát pazarolni, önmagának semmit meg j 
nem tartani. A nem látott aratás hitével hinni | 
az eredményben. J 

Ilyen elfelejtett  magvető Keresztúri Pál, a 
XVII. század pedagógusa. Neve nem közismert, 
márkás név. Pedagógiai lexikon, Fináczy Neve-
léstörténelme szűkszavúan egyetlen forrásra 
utal, Bethlen Miklósnak, a haldokló Erdély ki-
váló államférfijának  önéletleírására. 

Bethlen Miklóst három évig tanította Ke-
reiszturi, s a hálás tanítvány portréja őrzi em-
lékét csupán. Hatvanhat munkás évéből csak 

az önéletleírásban megörökített három utolsó 
áll előttünk színesen és elevenen, egyébként 
csupán pár szófukar  adat ismeretes életéből. 
Ha születése és halála événielk (1589—1655) két 
dátuma közé felvázoljuk  Erdély történeti hát-
terét, életének külső, nagy keneteit elképzelhet-
jük, de személyes sorsáról nem tudunk meg) 
többet. Gyermekségében és fiatalkorálban  (1589 
—1613) Erdély Báthory Zsigimond alatt vajú-
dik, Mihály vajda és Básta réimsége viharzik;, 
felette  s a német és török pakol között állja a 
szörnyű tűzpróbát. Huszonnégy éves, mikor 
Bethlen Gábort fejedelemmié  választják (1613). 
Erdély önálló államhatalommá fejlődik,  szá-
mottevő tényezője az európai politikának. Fér-
fikora  (huszonnégy éves korától ötvenkilenc 
évéig) a fejedelemség  fénykorára  és I. Rákóczi 
György konszolidált kormányzatára esik. ö t -
venlkilenjc éves, mikor az „öreg fejedelem" 
meghal s öregsége, életének utolsó hét éve II. 
Rákóczy György nyugtalan, pompában, t e t -
szelgő világálban folyt  Le. Mindössze annyit tu-
dunk róla, hogy német ós angol egyetemeken 
tanult s mikor hazajött Bethlen Gábor alkal-
mazta a gyulafehérvári  Akadémián. (Alapítta-
tott 1622-ben.) Tele tudással, lelkes törekvéssel, 
a harminchárom éves férfi  kiforrott  világnéze-
tével és életcéljával kezd tanítani. De megér-
keznek a külföldi  professzorok  s a magyart , 
még ha olyan képzett, külföldön  járt tudós is, 
segédtanítóvá degradálják. „Abban az időben 
— ír ja Bethlen Miklós önéletLelrásában I. K. 
X. rész — a szegény magyarok, kivált Erdély-
ben úgy hitték, hogy ha nem német s plundrá-
ban nem jár, nem lehet tudós ember." Keresz-
túr i férfi  önérzetében megbántva, törekvésében 
hátratéve, lemond az akadémiai segédtanító-
ságiról. A fejedelmi  udvar lelkésze s az I. Rá-
kóczy György alapította udvari iskola tanítója 
lett. Akadémia helyett udvari iskolában egész 
Erdély ifjúsága  helyett néhány család gyerme-
kéhez szólni, olyan berekesztettség, ami egy 
Keresztúrinál kevésbbé nemes, vallásos lelket 
fanyarrá  keserít, vagy nemtörődömségbe haj-
szol. Benne nem volt méltatlankodás, munka-
kedve nem csökkent, nem szidalmazott, fondor-
kodott, a mellőzés bölcs elnézést, felülemelke-
dettséget érlelt meg benne. Csak éppen a na-
gyobbvonalú fejlődés  lehetőségét az Akadé-
mián, képességeinek kiteljesedését, hatásának 
széleskörű érvényesülését vették el tőle az ide-
gen térfoglalók.  JSz minden, amit életéről tu-
dunk. Ez a kevés szinte azt példázza, hogy sem-
mi sem fontos,  ami az egyénben személyes sor-
sához kötött. Egy a fontos:  a ra j ta túlnőtt 
munka és hatás, amely ma is töretlen szépség-
ben, a hálás szeretet melegével világit Bethlen 
Miklós önéletleúrásában. 

Vizsgáljuk meg, hogyan látta, értékelte 
Bethlen Miklós Keresztúri munkáját . Az ö n -
életrajz egy emlékezetes találkozásaik leírásával 
Keresztúri lelki arcélén két uralkodó vonást vi-
lágit meg: a megértő gyermekszeretetet és 
egészséges pedagógiai érzéket. A buni (Seges-



vár közelében) Bethlen-kúrián látogatóban van 
Keresztúri. Bethlen János, Miklós édesapja is 
volt tanítóját tisztelte benne. Az ebédlőben 
furcsa  jelenet tanuja. Étkezés közben Miklós 
felpattan  ültéből — 10 éves volt akkor — 5—6 
latin szót elrecitál s akkor kap vizet inná. A 
házi tanítónak ebben az „invenciázus" mester-
fogásában  benne van az egész kor testet-eszet 
nyomorító nevelése és a latin nyelv kínzó sze-
repe. Ha hozzávesszük még ugyanennek a házi 
tanítónak büntetési módszerét, ami abbam állit, 
hogy hanyatfektette  a tanítványt, s feltartott 
kezét, talpát, fejét  ver te korbáccsal, akkor előt-
t ünk áll a XVII. század nevelése, melynek ér-
telmi eszköze: a verbailizmus, fegyelmezése:  kor-
bács, eredménye: műveletlen,. betűtől elundo-
rodott, durva emberek s végső következmény-
képpen: silány közállapotok. Ennek a nevelési 
rendszernek egész siralmassága rá rajzolódik 
a buni kúrián az étkezés közben is víziváltságos 
latin szavakon töprengő gyermekarcra s ez el-
len tiltakozik Keresztúri, mikor a házi rendről ! 
értesül. Ellenzésére Miklós k/iszabadul, legalább I 
az étkezés idejére, a latin, szavak igájából. Ke- j 
reszturi visszaadta a gyermek étvágyát és asz-
tali örömét (az Önéletleírás szerint egy faUru 
ajándékozásával sem tehet te volna boldogabbá) 
s megnyerte a gyermek szívét. A taní tvány 
vonzódása a tanítóhoz ritka jelenség abban az 
időben, de nem is tet te indokolttá a tanulás és 
iskola tapasztalata. Bethlen Miiklós örömmel 
megy Keresztúrihoz tanulni Gyulafehérvárra. 
Az első benyomásra nem cáfolt  rá a három év 
szinte állandó együttléte, m/ert Keresztúri fel-
szólalásában a buni kúrián nem az elérzéke-
nyül t gyermekbarát ad hoc tiltakozása szólalt 
fel  a kínzás ellen, hanem meggyőződésének és 
munká jának vezető gondolata. Ez pedig az volt: 
Ominia sponte filuant,  absit viólentia rebus. — 
Vagyis azt akarta, hogy a gyermek könnyű-
szerrel tanuljon, szívesen szokjék betűre, érezze 
meg benne a tudás ízét, ér telmét ne gyötörje 
erőszak. Törekvésének értékét csak a korabeli 
nevelés negatívumai mellett értékelhetjük. Er-
ről Bethlen Miklós így ír: „Beadták a vadsza-
m á r fiat  a schólába, tizenkét esztendő múlva 
k i jö t t egy mindenfelé  ordító, visító, nyerítő 
nagy vadiszamár, sem az Istene, sem a hazája 
törvényét, sem a históriákat, még csak a maga 
viselt elemek dolgait 9em tudta, mégis orszá-
got, ecclesiát, politikát, törvényt és országos ha -
dakat, követsége® tractákat igazgat. Ez csinálta 
Erdélyben a sok nyomorgató istentelen urat, 
főembert  és ezekből osztán a sOk istentelen ha-
mis bírót, igazgatót." (I. K. VIII. rész). 

Ez ellen a tanítási mód ellen küzd Keresz-
túri. A gyulafehérvári  udvari iskola és Keresz-
túr i háza, ahol a tanítványok szállása volt, egy-
általán nem hasonlított a korabeli iskolákhoz. 
Más volt a légkör, a tanulás módja, a tanító és 
tanítványok viszonya. Korbács soha nem űzött 
könyvhöz s hibát sem torolt meg. Ha tanultak, 
eszük a könyvön járt s nem szökdösött játékra, 
mer t volt idő a r ra is elég. Szó, kacagás, tréfa 

maga idején, illendőképpen szabadon szállt. 
Erőszak nem butított ver,balizmussal, nem foj-
totta el a gyermek játékosságát, hogy titokban 
durvaságban robbanjon. A kis udvari iskolát 
szabad időben vidám játék, s tanuláskor szor-
galmas duruzsolás töltötte be. írni és olvasná 
egyszerre tanultak és — horribile dictu — .ma-
gyarul. A tanulók kezében maguk írta, mai for-
májú szószedet, a latin szót értelmesen magyar 
párjával tanulták s soha sem kellett memoriter 
felmondani.  Nyelvtan, verstan, stilisztika elmé-
letét éppen csak hogy megértették, de sokat 
nem kínlódtak vele. Ha a lényeget felfogták, 
neki a gyakorlatnak. Verset,levelet írtak, fogal-
maztak. A témát Keresztúri, adta. Ebben is a 
gyenmeklélek nagy ismerőjének mutatkozik. 
Könnyű; tréfás  témákat dolgoztatott fel.  Fogal-
maztatott három megadott szóról is. (Ma intel-
MgsTO^-vizsgáLatrbál használják ezt a módszert.) 
S ha gyenge is volt a poéma, a dolgozat, a mes-
ter akkor is talált dicsérni valót. Ismerte a lé-
lekformálás  titkát: önbizalom nélkül nincs si-
ker, a dicséret a leghatásosabb ostor. A dolgo-
zatokat pedig csak átnézte, soha nem javította. 
Keressék maguk a hibát, törjék a fejüket.  A 
társak egymást javították s támadt ebből ver-
sengés, észtorna, igyekezet. Arra is volt gondja, 
hogy a betűvetést az írás gyors és gépies tech-
nikájává fejlessze.  Diktálásban versenyeztetett. 
Mesterien értett hozzá, hogy a muszáj-munkát 
játékká nemesítse, az értelmet tornáztassa, csi-
szolja. A logika, metafizika,  teológia anyagát 
kérdés-felelet  formában  feldolgozta  s ezt adta 
tanítványai kezébe. Rákapatta őket az idegen 
nyelvek tanulására. Francia, német, török sza-
vakat íratott. Megtaniulbatott egy nyelvből pár 
száz szót. Nyelvtan, elmélet nélkül egyenesen 
a beszédre szabadította őket. Az ismeretlen 
nyelv újszerűsége vonzott és szórakoztatott. 
Ha hibásan is, de lelkendezve, bátran „kara-
tyoltak". S Keresztúri csak ennyit akart, ízelí-
tőt a nyelv lelkéből, a nekikezdés lendületét. 

így tanított Keresztúri. 
Bethlen Miklós kincsnek nevezte tanítását. 

A kincs abban állt, hogy megszerettette a be-
tűt, éhséget ébresztett az olvasásra Bethlen 
Miklós könyvdícsérete a legszebb vallomás er-
ről: „'Tanul játok szeretni a könyvolvasást! Ol-
vasás által tartsátok meg, amit tanultatok. Sőt 
az idővel, érő elmével való olvasás, nem hin-
nétek mily tudóssá teszen benneteket fáradt-
ság nélkül, gyönyörűségesen. Annak felette 
sok bűntől oltalmaz meg az olvasásbéli gyö-
nyörű magad foglalatossága.  Rút idő vagyon, 
nem mehetünk ki, mit csináljunk, igyuník, ha-
zudjunk, trájgárkodjunik, vagy még rosszabbat is 
kövessünk; nem jobb volna-e annál egy szép 
historikus, politikus vagy geographus, vagy 
valami szép fabulás,  tréfás,  mulatságos könyv-
olvasás sine peccato, et cum profectu  ac delec-
tatione?" (I. K. XI. rész.) 

Keresztúri módszere egy darab művelt 
Európa a XVII. századbeli Erdélyben, De ha 
csak jó módszere lett volna, nevelt volna értek-



mes, világos fejű  embereket, de hatásának 
titka személyiségének varázsa, a szeretet volt 
s ez formált  jellemeket. Két leglkíválöbb tanít-
ványában láthat juk munkájának eredményét: 
Apáczai Csere János legnagyobb kultúrpoliti- | 
kusunk, a legigazibb szív és legáldozaitosaibb ; 
élet, Bethlen Miklósról pedig így ír Makkai 
Sándor Eixlély öröksége VI. kötetének beveze-
tésében: „Tanítómesterei, Keresztúri Pál stb. 
felejthetetlen  hatással formálták  ki az ifjú 
szellemiségét és jellemét s beoltották a folyto-
nos önvizsigálat, az állandó tanulás s az embe-
rek iránti jóakaratú érdeklődés szenvedélyét. 
Műveltsége a teológiában gyökerezett, melyben 
világiakat messze felülmúló  elmélyedést tanú-
sított, reális, gyakorlatias életfelfogása  azonban 
soha nem engedte, hogy puszta észtornákban, 
vagy elvont elmélkedésekben ;gyönyörködjék, 
hanem a hit igazságait is azonnal az életre és 
a cselekvésre vonatkoztatta s igyekezett jelle-
mét tökéletesíteni általuk." A kiváló kultúr- I 
politikus és nagyvonalú államférfi  mellett 
azonban munkájának eredménye sdk ismeret-
len tanítványa, az erdélyi föld  és tradíció hű-
séges őrizői Erdély kezdődő haldoklásában. |j 

Láttuk, hogy értékeli Keresztúrit Bethlen '| 
Miklós. Tőle tudjuk meg azt is, hogy véleked- ;j 
tek a kortársak. „Az akkori tudós emberek kö- j 
zül ki kárhoztatta, ki nevette, de csakhamar jj 
csodálni és dicsérni kezdték." (önéletleírás I. ; 
k. IX. rész.) Eszméit azonban még halála után j 
sem engedték érvényesülni. Bethlen Miklós a 
„közönséges" jóért k i akarta adni „methodü- • 
sát", de „Híjában igyekezém" — mint í r ja — ; 
opponálá magát a kevélység, az irigység, és a ; 
restség a tudósokban, a tudatlanokban, kivált 
a patrónusokban magától a tudatlanságtól szár-
mazó gyűlölség." (I. K. VIII. rész). Személyé-
nek halála után — szokás szerint — kijárt a 
dekórum, díszsírhely és fejedelmi  könnyek. (I. 
k. IX. rész.) 

így világit felénk  a XVII. századból Ke-
resztúri nemes profilja.  Szimbólum ő: elfelej-
tett magvető, tanítványain keresztül beleépült 
az örök és egy erdélyi lélekbe. Élete a magyar 
sorsot példázva arra figyelmeztet,  hogy egy 
a fontos:  a meggyőződéssel vállalt munka be-
csülete. Minden egyéb: dekórum, elismerés, sőt 
még a látható eredmény is csak járulék és el- ! 
maradása nem béníthatja meg a munkát. j 

Közismert, hogy szerte az országbaji számta-
lan, mindenesetre a kelleténél túlmenően több az 
olyam maigyar(?)i az utóbbi 20 év alatt, aki önma-
gát élő vértanúvá avatta! De ez még csak hagy-
ján. Nagyzás! hóbortban) is szenvedhet az ember. 
Azonban az már a legfeneketlenebb  jeUemfogya-
té'kosSág, hogy kiezélt is odatartsa borravalóért, 
túlzott megnemérdemelt jutalomért és elismeré-
sért! 

Máté-Törék Gyula. 

A székely közbirtokossá-
gaink kialakulása 

Irta: IMREH ISTVÁN. 
A közösség, amelyiknek élete bennünket itt 

most érdekel, a székelység. A tulajdon, létének 
materiális alapja pedig, mint közös birtoklású va-
gyon érdekel, éspedig annak a szempontnak a vi-
lágánál, hogy mikor, mennyibem felelt  meg az össz-
székelység érdekeinek. 

A különböző társadalmi rendszerekben folyó 
élet is kitermelte vezetőit, hatalmi helyzettel bíró 
rétegeit. Velük kapcsolatosan arra szeretnék rá-
mutatni, mennyiben szolgáltak ezek az közösség 
materiális alapjait képező vagyontömbök egyéni 
vagy közösségi érdekeket, vagy éppen a vezetői 
hatalmi réteg növekvő erejével párhuzamosan hogy 
váltak közösség gyengítő folyamatok  okaivá, vagy 
éppen közösségellenes magatartás alapjaivá. 

Célom az tehát, hogy ezt a „közös" néven 
ejnlegetett vagyont kísérjem el történelmi útján. 
Kezdetben, és ez a székely letelepedés eddig még 
tökéletesen el nem döntött időpontját jelenti, te-
hát kezdetben közös volt a szántó és volt mellette 
egy másik közösségi, közben birtokolt vagyon, a 
legelő és az erdő. 

Akik letelepednek, katonák és vérségi közös-
ségen alapuló törökös nemzetségi szervezetben él-
nek. A föld  tulajdonosa az ősi foglalás  alapján „a 
nemzetség". 

Ebben a nemzetségi földközösségben  a falu-
közösségeket a tízesek előzik meg a birtoklásban, 
ezek a később kialakuló falvak  elemei (azonban 
sok helyt birtokalanyok még ma is). 

A falvak  határa közös tulajdon, magántulaj-
don csak az ingó és a beltelek. A közöshöz aztán 
a „köíséü ' minden egyes tagjának egyenlő joga 
van. egyenlő nagy, egyenlő távolságra fekvő,  s le-
hetőleg egyenlő minőségű részeket kell kapnia. 
(Egy-egy tagosítatlan csíki község határa még ma 
is őrzi ennek emlékét.) 

A nyilakat, ezek voltak a birtok elemek, 
sorshúzással osztották bizonyos időközökben, ami 
a község lakosságának szaporodásával volt össze-
függésben. 

Lényeges eleme ennek a társadalom-gazda-
sági formának  még az, hogy a nyilakhoz való jog, 
személyi jog. A vérség és katonai szolgálat alap-
ján a falu-tagot  megillető rész, illetve jog. 

Az erdők és legelők képezték az osztatlan) 
közhatárokat. Az ezekhez való jog szintén osz-
tatlan volt. 

Nem tudunk annyit erről a társadalomról, 
hogy kimondhassam azt, hogy tökéletes volt, és 
ami ezután, mint változás következett be, az mind 
csak ezt a tökéletességet rombolta. Az is tény, 
hogy mai társadalomlátással tökéletesnek nem 
jelenthetek ki egy múltbeli társadalmat — ez fe-
lelőtlenség volna. — Azonban ez a társadalom az, 
amelyik gazdasági síkon az igények legnagyobb, 
illetvei legegyenlőbb. Hagy különbségek nélküli 
kielégítésének megfelelt. 



Ez a kezdeti állapot, ezt * az arányosabb — 
helyzetet megközelítőnek tűnik fel  előttem, s ter-
mészetes, hogy ellenszenvet vált ki belőlem — 
bármennyire is igyekszem tárgyilagos maradni —, 
az a folyamat,  aminek kapcsán az erő, fortély,  tör-
ténelmi konjunktúrák kihasználása, a teleologikus 
ember hatalomra törekvő ösztöne kialakítja az 
uralmi helyzetet, a társadalmi osztályok és ezek 
hatalmi egyensúlyának megváltoztatásával. 

Az út, ami ehhez vezetett, „az osztás", a kö-
zösből való részesedés arányának megváltoztatá-
sa volt. Az osztás arányát kellett megváltoztatni. 
Connert felteszi,  hogy ia nemzetségfők már kez-
detben több földet  kaptak — ehhez, ha ezt igaz-
nak fogadjuk  el (s ez a nemzetségfők  kicsliny szá-
mla miatt nem mond ellent az előbbieknek), még 
hozzájárul, hogy a katonáskodás különböző módja 
(lovas, gyalog) különböző vagyoni ellenszolgálta-
táshoz juttat. A hivatalviselés ellenértéke szintén 
a nagyobb birtokrész lesz. 

A székely oklevéltár adatai szerint a rendi 
állapot kialakulása már azzal jár, hogy „falunyi-
lat a Lófőnek  kétannyit, a főembernek  állapota 
szerint annál is többet osztottak". Ez azt jelenti, 
hogy a társadalmi rétegek kialakulása, amelyik 
1473 előtt kettős, majd Mátyás után hármas ta-
gozódású, a még mindig közös tulajdonjogú va-
gyonban nagyobb részesedést biztosít a magasabb 
rendhez tartozónak. 

Tekintetbe kell vennünk azt is, hogy kezdet-
ben elég nagy volt a szabad földterület  (ezen, mű-
velés alá nem vont területet kell értenünk), ezek 
a puszta földek,  rétek, szabad terjeszkedési terű-
létül kínálkoztak, amellett az irtás mindenki szá-
mára szabad volt. 

A hatalmas erdőségek elég lehetőséget nyúj-
tottak erre. Ezt a szabadságot azonban, mint sok 
társát is, az erősebb, a gazdagabb használhatta 
inkább ki. Akinek elég sok felesleges  munkaereje , 
volt. az irtott és magántulajdonhoz jutott. | 

A király már kezdetben! tesz adományokat 
megyei területeken érdemeket szerzett székelyek- j 
nek, ezzel is növelve egyesek vagyoni erejét. így i 
alakul ki a tulajdon közösség mellett a magántu- | 
lajdon. A nagyobb vagyoni erő és a hatalmi hely- j 
zet szüli azt a vágyat, hogy fiaikra,  utódaikra át- I 
örökíthetővé tegyék ezt, és — sok esetben — 
hogy a közösből kapott részt ne bocsássák vissza j 
a közösbe. 

1477-ben már megbízható adatunk van a szé-
kely örökség adás-vételére, ami már az előbb tár-
gyalt folyamat  befejező  aktusának tekinthető. 

Az út: egyenlőség, majd a közösből nagyobb 
rész az osztásnál, e mellé magántulajdon, mind-
ezt örökölhetővé, majd elidegeníthetővé tenni. 
Nagyszerűen példázza ezt a hivatalviselés ellen-
értékéül kapott birtok esete. A személyiséghez, 
vérséghez kapcsolódó jog átszáll a birtokra és mi-
után az örökség is elidegeníthető, elidegeníthető-
vé válik a hivatalviselés ősi vérséghez kapcsolt 
joga is. 

Mindezek ellenére 1555-ben még él aí falu 
vérségi összetartozásának tudata. Példázza az is, 
hogy a főember,  vagy lófő,  bár a falu  ellenére is 

vehet már örökösen, — ha egy faluba  öröksége 
nincs, mit se vehet. 

Egyet föltétlenül  meg kell még állapítanunk, 
nehogy valaki mindezt egy speciális székely „tu-
ráni i átoknak" lássa. A külföld  társadalma ugyan-
ezeken a folyamatokon  keresztül jutott el a ma-
gántulajdon kialakulásához, ethikai, földrajzi  és 
történelmi 'helyzetük szerint természetesen nem 
teljesen hasonló módon. A székely rész-társada-
lomba* csak nagyon későn kapcsolódik be egy olyan 
elem, ami éppen a fenti  társadalmakban legna-
gyobb alakító erejű volt, ez az adományozás. 

A Székelyföldön  a fiskus  nem bírt háramlási 
joggal, a székely jogban nem volt „ius reigium". 
A magvaszakadt székely vagyona a rokonaira ma-
radt, de még hűtlenség esetén sem szállt a koro-
nára, és nem vált eladományozhatóvá. 

1562-vel ez is bekövetkezett. 
Nézzük meg egy kissé 1562 előzményeit. A 

székely előkelő zsarolási ellen Mátyásnak • tör-
vényt kell hoznia. Az ő 1473-as szabályozásától 
számítják a hármas rendi tagozódást. A három 
rend közül a királyi centralizmus • a lófői  rendből 
kívánta megépíteni a székely társadalom gerincét 
és sokjban a főúri  rend túlzott hatalmi vágyait kí-
vánta letörni. Báthori István | vajda már a koresz-
mét szolgálva igyekszik a szabad közjogi terület 
népét jobbágysorsba, területét pedig magántulaj-
donba juttatni, az oligarchia érdekében. 

A megindult folyamat,  a szabad székelyek 
maguk jobbágyságra adása, fejekötése  most sem 
szünetel. Ebben a jogfosztások  által felkavart  tár-
sadalmi légkörben indul meg az erdélyi fejedelem-
ség megalakulása. U j l terhek jelentkeznek, amiket 
Fráter György a nagyobb közösség erdélyi érde-
kében kénytelen a székelységre is kiterjeszteni. 
A cél, homogenizálódás Erdélyért. A székelység 
szeparatizmusát az adózás tekintetében megtöri 
és helyzetét a vármegyei jobbágyéhoz teszi ha-
sonlóvá. Az általuk jogtalanságnak látott terhek 
és a kivitelezésben nem közösségi magatartású fő-
rendiek által lázadásba kergetett székelységnek 
az 1562-iki segesvári országgyűlés meghozza a 
jobbágyi sors másik elemét is, a főúri szolgálta-
tást. 

Behozza a „ius regium"-ot s ezzel a székely 
vagyonba az idegenvérségűeket. A lázadók (a har-
madik rend, a 'község) földje  jórészt a fejedelem 
birtokába kerül s vele együtt ennek szabadságától 
megfosztott  lakója is. A fejedelemhez  hűséges szé-
kelyek is bőven, részesednek adományokban s így 
most már a rendinek nevezhető társadalom képe 
a Székelyföldön  is kezd teljessé válni. 

A magánbirtok nagyrészt a két első rendé. A 
harmadik rend a közös, de nagyon megfogyatko-
zott nyílföldekre  szorul. Hogyne fogyna  a közös 
föld,  amikor a faluba  települő lófő  kétannyit kap és 
örökösen kapja, míg a harmadik rend a félannyit 
is csak használatba, ami aztán a népszaporodással 
egy ütemben zsugorodik. A székely vagyon el-
veszti a még meglévő nemzetségi, vérségi jellegét 
is. A birtoklás alapja a királyi levél lesz, amit 
maguk az uraink is sietnek kérni, önként.rnond-



va így le jogaikról. 40.000 székely szabadság-
vesztése teszi teljessé a képet. 

A népi erőket, közösségi életerőt elsorvasztó 
korszak tragédiája éppen abban rejlik, hogy egy 
külön társadalmi, tájbeli, életrendező elvekbeni 
kis egység érdekeivel összeütközik egy nagyobb 
egység „a fejedelmi  Erdély" érdeke. Végzetessé 
azonban az teszi, hogy a hatalmi és gazdasági 
súlyra képzettségénél fogva  széles látókörre szert 
tevő főrend  útja és érdeke is elválik a köznépé-
től. A materiális javak bírásában pedig már hiá-
ba keressük a kezdeti viszonylagos egyenlőséget, 
uz űr igen naggyá vált, mind társadalmi, mind 
gazdasági téren. 

A vezető és széles látókörű „értelmiség" nél-
kül maradt köznép forradalmai,  hiszékenysége, po-
litikai botorságai elkerülhetetlenek. Ezt sokait 
még ma is szeretik a székelyek megbízhatatlansá-
gával magyarázni. A forradalmakbani  levezet ődő 
erő is megtörik végül és már hiába hoznak a ne*n-
zeti fejedelmek  az ő érdekeiket védő törvényeket, 
a jobbágyság elleni harcban kifáradtak,  jobbágy-
ságra adják önként is magukat. 

A „község" szabad és egyenlő lakóiból, sza-
badok és szolgák, birtokosok és közösségbe-kény-
szerültek váltak. 

A földközösségi  forma  azonban még mindig 
él, a nyilas osztás, ha nagyobb időközökben is, de 
bekövetkezik. 

Egy 1795-ös főkormányszéki  körrendelet! e 
válaszolnak a székely székek és jelentéseikben 1 

szintén a földközösség  fennállását  igazolják. I 
Marosszékről azt jelentik, hogy a nemes..f.k  I 

négy nyilat, a szabadnak kettőt, a jobbágynak j 
egy nyilat osztottak, de nem örökösen. 

Háromszékről azt jelentik, hogy náluk ecídig 
végleges határfelosztás  sohasem történt. j 

Csík—Gyergyó—Háromszék—Aranyosszék  ha- ! 
sonló értelmű választ küld. I 

Udvarhelyszék válasza nem a kérdésre felel,  i 
azonban, hogy a helyzet itt is hasonló volt. azt a j 
Corpus Statutoru.m 1727-es szabályozása őrzi, j 
részletezve itt még a nyilas osztás módját is. n 

A bekövetkezett székely földesúri  rendszer j, 
nem jelentette még a közösség halálát, csupán azt, ;| 
hogy ahol a kezdetben magántulajdon nem volt, || 
ott. most van, ahol kezdetben nagyfokú  vagyoni j: 
egyenlőség volt, ott most a közösből a magasabb- j| 
rendű többet kap s az addig szabad székely most j! 
szolgáltatással tartozik urának. j 

1848-ban a tényleges birtoklás alapján a j 
jobbágy-székely is földhöz  jutott. A zsellér sorban | 
élő társa azonban akkor sem. Mindenesetre meg- j 
indul a szabad földszerzés  folyamata  és ez a már 
mind ritkábbá váló osztás emlékét is eltörli. 

Önkéntelenül kimerülhet ezen a ponton az a 
kérdés, vájjon nem a művelési, gazdálkodási fej-  j 
lődés kényszerű következménye volt-e mindez? j 

A választ az 1795«ÜS felirat  megadja, Ha a 
művelés, a gazdálkodás fejlődése  parancsolt volna 
új formát,  tegyük fel  az egyéni saját, birtokot, ak-
kor ez következett volna be, de itt csak egyen-
lőtlenség született, megmaradt a közösségben élés, 

csak szűkebb élet-alapon és nagyobb megterhelé-
sek közepette. 

A közösséggyengítő, rendi-érdek kialakította 
birtokviszonyok alapjává válnak, egy újabb közös-
ség elleni rohamnak, amelynek zászlajára már ú j 
jelszó van írva: liberalizmus. A hajtóerő azonban 
; t t is ugyanaz — közösségellenes túlzott, egyéni 
éidekhajszolás. Ez mái elvezet a közösen bírt 
vagyon másik eleméhez, az osztatlanul bírt ürdő 
és legelő közbirtokosságokhoz. Az eddigiekben 
nem sok szó eshetett róluk. Osztatlanul és közö 
sen használták helyenkiru más és más mídon 
Most azonban, a székely erdő birtokosságok bele-
kerülnek a liberális jogalkotás haíásiköréb?. Maga 
az a uőgazdálkodás pedig az autci:óm-autari guz-
ütóág kisköreiből belejut a n^gy piaci, területi 
gazdálkodás hatásterületeibe. 

Vegyük ezt a folyamatot  vizsgálat alá. Vizs-
gálódási szempontunk még mindig az, hogy az 
egyesek vagy közösség érdekét szolgálják-e a fo-
lyamatok? 

Az arányosításról kell beszélnünk. 
Az arányosítási törvény előtt esett kevés ará-

nyosításnál az osztási kulcs a belső telek volt. 
Az 1871. évi arányosítási törvény pedig elsősor-
ban az eddig gyakorolt közös használat mérvét ál-
la pította meg, mint arány kulcsot, de ennek hiá-
nyában az egyéni birtok terjedelmét jelöli meg. 
Tehát főleg  az antiqua és az ehhez tartozó ingat-
lanok szolgáltak az arányosítás kulcsául. Az egész 
arányosítás célja, amint már előbb említenem kel-
lett volna, az volt, hogy rendezni kell az úrbéri 
jogviszonyból eredő földesúri  s jobbágy birtokkö-
zösségek tulajdonjogát. Az önelvű ember korszaka 
nem tűrte meg, nem tűrhette meg a közös rende-
zetlen arányokban vérség és szokás alapján kiala-
kult tulajdoni viszonyokat. Igaz, hogy a kiindu-
lási alapja is már hamis, ugyanis a rendezés fő-
célja, az úrbéri közbirtokosság, itt sohasem léte-
zett. Másodszor a felosztási  alapnak vett magán-
birtok szintén hamis felosztási  kulcs volt, mert 
sohasem volt az a közerdőből való részesedés 
alapja. De maga az eddigiekben tárgyalt folya-
mat, ami ennek az arányosítási kulcsul szolgáló 
magántulajdonnak a kialakulását vizsgálta, eléggé 
meggyőzhetett arról, hogy már maga ez a felosz-
tási alap is közösségellenes úton keletkezett. 

így aztán a potom áron vásárolt gyenge föld, 
vagy régen közösségellenes (itt főleg  a székely kö-
zösségre gondolok) magatartással szerzett ado-
mányozás útján kapott, területek is meghozták ké-
sei, de dús fenyőerdőkben  megtestesített gyümöl-
cseiket. 

Az u. n. „bebírókat"1) az alsó bíróságok sok-
lielyt szintén részesítették, ez is jogellenes, igaz-
ságtalan.- Akiknek pedig a történelem már előző-
leg arányosít, erdőhöz juttatva, azt a liberális tör-
vényhozás most megtetézi. 

Az 187l-es törvény a legelők elkülönítését 
mengengedi. Eredménye az, hogy rengeteg legelőt 
törnek fel  szántónak. 

1 Beltelekkel más községben rendefLkező. 



A havasok felosztása  meg van engedve. Ren-
geteg erdő válik csak azért havassá, hogy feloszt-
ható legyen. 

A magánbirtokhoz számítják az erdőt, s a 
kopárt is, s így nagyobb részeket szakíttatnak ki 
a közösből. 

Eredménye: igazságtalan megosztás, lehetet-
len telekkönyvi viszonyok, s az arányrészek illu-
zórikus törtekben való kifejezése.  Mindezt a tu-
lajdoni viszonyokat nem világosabbá, hanem külö-
nösen a közösségbe kényszerültek számára, még 
sötétebbé tette. 

A 90-es évek hatalmas fakonjunktúrája  aztán 
meghozza az egyéni érdek s a közösségellenes 
magatartás pénzbeni ellenértékét is. Erre aztán, j 
megindul a visszaélések igazi áradata. 

1. Újraarányositásokat kérnek, s ezek során 
a kisebb birtokosoktól összevásárolt arányrészek 
alapján szakíttatják ki egyéni illetményül a 100 
holdon felüli  részeket. 

2. Az ügynökök, fakereskedők  (sok osztrák 
és zsidó tőkés is) számára szereznek így hatal-
mas területeket. 

3. Színleges vásári szerződéssel úgynevezett 
csoportfőkre  ruházzák át jogaikat és osztoznak 
meg később a kiszakított részen. 

4. Arányjogaikat egyszerű engedményeikkel 
adják tovább. 

5. Vegyük még hozzá azt is, hogy a kiszakí-
tásokkal a mérnökök rendszerint a közösségben, 
maradottak hátrányára végzik. 

Bizony haszonélvezők árusítottak itt tulaj-
donjogot és szegényítették ; önmagukat. Ingyen, 
pálinkáért, dohányért, nevetségesen csekély ösz-
szegekért szereznek az élelmesek hatalmas erdő-
ket, ahol, azonnal megindul a letárolás. 

A közösségben maradottaknak jutott a meg-
zsugorodott terület és az arányosítási költség. 

Erdő és legelő, de főleg  erdő-nagybirtokok 
keletkeznek ott, ahol ezelőtt sohasem voltak, és i 
ismerjük el, törvény és igazságellenes alapokon. ! 

Ezzel elveszett az utolsó kapocs is, ami a J 
birtoktalan, szegényrendű székelyt még a kiván-
dorlásban is falujához  kötötte; elvesztette az in-
gyen fát,  s a szolgálattal szerzett borjúcska in-
gyen legeltetési lehetőségét s ezzel egyetemben a 
falubeli  új életlehetőség teremtésének minden re-
ményét. Marad számiára a kivándorlás, a visszaté-
rés reménye nélkül. így jutott a másik faja  a szé-
kely közös tulajdonnak arra a sorsra, hogy elve-
szítse közösségi hatóerejét s az összszékelység 
helyett egyesek, s bizony sok esetben éppen ide-
genek érdekeit szolgálja. 

Ezzel szemben az erdő s legelő közbirtokok 
még nem szűntek meg teljesen. A rendi, majd ké-
sőbb a kapitalista osztályérdek támadásai után 
megmaradt közbirtokosságok kénytelenek 1918 
után a más fajtaságú  államialkotó és államvezető 
nép más irányú érdekeiből folyó  támadást is át-
vészelni. Ennek a támadásnak az volt a célja, 
hogy kihúzza a magyarság lába alól azokat a va-
gyoni alapokat, amelyek kultúrális és gazdasági 
fönnmaradásában  segítették. Román földreform  né-
ven ismeretes ez a folyamat  és hatását a székely 

közvagyonra azt hiszem) eléggé megvilágítja az a 
tény, hogy a kisajátítások Erdélyben kétharmad 
részben az erdőket sújtották. 

! A községi vagyonnak maradt közerdőket, le-
gelőket szükséglet és terjedelemre való tekintet 
nélkül, teljes egészükben kisajátították. 

Törvényileg szabályozták ugyan a megtart-
ható;, illetve kisajátítható területet, de a közös 
birtokosokra nézve hátrányos aránnyal. Vegyük 
még hozzá azt, hogy a végrehajtás során az az 
elv érvényesült, hogy, más a törvény és más a ki-
sebbségpolitika, A székelység erdőségeiből újabb 
területek szakadnak le és lesznek államvagyonná. 
Kárpótolták őket, mondhatná valaki. Nos nézzük 
meg ezt a kárpótlást Sepsibodok község eseté-
ben'. Először is a kárpótlási összeg a tulajdonkép-
peni értéknek alig 10—20 százalékát tette ki, e 
mellett a reformot  bátran nevezhetnénk elkobzás-
nak. Az így kapott kötvények névértéke 621.800 
Leüt tett ki. (684 hold elsőrangú erdő és lege-
lőért.) Amikor ezt 1934-ben végre pénzzé tehet-
ték a 39 százalékos árfolyamon  (nem mindnek si-
került ilyen magas árfolyamot  kihasználni) a költ-
ségek s a ki járói díj levonása után maradt 188.000 
Leu a „volt kétágkatona" birtokosságnak, ezt 
szétoszthatta tagjai között. S hátha még azokat 
az összegeket is levonnánk, amiket „áldozatok" 
néven tartanak nyilván a közbirtokossági jegyző-
könyvek. Mindezt betetőzte az az intézkedés, 
amelynek kapcsán a községeket kötelezte az ál-
lam, hogy a birtokukba jutott községi legelők ki-
sajátítási névértékét az államinak térítsék vissza. 
A kötvényt is elfogadta  volna, de hol volt már az. 
így húsz részletre felosztva  évenkint. fizette  a 
község a teljes névértékében a saját területét, 
amiért ő csak pár százalékos kárpótlást kapott. 
Még azt is tudnunk kell, hogy legeltetési díjakat 
fizettek  — mind e mellett — saját legelőikért, 
nehogy román juhászoknak adják ki. 

A Csíki Magánjavak a nagyobb vagyontöm-
bök esetét példázzák, sajnos erre itt, nem térhetek 
ki bővebben̂  

így aztán nemzetségi vagyonunk hányatott 
élete folyamán  eljutott oda is, hogy idegen fajta 
érdekeit szolgálja. 

így szegényítette ezt a székelységet főúr,  ka-
pitalista fás,  és hatalmi helyzetbe jutott idegen. 

Széke?tf 
Láttuk  ballagni  a szénásszekér  mellett 
És repülni büszkén,  vészes tutajon, — 
Puha. meleg kézzel,  ha becézni kellett, 
S kemény marolkkaJL  a kérges  ugaron. 
Láttuk  ölében a bethJlehemi  jászolt, 
És szuronyt is láttunk  vállai  felett, 
Huszonkét  évig a csillagoknak  gyászolt. 
És dajkálták  lelkét  felhőző  hegyek. 

Láttuk  kacagni  ott,  hol az ágyúk  szólnak, 
Sírni  lakomában  jaj, de  mennyiszer! 
Hajtsuk  le előtte  minden  lobogónkat, 
Homloka  babért és csókot  érdemel! 

BOTÁR  BÉLA 



Bánatom 
— Levél  hadbuvonuló  véreimhez  — 

Akárhogyan  takargatom, 
JVaigry  bánat az én bánatom. 

Véreim  a magyar mezőn, 
Osztozkodnak  száz legéiőn. 

Földet  kapnak  Tisza  mellett, 
Hol  az alkony  csöndje  ellep. 

Földet  kapnak  a Dunántúl, 
Hol  a nappal arca barnul. 

Búzamezők  tündérképe, 
övék lesz a szőkesége. 

Duzzadt  szőlők  mosolygása, 
Csordogál  az üres kádba. 

Mindnek  lesz itt  lova, ökre, 
Mennyit  elbír  szemük tükre. 

Nincstelenül,  árván ... árván, 
Csak  én szállok  daldk  szárnyán. 

Véreim,  csak sajnáljatok, 
Öklöm  helyett  lelkem  sajog. 

Nem  tudok  mást, csak dalolni  — 
S lobogótok  megcsókolni. 

És az útat, merre menték, 
Könnyeimmel  én hintem meg. 

Éa amikor  visszajőtök. 
Bús kupámba tüzet töltök. 

Tüzes  borral,  bibor dallal, 
Visszavárunk  diadallal! 

Fegyverét  a halál  szórja, i 
Elcsitul  vad  dáridója.  \ 

Reánk süt a Béke napja — 
S ki vért vetett,  — 
Búzaként  majd  learatja!.  . . 

BOTÁR  BÉLA 

Kétszázéves  régi  postakocsi  forgalomra  vo-
natkozó könyv ksrült a kezünkbe. (Hecht J.: Ein-
leitung zum Uruiversal Europaieischem Posít-Recht, 
worinmien. der Bost-Stamd. Anlbey Ein Post-Strag-
sen Scheima. Pozsony 1749.) A Székelyföldet  ér-
dek lően két gyorskocsi közlekedési útvonal köze- | 
lített ide: Y. Y. jelzésű vonal Bécs—Pest—Szeged ! 
—Temesvár—Nagyszeben—Brassó. — A másik Z. j 
Z. jelzésű vonalion Bécs—Pest—Debrecen—Kolozs-
vár. Viliágért sem Marosvásárhelyig folytatták 
volima a> vonaliat, hadd legyen minél jobban él'r 
zárva a SzékeCyföM  a magyviilágtól. A 'száíszságmiak 
már azonibani itt is meg kellett kapnia ajándékát, i 

A Kolozsvári Magyar Diákok 
Szövetsége és a székelyud-

varhelyi vándorgyűlés 
Irta: Dr. BOKOR ZOLTÁN. 

A bécsi dönítés után a kolozsvári magyar 
diákság rögtön igyekezett a román uralom 
alatt annyit sürgetett magyar diákszövetséget 
megvalósítani. A bécsi döntés előtt a kolozsvári 
magyar egyetemi ifjúság  csak föld  alatt tudott 
szervezkedni s munkájának kifelé  nem szabia-
dott látszania. A magyar uralom visszaállítása 
u tán azonban a románok alatti Diáktanács a 
nyilt szervezkedésihez fogott,  s így sikerült 
megalakítani a Kolozsvári Magyar Diákok Szö-

I vétségét (KMDSz). A Diáktanács elgondolása 
az volt, hogy egy olyan diákszövetséget kelH 
alkotni, amely magába foglalja  az egész erdélyi 
egyetemi itf  jtúságot s így az erdélyi magyarság-
nak a kérdéseit a legilletékesebben tud ja vizs-
gálni. 

A KMDSz szervezete munkájának megfele-
lően kettős lett. Egyrészt meg kellett az egye-
temi ifjúságot  karonként szervezni, hogy így 
az egyetemi ifjúság  érdekei testületileg legye-
nek képviselve s ennél fogva  azoknak védelme 
fokozottan  legyen biztosítva. Azonban a Diák-
szövetség nem kívánt csak érdekvédelmi szö-
vetség lenni. A román uralom alatti tapaszta-
latokból a Diáktanács nagyon jól tudta, hogy 
az egyetemi ifjúság  érdeklődését le kell kötni 
és munkakedvét ki kell használni, annál is in-
kább, mert Erdély magyarsága leendő vezetői-
nek Erdély kérdéseit és azok megoddásti mód-
jait fokozottan  ismerniök kell. Ezért hívta lé t re 

| a Diákszövetség a kebelében működő munlkaücö-
• zösségeket, a köziművelődési, társadalmi, szö-

vetkezeti és néprajzi munkaközösséget. 1940-
ben még csak ennek a négy munkaközösség-
nek a megalakítása látszott szükségesnek. A 
közművelődési munkaközösség küllönösképen a 

| Kolozsvár vidékén lévő magyar szórványokat 
vette gondozásba s több mint 50 szórványt 
gondozott. A társadalmi munkaközösség a ko-
lozsvári munkásságnak a gondozását, munkás-
faiskolák  tartását tartotta főfeladatául  és hozzá 
fogott  Bálványosváralja monográfiájának  elké-
szítéséhez, hogy egy erdélyi községnek egy tel-
jesen kimerítő falutanulimányát  alkossa meg. 
Enmeik a jelentősége kézenfekvő.  A szövetke-
zeti munkaközösség az erdélyi gaizdasági élet 
lehetőségeit igyekezett vizsgálni. Kiinduló 
por t ja az volt, hogy a tőkeszegény erdélyi 
magyarságot csakis szövetkezeti szervezkedés-
sel lehet gazdaságilag megerősíteni. A néprajzi 
munkaközösség néprajzi kutatásokat végzett, 
összegyűjtve a magyar ökrös szekér több mint 
1.200 alkatrészének nevét. 

A megalakulás után csakhamar nyilván-
valóvá lett, hogy a kezdetben megalakított 
munkaközösségek számát az egyetemi ifjúság 



érdeklődésének és a kérdések sokaságának 
megfelelően  szaporítani kell. így alakult meg 
a magyar népdal művelésére és terjesztésére az 
Egyetemi Énekkar, mint a KMDSz munkakö-
zössége, a Vegyészkör és a Közegészségügyi 
munkaközösség az erdélyi magyarság egészség-
ügyi viszonyainak vizsgálatára és annak javí-
tására. 

Kolozsvárnak a Székelyföldtől  való távol-
sága miat t mindinkább érezni lelhetett, hogy a 
Diákszövetség munká j a a Székelyfölddel  kapr 
csolatban nem elégséges. Már a Diákszövetség 
megalakulása után csakhamar felvetődött  az a 
gondolat, hogy tekintettel arra, hogy a kolozs-
vár i magyar egyetemi ifjúság  nagy része szé-
kely származású, alakíttassék a különleges szé-
kely kérdések vizsgálatára és tanulmányozá-
sára egy külön székelyföldi  munkaközösség. 
Eaek a megfontolások  végre a múl t év őszén 
létrehozták a KMDSz Székelyföldi  Munkakö-
zösségét. A Székelyföldi  Munkaközösség elüt a 
Diákszövetség többi munkaközösségétől, mivel 
ez nem probléma kör, vagy érdeklődési kör 
szerint, hanem területileg tömöríti munkára az 
egyetemi hallgatóságot. Ezért késett a Székely-
földi  Munkaközösség megalakítása, habár tel-
jesen nyilvánvaló volt a megalakítás szüksé-
gessége, mégis az a megfontolás,  hogy váj jon 
ez nem fogja-e  a kolozsvári diákság egységlét 
megbontani, a megalakítást késiéit ette. Azon-
ban nyilvánvalóvá kellett lennie, hogy a Szé-
kelyföldi  Munkaiközösség nem lehet1 önálló 
szervezkedés, s így nem bonthat ja meg a ko-
lozsvári 'egyetemi hallgatóság egységét, mer t a 
Székelyföldi  Munkaközösség csak mint a 
KMDSz munkaközössége működhet és annál 
is inkább nem tekinthető önálló egyesületnek, 
mivel munká ja a legszorosabban összekapcsoló-
dik a többi munkaközösség munkájával . 

A Székelyföldi  Munkaközösség munkater-
vében nemzetpolitikai és gazdaságpolitikai cél-
kitűzések alatt csoportosította megoldandó fel-
adatait. Az egyes kérdések munkacsoportjai j 
megkezdték adatgyűjtő munkájukat . Azonban, | 
hogy ne dolgozzanak teljesen légüres térben ; 
szükségesnek látszott a már vizsgált kérdések-
nek a Székelyföldön,  a székelyföldi  társadalom 
bevonásával való megvitatása. Ez annál is in-
kább szükségesnek látszott, mert az egyes kér-
désekkel kapcsolatban ismerni kellett az idő-
sebb korosztályok véleményét is. Ezért hatá-
rozta el a Munkaközösség, hogy megrendezi 
első vándorgyűlését Székelyudvarhelyen. 

* 

A vándorgyűlésre f.  év január 4, 5, és 6. 
napján gyűlt össze a székelyföldi  egyetemi if-
júság. Megnyugtató volt az, hogy m á r az első 
nap látszott, hogy az idősebbek is érdeklődnek 
a vándorgyűlés iránt. 

A vándorgyűlés tulajdonképpen a székely 
hivatástudat vizsgálatának jegyében ült össze. 
A vándorgyűlés folyamán  vizsgálat alá került 
az, hogy tulajdonképpen mi is a székelység hi-

vatása, ezen hivatása gyakorlására milyen szel-
lemi és anyiagi erők állanak rendelkezésre. 

A vándorgyűlés megállapította, hogy a 
székelységnek a legnagyobb hivatása egysze-
rűen az, hogy legyen. Legyen a Hargita al já-
ban, legyen mindenütt Erdélyben, de csak egy-
séges székely településekben. Ez a székelység 
legnagyobb hivatása: a léte, mer t ezen keresz-
tül érvényesítheti hataLmias népi erejét. Azon-
ban rögtön feKvetődik  a kérdés, váj jon a szé-
kelység tud ja -e teljesíteni ezt az egyszerű, de 
a (magyarsággal szemben mégis magasztos hi-
vatását? Vájjon a székelységnek megvannak-e 
ehihez a lehetőségei? Tudja-e a székelység gaz-
dasági ós szellemi adottságaival még csak 
puszta létét is fenntartani,  vagy még fejlődésre 
is képes? 

Ezekre a kérdésekre a vándorgyűlés to-
vábbi értekezletei adták meg a választ. Meg-
állapítást nyert, hogy népünk szaporasága a 
leg)messzebbmenően biztosítja a székelység fej-
lődését. Ehihez a gazdasági lehetőségek meg is 
vannak. Hatalmas erdőségeink, gyengén ,kiihasz-
nált természeti kincseink, belterjes állatte-
tenyésztésünk a gazdasági fejlődést  a Székely-
föld  iparosításával teljesen biztosítani tudja. 
Az iparosítás felé  pedig ott van a székelység 
hatalmas tőkéje: a . közbirtokossági vagyon. 
Ezeknek a vagyontömíböknek felhasználásává! 
kell a szövetkezeti eszme segítségével a Szé-
kelyföld  iparosítását megkezdeni, hogy a meg-
felelő  pénzforgalom  a tőkegyűjtés lehetősége, 
az intenzív ipar és kereskedelem első feltétele 
megteremtődjék. 

Gazdasági lehetőségeink megvolnának ilyen 
fonmán,  csak ezeket a lehetőségeket kell ki-
használni. Szellemi téren rosszabbul állunk. 
Székely népünk nemhogy ömtudatosulna, mind 
jobban és jobban öntudatlanodik s nem próbál 
a régi székely közösségi szellem felébresztésé-
vel megerősödni. Ennek lett a következménye, 
hogy a székelység híre romlott. Régen a szé-
kelység fogalom  volt, s ma azt kell tapasztal-
nunk, hogy őseinktől kiérdemelt dicső nemzet-
képünket már csak mi is mint elérhetetlen 
nemzetképet csodálhatjuk. 

A vándorgyűlés a székelység öntudatosítá-
sának fokozására  ezért határozta el, hogy min-
dent elkövet arra nézve, hogy Orbán Balázs 
Székelyföld  leírása a székely vármegyék segít-
ségével mielőbb közkézre kerüljön. Ennek volt 
a folyománya  az is, hogy a Vándorgyűlés meg-
alakította „Székelység" L a p r és Könyvkiadó 
Szövetkezetet, hogy megjelentethessen egy szé-
kely nemzetpolitikai szemlét. 

Ugy szellemi, mint gazdasági kérdéseink-
nek vizsgálatánál mindegyre az ,a tény merült 
fel,  hoey mindezeket ,cs;ak az egységes Szé-
kelyföld  létrejöttével lehet megvalósítani. A 
székelység kultúrális és gazdasági színvonalá-
nak felemelése  csak úgy lehetséges, ha előbb 
létrejön a gazdaságilag egységes Székelyföld 
és a székely kultúrális egység. Azonban ezek-
ről addig beszélni sem lehet, míg a Székely-



föld  közlekedési háióziata nincs kiépítve. Ezért 
a vándorgyűlés állást foglalt  amellett, hogy 
minden úton-módon sürgetni kell a Ma-
rosvásárhely — Székelyudvarhely—Sepsiszent-
györgy és Székelyudvar!hely—Csíkszereda ren-
des nyomtávú vasutvonalak kiépítését. Ezeket 
s a meglévőket aztán megfelelően  egészítené 
ki egy székelyföldi  > ipari keskeny nyomtávú 
vasúti hálózat. Ezen vasutvonalak kiépítésével 
létrejönne az egységes Székelyföld  s a székely-
ség népi, gazdasági és szellemi erejét egysége- i 
sen használhatná fel.  j 

A székelyudvarhelyi vándorgyűlés kereté- j 
ben két estén a Székelyföldi  munkaközösség J 
irodalmi estet rendezett. Az első, a január 4-i | 
est% a hatvan éves Tompa László ünneplése j 
volt. A Tompa^est azt akarta kifejezésre  jut- í 
tatni, hogy lehet értelme a magyar vidéknek j 
is. Nemcsak a fővárosban  élhetnek meg költő- j 
ink és nemcsak ott fejthetik  ki művészetüket, 
hanem elsősorban a magyar vidéken kell él-
niök, mint Tompa László, aki példát adott 
arra, hogy nemcsak a nagyváros fülledt  leve-
gőjében lehet nagyot alkotni, hanem az eldu- i 
gott vidéken is. Sőt ott a költő, a művész sok- ji 
kai jobban eleget tud tenni művészi kötelessé- |i 
geinek. Mert addig, míg szellemi előkelőségeink ! 
szellemiségűk kibontakozásának első pillanatá- I 
ban már elhagyják a magyar vidéket és rög-
tön a nagy város, a főváros  érvényesülésre 
könnyebb és kényelmesebb életével cserélik 
fel  a kisváros unalmas, egyhangú életét, a ma-
gyar vidék úgy szellemileg, mint gazdaságilag 
lezülük. Ezért követelte néma tüntetésképpen j 
a székelyudvarhelyi vándorgyűlés Tompa-estje, 
— meg/mutatva a lehetőséget Tompa Lászlón j 
keresztül —, hogy adjunk életlehetőséget a 
magyar, a székely vidéknek a szellemi és gaz-
dasági élet decentralizációjával. Mert addig, 
míg minden szellemileg épkéz-láb emberünk el-
menekül a vidékről, a vidék elveszti életképes-
ségét és ezzel jelentőségét. 

A háromnapos székelyudvarhelyi vándor-
gyűlés végetért s szétoszlott a székely egyete- | 
mi ifjúság.  Vájjon milyen benyomással távoz- j 
tak az egyetemi hallgatók s milyennel az idő- p 
s ibbek? Nehéz lenne ezekre feleletet  adni. A |j 
vándorgyűlés három napja túl rövid volt ah- jj 
hoz, hogy minden kérdés legalább is nagyjából j 
tisztázódjék. Örömmel kellett azonban megál- j 
lapítanunk azt, hogy a generációk közt szinte j 
kötelezőleg fennálló  felfogáskülönbségek  ki- n 
sebb-nagyobb elétéréseitől eltekintve az idősebb j| 
nemzedékek meg tudják érteni a fiatal  székely j; 
értelmiség elgondolását és lelkesedni tudnak j 
azért, amiért azok dolgozni akarnak. ] 

Az egyetemi ifjúság  és az idősebb nemze- ! 
dékek közt csak a székelység szemléletében 
volt nagyobb eltérés. Az idősebb nemzedékek 
tagjai nem tudtak szabadulni romantikus és fe-
lületes székely szemléletüktől. Állandóan ,,a 
minden székely nemes volt" csalárd elvét hang-
súlyozták. Az ifjúság  ellenben ezt semmikép-
pen sem tudta elfogadni.  Állandóan, különösen 

Bözödi György tanulmányai alapján, azt han-
siúlyozták, hogy a XVI. századiban az az áldá-
sos állapot, hogy minden székely szabad volt 
megszűnt s megjelentek azok a székelyek is, 
akik eladták magukat a földesúrnak,  habár több 
székely nemzetgyűlés büntet te ezeket. Azonban 
előállott mégis a tény: a székely társadalom 
kötöttsége meglazult és kezdett bomladozní, 
mire többen és többen kerültek jobbágy sorba* 
így jött el 1848., mikor a magyarság, abban a 
tudatban, hogy a székelyek közt nincs jobbágy, 
nem adott földet  a székely jobbágynak, min t 
ahogy tette a tót, a szerb s a román jobbágy-
gyai. 

A nemzedékek gondolatvilágában ez volt 
a leglényegesebb eltérés. Azonban bizonyára 
nem jelenít végzetes törést. A fiatal  nemze-
dékre emellett teljesen jellemző állásfoglalása. 
Ez a nemzedék már nem tűr i a nagyhangú ma-
gunk álltatást. A realitást szereti. Szembe kí-
ván mindig nézni a dolgokkal s sohase k ívánja 
balkézzel megvakarni jobb füle  tövét. 

Talán ez volt az egyetlen kérdés, mely kö-
rül súlyos szellemi párharcok fejlődtek  ki. 
Hogy a többi kérdésben milyen állásfoglalások 
voltak, annak ismertetésére helyünk túl kevés, 
így nem tudunk annak vizsgálatába sem bele-
bocsátkozni, hogy végeredményben' mivel t á -
voztak a vándorgyűlés tagjai. Ismételjük, a ván-
dorgyűlés ideje tú l rövid volt ahhoz, hogy ezt 
tisztán láthatnók. De a székelyudvarhelyi ván-
dorgyűlés vitáinak szellemi erjedését, bizonyára 
feliszínire  fogja  vetni: a tervezett sepsiszent-
györgyi vándorgyűlés. 

A székely  kongresszus  jelentőségét  abban látja 
Borszéky  S.,  hogy a székelység nem áflü  minden-
kitől elhagyatva, vezetők nélkül, létezik egy er-
kölcsi testület, melyet rendes költségvetés mel-
lett állandósítaná és tervszerű működését, egy 
köziparjti irodia illétesítéséveíl SzékeHyudvarhelyen, a 
Fiabonbánok fészkében  biztosítani fceO. 

A székely kongresszus élő bizonysága ammk, 
hogy mánkét az eltaúlt idők régi emlékei össze* 
tartásra kelií, hogy ösztönözzenek. 

A székely kongresszus van hivatva, a székely 
nemzetii gyűléseket! pótolni (miután a négy székely 
vármegye netm létező pénzalapjaiból a székely 
vasutakat kiépítem! nem lehet: HegaJáíbb a székely 
vasutak mikéin ti kiépítésének lehetőségéről kett 
tan ácsk óznunk!) 

A saékeDység nagy részét, nem lévén közös 
nemzeti vagyon, mely féLetit  vitatkozni 'lehetne, — 
nincs almi összetairtisa!" 

Máté  Törék  Gyula gondolataiból'  MiQsoda 
tiszteletreméltó ellentéte ennek a most nem ré-
gen elihunyt kovásznai születésű vérbeli széke&y-
atyánkfiának,  Tamás Károlyinak éh társaimaik pél-
dája, akik Marosvásárhelyen éUetük 'kockáztatásá-
val! dolgoztak, esküvel megerősített fogadalom 
alapján, hogy az ügyünk jórafordulásával  — amft-
bem szentül hittek — egyik sem fogad  eül semmi-
nemű jutalmat vagy elismerést! 



S z é k e l y f ö l d  k u t a t á s a 

A kovásznai arzénes források üledékének 
vizsgálatáról írt alapvető értekezést Grassely 
Gyula, A vegyielemzéseken kívül szép képekben 
közli a lerakodások mikroszkopikus képét is. (Köz-
lemények a szegedi Horthy M. Tud. Egyetem Ás-
vány Kőzettani Intézetéből. 1943. A kovásznai 
forrásüledékek  analízise módosított Winkler-féle 
eljárással.) 

A Székely Nemzeti Múzeum, az új téli sze-
zonban értékes előadásokkal indította meg felvi-
lágosító munkájának sorozatát. L á s z l ó G y u l a 
dr. egyetemi tanár, a ma már világhírű műemlék-
ké vált Szent György szobrának alkotóiról, a Ko-
lozsvári Testvérek néven ismert művészekről mu-
tatta ki, hogy székelyek. (A szobor eredetijei Prá-
gában van, míg egy hű jnásolata Kolozsváron az 
Egyetemi Könyvtár előtt.) F e r e n c z i S á n d o r 
archeológus a székelyek eredetéről s egy másik 
alkalommal a Bálványosvár ásatásainak eredmé-
nyéről tartott beszámolót. 

Keresztöltéses székely hímzéseknek egy ki-
válogatott szép csoportját ismerteti 32 tábla szí-
nes képmelléklettel D a j a s z á i s z y n é D i e t z 
V i l m a és .P a l o t a y G e r t r ú d a Roska 
Márton által szerkesztett EME Érem és Régiség-
tárának ! Közleményeiben (1943. III. k. 2. sz. 
148—154.) 

Ethnográfia — Népélet 1943. 2., 3—4. szá-
maiban megjelentek. Benedek—Vargyas: Az iste-
mesi székelyek betlehemes játéka (155—176 1.) 
Faragó: Ismeretlen Kriza-életrajzok (235—247 1.) 
Faragói: Kőmíves Kelemenné c. ballada egy szö-
vegváltozata (251 1.). 

Az ünneplő székelyek vallásos tárgyú nép-
rajzi adatait adta ki tanítványai gyűjtésének ösz-
szefoglalása  gyanánt S z é k e l y L á s z l ó (Csík-
szereda r. k. gimnázium). Egy másik kötete, 
mintegy folytatásképpen!  „Á h i t a t a f  a 1 u n" c. 
alajtt jelent meg. Az érdekes témakör további 
folytatását  várjuk! 

Erdélyi Múzeum (Kolozsvár) 1943. 2. szám. 
Borbély A: Erdélyi városok képeskönyve (közte 
Székelyudvarhely, Marosvásárhely, Csíkszereda 
képei is 1? 1736. évből.) — Entz G.: A közép-
kori székely művészet kérdései. György L.: A 
Székelyföld  kutatása (hozzászólásra igen alkalmas 
beállításban tárgyalja.) — Kelemien L.: Orbán 
Balázs levele a „Székelyföld  leírása" ügyében. 
(Vájjon mikor kerül sor az Orbán Balázs levele-
zésének a kiadására?!) — Deák I.: Pálffy  János 
levelei Kazinczy Gáborhoz. (A 48-as események 
székely emlékírójának őszinte megnyilatkozásai 
után, kiegészítőül.) — 3-—4 füzetének  gazdag 
tartalmából ki kell emelnünk a minket közelebb-
ről érdeklő következő dolgozatokat. Herepei J . : 
Scholabeli állapotok Apácai Kolozsvárra jövetele 
előtt. — László Gy.: Erdély településtörténetének 
vázlata Szent István koráig. — Ferenczi I.: Csík-
karcfalvi  régiségek. — Palotay-Szabó T. A.: 
Adatok a mezőségi magyar hímzés ismeretéhez. 
Vita: Körösi Csorna Sándor levele Csórja Ferenc-

hez. — Itt jelent meg, de külön füzetben  is ki-
adta a Székely Nemzeti Múzeum, J ó z s e f  De-
z s ő n e k „A nyikómenti gyermek magakészítette 
játékszerei" c. művészi rajzokkal díszített dolgo-
zatát, amely példája lehet, hasonló tárgyú nép-
rajzi munkálatoknak. 

Közlemények az EME Érem és Régiségtárá-
ból III. 1. (1943.) vaskos kötetében Roska M. 
Az Erdélyi őskori festett  agyagművesség c. ké-
pekkel gazdagított közleményében igen sok szé-
kelyföldi  adatot sorol fel.  (Alsócsernáton, Ára-
patak, Cófalva,  Egerpatak, Erősd, Étfalva,  Ilye-
falva,  Imecsfalva,  Kisborosnyó, Komolló, Lécfal-
va, Lisznyó, Marosvásárhely, Málnás, Kézdiszent-
lélek, Oltszem, Réty, Sepsibükszád, Sepsiszent-
györgy, Tordai Hasadék, Várhegy), Kútban talált 
őskori balta (Gegesről, Maros-Torda vm.) — Entz 
G.: A székelyudvarhelyi római katolikus plébá-
nia-templom művészettörténeti ismiertetését közli. 
— Fontos adatok ezek a falu  monográfiák  szá-
mára. 

Székelykeresztúr története c. alatt vaskos 
kötetben (400 1.) jelent meg O r b á n J á n o s r. 
kat. esperes több évtizedes munkásságának az 
eredménye. Alaposságával, részletességével sok 
új adatot hoz felszínre  3 mint az utóbbi évek nyi-
tott szemű krónikása, forrásul  szolgál a jövő szá-
mára. Mintha a székelykeresztúriak bűnbánatá-
nak lerovását látnók most utólag a nagy székely 
monografus,  Orbán Balázs emlékének a kiengesz-
telésére. A kiadást Elekes Domokos dr., Faza-
kas Miklós dr. ési Jakab János áldozatkészsége 
tették lehetővé. 

Csíkborzsova monográfiáját  írta meg és adta 
ki a falu  szülöttje, dr. B a l o g h L a j o s csík-
szeredai ügyvéd. A 38 lapos, rajzmellékletes füzet 
példátadó módon foglalkozik  ezzel a szerény kis 
faluval  s főleg  a történeti éf*  néprajzi adatok 
közlésére tér ki bővebben. A nagy körültekintés-
sel s adatmentéssel összeállított munka láttára 
önkéntelenül felvetődik  az a gondolat, hogy] a fal-
vainkból kiszármazott, sőt esetleg oda vissza is 
tértek közt még nem akadnának-e hasonló feldol-
gozó Baloghok, akik tudásuk, szorgalmukon kívül 
a szívüket is belevihetik ebbe a munkába? 

A Székelyföld Flórája c. pótlékra hamiar sor 
került ugyancsak dr. b. So6 Rezsőtől ai már ki-
adott ismertetője után. (Megj. Magyar Flóramű-
vek VI. Kolozsváron az Egyetemi Geobotanikai 
Múzeum kiadványaként. 1943.) 

Háromszéki Oklevél-szójegyzék vaskos fü-
zetben jelent meg áz Erdélyi Tudományos Füze-
tek 163. sz. gyanánt. Az értékes és fáradságos 
munka Cs. Bogáts Dénesnek köszönhető (184 1.) 

A madarakkal foglalkozókat felkérjük  arra, 
hogy a s z ü r k e v a r j ú s m o g y o r ó s 
s z a j k ól költési idejét figyeljék  meg s adataikat 
a Madártani Intézetnek (Budapest, II., Hermán 
Ottó-út 15.) egy egyszerű levelezőlapon jelent-
sék be. 
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Dr. Tóth Béla: Tompa László élete és köl-
tészete. Udvarhely fiának,  a székely sors ver-
selőj ének 60. születésnapját ünnepelte a szé-
kely anyaváros. A költő előtt tisztelgett min-
denki, aki szereti a tiszta irodalmat. Jól esett 
tapasztalnunk, hogy a székelység hűséges kép-
viselőihez, megbecsüli munkásait , értékeli ki-
válóságait. Az ünneplésben dr. Tóth Béla szé-
kelyudvarhelyi kollégiumi tanár méltat ta j 
Tompa Lászlót, s rövid idő múlva előadását 
részletesebben kidolgozva könyv alakban ki is 
adta. Aki nem ismerte Tompa Lászlót e kis 
műből ízelítőt kaphat az ő nagy erejéről és ! 
nagyságáról, aki pedig már találkozott vele még j 
jobban szívébe zárhatja a legnagyobb erdélyi 
lírikust. Különösen dicsérhető a szerző szeren-
csés meglátása, amelyet eddig kevés kritikusa 
nál tapasztalhattunk, Jiogy úgy állí t ja elénk | 
Tompa Lászlót, mintha Ő maga beszélné el sor-
sát, küzdelmeit versein keresztül. Tóth Béla, ! 
mint a régi ,,névtelen jegyzők" ott ül az író 
mellett, figyeli  az író lelkének rezdüléseit, halk j 
szavát, könnyeit, mosolyát, aztán hűségesen és ! 
becsületesen beszámol élményeiről. Beleéli ma- | 
gát a költő hangulataiba és az átélés melegsé- i 
gével beszél róla. önmagát teljesen hát térbe ; 
szorítja, hogy annál erőteljesebben láthassuk ' 
magát a költőt. Javára írható az idézetek gaz-
dag tárháza is, amit hűséges jellemzésére elő- :! 
hoz. Az olvasó ízelítőt kap Tompa László egész 1 
munkásságából. S ha eddig nem hallott e nagy • 
lírikusról, az idézetek elolvasása után vágya- | 
kőzni fog,  hogy Tompa Lászlót az összes alko- I 
tásain keresztül megismerje. Tóth Béla dolgo-
zatának nyelvezete is értéket jelent. Nem nyá-
jaskodik, nem sokat beszél, a lényegest keresi. 
És amilyen egyszerűen ezt el lehet mondani, 
úgy mondja el. Ebben nagyon hasonlít ihlető-
jéhez. Azt í r ja egy helyen Tompa László nyel- | 
vezetéről: „Nyelvére féket  vet, s röviden, a lé- !' 
nyegesre egyszerűsítve, darabos, kurta szavak- : 
kai adja elő mondanivalóját." Példa ez a kis j 
könyv arra, hogy 21 oldallal is sokat, — egé- j] 
szen —, lehet szolgálni a tiszta magyar irodal-
mat, amely mindenestől fogva  becsületes, egy-
szerű, biztos és minden sorában értékes. T. ö . 

Németh Kálmán dr: Százezer szív sikolt. 
A székely sors hű képét muta t j a be az ú j tele-
pes, bácsjózseffalvi  plébános megjelent művé-
ben. Csángó testvéreink bukovinai életének és 
áttelepítésének leírása sokkal jobban reámutat 
évszázados bajainkra, mint a nagyképű sors-
mentő memorandumok. Lehetetlen megindulás 
nélkül olvasnunk öntudatosított sorsközösségük 
drága megnyilatkozásait. Az 520 oldalas könyv 
200 képpel jelent meg s megrendelhető a Szer-
zőnél. (Ára 28 P.) 

Körösi Csornai Sándor emlékét állítja elénk 
példának leszármazottja Csorna Gyula, a ma-
rosvásárhelyi állami polgári iskolának most 
megjelent összefoglaló  Évkönyvében. „A táj, a 

nép s a századok teremtő feszültségét  lobban-
totta Isten emberi létre Benne, hogy felragyog-
jon tükrében fajtaértékünk:  az elpusztíthatatlan 
szívósság, az elképzelhetetlen igénytelenség, a 
dönthetetlen elszántság, a megtfélemlíthetetlen-
ség, a kötelességvállalás, a szilárd akaraterő, a 
törhetetlen hit, az olthatatlan tudásszomj, a 
szárnyaló lélek, aj szellemi emelkedettség), a 
testi és lelki elevenség, a természetesség és 
szerénység, a lelki nemesség, szívjóság és ön-
feláldozó  hűség." Irányt is muta t Körösi Cso-
rna Sándor. Keletről jöttünk. Ha itt qgv nem-
zet él, melv megtagadja Keletet, hogy kiszol-
gálja Nyugatot, vagy megtagadja Nyugatot, 
hogy kiszolgálja Keletet, s önmaga helyett » 
más erejében bízik: az a nemzet felmorzsoló-
dik. Az évkönyv könyvtárfejlesztő  tervei közt 
örömmel fedeztük  fel  a székely öntudatosságot. 
Székelyföldi  iskolánk könyvtáraiban (egyebütt 
sem ártana!!) valóban a földünket,  népünket 
ismertető műveknek s székely íróink munkái 
kellene elsősorban helyet foglalnick. 

Bodor Pétert, a székely ezermester törté-
netét ismerteti egy jóízű kis regény keretében 
Gergelyífy  Gábor. {Nemzeti Könyvtár 51. sz.) 

A kézdivásárhelyi kaiszinó 100 éve. Érté-
kes kultúirképet muta t be az 1842—1942. idő-
szakból a Kaszinó áldozatkészségéből megjelent 
több mint 100 oldalas könyv. 

N e k ü n k v a l ó k ö n y v e k . 

Szalay László: Barátunk és ellenségünk az 
állat. Bpest, 1943. a kir. magiy. Egyetemi 
Nyomda kiadása a Könyvbarátok részére. A 
könyv írója a Nemzeti Muzeum Állattárában 
a százlábúak és atkák kiváló búvára. Népsze-
rűen elmondja mindazt, amit az ember és ál-
lat közti kapcsolat hosszú évszázadok alatt gyü-
mölcsözött. A halászat, vadászat, háziasítás, az 
állati anyag, mint ipari termék és gyógyszer 
jut itt szóhoz. Fontos a mező- és erdőgazdasági 
hasznos és káros állatainak a seregszemléjét 
tartalmazó fejezet.  Figyelmébe ajánljuk e te-
kintetben a könyvet különösem erdő-munkával 
és erdőgazdasággal foglalkozó  székely testvé-
reinikneJk! Ezek után az állati ellenségeinkre ke-
rül a sor. A képhez csatolt fényképek  igenszé-
Dek (Rotarides Mihály erdélyi testvérünk é s 
Kovács István felvételei).  A rajzok is u jak. 
Készítőjük Kolosvárv Gábor erdélyi testvérünilc 
és Éless István kiváló festőművész. 

Hörömpöiy Miklós. 

Bánya- és erdomérnoki pályára lépni szánr 
dékozó székely ifjiúságnak  figyelmébe  a ján l juk 
a soproni és az egykori selmeci diákéletet egyl 
kedves történet keretében ábrázoló Tetmpus c. 
regényt, amely Ruzsinszky László avatott tol-
lából és kiadásában jelent meg. 



Lármafa 

Ut és vizmesteri iskolát 
a Székelyföldnek! 

Amikor at hatalma© iramban megindult út-
építési munkáüiatok megkezdődtek, akkor láttuk,, 
hogy milyen kevés olyaul szakemberünk van, aki" 
nek a tudására nemcsak a most folyó,  hanem a 
kéecbbd kiegészítő munkállatdknálll Í9 szükségünk 
voÜnia. 

A fürdőtólepek  és az azokhoz szóló bekapr 
csoló utak építése még ezeken feliil  is óriási meg-
ouldaindó kérdést tartogat a jövőre. Ha inindezek-
t*ea odagondoilijiik aizt is, hogy ezek az építkezések 
igen gyakran ásványvizes forrásokkal  s azok szúr 
váigjáisaivaíl! tieláte'tt. hegyeken történnek, el lehet 
gondolná, hogy iltit igazán a helyi, különleges vi-
szonyokkal ismerős speciálista tudására vain szük-
ség. Tehát idie nemcsak olyan (munkavezető útr 
mesterekre van szükség, akik az útépítési elvek-
kel tisztában vannak, hanem ismerniök kell! a imá 
székelyföldi  visaonyaiiinkkal járó kiiUonllteges meg-
oldandó feEiadatokatt  is. Erre a óéira volna szükr í 
eégei3 itt a Székelyföldön  egy sajátos célkitűzésű 
szakemberképző intézetet feláülitiajná,  ahol az utak-
kal kapcsoüiaitban a vízszolgáltatás eszközeinek a 
kiképzését is tanítani keíllenie, különös tekintettel 
az ásványvizes forrásaink  küilönilieges vegyi termé-
szetéből! következő foglalásokra. 

Rengelbeg elrontott s a maga eredetiségéből 
kiforgatott  értékes borvíz forrásúink  hóhéroillása a 
legjobb bizonyíték a szakképzett építőveziető hiá-
nyának. \ 

Ilyen munkások és munkavezetők (nemcsak áitt 
nálunk, hanem egyebütt sincsenek elegenidő szám-
ban. Mived a SzékeHyföCfd  Qdlalsszükius hazája az, 
ásványvizes forrásoknak,  azok mánden tápusániak, 
ezért voCInfa  szükséges, hogy a 'képzés is itt történ-
jék; ahol gyakorlatra rengeteg alkalom kínál/ko-
zák! 

De nemcsak ezen a téren van szükség vízügyi 
szakértőre, hanem a köziegészségügyi viszonyaink 
aftajpját  képező ívóvíz beszierziésniek is hallatlan 
n<a<gy bajai vatnmk. 

Rengeteg tsok pénz dobódik ki a tervszerűtlen 
kísérletezésekkel. Ott, ahol nem is volmia szaibad 
kutakkal próbálkozni, mert a vízszerzés olyan 
utoni bizonytalan, az állandó „hátha" eüvekkel ren-
geteg pénzrt dobnak ki hiáJba. Viszont, ahol egy-
szerű vízszolgáltatást lelhetne élénni,, ott hozzáértő 
válüialkozó nem található. 

Sok baj van a vízüggyel kapcsolatban a víz-
teLeTi falvak  vízeMátásávalI!, az esőbarázdák káxté-
tcflével  s az aUkaknas helyeknek vízáirasztással való 
korszerű értékesítésével. 

Háílás munkát végezne a kormány, ha egy 
asakiiskolia MáMitásával a sok miaudén nyomorú-
ságunkat csírájában gyógyítaná ki! 

is. 

|i A Hangya  Szövetkezeti  Központ  igazgatósága 
március hó 17-én tartott ülésén megállapította az 
intézet XLV. üzlietévének mérlegét és üziLetered-
mjényét. A zárszámadás tanúsága szerint a Hanr 
gya újiabb fejlődésit  mutat fel  s ezzel a kisemberek 
érdeke fokozottabb  védettemhez jutott. Az igazga-
tóság a szövetkezeti céltok szemelőtt tartásával vá-
sárlási viissziatérítésre 5,061,359.53 pengőt (1942r 
ben 2,968.6^05.27 pengőt) fordított  és ezenfelül  kü-
lönféle  szövetkezeti, hazafias  és kulturális célra 
egy millió pengőt juttatott. így 100.000 pengőt 
adományozott a Hangya a Bernát István Szövet-
kezeti Nyugdíjintézetnek, a gr. Károlyi Sáindor 
Szövetkezeti segélyalapnak 197.818.21 pengőt, a 
Magyar Hírlapírók Nyugdíjintézetének 5.000 P-őt. 

Vitéz  Kolosváry  Borcsa Mihály  a Sajtókamara 
elnöke államtitkári minőségében megbízatást ka-
pott arra, hogy kormánybiztosi hatáskörrel a saj-
tóval kapcsolatos ügyek legfelsőbb  intézését vé-
gezze. Kol'osváry Borcsa, közélletünk erőteflijes 
munkása hosszúfaülusi  származású, alhol a nagy-
apja pap volt B Oibán Balázsnak megToeesüElhetet-
leni munkatársa volt a csángóink monográfiájá-
nak megírásánál. 

A csíki  magánjaveik  elnökévé  dr.  Kohimbán 
Józsefet  választották  meg. A hatal/mas nagy érté-
ket képviselő Magánjavak ügye végre kezd rend-
be kerülni, hogy ákLásösi hivatását tovább folytat-
hassa. Kolumíbán Józseffel  az ügy egész terjedel-
mével jól ismerős szakember kezébe került a ve-
zetés. 

Veszteségeink: Jodál  Rezső  lévita WHkésiz 
Széktelyudvairhelyen eCíhunyt. NyoíLc évet töltött 
nyugaComlbain s még ewnyi idő - után is egykori, 
hívei, tiainátványaá Sükőből téllvízádején tömegesein, 
jelenitek meg utollsó útján. EmmiéCl jeülemzőbbetn 
egy faíiuveizető  hatását nem is tudnók bemutatni. 
Az éHszánmaizatt embereink munlkás és faját  gyá-
molító típusnak emberséges példája voJJt a^ etédi 
származású Szilágyi  Béla min. tanácsos. Február 
10-én hunyt el hosszas szenvedés után a Székely-
főid  és népének szereíknese. — Tamás  Károly  ko-
vásznak születésű ny. poillg. isk. igazgató 71 éves 
korában éllhunyt Gödöllöb. Báamúiatos szervező s 
tudományos téren is nagy energiával doCgozó muinr 
káisaa voílt a közniek. Az egykori marosvásárihelyi 
igazgaitórta még mindig sokain eonLékezrudk — Dr. 
Peltzer  Vibnos  ny. vm. főjegyző  56 éves korában 
tragikus körülllmények közt elhunyt Székeltyud-
vairfheTyen.  Hálával őrizzü/k emlékét, mert a meg-
szállás nehéz napjaiban zeneéletüinkniek vezérem-

bere volt s hogy élmaiakarásunknak látható ered-
ményei voütak, ahhoz fáradhatatlan  munkásságá-
val nagymértékben hozzájárult — Id.  Pap tetván 
ny. tanító megha l 83 éves korában Nagynyújtó-
don. A becsületes és szorgalmas tanügyi és kög-
éléti munkásságnak volt példaképe. Családjában 
39 tanító végzett hozzá hasooió nemzetmentő 
munkát! 



Tudományos intézetek keresik a „SZÉKELYSÉG" l - X . évfolyamait! 
Kérünk árajánlatot ! 

Hátralékosaink szíves figyelmébe! 
Amint az átalakulási nehézségekkel járó átmeneti állapotokon tul le-

szünk, csekk befizetési  lapokat mellékelünk s azokon feltüntetjük  a hátrálé-
kokat. Bevalljuk, hogy az eddig egy személyből álló szerkesztőség és kiadó-
hivatal volt az oka, hogy nem tájékoztatta — még az érdeklődőket sem — a 
fizetnivalójukról.  Részletekben is elfogadjuk! 

Újonnan belépő előfizetők a IV., IX., X. , XI., XII., XIII. évfolyamo-
kat kedvezményes áron kötetenként i P-ért szerezhetik be, amig kis készle-
tünk tart. 

Székely szerzők és a Székelyfölddel foglalkozó munkákat bizományba 
elvállaljuk és hirdetjük! Egyelőre legfennebb 5—5 példány beküldését kérjük! 

Székelyföldi lapjaink: 
Napi lapok: Székely Nép Sepsiszentgyörgy. Székely Szó, Reggeli Újság 

Marosvásárhely. 
Heti hirlapok: Hétfői  Székely Nép Sepsiszentgyörgy. Székely Újság Kézdi-

vásárhely. Hargita és Székely Közélet Székely udvarhely. 
Csiki Lapok, Csiki Néplap Csikszereda. Gyergyó és Vidéke 
Gyergyószentmiklós. 

Vármegyei hivatalos lap minden vármegyében van. 
Folyóiratok : Erdélyi Fodrászlap, Erdélyi Jogiélet, Flekken (élclap), Szövet-

kezés Marosvásárhely. 
Székelység Székely udvarhely. — Székelykereszturi Unitárius 
Egyház Székelykeresztur. 

Testvérlapunk a Szegeden (Csemegi-u. A.) megjelenő Hargitaváralja és 
a Kolozsváron kiadott Erdélyi Szemle (Szentegyház-u. 3o.), valamint a Ma-
gyar Nép (Brassai-u. 7.) 

Ekkora egyszeri hirdetés 

10 P-be kerül! 

Lapunk szellemével nem ellenkező hirdetéseket felveszünk. 
Hirdetési díjak: egy oldal nyolcadrészére egyszeri leközlés 10 P. Nagyobb hirdetésekre és 

többszöri közlésre nagy kedvezmények! — Kérjen árajánlatot! 



Belépési felhívás 

A Kolozsvári Magyar Diákok Szövetsége Székelyföldi  Munkaközösségénék kezdemé-
nyezésére Székelyudvarhelyen megalakult a „SZÉKELYSÉG" Lap- és Könyvkiadó szövet-
kezet. 

A székely egyetemi ifjúság  tisztán látta, hogy a székelységnek, mely Magyarország 
egyik legerősebb népcsoportja, hatalmas megoldásra váró kérdései vannak. Azonban a székely-
ségnek nincs egy az egész Székelyfölddel  foglalkozó  nemzetpolitikai szemléje. Ugyancsak hi-
ányzik az a szerv is, mely székely írók és a Székelyfölddel  foglalkozó  munkák kiadásával 
intézményesen foglalkoznék. 

Ezért a Szövetkezetünk megjelenteti „SZÉKELYSÉG" című folyóiratát  s anyagilag meg-
erősödve a könyvkiadáshoz is hozzákezd, legéberebben ügyelve az ezekhez fűződő  székely 
érdekekre. 

Mikor T. C.-t Szövetkezetünk belépési nyilatkozatával felkeressük,  kérjük, hogy a Szé-
kelyföld  kérdései megoldásának legelemibb fetételét,  a kérdések megvizsgálását támogassa 
azzal, hogy belépik Szövetkezetünk tagjai sorába és vállalkozásunkat üzletrészjegyzéssel segíti. 

Az üzletrész névértéke 20 P., belépési díj 5 P. A lejegyezhető üzletrészek száma kor-
látlan. Szíveskedjék Szövetkeztünktől (Székelyudvarhely, Batthány-tér 29.) belépési nyilat-
kozatot kérni. 

Előfizetéseket  és szövetkezeti üzletrészeket a jelen pillanatban fennálló  postai nehéz-
ségeikre való tekintettel kérjük dr. Bokor Zoltán (Székelyudvarhely, Batthyány-tér 29.) ügy-
vezető-igazgatónk címére küldeni. 

Remélve, hogy T. C. érezve a felelősséget  a székelység iránt s kérésünk teljesítését 
lelkiismereti kötelességének tartja, maradunk 

Székelyudvarhely, 1944. március 4-én. 

szövetkezeti üdvözlettel: 

„SZÉKELYSÉG" 
Lap- és Könyvkiadó Szövetkezet 

SZÉKELYUDVARHELY 
mint a Szövetség Központ tagja 

dr. Váró György sk. dr. Bokor Zoltán sk. 

Feuelős kiadó: Dr. BANYAI JÁNOS. 
JÖKAI-NYOMDA R.-T., SEPSISZENTGYÖRGY — Felelős vezető: Égető Albert igazé-


