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EGY KADAR-KORI ,,BETYAR” TORTENETE (1980-1981)

BEVEZETO GONDOLATOK

Tanulméanyom a Kéadar-korszak legmeghokkentébb és — minden bizonnyal — legélel-
mesebb modon végrehajtott disszidalasa,' €s az azt megel6z6 eseménysor, gépjarmii-
lopas, dezertalas €s hatarattorés izgalmas, valésaggal krimibe ill6 torténetét mutatja
be. Ennek dokumentumai véletlenszertien kertiltek a latokdrombe. A Kiiliigyminisz-
térium — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott — archivumaban
folytatott kutatdsaim soran a kezem {ligyébe akadt a Beliigyminisztérium (BM) egy
1980. aprilis 1-jére keltezett tajékoztato feljegyzése, amely a belligyi szervek altal
addig beszerzett informaciok birtokaban részletesen feltarja ezt az iigyet.”? Egy
magyar sorkatona 1980. marcius 26-an a hajnali érakban ellopta a budapesti szovjet
nagykovetség autdbuszat. A nagykovetség épiiletét 6rz6 magyar kormany6rok nem
észleltek illetéktelen behatolast a nagykovetség teriiletére, ezért természetesnek
vették, hogy a nagykovetség munkatarsai beliilrdl hajtanak ki a busszal a képviselet
udvararol. A busz eltulajdonitasa a kiilképviselet dolgozoinak sem tiint fel, a szovjet
nagykovetség udvaranak kapuja orakon keresztiil tarva-nyitva maradt. A magyar
kiskatona a hamis diplomaciai védettsége birtokaban — a laktanyéjanal tett rovid
kitéré utan — egészen Hegyeshalomig szaguldhatott, a kozuti ellenérzé pontokon
senki nem gondolt arra, hogy ellendrizze a buszt, hiszen az 1961. évi bécsi konvencio

I A, disszidal” és ,,disszidens” fogalmaknak 1948—1949 utdn a kommunista kormanyzat adott 01 ér-
telmet az emigral és emigrans szavak tudatos keriilésével, els6sorban a hazajukat elhagy6 személyek
LHhiitlenségének” megbélyegzésére. Az 1956. évi forradalom leverése altal kivaltott menekiilthul-
lam soran kivandorld személyek stigmatizalasara a partvezetés a tettiik mogotti politikai motiva-
ciot és a cselekmény illegalis jellegét (,,sz6kés”) hangsulyozta. A magyar emigransok nem érezték
a benne 1évo, erésen pejorativ mellékizt, igy az 1980-as évekre ez a sz6 meghonosodott a nyugati
A kifejezés jelentéstartaméanak valtozasaira 1d. CzicANy Lérant: Allamositott szavaink atvilagitasa,
avagy szotarirdink diszkrét baja. Kortars, 1999/7. 9-10.

2 Benkei Andras beliigyminiszter atirata Puja Frigyes kiiliigyminiszternek. Budapest, 1980. aprilis
1. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira (MNL OL), Kiiliigyminisztérium TUK-iratok
(XIX-J-1-j), 1981/140. doboz (dob.), 00519/1981. szamu (sz.) ligyirat.
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értelmében a kiilfoldi képviseletek gépjarmiivei €s azok utastere is exterritoridlis
jogot élvezett, raadasul a diplomdciai rendszama miatt a buszt a hegyeshalmi for-
galmi ellendrzé pont (FEP) teriiletére is elézetes okmany- és csomagvizsgalat nélkiil
engedték be.

Els6 olvasasra talan — még idézdjelbe téve is — merész képzettarsitasnak tiinik,
hogy egy alapvetden a XIX. szazadban virulens tarsadalmi jelenséget, a betyarko-
dast a Kadar-korszak utols6 évtizedének tarsadalmi, politikai kornyezetében adap-
taltam. Mar csak azért is, mert ahogy a betyarsag torténetére ¢s népi hagyomanyara
vonatkozo legfontosabb tudomanyos feldolgozas, Kiillds Imola monografiaja rogziti,
Raday Gedeon (1829-1901) kiralyi biztos 1868—1871. évi irtohadjarata, a Magyar
Kiralyi Csenddrség 1884. évi létrehozasa, valamint szamos gazdasagi-tarsadalmi
valtozas kdovetkeztében a XIX. szazad végére lényegében véve talajat vesztette az
Eric Hobsbawm nemzetk6zi példai alapjan® ,tarsadalmi banditizmusnak” vagy
»hemzeti banditizmusnak” is nevezhet? jelenség.* Az a tradicionalis szociokulturalis
¢és patriarchalis kdzeg, nevezetesen a vidéki parasztnépesség és pasztortarsadalom,
amely a XIX. szdzadban kitermelte a betyarsagot, a Kadar-rendszer utolso évtize-
dére a végorajahoz kozeledett. Mégis ugy gondolom, hogy van két olyan jellemvo-
nasa a betyarkodasnak, a betyarok motivacioinak, sajatos attitiidjének, amelyek meg-
engedik, hogy a jelenséget a Kadar-éra viszonyai kozétt is értelmezziik, s parhuzamot
vonjunk a XIX. szazadi betyar és a Kadar-kori lazado kozott.” Elészor is, a XIX.
szazadi Karpat-medencében a betyar elsOsorban a tarsadalmi igazsagszolgaltatas,
illetve a politikai elit, azaz akkoriban a feudalis rétegek elnyomasa elleni harc képvi-
seldje és szimboluma, de szinte mindegyikiik ¢letében szerepet kapott az idegen ura-
lom, azaz a Habsburgok elleni kiizdelem is. Masrészt fontos hangsulyozni, hogy
magukban a betyarokban sem tudatosult minden esetben, hogy tarsadalmi vagy
nemzeti kiildetésiik lenne. Magyarorszagon is ez okozza a betyarsaggal kapcsolatos
narrativa kettsségét: a hivatalos torténeti forrasok csupa rosszat, a szajhagyomany
csupa jot allit roluk. A ,tdrsadalmi” vagy ,,nemzeti banditizmus” tehat tiltakozas
ugyan, de nem forradalmi Iényegili vagy torténelemformald hatast, a banditahdsok

3 Kiillos e tekintetben a brit marxista torténész egy 1974-ben magyarul is megjelent konyvére ta-
maszkodik. Ld. HoBsBawm, Eric: Primitiv lazadok. Vazlatok a tarsadalmi mozgalmak archaikus
formairol a XIX. és XX. szazadban. Budapest, Kossuth, 1974.

4 Kuorros Imola: Betyarok kényve. Budapest, Mez6gazdasagi, 1988. 24.

5 Itt jegyzem meg, hogy a masodik vilaghabort utan, 1945-1953 kozott a Székelyfoldon rendszerint
a kommunista allamapparatussal kollaborald magyar nemzetiségli vezetdk, partfunkcionariusok,
tanacs- és téeszelnokok elleni merényletek végrehajtoit ugyancsak betyarnak titulalta a korabeli
székely kozbeszéd. Ennek az ellenallasi formanak a székely tarsadalom egy része is nemzeti jelleget
tulajdonitott. Ld. FRanck M. Mihély: Székelyfold betydrjai. Dézsi, Pusztai és Jeges. Eletiik-haldluk
riportkronikaja 1928—1955. Csikszereda, Szerzd, 2009.
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erejébdl csupan arra futja, hogy akar erdszak vagy torvénytelenség aran is egyér-
telmd jelzést kiildjenek az elnyomoknak arra vonatkozoan, hogy ,,mashogy is allhat-
nak a dolgok™.

Ha a XIX. szazadi ,,feudalis rétegek” és ,,Habsburgok™ szavakat behelyettesitjiik
az ,,MSZMP partnomenklatiraja” és a ,,szovjet megszallok” kifejezésekkel, maris
megérkeziink az irasunkban bemutatand6 torténethez és az azzal kapcsolatban fel-
vethetd legégetdbb kérdéshez. Voltak-e 1956 és kiilondsen 1962—1963 utan a kadari
politikai, tarsadalmi konszolidacioé feltételrendszerében olyan magyar allampolga-
rok, akik akar a nyilt er0szak vagy jogsértések aran is, fegyvertelen szabotazsakciok
vagy fegyveres ellenalls révén kozvetlen karokat okoztak az allam elnyomo appara-
tusanak, a partelitnek €s az azt kiszolgal6 rendvédelmi, allambiztonsagi struktarak-
nak, netan az ezt az apparatust tamogat6 idegen (szovjet) agenseknek. Azért is fontos
ennek a vizsgalata, mert a torténeti feldolgozasok szinte mindegyike a kadari kon-
szolidacié egyik legfontosabb fundamentumanak tekinti azt a politikai torekvést,
hogy az éra kiilonboz6 alkorszakaiban, kiilonb6z6 intenzitassal, a joléti intézkedé-
sek, a rendszer korrekcidi, gazdasagi reformok, enyhe pluralizmus, modernizacio, az
egzisztencialis biztonsag stb. révén megteremtsék és fenntartsak a tarsadalom leg-
szélesebb rétegeinek a rendszer iranti lojalitasat, egyiittmiikodését.” Ezzel 6sszhang-
ban a rendszer fennmaradasa szempontjabdl 1étfontossagi volt a tarsadalom ato-
mizaltsaga is, az, hogy a sajat érdekeiket keres6 egyének ne tanusitsanak kollektiv
ellenallast a rendszerrel szemben. A hatalom a rendszer kereteit feszegetd egyéni
cselekedetekre, noha azok politikai jelentéstartalmat kaptak, mar nem minden eset-
ben tekintett ugy, mint a rendszerrel szembeni nyilt kihivasra.®

ADATVEDELMI PREMISSZAK

Mivel egy alig tobb mint négy évtizeddel ezelbtt jatszddo, és egy csalad személyes
sorsat érintd, meglehetdsen érzékeny torténetet dolgoztam fel, a tanulmany szévegé-
nek megirasakor ohatatlanul is figyelembe kellett vennem elsdsorban az 1995. évi

6 Uo. 11. — A betyarsag definicidjara Id. még: FONAGY Zoltan: Népi hosok vagy kdzonséges rablok?
Betyarvilag a XIX. szazadban. Litera (irodalmi portal), 2021. szeptember 25. https://litera.hu/
irodalom/publicisztika/fonagy-zoltan-nepi-hosok-vagy-kozonseges-rablok-betyarvilag-a-xix-
szazadban.html (2021. december 5.).

7 A teljesség igénye nélkill 1d. RAINER M. Janos: Bevezetés a kadarizmusba. Budapest, 1956-o0s
Intézet — L’ Harmattan, 2011. 155-157. — KaLmAR Melinda: Torténelmi galaxisok vonzasdaban.
Magyarorszag és a szovjetrendszer 1945—1990. Budapest, Osiris, 2014. 400—401.

8 Maitenyi Gyorgy: Egy forint a krumplis langos. A Kadar-kor tarsadalma. Budapest, Libri, 2018.
52-53.
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levéltari torvénynek a személyes adatok publikalasara vonatkozé alapvetéseit.’ A tor-
ténet f0szerepldjének, Pintér Szabolcsnak a neve mar a cselekmény elkdvetése utan
egy nappal ismertté valt, ugyanis két osztrak napilap, a Die Presse és a Kronen
Zeitung teljes egészében kozzétette azt.!® Ugyanaznap az osztrak sajtotudositasok
alapjan a miincheni Szabad Europa Radi6 magyar adasanak Forgoszinpad cimi
misoraban is részletesen beszamoltak a meghdkkenté modon végrehajtott, a szovjet
nagykovetség buszanak eltulajdonitasa okan politikai tizenetértékkel biro, ezért pub-
licitasért kialto disszidalasrol. Abban ugyancsak elhangzott a sofor teljes neve."
Pintér Szabolcs édesapjat, P. J.-t 1981. november 30-an temették el,'” az édesanyja,
P. I.-né 1991. aprilis 28-an hunyt el,”® igy mindkett6jik esetében a jogszabalyokban
meghatarozott harmincéves ,,védelmi id6” lejart, tehat elvileg a teljes neviiket kozolni
lehetne. Pintér nagybatyja, id. R. L. 1926. majus 2-an sziiletett, az 6 batyja, dr. R. J.
1924-ben."* A halalozasi datumukat nem ismerjiik, igy az 6 esetiikben a kilencven-
éves ,,védelmi id6t” lehet/kell figyelembe venni, tehat a jogszabalyok szerint az
0 teljes neviiket is publikussa lehetne tenni. Ennek ellenére ugy dontdttem, hogy
a rokoni kapcsolatok 0sszeflizésének lehetdsége miatt Pintér Szabolcs minden egyes
csaladtagjat és rokonat anonimizalom, csak a vezeték- és keresztneviik kezddbetiijét
adom meg. A sorkatonak, egyszerli honvédek, a szovjet nagykdvetséget 6rz6 kor-
many6rok és a hataron szolgélatot teljesitd sorallomanyu hatarérok, igy a buszra
l6véseket leadd személyek esetében csak a vezetékneviik kezdobetlijét és a kereszt-

9 Az 1995. évi LXVI. torvény (a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a magéanlevéltari anyag vé-
delmérdl) 24. §-nak 1-6. cikkelye rendelkezik a személyes adatot tartalmazé levéltari iratok
kutathatosagardl és publikalasarol. Eszerint a személyes adatot tartalmazo levéltari anyag az
érintett halalozasat koveté harminc év mulva valik kutathatova, illetve a védelmi id6 kilencven év,
amennyiben a halalozas ténye és annak ideje nem ismert. Ld. a Net.Jogtar linkjét: https:/net.jogtar.
hu/jogszabaly?docid=99500066.tv (2021. december 5.).

10 [gaz, a keresztnevét egyik sem adta meg helyesen, a Die Presse ,,Szabolso”-t, a Kronen Zeitung
,»Slabolos™-t irt. MARrGL, Hubert: Ungar rast im Kugelhagel iiber Grenze. Wilde Flucht erst vor Wien
gestoppt. Die Presse, 1980. marcius 27. 12. (A tovabbiakban: MarGL, 1980.) — PEArsoN, Harold:
Ungarischer Soldat raste mit Bus im Kugelhagel iber Grenze. Abenteuerliche Flucht in Nickelsdorf.
Der Mann in Uniform durchstie3 den Schranken und fuhr bis Schwechat. Kronen Zeitung, 1980.
marcius 27. 8-9. (A tovabbiakban: PEarRsoN, 1980.) — Ennél tapintatosabb volt a Kurier, amely csak a
vezetéknév kezdSbetiijét adta meg. GaBRIEL, Ingrid: Mit Vollgas nach Osterreich. Ungar stahl in Bu-
dapest Autobus und durchbrach beide Schranken. Stopp in Schwechat. Kurier, 1980. marcius 27. 20.

Il Az adas szovegének leirata megtalalhato: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL),
Halozati, operativ és vizsgalati iratok, A kozponti operativ nyilvantartast végzo szervezeti egységek
altal kezelt dossziék, Operativ dossziék (3.1.5.), 0—17.973. sz. operativ dosszié. 103—104.

12 Kisalféld, 1981. november 27. 6. (Gyaszhirek).

13 Kisalféld, 1991. aprilis 30. 13. (Gyaszhirek).

14 Varga Istvan rendér alezredes feljegyzése Pintér Szabolcs rokoni kapcsolatairdl. Budapest, 1980.
junius 3. ABTL, 3.1.5., 0-17.973. sz. 22-23.
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neviiket kozlom. A BM Ill-as focsoportfondkségének allomanyaba tartozo rendor-
tisztek és a magas rangl katonatisztek teljes nevét kozzéteszem.

EGY KULONOS ORSZAGELHAGYAS ORAROL ORARA

Pintér Szabolcs 1957. majus 7-én sziiletett Gydrben. 1980. januar 3-an vonult be sor-
katonai szolgélatra, az Gjonckiképzésére a budapesti (4jpesti) Dobo Istvan laktanya-
ban keriilt sor. A szakkdzépiskola elvégzése (1974 nyara) €és a sorkatonai szolgalat
megkezdése kozott eltelt életszakasza — és a téma — szempontjabol kulcsfontossagu
motivumnak kell tekinteniink, hogy kivételes gépjarmiivezetdi rutinra tett szert.
Besorozasakor mar rendkiviil tapasztalt jarmi{ivezetonek szamitott, kiilonféle kate-
vezett panoramas autobuszok vezetésére alkalmas jogositvanyokkal is rendelkezett.
A bevonulasa el6tt, 1976. oktober 28-t6l 1979. marcius 13-ig a Soproni Postaigazga-
tosag gyori vonalfonokségénél, majd 1979. marcius 13-t6l 1980. januar 2-ig a Volan
gyori lizemvezet6ségénél dolgozott gépjarmiivezetoként. EIobbi munkahelyén rend-
szerint munkasokat szallitott a postaigazgatdsag korzetéhez tartozo vonalak javitasi
munkalataira, a Volannal pedig tavolsagi buszjaratokon teljesitett szolgalatot. A gydri
Volannal a valtotarsa késobb ugy nyilatkozott rola, hogy a szabadidejében is legin-
kabb autdk, motorok javitasaval, ,blityk6lésével” volt elfoglalva.!® A sorozasi adat-
felvételi lapjara a szakképesitése és a foglalkozasa rovatokban sajat keziileg azt
tintette fel, hogy ,,gépkocsivezetd™.!® Amennyiben volt barminemi perspektivaja
a jovojét, s kiilonosen a sorkatonai szolgalatat illeten, azt leginkabb erre az érdekl6-
désére, a gépjarmiivekkel kapcsolatban megszerzett, az atlagosnal nagyobb tuda-
sara ¢s gyakorlatara alapozhatta, de a rovid tdva dontéseit is ez hatarozta meg. A so-
rozaskor figyelembe is vették kivételes jarmiivezetoi jartassagat, nyilvanvalo, hogy
azért osztottak be a Magyar Néphadsereg (MN) 2. Katonai Foépitésvezetdségének
(KAFEV), majd az alapkiképzés utan, mércius 15-én, a 23. Epitésvezetéségének
allomanyaba, hogy autobuszt kaphasson és a tovabbiakban soférként teljesithesse
sorkatonai szolgalatat. Azonban a neki igért buszt — a kdzvetlen felettese, Nagy Lajos
Ornagy, épitésvezeto allitasa szerint — ,,atadasi problémak miatt” nem kaphatta meg,

15 Még korabban, 1976. marcius 12-t6l oktdber 27-ig a Kisalfold Autdjavitd Ipari Szdvetkezetnél
dolgozott szerel6ként, igy a jarmiiveket ,,beliilr6l” is jol kellett ismernie, nem okozhatott szamara
gondot egy miiszaki meghibasodas kijavitasa. Hegediis Laszlo rendér ezredesnek, a BM III/IV-7.
Osztalya vezetdjének tajékoztato feljegyzése Toth Ernd rendor ezredesnek, a BM I11I/1V-6. Osztalya
vezetdjének. Gyor, 1980. marcius 31. Uo. 105-107.

16 Pintér Szabolcs sorozasi adatfelvételi lapja. Budapest, [1980. januar 3.] Uo. 41-41.
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ezért a laktanya teriiletén egy épitkezésen foglalkoztattak segédmunkasként.”” A ren-
delkezésemre allo forrasok alapjan az alabbiakban kizarolag két nap, 1980. marcius
25-26. eseménysoranak rekonstrualasara szeretnék szoritkozni, megadva a dezerta-
las és hatarattorés idobeli sarokpontjait.

1980. marcius 25-ére Pintér kimaradast kért arra hivatkozva, hogy viszket a bore
és fert6zo betegség gyanuja miatt szeretné kivizsgaltatni magat a Magyar Néphadse-
reg Kozponti Korhdzaban. Az engedélyt a 12.00 oratdl este 21.00 oraig terjedd ido-
szakra meg is kapta, &m a kimaradasi terminus végére nem tért vissza laktanyaja-
ba.’® Marcius 26-an hajnali 2.00 6rakor behatolt a budapesti szovjet nagykovetség
Népkoztarsasag utja (ma: Andrassy ut) — Bajza utca — Lendvay utca 4ltal hatarolt
épiilettombjének Lendvay utca fel6l nyilo udvardra, és ellopta az ott parkolo és nyitva
hagyott Ikarus 255-0s tipusu, diplomaciai rendszami autobuszt. A busszal visszatért
a Vaci ut és az Ezred utca altal hatarolt laktanya épliletkomplexumahoz. A laktanya
teriiletére hajnali 3.00-kor szabalytalanul Iépett be, és szabéalytalanul is hagyta el azt,
ugyanis annak négy orhelyén éjfél és reggel hat ora kozott szolgalatot teljesito kilenc
kiskatona (6r és valtoor) egyike sem észlelte Pintér mozgasat, be- és kilépését.”
A korletében felvette a személyes holmija egy részét, majd kiszokott a laktanyabol.
Visszament a laktanya kozelében, de nyilvan attol latotavolsagon kiviil leparkolt
buszhoz, s azzal elhagyta Budapestet. Ujpestrdl a Vaci Gton vissza kellett jonnie az
Arpad hidig, ugyanis kideriil egy forrasbél, hogy a magyar—osztrak allamhatart
Budapest fel6él a Szentendre—Esztergom—Almasneszmély titvonalon, a régi 1-es f6-
uton érte el.?’

A hatar6rok hajnali 6.05-kor észlelték a busz megérkezését Hegyeshalomra. Mint
ahogyan azt a Belligyminisztérium Katonai Vizsgalati Alosztalya feltételezte, a lak-
tanya elhagydasa és az orszaghatarra valdo megérkezés kozott eltelt koriilbeliil harom-
oras id6tartam — tekintettel a rendkiviil rossz latasi viszonyokra — még ugy is, hogy
Pintér gyakorlott soférnek szamitott, csak arra volt elegendd, hogy folyamatosan
nyomva a gazpedalt, megallas nélkiil jusson el Hegyeshalomra.?!

17 Nagy Lajos 6rnagy, épitésvezetd, az MN 2. KAFEV 23. Epitésvezetésége parancsnokanak szol-
galati feljegyzése. Budapest, 1980. marcius 31. Uo. 96-97.

18 R. Mihaly honvéd kihallgatasi jegyz6konyve. Budapest, 1980. aprilis 1. ABTL, 3.1.9., V-162.153.
sz. 77-81. — Major Laszl6 6rnagy kihallgatasi jegyz6konyve. Budapest, 1980. aprilis 1. Uo. 82—85.

19 Kivonat a Dob¢ Istvan laktanya 1., 2., 3. és 4. 6rhelyén 1980. marcius 26-an 0.00 és 6.00 kdzott
szolgalatot teljesitd honvédek jelentéseibél. Budapest, 1980. mércius 26. ABTL, 3.1.5., 0—17.973.
sz. 59-61.

20 Szegedi Imre rendér alezredesnek, a BM III/IV-6/C Alosztalya vezetdjének jelentése ifj. R. L.
meghallgatasarol. Budapest, 1981. julius 20. Uo. 248-252. A hivatkozott hely: 249.

21 Zs6tér Sandor rendodr alezredesnek, a BM I11/1-C Alosztalya vezetdjének feljegyzése. Budapest,
1980. majus 21. Uo. 154-157.
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A diplomaciai rendszamu gépjarmuiivek beléptetésére vonatkozo szabalyok értel-
mében a buszt az elsd ellen6rzé ponton mindenféle vizsgalat nélkiil atengedték,
bemehetett a FEP teriiletére, a diploméaciai gépjarmiivek sofdrjeinek és utasainak
kizardlag az osztrak hatarsav eldtti kilépteté kapunal kellett atesniiik az utlevél-
ellenérzésen.”? Pintér az okmanyellendrz6 hatarér jelzésére még baratsagosan rea-
galt, &m utana a gazpedalra Iépett és az erGszakos hatarattorések megakadalyoza-
sara, vagy legalabbis lassitdsara egyfajta terelésav gyanant kialakitott beton
viragtartok és fapadok koz¢é hajtott, majd koriilbelil 60-70 kilométer/oras sebesség-
gel attorte a hatarsorompot. A sorompo eldtt szolgalatot teljesitd két hatarér, T. Jozsef
jardrvezetd és T. Tamas, észlelve a hatarattorési szandékot és erre parancsot kapva,
AK-47-es gépkarabélyukbdl tiizet nyitottak a buszra. A lovéseket a vezetdfiilkére,
a sz¢élvédd kormany folé esO részére és a busz bal oldalara, illetve bal els6 kerekére
adtak le. Pintért azonban nem talaltak el. T. Tamas ugy latta, hogy a buszvezet?d ,,szo-
rosan rahajolt a kormanyra”,”® mig Pintér kés6bb tigy magyarazta a kritikus pilla-
natokat, hogy tudta, 16ni fognak ra, ezért ,,lehtizoédott az iilésre”, hogy elkeriilje
a torkolattiizet.>* A busz az osztrak oldalon is attorte a sorompot. A magyar hatar-
oroknek ekkor be kellett sziintetniiik a tiizet, hiszen, ha atléttek volna az osztrak
oldalra, akkor hatarrendsértést kovettek volna el. Az osztrak hatarérok sem tudtak
egykonnyen feltartoztatni a buszt. Csak negyvenharom kilométerre a hatarallomas-
tol, az osztrak felségteriilet mélyén, Schwechat telepiilés belteriiletén tudta megalli-
tani az osztrak csenddrség alakulata. Tudjuk azt is, hogy Pintérrel szemben erdt
alkalmaztak, kirdngattak a buszbdl, foldre teperték, és ekdzben meg is sériilt. Innen
Grazba szallitottak, két napig fogva tartottak,” majd a traiskircheni menekiilttabor-
ban helyezték el.

Pintér katonatarsai és baratai altal adott tantivallomasok alapjan minden kétséget
kizardan kijelenthetd, miszerint senkinek nem beszélt arrol, hogy dezertalni akar,
nem tett erre vonatkozo konkrét utalasokat,® még a kozvetlen csaladtagjai, a sziilei
¢és a testvérei sem szamitottak ra, hogy elszokik a hadseregbdl és elhagyja az orsza-

2 D, Karoly hatardr kihallgatasi jegyz6konyve. Hegyeshalom, 1980. aprilis 10. ABTL, 3.1.9.,
V-162.153. sz. 122—124. — K. Gyula hataror kihallgatasi jegyzékonyve. Hegyeshalom, 1980. aprilis
10. Uo. 125-127.

23 T. Jozsef hatardr kihallgatasi jegyzokonyve. Hegyeshalom, 1980. aprilis 10. Uo. 132-134. — T.
Tamas hatar6r kihallgatasi jegyzékonyve. Hegyeshalom, 1980. aprilis 22. Uo. 155—-158.

24 A Gyor-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag I1I/11. Osztalyanak kivonata H. Tibor gyori lakos
kihallgatasi jegyz6konyvébél. Gyér, 1981. januar 26. ABTL, 3.1.5., 0—-17.973. sz. 212-214.

2 Uo.

26 Ld. pl. V. Zoltan honvéd kihallgatasi jegyzSkonyve. Budapest, 1980. aprilis 1. ABTL, Halozati,
operativ ¢s vizsgalati iratok, A kdzponti operativ nyilvantartast végzo szervezeti egységek altal
kezelt dosszi¢k, Vizsgalati dossziék (3.1.9.), V-162.153. sz. vizsgalati dosszié. 100-102. — V. Gyula
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got.”” A magyar kiiliigyi és rendvédelmi szervek illetékesei csak lassan raktak dssze
a ,,mozaikkockakat”. Marcius 26-an 10.20-kor atment a magyar oldalra Herbert
Sauer, az osztrak belliigyminisztérium burgenlandi tartomanyi biztonsagi igazgatoja,
aki nyilatkozatot tett arrdl, hogy a buszt visszaadjak és hatarrendsértés nem tortént.
Az elkovetdt nem nevezte meg, csupan annyit kozolt, hogy az illeté nem tartozik
a hatarorség allomanyaba.?® Az osztrak tavirati iroda, az APA* aznap 11.05-kor adta
ki az els6 rovid hirt a rendkiviili hatareseményrél, amelybdl annyit lehetett csak
kihamozni, hogy a busz vezetdje egy katona, aki egyediil volt a jarmiivon.** Az APA
masodik hiradasa egy és negyed oraval késobb, 12.20-kor jelent meg az éterben.
Ebben a korabbi tudositashoz képest annyi ujdonsag volt, hogy a sofér menedékjogot
kért Ausztriatol, a nevét ugyanakkor még nem tették kozzé.>' Az autdbuszt az oszt-
rak szervekt6l Barany Imre ezredes, a Hatar6rség Orszagos Parancsnoksaga (HOP)
Felderitési Osztalyanak vezetdje vette at haromnegyed egykor. Ekkor allapitottak
meg, hogy a jarmiivet a menetirany szerinti bal oldalan és az elején Osszesen hét
16vés érte.*

A Sotér Arpad ezredes az MN 2. KAFEV parancsnoka altal 26-an 16.30-kor
kiadott elfogatoparancs, majd a 27-i, mar emlitett osztrak sajtotudositasok alapjan
a Toth Imre vezérezredes, a hatarGrség orszagos parancsnoka altal a Kiiligyminisz-
tériumnak marcius 27-én megkiildott titkos tajékoztatd nevezte meg el0szor Pintér
Szabolcs sorallomanyti honvédet elkovetoként.** A Magyar Tavirati Iroda és a ma-
gyar sajtdborganumok — nyilvan a politikai vezetés intencidjara — semmit nem k6zol-
tek az incidensrol, a magyar kormanyzat, annak kiilondsen kinos mivolta miatt, igye-
kezett eltussolni az tigyet a kozvélemény el6tt. A magyar kozvéleményt ugyanakkor
nem lehetett teljesen elszigetelni a kiilfoldi hirforrasoktol. Noha Pintér mar marcius

honvéd kihallgatasi jegyzékonyve. Budapest, 1980. aprilis 1. Uo. 103—105. — V. Imre honvéd
kihallgatasi jegyz6konyve. Budapest, 1980. aprilis 2. Uo. 106—-108.

27 Varga Istvan renddr alezredesnek, a BM III/IV-6/C Alosztalya operativ fonyomozojanak
jelentése. Budapest, 1980. majus 7. ABTL, 3.1.5., 0—-17.973. sz. 135-136.

28 Véradi Gyula szézados, katonai iigyész jelentése. Gy6r, 1980. marcius 26. ABTL, 3.1.9., V-162.153.
sz. 7-8.

29 APA = Austria Presse Agentur.

30 Az APA 11.05 orai jelentésének magyar nyelvil leirata. Budapest, 1980. marcius 26. MNL OL,
XIX-J-1-j, 1980/32. dob., 00213/9/1980. sz.

31 Az APA 12.20 ¢6rai jelentésének magyar nyelvii leirata. Budapest, 1980. marcius 26. Uo.

32 Makuczi Otté 8rnagy, vezetd iigyeletes 6sszefoglald jelentése. Budapest, 1980. marcius 26. ABTL,
3.1.5., 0—17.973. sz. 35-37.

3 Toéth Imre vezérezredes, a BM Hatardrség orszagos parancsnokanak tajékoztaté feljegyzése Sztan-
kovics Imre, a Kiiliigyminisztérium Igazgatasi Féosztalya vezetdje szamara. Budapest, 1980. mar-
cius 27. MNL OL, XIX-J-1-j, 1980/32. dob., 00213/9/1980. sz.
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27-én, Grazbdl kiildott egy levelet az édesanyjanak,’* a csaladtagjai nem abbol,
hanem a Szabad Europa adasaibol, 28-an értesiiltek eldszor arrdl, hogy mi tortént
vele.

Pintér Szabolcs iigyében a hivatalos eljaras, amit a Beliigyminisztérium Vizsgalati
Osztalya folytatott le, viszonylag gyorsan lezarult. Huszonkilenc tanut hallgattak
meg, az illetékes katonai és renddri parancsnokoktol kiilonjelentéseket kértek be,
tovabba foként a hatarattorés koriilményeinek minél precizebb rekonstrualasara
igazsagligyi szakértoket (statikai, ballisztikai stb.) is bevontak a vizsgélatba. A bel-
igyi szervek 1980. majus 21-én kezdeményezték a Pintérrel szembeni ,hivatalos”
nyomozas befejezését, illetve vademelési javaslattal az {igy atadéasat a Katonai Fo-
tigyészségnek.*® A Katonai Féligyészség a meglévé nyomozati anyag alapjan, a Bel-
igyminisztérium vademelési javaslataban foglaltakkal egyetértve, mar junius 10-én
beterjesztette a vadiratot.’’

A hivatalbol kirendelt véd6 nem tett érdemi észrevételt a vadirattal szemben, igy
a Budapesti Katonai Birésag julius 10-én kihirdette az {igyben hozott, KB. II.
021/1980. szamu itéletét. A joghatosag Pintért — tavollétében — haromrendbeli bii-
nésnek mondta ki a biintetd torvénykonyv (Btk.) 343. paragrafusanak 3. bekezdésébe
itkozo L kilfoldre szokés”, a Btk. 327. paragrafusanak 1. pontjaba iitk6zo és a 2.
bekezdés a) alpontja szerint mindsiilo ,,jarmii dnkényes elvétele”, illetve a Btk. 324.
paragrafusanak 1. bekezdésébe itkdz6 €s a 4. bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
»jelentds kart okozo rongalas” vétségében. Halmazati biintetésiil tizenot évi szabad-
sadgvesztésre mint fobiintetésre, illetve tiz évre a koziigyektdl eltiltdsra és teljes
vagyonelkobzasra mint mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben kel-
lett végrehajtani. Mindemellett 6sszesen 102 734 forint 6sszegli kartéritésre kote-
lezte a vadlottat, amit a Kiiliigyminisztériumnak és a Vam- és Pénziigyorség Orsza-
gos Parancsnoksaganak kellett volna megfizetnie.*

34 Pintér Szabolcs levele P. J.-nének. Graz, 1980. mércius 27. ABTL, 3.1.9., V-162.153. sz. 178.

35 Pintér egyik csaladtagja, Sz. F. tanisaga szerint ismerdsok jottek hozzajuk, akik elmondtak nekik,
hogy mit hallottak a Szabad Eurdpa Radidban. Sz. F. levele Pintér Szabolcsnak. Gyér, d. n. Uo.
304-306.

36 Zsotér Sandor renddr alezredes, a BM I11/1-C Alosztalya vezetdjének atirata Karasz Lajosnak,
a BM allambiztonsagi miniszterhelyettesének. Budapest, 1980. majus 21. Uo. 338-341.

37 Takacs Laszl6 ezredes, a Katonai Foligyészség féosztalyvezetd-helyettese altal elkészitett vadirat.
Budapest, 1980. junius 10. Uo. 365-367.

3 A Budapesti Katonai Birésag KB I1. 021/1980. sz. itélete. Budapest, 1980. julius 10. Uo. 368-370.
— A BM Vizsgalati Osztalyanak hatarozata értelmében a hatdsagok zar ala vették a Pintér csalad
gyOri hazanak — a Szabolcs tulajdonrészét képezé — egyharmadat. Zsotér Sandor altal alairt ha-
tarozat a gyori csaladi haz egyharmadnyi tulajdonrészének zar ala vételérdl. Budapest, 1980. aprilis
25. Uo. 53-54. — A pénzbiintetés dsszege két tételbdl tevodott ossze. A Kiiliigyminisztérium altal
benyujtott igazolasok alapjan 82 000 forintot tett ki a szovjet nagykdvetség megrongalddott
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A LEHETSEGES MOTIVACIOK

Pintér ligyében a hivatalos vizsgalati eljaras mellett egy masik nyomozas is folyt.
1980. marcius 31-én a Beliigyminisztérium Katonai Elharité Csoportfénokségének
(III/TV.) 6. Osztalya® Toth Ernd osztalyvezetd alairasaval konspirativ korozést és
nyomozast rendelt el Pintérrel szemben, ,,Sorompds” fedénévvel 6nalldo K-dossziét
nyitottak a nyomozati adatok begytijtésére. A nyomozas egyik legfobb céljaul a szo-
kést motivalo és elosegitd koriilmények felderitését és elemzését tiizték ki.*® A kons-
pirativ nyomozati dossziébdl 0sszerakhatd Pintér személyiségprofilja, ennek most
harom vonasat emelem ki.

El6szor is az ismerdsei €s csaladtagjai Pintért alapvetden nyughatatlan természetii
fiatalemberként jellemezték, aki nem tud lecovekelni egy helyen, ahogy az édesanyja
megfogalmazta, a fidnak ,,allandé menniakarasa” volt. Szeretett kirandulni, szinte
Osztonszeriien allanddan valtozasra, uj felfedezésekre, j élményekre vagyott. Mire
bevonultattak a hadseregbe, mar az egész orszagot bejarta,* a szamara engedélye-
zett utlevéllel pedig eljutott a legtobb szocialista orszagba, igy Romaniaba, Bulgari-
aba, Csehszlovakiaba és Lengyelorszagba.** Valoszinii, hogy mar ekkoriban is fog-
lalkoztatta az orszag elhagyasanak gondolata. Amikor a Soproni Postaigazgatésagon
dolgozott, akkor jart turistaiton Bulgariaban, s az egyik kollégaja, H. Imre szerint

autobuszanak javitasi koltsége. Varga Gyorgynek, a Kiilligyminisztérium Titkarsaga vezetdjének
atirata Wéber Gyulanak. Budapest, 1980. majus 19. Uo. 227. — A hatarallomason leszakitott
soromp¢ miatt keletkezett kar 6sszegét 20 734 forintban allapitottak meg. Itt jegyzem meg, hogy az
Ikarus székesfehérvari gyaregységében addigra meg is javitottak a buszt, feljitottak a karosszéria
sériilt részeit, s kicserélték a szélvéddjét.

3 Tanulményomban a BM III. Fécsoportféndksége egyes szervezeti egységeinek (csoportfonokség,
osztaly, alosztaly) megjel6lésére magam is a korabeli szervezeti strukturaban bevett szam- és betii-
jeleket (romai szam, arab szam, nagybetii) hasznalom. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak
1962. évi hatarozata nyoman alakitottak ki a BM-ben a magyar allambiztonsagi szervezetnek azt
a formajat, amely kisebb-nagyobb moddositasokkal egészen a rendszervaltozasig miikodott. A
tanulmanyban leggyakrabban emlitett szervezeti egységek neve és feladatkore: I1I/1. (Hirszerzo
Csoportfénokség), I111/1-2. (Kiilfoldi Elharito Osztaly), I1I/IV. (Katonai Elharito Csoportfénokség),
[TI/TV-6. Osztaly (elharitas az MN hatorszagi parancsnoksagai teriiletén), I[1I/TV-7. Osztaly (elhari-
tas a hatarérség teriiletén), I11/1. (Vizsgalati Osztaly), I11/1-C (Katonai Vizsgalati Alosztaly).
Részletesen Id. Csen Gergd Bendegtiz: A magyarorszagi allambiztonsagi szervek intézménytorté-
neti véazlata, 1945-1990. In: Trezor 1. A Torténeti Hivatal Evkonyve. Szerk. GyarmaTi Gyorgy.
Budapest, Torténeti Hivatal, 1999. 73-90.

40 Toéth Ernd renddr ezredes hatarozata. Budapest, 1980. marcius 31. ABTL, 3.1.5., 0-17.973. sz.
17-18.

41 P, J.-né tantvallomasanak jegyzokonyve. Gyor, 1980. aprilis 9. ABTL, 3.1.9., V-162.153. sz. 154~
156.

42 Pintér Szabolcs sorozasi adatfelvételi lapja. Budapest, [1980. januar 3.] ABTL, 3.1.5., 0-17.973. sz.
41-42.
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Pintér azt tervezte, hogy ha az utazasat Jugoszlavian keresztiil engedélyezik, akkor
nem tér haza, hanem kivandorol Nyugatra. Végiil azonban csak Roménian keresztiil
utazhatott, igy a terve meghitsult.®

Masodszor, az ismer6sok, csaladtagok és katonatarsak jellemzései alapjan Pintér
nehezen fogadta el az autoritast, illetve a szigort szabalyrendszert. Az 1975 méjusa
és 1980 tele kozotti b négy és fél év soran hat munkahelye volt, vagyis — s foleg
a korszakra jellemz6 mesterkélt egzisztencialis biztonsag (,,bujtatott munkanélkiili-
ség”) koriilményei kozepette — felttinden gyakran valtogatta az allasait. A leghosz-
szabb ideig, mint emlitettiik, a gy6ri Volan vallalatnal dolgozott, valoszinileg itt
talalta meg leginkabb a szamitasat.** A forrasok beszamolnak arrol, hogy egy-egy
esetben voltak enyhébb Osszetiizései a fondkeivel a szolgalati szabalyok megszegése
miatt, de ezek soha nem voltak olyan horderejiick, amelyek komolyabb kovetkezmé-
nyekkel jartak volna.*s Erthet6, ha egy ilyen személyiség a hadseregben, ahol a pa-
rancsuralmi rendben maximalis fegyelmet, alavetettséget és szolgalatkészséget ko-
vetelnek meg, s minden szabaly- vagy szolgalatszegést keményen biintetnek, fokozott
stressznek és konfliktusveszélynek van kitéve. R. Mihaly honvéd szerint Pintért
kiiloncnek tartottdk a hadseregben, amiért gyakran kivonta magat a munkabol és
a kollektivabol. A tarsai ezért tobbszor szemrehanyast tettek neki, s emiatt eldljaroi
is nemegyszer feleldsségre vontak, huzamosabb idén at nem engedték kimaradasra,
eltavozasra.*® Amikor kideriilt, hogy egyel6re nem biztositanak szamara buszt a 23.
Epitésvezetségnél, Pintér megtagadta a ra bizott segédmunka elvégzését. Ezt a pa-
rancsmegtagadast az egyik felettesének kdszonhetden viszonylag konnyen elsimitot-
tak,”” ugyanakkor a forrasok egyontetii tantisaga szerint ett6l kezdve még a szoka-
sosnal is zarkozottabb lett.*® A lelki problémait magaba fojtotta. Ezekrdl egyediil
a masodunokatestvérének, H. G.-nek kiildott leveleiben tett emlitést, amelyek meg-
itélésem szerint perdontd jellegliek, ugyanis leirta benniik, hogy nehezen illeszkedett
be a hadseregben, nagyon elfaradt a kiképzés alatt, s 5-6 kilot fogyott.* Joggal fel-

43 Hegediis Laszl6 renddr ezredes tajékoztato feljegyzése Toth Ernd renddr ezredesnek. Gydr, 1980.
marcius 31. Uo. 105-107.

44 Uo.

45 1978. junius 15-én, amikor a Soproni Postaigazgatdosagon dolgozott, egy izben jogosulatlanul vett
igénybe egy tehergépkocsit, ezért fegyelmi eljarast inditottak ellene, melynek végén ,,szigoru
megrovasban” részesitették. F. Janos, a Soproni Postaigazgatdsag szallitasi lizemvezetdje valloma-
sanak jegyzokonyve. Gyor, 1980. aprilis 8. Uo. 146.

46 R. Mihaly honvéd szolgalati jelentése. Budapest, 1980. marcius 27. Uo. 49-51.

47 V. Zoltan honvéd szolgalati jelentése. Budapest, 1980. marcius 26. Uo. 53-54.

48 V. Zoltan honvéd kihallgatasi jegyzékonyve. Budapest, 1980. aprilis 1. ABTL, 3.1.9., V-162.153. sz.
100-102.

49 H. G. kihallgatasi jegyzokonyve. Gyor, 1980. aprilis 9. Uo. 150-151.
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tételezhetjiik, hogy Pintér meglehetdsen kiforratlan kivandorlasi szandéka a sorkato-
nai szolgalat idején, ¢és kiilondsen annak utolsoé 3-4 hetében erdsodott fel a véglete-
kig, ekkor jutott el az elhatarozasig. A megigért buszvezetési lehetdség visszatartasa
miatt elveszitette azt a minimalis perspektivat is, amibe a sorkatonai szolgalata ide-
jén belekapaszkodhatott, a kimaraddsok megvonasa miatt pedig ugy érezte, hogy
sarokba szoritottak.

Harmadszor, de nem utolsosorban, Pintér tettében mas érzelmi motivacio is felfe-
dezhetd. Mind a korabbi munkahelyein dolgozé munkatarsai, mind katonatarsai azt
allitottak rola, hogy soha nem politizalt, nem foglalt allast politikai kérdésekben.>
Nem volt sem a KISZ, sem az MSZMP tagja,’' a hadseregben tartott politikai fog-
lalkozasokon is inaktivitast tanusitott.”> Ha azonban megnézziik csaladja torténetét,
akkor azt, hogy ,,nem politizalt”, ugy forditanank le, hogy sem a rendszer mellett
nem exponalta magat, sem rendszerellenes kijelentésekre nem ragadtatta magat,
alapvetden egy teljesen apolitikus fiatal benyomasat keltette.

Apija, P. J. 1932 és 1949 kozott kereskedoként dolgozott, bornagykereskedése volt,
egy tarsaval Ausztridba exportaltak magyar borokat. Noha a rendelkezésiinkre allo
iratokban nem talaltunk erre vonatkozo6 egyértelmt utalast, nyilvanvalo, hogy ke-
reskedését allamositottak. Ezt kdvetden is az allami kereskedelmi szféraban probalt
boldogulni. A forradalom idején, 1956. oktober 24-ig Tatabanyan dolgozott a Ba-
nyaszellato Vallalat boltvezetdjeként, majd 1956. oktober 29-t6l 1957. november 4-ig
a gy6ri Elelmiszeripari Kisvallalatnal, utana ugyancsak boltvezetéként és pince-
mesterként kereste kenyerét kiilonboz6 allami kisvallalatoknal. Utols6 munkahelye
1968-1976 kozott a Gyorszentivani Mezdgazdasagi Termeldszovetkezet gydri boro-
z0ja volt. Ez volt Pintérék ,,csaladi vallalkozasa”, itt dolgozott édesanyja, és 1976
utan, mar nyugdijasként, édesapja is.”® A sorkatonai felvételi adatlapjan arra a kér-
désre, hogy kozvetlen hozzatartozoi koziil volt-e biintetve valaki, Pintér Szabolcs
elészor ,,nem”-et irt be, de ezt athuzta, és sz6 szerint a kovetkezoket jegyezte be:
,1956 apam, interndlva, par hénap, ellenforradalmi tevékenységért gyanusitva.”*
A konspirativ nyomozas folyaman Pintér apjat is prioraltak, &m a BM nyilvantarta-

50 Ezt tobb renddrségi jelentés is egyontetiien megallapitotta. Ld. pl. Hegediis Lasz16 rend6r ezredes
tajékoztatd feljegyzése Toth Erné rendér ezredesnek. Gyér, 1980. marcius 31. ABTL, 3.1.5.,
0-17.973. sz. 105-107. — Varga Istvan Osszefoglalo jelentése Pintér Szabolcs kapcsolatairol.
Budapest, 1980. junius 3. Uo. 22-23.

51 Pintér Szabolcs sorozasi adatfelvételi lapja. Budapest, [1980. januar 3.]. Uo. 41-42.

52 V. Zoltan honvéd kihallgatasi jegyz6konyve. Budapest, 1980. aprilis 1. ABTL, 3.1.9., V-162.153. sz.
100-102.

53 Slanic Karoly rendér féhadnagynak, a Gyor-Sopron Megyei Rendor-fékapitanysag nyomozojanak
jelentése P. J.-r61. Gy6r, 1980. aprilis 21. ABTL, 3.1.5., 0-17.973. sz. 132-133.

54 Pintér Szabolcs sorozasi adatfelvételi lapja. Budapest, [1980. januar 3.]. Uo. 41-42.
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saban semmit nem talaltak arroél, hogy a forradalom idején , kompromittalodott™
volna, s ezért késobb interndltak vagy biintették volna. Itt érdemes megemliteni,
hogy a Pintér csaladnak harom rokona is Nyugatra emigralt: a nagybatyja, id. R. L.,
a nagybatyja egyik fia, R. F., és a nagybatyja testvére, dr. R. J. Elsoként koziiliik az
utobbi, dr. R. J. hagyta el az orszagot 1956-ban. O Svéjcban telepedett le. Ot kovette
R. F. 1969-ben,* majd 1975-ban, tehat 6t évvel Pintér szokése eltt id. R. L., akik
ugyancsak az alpesi orszagban eresztettek gyokeret.’® Mindezek alapjan nem nehéz
feltételezniink, hogy a Pintér csaldd nem szimpatizalt a szocialista rendszerrel s szlik
csaladi korben beszélgettek is errdl, ennek lenyomatat Pintér lélekben magaval
hordta. Amikor Ausztridban elfogtak, az elsé kihallgatdsa soran szokése motivacio-
jaként 6 maga hozta fel, hogy szdrmazasa miatt hatranyos megkiilonboztetés érte 6t
a Magyar Néphadseregben.”’

Sajnos nem rendelkeziink arra vonatkozé adatokkal, hogy a nagy nyugati orsza-
gok vagy a szocialista orszagok budapesti képviseletei mekkora jarmiiparkot tartot-
tak fenn. Pintér éppenséggel ellophatott volna egy buszt vagy kisbuszt az amerikai
melte ki maganak, s amint egy forrasbol egészen eklatansan kideriil, ez egy tudatos
és céliranyos valasztas volt a részérol, ugyanis figyelte a nagykdvetség épiiletét,
s amikor ellopta a buszt, az mar a harmadik alkalom volt, amikor a képviseletnél
jart.>® Ezt minimum a megszalloknak adott ,,fricskaként” interpretalhatjuk, a kivalo
buszvezetd Pintér szemében pedig egy kiilonleges trofea lehetett.

HOGYAN JUTOTT BE A SZOVJET NAGYKOVETSEG TERULETERE?

A magyar allambiztonsagi szervek nyomozasanak egyik kulcskérdése volt annak
kideritése, hogy voltak-e segit6i Pintérnek tigy a nagykovetség teriiletére vald beha-
toldsnal, mint a dezertalas végrehajtasanal és a hatardéralloméson vald atjutasnal.
A budapesti szovjet kiilképviseleteken és az azokhoz tartozé intézményekben, a nagy-
kdvetségen, a kereskedelmi kirendeltségen és a budapesti szovjet iskolaban ekkori-

55 Varga Istvan Osszefoglald jelentése Pintér Szabolcs kapcsolatairdl. Budapest, 1980. junius 6.
Uo. 24-26.

56 Thomann Janos szazadosnak, a BM I1I/IV-6/C Alosztélya felderitési fotisztjének intézkedési terve.
Budapest, 1981. januar 7. Uo. 208-210.

57 MARGL, 1980. Tovabba: Bus durchbrach Grenzbalken. Ungar erst nach 58 Kilometern in Schwechat
gestoppt. Volksstimme, 1980. marcius 27. 5.

8 A Gyor-Sopron Megyei Rendér-fokapitanysag II1/11. Osztalyanak kivonata H. Tibor gyori lakos
kihallgatasi jegyzOkonyvébél. Gyér, 1981. januar 26. ABTL, 3.1.5., 0—17.973. sz. 212-214.
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ban tizennyolc magyar allampolgarsagu személyt alkalmaztak kiilonféle technikai
¢s adminisztrativ munkakorokben (gondnok, takaritok, gépszereldk, irodai dolgo-
z0k). Két sof6r is volt kozottiik. Az egyik éppen a nagykovetség buszsofbrje volt,
a masik pedig a kereskedelmi kirendeltség gépkocsivezetéje.” Mivel az omindzus
¢jszakan a busz feltankolva parkolt az udvaron, illetve az inditokulcsai és a forgalmi
engedélye is bent voltak a vezet6fiilkében,*® és tegyiik hozza, az ajtaja nem volt
bezarva, tovabba a kereskedelmi kirendeltség gépkocsivezetdjérdl koztudott volt,
hogy rendszeresen szovjetellenes kijelentéseket tesz, s két disszidalt rokona ¢l az
NSZK-ban és Kanadaban, a gyant konnyen a soférokre terelédott. A szovjet ,elvtar-
sak” minden toliik telhetd segitséget megadtak a magyar allambiztonsagi szervek
nyomozasahoz, hozzajarultak ahhoz is, hogy ellendrizzék a kiilképviseletek magyar
allampolgarsagu személyi allomanyat.®’ Az operativ nyomozas azonban végiil arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt rokoni vagy ismerdsi kapcsolat Pintér és az
emlitettek kozott, semmilyen adatot vagy nyomot nem talaltak, ami arra utalt volna,
hogy a szovjet nagykdvetség magyar allampolgarsagt alkalmazottai koziil barki
segitséget nyujtott volna az autobusz ellopasahoz.®

A nagykovetség Lendvay utca — Bajza utca — Népkoztarsasag Utja altal hatarolt
éplilettdombjénél aznap éjjel, &jféltdl 4.00-ig szolgalatban 1évo két kormanydr,
G. Gyula szakaszvezet6 és K. Lajos tizedes volt. Az 6rbodéjuk a Népkoztarsasag
utjara nézo épiiletfronton allt, mig a nagykovetség gépkocsiparkoloja és annak
udvara, ahol az autobusz parkolt, a Lendvay utca felé es6 részen. A vallomasukban
mindketten egyontetiien elmondtak, hogy ha 6k a Népkoztarsasag ttja felé es6 részen
tartozkodnak, akkor a masik oldalt nem latjak, s igy a Lendvay utca feldl, a keritésen
keresztiil illetéktelenek behatolhatnak a kiilképviselet teriiletére. G. Gyula azt is sej-
tette, hogy ezt hogyan lehet megtenni: ,,Anndl is inkabb, mert a drotkerités, illetdleg
vaskerités also részénél kiugrd képarkany htizodik.”®* K. Lajos viszonylag részlete-

59 Weéber Gyula ezredesnek, a BM III/1. Osztalya vezetdjének atirata Szabo Pal érnagynak, a BM 111/
11-11/B Alosztalya vezetdjének. Budapest, 1980. méjus 15. Uo. 143-144.

60 Varga Istvan renddr alezredesnek, a BM III/IV-6/C Alosztalya operativ fényomozdjanak értékelése
,,Lesko Jozsef” feddnevii titkos megbizott 1980. junius 19-i jelentéséhez. Budapest, 1980. junius 21.
Uo. 163—164. — Egy masik iratbdl kideriil, hogy ez a nagykdvetség ,,készenléti busza” volt. Varga
Gyula szazados, gy6ri katonai ligyész jelentése. Gyoér, 1980. marcius 26. ABTL, 3.1.9., V-162.153.
sz. 7-8. Vagyis egyaltalan nem zarhat6 ki, hogy szabélyszerii volt, miszerint nem a garazsban,
hanem az udvaron parkolt forgalmi engedéllyel és inditokulccsal.

6l Wéber Gyula étirata Szabé Palnak. Budapest, 1980. méjus 15. ABTL, 3.1.5., 0—-17.973. sz.
143-144.

02 Varga Istvan operativ jelentése. Budapest, 1980. december 18. Uo. 205.

63 G. Gyula rendér szakaszvezetd kihallgatasi jegyzokonyve. Budapest, 1980. aprilis 2. ABTL, 3.1.9.,
V-162.153. sz. 109-112.
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sebben ecsetelte azt is, hogy hogyan lehet kinyitni az udvarra nyilo vaskaput. Erde-
mes ezt sz0 szerint is idézni: ,,[...] a nagykovetség Lendvai [sic!] utcai gépkocsi ki-,
illetve bejaratan egy 180-190 centiméter magas kétszarnyu vasracsos kapu van. Ez
a vaskapu egy sima zarral van felszerelve. A vaskapu egyik szarnyara egy fémretesz
van felhegesztve, ezzel tudjak a két szarny becsukasa utan rogziteni a kaput. Véle-
ményem szerint ennek a retesznek az elmozditasaval, hidba van kulccsal bezarva
a kapu, [az] barmikor kinyithat6.”** Mindebbdl le lehet vonni azt a kovetkeztetést,
hogy amennyiben Pintérnek lehetdsége nyilt arra, hogy huzamosabb ideig szemmel
tartsa a tomb Lendvay utca felé nyilé kapujanal a gépjarmiivek és személyek mozga-
sat, a ki- és beléptetés rendjét, kifigyelhette, hogy a kdparkanyra agaskodva atmasz-
hat a vas- és drotkeritésen, €s a retesz elmozditasaval konnytszerrel kinyithatja az
egyébként zarva 1évo vaskaput is. Talan nem mellékes ebbdl a szempontbol, hogy
Pintér egy kifejezetten magas termetii, nyurga fiatalember volt.

A relevans orosz levéltari forrasok hianyaban nem tudjuk megitélni, hogy a buda-
pesti szovjet nagykovetségre, annak személyi allomanyara és konkrétan Vlagyimir
Pavlov nagykévet® személyére nézve ez a rendkiviil kinos és precedens nélkiili
esemény — a vilag szuperhatalmanak teljes diplomaciai és renddri védelemben része-
siilé egyik kiilképviseletérdl konnytszerrel eltulajdonitottak egy draga jarmiivet —
milyen konzekvenciadkkal jart. Az iigy lizenete és tanulsadga vilagos lehetett Moszk-
vaban is: a budapesti szovjet nagykovetség épiiletegyiittesének védelme a legelemibb
biztonsagi kovetelményeknek sem felel meg. K. Lajos tanuvallomasabol megtudjuk,
hogy a nagykdvetségen azon az éjszakan is egy tigyeletes teljesitett szolgalatot.®
Fontos megemliteni, hogy miutan Pintér beiilt a vezetofiilkébe, egy ideig melegitette
a busz motorjat, G. Gyula is a motor berregését hallva indult el az 6rbodétol a Lend-
vay utca iranyaba. Fogds kérdés, hogy vajon a nagykovetség iigyeletese miért nem
észlelte, hogy zajhatéassal jar6 (a busz motorjanak jaratasa) mozgas van a nagykovet-
ség udvaran beliil, majd miért nem vette észre, hogy az udvar kapuja orakon ke-
resztiil tarva-nyitva all.%” Erre két kézenfekvé feltételezést fogalmazhatunk meg. Ha
¢bren volt, és észlelte az udvarrdl beszlirddo zajt, maga sem tulajdonitott neki jelen-

64 K. Lajos rendér tizedes kihallgatasi jegyzokonyve. Budapest, 1980. aprilis 2. Uo. 113—115.

65 Vlagyimir Jakovlevics Pavlov (1923-1998) partfunkcionarius, diplomata. 1962—-1965 kozott az
SZKP Moszkvai Vérosi Partbizottsaganak titkara, 1965-t81 1971-ig masodtitkara. 1971. marcius
18-tol 1982. januar 18-ig budapesti, 1982—1985 kozott tokidi nagykovet. 1985-1989 kozdtt a Szov-
jetunié Allami Turisztikai Bizottsagénak elndke.

66 K. Lajos rendér tizedes kihallgatasi jegyz6konyve. Budapest, 1980. aprilis 2. ABTL, 3.1.9.,
V-162.153. sz. 113-115. Valosziniileg az éjszakai tigyeletes nem a kiilképviselet diplomaciai statusu
munkatarsa, hanem a Szovjetuniobol Budapestre delegalt technikai vagy biztonsagi személyzet
tagja volt.

07 G. Gyula renddr szakaszvezetd kihallgatasi jegyzékonyve. Budapest, 1980. aprilis 2. Uo. 109-112.
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tdséget, tigy vélhette, hogy a nagykovetségi alkalmazottak valamelyike inditotta be
a motort, és ezt nem ellendrizte. A masik az, hogy végig aludt az ¢jszaka folyaman.
Ha tehat a nagykdvetségen ,,fejek hullottak™, akkor legalabb az aznap éjjel ligyeletesi
szolgalatban 1év6 személyt elmarasztaltak, s6t nagyon valdszinii, hogy hazarendel-
ték Moszkvaba.

Biztos, hogy a nagykdvet, ha csorba is esett a renoméjan, kisebb megrovassal
egyetemben, Osszességében véve ,,meguszta” az esetet, ugyanis nem tort meg a dip-
lomaciai karrierje: a hosszu, tobb mint tizenegy éves budapesti szolgalati ideje ugy
ért véget 1982. januar 18-an, hogy mar elnyerte a kinevezését a budapestinél némileg
nagyobb presztizsiinek szamito tokioi szovjet kiilképviselet élére.® Pavlov igyeke-
zett a felel0sséget a magyar kiiliigyi és beliigyi szervekre haritani: azt allitotta, hogy
a nagykovetség nem jutott elegendd informaciohoz az tigyben, illetve a misszio épii-
lettdmbje elbtt posztold kormanydrok stlyos mulasztast kovettek el.® Ugy vélem,
hogy ez utobbi allitasban van némi igazsag. Igaz, hogy a nagykovetség épiiletébol
kilépd, diplomaciai immunitast €lvezd személyek €s a kiallo jarmiivek tekintetében
semmilyen intézkedési jogkoriik nem volt, ugyanakkor egyik f6 feladatuk a nagyko-
vetségi épiiletkomplexum biztonsaganak védelme, tobbek kozott az illetéktelen sze-
mélyek behatolasanak megakadalyozasa lett volna. Marpedig a képviselet udvarara
aznap hajnalban egy illetéktelen személy hatolt be kiviilrdl, és ezt nem akadalyoztak
meg. Onmagéaban véve akkor is ez a tényallas, ha a behatolast nem vették észre, és
igy nyilvan nem is tudtak azt megakadalyozni. Joggal vethet6 fel, hogy ha észlelték
azt, hogy a nagykovetség udvaranak kapuja még hosszu ideig nyitva maradt, azt
miért nem jelezték a képviselet igyeletesének, akivel — elvileg — allando radidossze-
kottetésben voltak. Ha ezt megtették volna, az tigyeletet teljesitd személy, még akkor
is, ha ez hirtelenjében egészen valoszertitlennek és hihetetlennek tlint, konstatalhatta
volna, hogy nagy baj van, mert eltiint a busz az udvarrél. igy a rendszam alapjan még
id6ben ki lehetett volna adni a kdrdzést a jarmiire.

HOGYAN SZOKOTT MEG A LAKTANYABOL?

A fennmaradt forrasok segitségével erre a kérdésre meglehetdsen egyértelmi valaszt
tudunk adni. A Dobo Istvan laktanya O6rzésvédelmének hianyossagairél megddb-

08 Goszudarsztvennaja viaszty SZSZSZR. Viszsie organi viasztyi i upravlenyija i ih rukovogyityeli 1923—
1991. Isztoriko-biograficseszkij szpravocsnyik. Szoszt. IvkiN, Vlagyimir. Moszkva, ROSZSZPEN,
1999. 457.

© Benkei Andras atirata Puja Frigyesnek. Budapest, 1980. aprilis 1. MNL OL, XIX-J-1-j, 1981/140.
dob. 00519/1981. sz.
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bentd képet fest K. Laszld Orvezetd tantivallomasa, amit érdemes sz6 szerint idézni,
tobbek kozott azért is, mert 1980. marcius 25-én 21.00 6ratél marcius 26-an 9.00
oraig 0 volt a laktanya 6rszolgalatanak a vezetdje: ,,[...] az objektum teriiletét tobb
helyen is meg lehet kozeliteni anélkiil, hogy ezt a felallitott 6rszemek észlelnék. Az
objektum Dunakeszi Ut altal hatarolt jobboldali részét az ott 1évo stirti fak és a dom-
borzati viszonyok miatt a hozza kozelebb es6 1. szamil 6rhelyrdl éjszaka nem lehet
belatni. A mozgési utvonala sem érinti ezt a terepszakaszt. Ezen a keritésszakaszon
talalhato egy vasajto, ami tudomasom szerint allanddan nyitva van, ¢és itt kozleked-
nek napkdzben a hivatasos allomanyutak azon tagjai, akik a nds, illetve a nétlen
tisztiszallon laknak. Az emlitett kaput az l. szdmu 6rhelyrdl ugyancsak nem lehet
latni. Az objektum hatso keritésrészén talalhato a sertéstelep, amelyet ugyancsak
nem érint a 3. szam® Or mozgasi utvonala, és éjszaka a toronybol sem lathato ez
a keritésszakasz. Az elmondottak szerint az emlitett keritésszakaszokon olyan sze-
mély, aki ismeri a laktanya teriiletét, adott esetben észrevétleniil be-, illetve kijuthat
az éjszakai orakban.””

Marpedig Pintér éppen olyan személy volt, aki jol ismerte a laktanya teriiletét,
pontosan tudta, hogy vannak ,,rések a falon”. Noha, mint emlitettem, senkivel nem
osztotta meg az egyre jobban érlelddo elhatarozasat, egyszer, amikor egyik tarsaval
a laktanya udvaran sétalgattak, a drotkerités és az 6érszemek lattan tett egy meglehe-
tdsen epés — és a késobbeik szempontjabol akar sorsszertinek is tekintheté — meg-
jegyzést: ,,Ha arra keriilne sor, ezektél nagyon konnyen meg lehetne 1épni.””! Wéber
Gyula ezredes, a BM III/1-C Alosztalyanak (Katonai Vizsgalati Osztély) vezetdje
a dezertalast eldsegitd koriilményekkel kapcsolatban ugyancsak azt emelte ki, hogy
a hatalmas teriileten, mintegy 31 hektaron elhelyezked6 épiiletkomplexum 6rzése és
védelme nem volt kielégitd. Az objektum keritésvonalan beliil az 6roknek nem volt
Osszefliggd mozgasi utvonala, s legalabb két helyen, a tiszti lakotelep és a sertéstelep
mellett nem észlelhették a keritésen torténé esetleges behatolast.”? Sotér Arpad, a Ma-
gyar Néphadsereg 2. KAFEV parancsnoka a Karpati Ferenc altabornagynak, a Ma-
gyar Néphadsereg politikai focsoportfonokének irt dsszefoglalo jelentésében ugyan-
csak levonta a konzekvenciakat az esetbdl. Addig még nem fordult eld szokés
a laktanya teriiletérdl, ugyanakkor Pintér dezertalasa precedenst teremtett, ezért elis-

70 K. Laszlo 6rvezeté kihallgatasi jegyz6konyve. Budapest, 1980. aprilis 1. ABTL, 3.1.9., V-162.153.
sz. 86—89.

7L V. Gyula honvéd kihallgatasi jegyzokdnyve. Budapest, 1980. aprilis 1. Uo. 103—105.

72 Weéber Gyula ezredes atirata Horvath Dezs6é vezérérnagynak, a Magyar Néphadsereg beruhazasi
¢és fenntartasi fonokének. Budapest, 1980. majus 26. ABTL, 3.1.5., 0-17.973. sz. 149.
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merte, hogy a laktanya négy Ortoronyban felallitott 6rhelye nem felel meg az objek-
tum biztositasara vonatkozo elvarasoknak.”

Miutan Pintér hajnali 3.00 orakor a sertéstelep vagy a tiszti lakotelep fel6l beszo-
kott a laktanyaba, az elhelyezési korletébe ment, ahol mar korabban regisztraltak,
hogy nem érkezett vissza a kimaradasi idejének végére. A korletiigyeletest arra hi-
vatkozva jatszotta ki, hogy fert6z6 betegséget allapitottak meg nala az MN Ko6zponti
Korhazaban. Bement a haldszobajaba, 0sszeszedte a malhazsakjat és a gyakorloru-
hajat, majd kiviharzott onnan. Kifel¢ menet azt allitotta az 6t ismét kérddre vonod
igyeletesnek, hogy a gyengélkedore kell mennie. El6bbi felszolitasat, hogy adja le
a katonakonyvét, azzal haritotta el, hogy mind a katonakonyvét, mind a holmijat
fertétleniteni kell. Mindez két-harom perc alatt jatszodott le, ugyanakkor Pintér
végig higgadtan viselkedett, egyaltalan nem latszott izgatottnak, ami bizalmat éb-
resztett a korletiigyeletesben, elhitte katonatarsa kozléseit, és azt gondolta, hogy sza-
balyosan lépett a laktanya teriiletére. Pintér nyilvan kifelé is a tiszti lakotelepen vagy
a sertéstelepen keresztiil hagyta el az objektumot. A korletiigyeletes a szokatlan ese-
tet csak 5.00 ora el6tt par perccel hozta a laktanya tigyeletes tisztjének tudomasara.™
Pintért ekkor kezdték el keresni, hivtak a gyengélkeddt, az MN Kdzponti Korhazat,
intézkedtek a felkutatasara az egész laktanya teriiletén, ezzel pedig rengeteg id6t
vesztettek. Sotér Arpad 11.30-kor kiildte el a felkutatési kérelmet a Budapesti Rendér-
fokapitanysag 1V. keriileti Kapitanysaganak, az elfogatoparancs kiadasarol pedig
csak 16.30-kor intézkedett,”” am Pintér addigra mar rég Ausztriaban volt. A fenti is-
meretek birtokaban nyugodtan mondhatjuk, hogy ,,angolosan tdvozott™ a laktanyabol.

HOGYAN JUTOTT AT A HATARON?

A nyugati (és déli) hatarszélen létrehozott ,,vasfiiggdny” genezise, illetve a , tiltott
hataratlépés”, mint tarsadalmi jelenség a Kadar-korszak torténetének viszonylag jol
feldolgozott teriilete, elsdsorban Zsiga Tibor,”* Bencsik Péter’”’ és Orgovanyi Ist-

3 Sotér Arpad ezredes, az MN 2. KAFEV parancsnokanak atirata Karpati Ferenc altabornagynak.
Budapest, 1980. marcius 31. ABTL, 3.1.9., V-162.153. sz. 39-42.

74 R. Mihaly honvéd kihallgatasi jegyzokdnyve. Budapest, 1980. aprilis 1. Uo. 77-81.

75 Sotér Arpad atirata Karpati Ferencnek. Budapest, 1980. mércius 31. Uo. 39—42.

76 Zsica Tibor: A ,,vasfiiggony” és kora. Budapest, Hans Seidel Alapitvany, 1999. (A tovabbiakban:
Zs1GA, 1999.)

71 Bencsik Péter: Kelet és Nyugat kézott. Allamhatdrok, uti okmdnyok, hatdratlépés Magyarorszdgon
és Csehszlovdkiaban (1945-1989). /Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések/. Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2019. — Bencsik Péter: Tiltott
hataratlépések Magyarorszagon az 1950-es és 1960-as években. ArchivNet, 2021/6.
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van’® munkainak készénhetéen.” Ezek a szakmunkak érzékletesen bemutatjik a ha-
bort utdn Magyarorszag déli és — a jelen irds szempontjabol relevans — nyugati hata-
rain uralkodo allapotokat, részletesen kitérnek a hatarérizet szervezetrendszerének
ujjaépitésére, a tiltott hatartalépés bilintetdjogi szabalyozasara €s arra is, hogy milyen
gyakorlati kovetkezményekkel jart a hatar lezarasa a hatarovezetben fekvo telepiilé-
sek életében. Zsiga Tibor felhivja a figyelmet arra, hogy a hatarsértési modszerek
tekintetében a ,,vasfiiggony” torténetében két korszakot lehet megkiilonboztetni
1948-1950-t61 1965-ig, illetve 1965-1971-t61 1989-ig. Az MSZMP Politikai Bi-
zottsaga 1965. majus 11-1 ilésén hozott hatarozatot a nyugati hatarsz¢él aknamente-
sitésérdl, €s az uj, a csehszlovak mintdk alapjan Sz-100-as rendszernek nevezett,
jelzorendszerrel ellatott miiszaki hatarzar létrehozasarol, amely teljes hosszaban
a magyar—osztrak hatar magyar oldalan 1971-re késziilt el.®* Ett6] az idszaktol a
tiltott hataratlépés legfobb modszere a ,,mimikri” lett, vagyis a Magyarorszagrol
Ausztridba szokés akkor kecsegtetett sikerrel, ha az illet6 alcazni tudta magat, elrej-
tozott, vagy hamis ati okmanyokkal probalkozott. Zsiga Tibor a ,,mimikri” harom
modszerére tér ki részletesen: 1.) gépkocsiban valo elrejtdzés, 2.) hamis ttlevél hasz-
nalata, 3.) a kozuti hataratkel6helyeknél megallas nélkiil, a sorompok attorésével valo
atjutas.®!

Pintér Szabolcs a ,,mimikri” minden bizonnyal leghatékonyabb modjat valasz-
totta: egy szamara diplomaciai védettséget biztositd autdbuszban ,,rejtdzott el”. Az
1961. aprilis 18-an Bécsben alairt, a diplomaciai kapcsolatokrol szoldé nemzetkozi
egyezmény 22. cikkelyének 3. pontja leszogezte: ,,4 [kiilfoldi diplomaciai — S. A.]
képviselet helyiségei, azok berendezése, €s az ott 1évé egyéb vagyontargyak, vala-
mint a képviselet kozlekedési eszkozei [kiemelés télem — S. A.] mentesek a kutatas,
igénybevétel, foglalas vagy végrehajtas alol.”” Ez a nemzetkozi jogi instrumentum
1980-ban mar tizendt éve a magyar jogrend immanens része volt, a Magyar Népkoz-
tarsasag Elnoki Tanacsanak 1965. évi 22. szamu torvényerejii rendelete ugyanis

78 ORGOVANYI Istvan: Menekiilés a Vasfiiggonyon at. Tiltott hataratlépések 1945 és 1950 kozott.
Betekintd, 2017/1. 1-25. — OrGovaNnyI Istvan: Disszidalasi kisérletek f6ldon, vizen, levegében 1950—
1956. Betekintd, 2017/2. 1-19.

7 Ld. még a Rubicon torténelmi magazin 2019. évi 7., Vasfiiggony 1948—1989 cimi tematikus szamat.
Ebben kiilondsen az alabbi, alapkutatasi eredményeket 0sszegzd cikkekre hivnam fel a figyelmet:
GEcsENYI Lajos: Vasfiiggonytdl vasfiiggonyig, 1948—1957. Uo. 4—11. — TotH Imre: Frontvaros vagy
érintkezési pont? Sopron a vasfliggdny tovében, 1948-1989. Uo. 12-23. — OrGovanyi Istvan: Tiltott
hataratlépési esetek a nyugati hataron. Uo. 24-35. — GyarmaTI Gyorgy: A Vasfiiggbny végnapjai
1989. Az allambiztonsagi szervek alkonya Magyarorszagon. Uo. 44—56.

80 ZsiGA, 1999. 50-58. — BENCsIK, 2019. 292-293.

81 7s1GA, 1999. 62—63.
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1965. november 18-t0l az orszag teriiletén is hatalyba léptette.®? Pintér tehat leg-
alabb arra szamithatott, hogy Budapestrdl ,,észrevétleniil” el tud jutni Hegyeshalo-
mig, és ott sem kell feltétleniil atszakitania két sorompot. A BM (Katonai) Vizsgalati
Osztalyanak nyomozoéi eleinte azt feltételezték, hogy Pintér a laktanyat busszal
a Vaci Uton, Vac iranyaba hagyta el. Ezért meghallgattak a kozutrendészet két mun-
katarsat, akik marcius 25-én 22.00 6ratol marcius 26-an 6.00 oraig a 2. szamu fout
Budapestrdl kivezeté szakaszan teljesitettek szolgalatot. Ok azt allitottak, hogy
ebben az iddszakban nem lattak diplomaciai rendszdmu buszt sem Budapestrol
kifelé, sem onnan befelé haladva.®* Megitélésem szerint az 6 meghallgatasuk eleve
felesleges volt, s nem csak azért, mert mint késébb kidertilt, Pintér nem is a pesti,
hanem a budai oldalon, Szentendre felé hagyta el a févarost,* hanem azért, mert
a diplomaciai rendszamu buszt a magyar hatosagi kdzegek — amennyiben nem kap-
nak jelzést, hogy lopott gépjarmiirél van sz6 — eleve nem tartdztathattak volna fel,
nem kutathattdk volna at, nem nyulhattak volna be az utasterébe. Ez volt Pintér
Htrikkjének™ a lényege.

Nem elhanyagolhaté mozzanat az sem, hogy marcius 26-a hajnalan Pintér katonai
kimendruhdzatban volt. Sem a szovjet nagykdvetségnél posztold kormanydr, sem
a hatarérok nem tudtak réla pontos személyleirast adni, annyit ugyanakkor megfi-
gyeltek, hogy az illetd zsavolyzold inget viselt. Mint emlitettem, az APA mésodik
tudositasa nyilvanossagra hozta, hogy a hatarincidens utan elfogott magyar allam-
polgar politikai menedékjogot kért Ausztriatol. A Magyar Népkoztarsasag €s az
Osztrak Koztarsasag kozott 1975. februar 25-én megkotott kiadatési szerzodés kife-
jezetten neki kedvezett ebben. Az egyezmény 4. cikkelye szerint ugyanis Ausztria
automatikusan megtagadhatta a magyar allampolgar kiadatasat, ha az — megitélése
szerint — katonai blincselekményt kovetett el.*> Marpedig Pintér (katonai) statusa
nyilvanvalo volt, a dezertalas ténye pedig a katonai blincselekmény mindsitett esete,
ami a kiadatas megtagadasara predesztinalta az ligyben eljard illetékes osztrak szer-
veket. Nem feltételezem, hogy a fenti két jogszabalyt Pintér mélyrehatéan ismerte,

82 Ld. A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1965. évi 22. szamu torvényerejii rendelete a diplomaciai
kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt nemzetkozi szerzédés kihirdetésérdl. Magyar
Kozlony, 1965. november 18. 564-572. A 22. cikkely: 566.

83 Szekszardi Sandor rendér torzszaszlos feljegyzése N. Jozsef és V. Antal meghallgatasarol.
Budapest, 1980. aprilis 3. ABTL, 3.1.9., V-162.153. sz. 116.

84 A Gyor-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag I1I/11. Osztalyanak kivonata H. Tibor gyori lakos
kihallgatasi jegyz6konyvébél. Gyér, 1981. januar 26. ABTL, 3.1.5., 0—-17.973. sz. 212-214.

85 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1976. évi 18. szamu térvényerejii rendelete a Magyar
Népkoztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott Budapesten 1975. évi februar ho 25. napjan
alairt, a kiadatasrol szolo szerzédés kihirdetésérdl. Magyar Kézlony, 1976. jlius 7. 675-680. A 4.
cikkelyt 1d. 676.
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netan fejbdl konkrét cikkelyeket tudott idézni beldliik. Inkéabb altaldnos ismeretei
lehettek arra vonatkozoan, hogy a diplomdciai rendszamu gépjarmiivek valamiféle
védettséget nyUjtanak, s azok utasterébe a magyar hatosagi kozegek nem is nyulhat-
nak be, illetve katonaszokevényként nagyobb eséllyel apellalhat az osztrak szervek
joindulatara. A kitervelt furfang nyilvan csak akkor lehetett eredményes ¢és sikeres,
ha az akcid kivitelezéséhez id6t nyer, és amig elér a hatarig, sem a szovjet nagykdvet-
ség, sem a magyar rendvédelmi szervek nem fognak gyanit, az érintettek, vagyis
a Beliigyminisztérium Kormanydrsége, a Magyar Néphadsereg, a kozutrendészet
s a hatardrség nem kap arra vonatkozé bejelentést vagy jelzést, hogy szokott katona
il egy ellopott, diplomaciai rendszdmu busz volanja mogott.

A korabeli rendvédelmi szakzsargonban ,hatarkitorésnek™ mindsitett illegalis €s
er6szakos hataratlépések a Kadar-korban nem szamitottak ritkanak a magyar—oszt-
rék allamhatar kozuti atkel6helyein, mint emlitettem, Zsiga Tibor a tipologiajaban az
egyik jellemzo hatarsértési modszerként veszi szamba. Az elektromos jelzérendszer
alkalmazasat, miutan teljes hosszaban kiépiilt, és a hatarérzés Gj rendjét a 40/1974.
szamu minisztertanacsi rendelettel szabalyoztak. Ez széles korii jogosultsagot bizto-
sitott a hatarérségnek. A hatardrt fegyverhasznalati jog illette meg a tiltott hataratlé-
pés észlelése esetén, az elkovetd atjutasanak megakadalyozasara, elfogasara, akar
¢életének kioltasara, a hatardrségnél alkalmazott hivatalos szohasznalat szerint a ,,ha-
tarsértd megsemmisitésére”. A fegyverhasznalat a hatarér szamara nem csupan jog
volt, hanem koételesség is. Amennyiben a szolgalatos hatarér elmulasztotta fegyverét
hasznalni, sulyos katonai biintettet kovetett el, és a hadbirdsag jart el vele szemben.*
A BM HOP a protokolljaban is szabalyozta a hasonld kisérletek megakadalyozasa-
val kapcsolatos eljarast. 1980. marcius 26-an egy 1977-ben kiadott szabalyzat volt
érvényben. Ebben az allt, hogy erdszakos cselekmény elharitasa érdekében, ha a hely-
zet Ugy kivanja, a hatardr felszolitas nélkil is alkalmazhat kényszerit6 eszkozoket,
adott esetben a fegyverét is hasznalhatja.?’

Annak érzékeltetésére, hogy a ,,hatarkitérés” mennyire nem volt ismeretlen elko-
vetési mod a hatarérség szamara, érdemes felidézni, hogy alig tobb mint két honap-
pal a Pintér altal végrehajtott szokés utan, 1980. majus 30-an harom magyar allam-
polgar ugyanezzel a modszerrel probalt atszokni a hataron. Egy lopott gépjarmiivel
— egy Budapesten, a Kozvagohid kozelében ellopott, torok rendszamu nyerges von-
tatéval — a Sopron-Kelénpatak (Klingenbach) hataratkel6nél 80-90 kilométer/oras
sebességgel atszakitottak mind a belsd, mind a kiilsé korlatot, am a magyar hatér-

86 7siGa, 1999. 58.
87 Ld. Hatardrizeti szabalyzat a hatardrség sorallomanya szamara. [Budapest], Beliigyminisztérium
Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga, 1977. 166—167.
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orok fegyverhasznalata és az iitkozések miatt a sofér elvesztette uralmat a gép-
jarmu felett, az a hatar melletti toltésre futott, majd a miiaton keresztbe fordulva
felborult tigy, hogy a potkocsi hatso része két méteres mélységben magyar teriileten
maradt.®® A kamion kabinjaban tartozkodé és igy az osztrak felségteriiletre ,,atcsu-
sz6” harom magyar személy koziil kett6t, akik kdnnyebben sériiltek meg, az osztrak
hatarérség szerint a magyar hatarérok vitathatd médon vettek drizetbe, a volan mo-
gOtt 1l6 férfit pedig sulyos sériilésekkel a miklosfalvi (nickelsdorfi) korhazba szallitot-
tak.* A szakirodalmi adatok szerint az utolso ,,hatarkitorési” esetre 1981. augusztus
21-én keriilt sor: Sz. Zoltan szombathelyi lakos Lada tipust személygépkocsijaval
kitorést kisérelt meg, nem allt meg a hatarérok jelzésére, &m a soromponak iitkdzés-
kor szornyethalt.”

Pintér a ,,diplomaciai védettség” birtokaban annal is inkabb szamithatott a sikerre,
mivel a hegyeshalmi FEP teriiletére is el6zetes kontroll nélkiil kellett 6t beengedni.
Zsiga Tibor monografidjaban kiemeli, hogy 1971 utdn a nyugati hatar kozati atkeld-
helyeit kettés zsiliprendszerrel védték, s mind a két helyen ellendrzést végeztek, ami
éppen a kitorési kisérletek megakadalyozasat szolgalta.”! Az els6 sorompot (,,el6-
sorompot”) a mellette 1évé drgombaban tartozkodo ligyeletes nyitotta fel gombnyo-
masra, egy elektromos rendszer segitségével, egy okmanyellenérzo jardr pedig még
a beléptetés elott elvégezte az utlevélvizsgalatot. 1980. marcius 26-an hajnalban ez
utobbi, D. Karoly hatardr volt, aki azt vallotta, hogy miutan atengedte a diplomaciai
rendszamu buszt, az a nagy kod miatt azonnal eltiint a latdhatarardl, nem is latta,
hogy beall a gomba elé,” noha a jarmii a gombatdl 8 méterre allt meg.”* Joggal fel-
tételezhetd, hogy a beléptetés rendszerérdl ¢€s a diplomaciai rendszami jarmiivekkel
kapcsolatos kiilonleges eljarasi rendrdl Pintérnek voltak ismeretei. Amikor a Soproni
Postaigazgatosagon dolgozott soférként, eldfordult, hogy éppen hatarallomasokra,

88 Toth Imre tajékoztatd jelentése Sztankovics Imrének. Budapest, 1980. majus 31. MNL OL, XIX-J—
1-j, 1980/32. dob., 00213/20/1980. sz.

8 Az osztrak hatarrendészeti szervek két NSZK-allampolgar tanavallomasa alapjan azt allitottak,
hogy a magyar hatar6rok hatarrendsértést kovettek el, ugyanis a két férfit az osztrak felségteriiletet
megsértve kényszeritették visszatérésre a hatar magyar oldalara. A hatarrendsértésre hivatkozva az
osztrak fél Osszehivta a Hatareseményeket Kivizsgaldé Magyar—Osztrak Bizottsag rendkiviili
ilését. A Hatareseményeket Kivizsgaldé Magyar—Osztrak Bizottsag 22. iilésének jegyzokonyve.
Kismarton, 1980. méjus 30. Uo. 004028/1980. sz.

90 ZsI1GA, 1999. 63.

91 Uo.

92 D. Karoly hatarér kihallgatasi jegyzokonyve. Hegyeshalom, 1980. aprilis 10. ABTL, 3.1.9., V-162.153.
sz. 122-124.

93 T. Jozsef hatardr kihallgatasi jegyzokonyve. Hegyeshalom, 1980. aprilis 10. Uo. 132—134.

418



NEGY ORA A BUDAPESTI SZOVIET NAGYKOVETSEG ES A HEGYESHALMI HATARATKELO KOZOTT

Hegyeshalomba vagy Rajkara szallitott munkasokat az ottani épitkezésekre.** Ami-
kor pedig a gy6ri Volannal dolgozott, menetrendszerinti tavolsagi jaratokon teljesi-
tett szolgalatot, amelyekkel ugyancsak Gyor-Sopron megye kiilonb6zo telepiiléseire
ingazott.” Igy részben a személyes tapasztalatai, részben az utasaitél — akik kozott
szolgélaton kiviili hatarérok is lehettek — szerzett informaciok alapjan tudomasa
lehetett arrol, hogy a kozuti hataratkel6helyeken a diplomaciai rendszamu jarmive-
ket automatikusan, ellenérzés nélkiil beengedik a FEP teriiletére, hiszen az els6 zsi-
lipnél, mind az okmanyellenérzé jarér, mind az drgomba ligyeletese eldtt teljesen
rutinosan €s konstruktivan viselkedett.

AZ UZOTT VAD

Ez a torténet igy utdlag, negyven év tavlatabdl is szinte hihetetlennek és valoszertit-
lennek tlinik, leginkabb egy krimi forgatokonyvébe illene. Ha jobban belegondo-
lunk, 1980. marcius 26-an hajnalban és a kora reggeli 6rakban Pintér Szabolcs sorka-
tona rovid négy ora leforgasa alatt a magyar rendvédelmi, katonai szervek nagy
részét kijatszotta: a BM Kormanyorséget, a Magyar Néphadsereget, a BM Hataror-
ség Orszagos Parancsnoksagat és a kozutrendészetet. Arrdl mar nem beszélve, hogy
az iigy Benkei Andras mar emlitett aprilis 1-jei atirata és az ahhoz mellékelt tajékoz-
tatd szerint nemcsak a budapesti szovjet nagykdvetségen, hanem a KGB magyaror-
szagi részlegénél is ,kiverte a biztositékot”. Marcius 27-én egyeztetést folytatott
egymassal Ladvanszky Karoly vezérérnagy, orszagos rendorfokapitany és Nyikolaj
Koszov vezérérnagy, a KGB magyarorszagi kirendeltségének a vezetdje,”® ebbdl
a dokumentumbdl tudjuk, hogy az iigyben szovjet részrdl is belsé vizsgalatot indi-

94 Vihart Ferenc rendér szazados, a Gyér-Sopron Megyei Rendér-fékapitanysag nyomozojanak jelen-
tése V. Sandor, a Soproni Postaigazgatdsag szallitasi tizemvezetdjének meghallgatasarol. Gyor,
1980. majus 20. ABTL, 3.1.5., 0-17.973. sz. 147.

95 Hegediis Laszlo rendér ezredesnek, a BM III/IV-7. Osztalya vezet6jének tajékoztato feljegyzése
Toth Erné rendér ezredesnek, a BM I11/1V-6. Osztalya vezetdjének. Gyoér, 1980. marcius 31. Uo.
105-107.

9 Nyikolaj Antonovics Koszov (1922-2005): szovjet allambiztonsagi tiszt, 1973-t6l vezérérnagyi
rangban. 1976-1982 kozotta KGB 1. Féparancsnoksaga R Parancsnoksaganak parancsnokhelyettese,
1982-1984 kozott a KGB 1. FOparancsnoksdga 9. Parancsnoksaganak vezetdje Moszkvaban.
A Valentyin Mzareulov fészerkesztésében késziilt KGB-torténeti online adatbazis szerint 1984—
1990 kozott a KGB magyarorszagi részlegének a vezetdje. Ld. https:/shieldandsword.mozohin.ru/
personnel/kosov_n_a.htm (2022. januar 10.). Nem kizart, hogy ez az adatsor a késébbiekben pon-
tositasra vagy kiegészitésre szorul majd, hiszen az altalunk is idézett forras tantisaga szerint Koszov
mar 1980 tavaszan Magyarorszagon tartézkodott.
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tottak.”” Ugy vélem, hogy Pintér akcidjanak sikeréhez legalabb két tényezd egyiittes
megléte kellett. El0szor is mindaz, ami tortént, az ligyben érintett diplomaciai és
rendvédelmi szervek miikodésén beliil meglévo diszfunkciokra enged kdvetkeztetni.
Az altalam vizsgalt dokumentumokbdl is elég eklatansan kirajzolodd fogyatékossa-
gok, és elsdsorban a szovjet nagykovetség és a Dobo Istvan laktanya biztonsagaval,
Orzésével és védelmével szembeni kovetelmények hianyossagai ehhez valdban adot-
tak voltak. Masodszor — és mindezek mellett — arra is sziikség volt, hogy Pintér
hidegvérrel hajtsa végre a tervét. Szinte bizonyos, hogy ezzel egyiitt erételjes stressz-
hatas is érte. Nem véletlen, hogy a nagykovetség udvararol kitolatd busszal oldalrol
surolta a vaskaput, illetve a hatarsorompd attorése eldtt mandverezni kényszeriilt:
a statikai szakérté véleménye szerint a sorompo el6tt nagy kanyart irt le,”® amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy egy pillanatig nem tudta eldonteni, miszerint a rdvidebb
utat valasztva nekimenjen a terel6akadalyoknak, vagy azokat kikeriilve, a hosszabb
uton jusson el a hatarvonalon 4ll6 utolsé sorompoig. Mire elfogtak, mar legalabb
22-24 6raja nem aludt, teljesen kimeriilt, s minden bizonnyal ezzel is magyarazhato,
hogy a busz megszerzésérdl eleinte teljesen ellentmondo informéaciokat adott az oszt-
rak vizsgalati szerveknek.”

Az események lancolatanak innentdl kezdve 6nalld tanulsagai is vannak, elsdsor-
ban az, hogy az 1980-as években a magyar allambiztonsagi szervek hogyan probal-
nak meg egy disszidalt személy ,,utan nyulni”, vagyis milyen modszerekkel figyelik
és kisérlik meg hazatérésre birni, vagy amennyiben nem szanja el magat a hazaté-
résre, milyen titkosszolgalati technikakkal probaljak afelé terelni az osztrak beliigyi
szerveket, hogy 6k toloncoljak vissza. Erre a kérdésre els6sorban a Pintér ligyében
keletkezett két vaskos ligyirat, a konspirativ nyomozasi és a vizsgalati dosszié¢jaban
fellelheté dokumentumok alapjan lehet valaszt adni. A Varga Istvan rendodr alezre-
des, a BM III/IV-6/C Alosztalyanak operativ tisztje altal 1980. aprilis 1-jén 0sszeal-
litott elsé operativ nyomozasi terv elarulja a Pintérre vonatkoz6 adat- és informa-
ciogytljtés két kulcsfontossagi modszerét. Ebben egyrészt a BM HOP Felderitési
Osztalya segitségét vették igénybe, amely kozrem(ikodott az Ausztriaba disszidalt,
de nem sokkal késébb magukat meggondold és hazatéré személyek kihallgatasa-
ban. A tapasztalatok alapjan feltételezhetd volt ugyanis, hogy olyanok is hazatérnek
Ausztriabol, akiket az osztrak szervek ideiglenesen ugyancsak a traiskircheni mene-

97 Benkei Andras atirata Puja Frigyesnek. Budapest, 1980. aprilis 1. MNL OL, XIX-J—1-j, 1981/140.
dob., 00519/1981. sz.

9% Bartok Lajosné igazsagiigyi statikai szakértd szakvéleménye. Budapest, 1980. majus 10. ABTL,
3.1.9., V-162.153. sz. 207-223.

9 A legelso kihallgatasan példaul még azt allitotta, hogy Gyorben, hajnali &t drakor iilt be a buszba,
mert azt liresen és nyitva talalta az utcan. PEaArson, 1980.
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kiilttaborban helyeztek el, igy személyes kapcsolatba keriiltek Pintérrel. A masik
modszer a Pintér és csaladtagjai kozott folytatott levelezés ugynevezett ,,K-ellen-
Orzése”, vagyis konspirativ kontrollja volt: az altala a csaladtagjaihoz kiildott levele-
ket, illetve a csaladtagjai altal neki irt leveleket leméasoltak, és azok tartalmat ele-
mezték.'%°

Ezen informacidhalmaz alapjan bizonyos, az osztrak hatarsoromp6 attoréséért és
kozuti veszélyeztetésért az osztrak birosdgon hat hénap felfiiggesztett szabadsag-
vesztésre itélték, amit Ausztriaban kellett eltoltenie,'”! és az is joggal feltételezheto,
hogy megtagadtak t6le a menedékjogot.!?? Valdszintileg helytalléak voltak a magyar
allambiztonsagi szervek értesiilései abban a tekintetben, hogy a Pintér altal elmon-
dottak az osztrak szervek szdmara is kétesnek tlintek, a kihallgatasa soran nem akar-
tak elhinni neki, hogy a budapesti szovjet nagykovetség buszanak ellopasat, a dezer-
talast és a hatarattorést egyediil, segit6k nélkiil hajtotta végre.'” Az egész, valoban
kalandos és hihetetlen orszagelhagyas mogott a magyar hirszerzés operativ akcidjat
sejtették.!* Pintér tehat csapdahelyzetbe keriilt: megtagadtak téle a menedékjogot,
ugyanakkor nem toloncoltak ki. Abban a tekintetben, hogy hol toltétte el a hat ho-
napos felfliggesztett biintetését, az allambiztonsag is ellentmond6 informaciokkal
rendelkezett. Egyes meg nem erdsitett értesiilések szerint az osztrak szervek — hely-
hianyra hivatkozva — mar 1980. majus 4-tdl athelyezték egy Bad Voslau melletti
szakszervezeti otthonba.'”> Mas adatok pedig inkabb arra engednek kovetkeztetni,
hogy egészen 1980 szeptemberének végéig Traiskirchenben tartozkodott.!¢

Az osztrak szervek bizalmatlansaga kapora jott a BM illetékes, I11/1V-es csoport-
fonokségének. Magyar részrol tigy vélték ugyanis, hogy az osztrakok dezinformala-

100 Varga Istvan renddr alezredes intézkedési terve Pintér Szabolcs operativ megfigyelésére. Budapest,
1980. aprilis 1. ABTL, 3.1.5., 0-17.973. sz. 27-31.

101 Varga [stvan féléves dsszefoglalod jelentése a ,,Sorompds” fn. utani konspirativ nyomozas allasarol.
Budapest, 1980. november 26. Uo. 190-194.

102 Matuska Béla rendér vezérérnagy, a BM III/IV. Csoportfénoksége csoportfénokének atirata Toth
Ernd ezredesnek, a BM III/IV-6. Osztalya vezetdjének. Budapest, 1980. jalius 2. Uo. 170-171. —
Ezzel szemben V. Karoly, aki 1980. februar 15-t61 méjus 25-ig tartézkodott a traiskircheni taborban,
ugy tudta, hogy a politikai menedékjogot megkapta, és annak birtokaban szandékaban all az
NSZK-ba tavozni. Pancél Sandor rendér alezredes, a BM III/IV-7/D Alosztalya vezetdjének je-
lentése. Sopron, 1980. oktober 16. Uo. 184—185.

103 Hari Karoly renddr alezredes, a BM III/II-9. Osztalya vezetdjének atirata Dohdny Zoltan renddr
ezredesnek, a BM III/IV-2. Osztalya vezet6jének. Budapest, 1980. majus 14. Uo. 140.

104 Matuska Béla atirata Toth Erndnek. Budapest, 1980. julius 2. Uo. 170—171.

105 Varga Istvan jelentése a ,,Sorompos” fn. utani konspirativ nyomozas allasar6l. Budapest, 1980.
junius 12. Uo. 158-160. Varga e tekintetben a BM III/IV-5. Osztalytol kapott informaciora hi-
vatkozik.

106 A Gyér-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag I1I/11. Osztalyanak kivonata H. Tibor gydri lakos
kihallgatasi jegyz0konyvébél. Gyér, 1981. januar 26. ABTL, 3.1.5., 0—17.973. sz. 212-214.
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saval, vagyis azzal, hogy ezt a bizalmatlansagot konspirativ uton erésitik benniik, ra
lehet birni Ausztriat arra, hogy toloncolja vissza Pintért. Varga Istvan rendér alezre-
des 1980. julius 30-i intézkedési terve ennek megfelelden eldiranyozta, hogy az
allambiztonsag rendszeresen kiildjon képeslapokat Pintérnek, amelyeket azonos kéz-
irassal szovegezzenek meg, ¢s minden honap harmadik keddjén adjanak fel ugyan-
abbol a postahivatalbol.'”” Az intézkedési terv kiegészitésében Varga még jobban
cizellalta a ,,képeslapos modszert”. Kijelolték Bodo Janos rendér szdzadost, aki arra
volt hivatott, hogy a képeslapokat felcimezze és az aldbbi szdveget irja ra: ,,Udvoz-
letét kiildi baratod, Janos.” Rendelkezett arrdl is, hogy minden masodik képeslap
azonos legyen, amivel arra terelik az osztrak kémelharitds gyantjat, hogy Pintér és
a magyar hirszerzés kozott rendszeres és meghatarozott kodrendszerre €piilé kap-
csolattartas folyik.'”® A hazatérésének kikényszeritését szolgalta az is, hogy megaka-
dalyoztak, hogy a csaladtagjai személyesen talalkozhassanak vele, igy 1980. augusz-
tus 29-én bevontak a sziilei utlevelét.'”

A Pintér lejaratasara és hazakényszeritésére iranyulo eréfeszitéseket azonban ne-
hezitette, hogy 1980 szeptemberének végén, minden bizonnyal 26-an, hiszen akkor
jart le az osztrak hatarsoromp6 attorésétdl szamitott hat honap, nevezett Svajcba
tavozott. Ennek hatterét a névére, férjezett nevén Sz. F. elmondésa alapjan ismerjiik.
Sz. F. utlevélkérelmet nyujtott be az Orszagos Rend6r-fékapitanysag (ORFK) Utle-
velosztalyara, azzal a szandékkal, hogy Svéajcba utazzon, és ott talalkozhasson Pin-
térrel. Az ORFK azonban visszautasitotta a kérelmet, az elutasitd hatarozatot Sz. F.
— Pintér kérésének megfelelden — elkiildte Svajcba, azért, hogy azt utdbbi felhasznal-
hassa egyes nemzetkozi szervezetek eldtt bizonyitékként arra vonatkozodan, hogy
Magyarorszagon megsértik az emberi jogokat. Sz. F.-et ezek utan beidézték a Gyor-
Sopron Megyei Rendér-fokapitanysag [gazgatasrendészeti Osztalyara, ahol az ORFK
Utlevélosztalyanak fedésével kikérdezték. Sz. F. elmondta, hogy a csaldd kozbenja-
rasara id. R. L. svajci lakos befogadta Pintért, aki tigy tavozott Ausztriabol, hogy
svajci rokonuk kezességet vallalt érte. Ekkortol csaladjanak tagjai is id. R. L.-en
keresztiil tartottak vele a kapcsolatot. Nem mellékes, hogy ezen a beszélgetésen vila-
gosan Sz. F. tudtara adtak, hogy 6t évig nem latogathat ki Pintérhez.!"

107 Varga Istvan intézkedési terve a ,,Sorompods” fn. elleni konspirativ nyomozasroél. Budapest, 1980.
julius 30. Uo. 174-177.

108 Varga Istvan 1980. jalius 30-i intézkedési tervének kiegészitése. Budapest, d. n. Uo. 178—179.

109 A sziilei 1980 juliusaban tutlevélkérelmet adtak be Svajcba, id. R. L. meglatogatasa cimén. Misik
Tibor rendér alezredes jelentése ,,Sorompds” fn. elleni bizalmas nyomozas targyaban. Budapest,
1980. szeptember. Uo. 180—18]1.

110 Varga [stvan jelentése Sz. F. meghallgatasarol. Budapest, 1981. februar 5. Uo. 216-218.
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Az allambiztonsag részérdl ezek utan felmertilt annak a lehetdsége, hogy kompro-
mittaljak az 1975-ben jogellenesen kiilfoldre tavozott, am id6kdzben svéjci allam-
polgarsagot nyert id. R. L.-t. A BM I11/I-2. Osztalya azonban ugy itélte meg, hogy
a Magyar Népkoztarsasag és a Svajci Konfoderacio kozotti diplomaciai kapcsolatok
jellege nem alkalmas ilyen feladat elvégzésére, s ez inkabb artana a két orszag viszo-
nyanak.!! | ,Sorompds” nyomon kévetéséhez és a szokésével kapcsolatos tapasztala-
tok hasznositasahoz 6hatatlan alapinformacidok megismerésében azonban 1j operativ
helyzetet teremtett, hogy id. R. L. Magyarorszagon ¢l6 fia, Szabolcs unokatestvére,
ifj. R. L. 1981 marciusaban utlevélkérelmet nyujtott be az illetékes szervekhez abbol
a célbdl, hogy ez év majus 1-31. kozott Svajcba utazzon az apja meglatogatasara.
Thomann Janos szazados, a BM I1I/IV-6/C Alosztalya felderitési fotisztje ugy vélte,
hogy R. L. kiutazasanak engedélyezése, eligazitasa, beszamoltatasa, egyszeri fel-
adattal torténd megbizatdsa a nyomozas sordn kitlizott operativ célokat segitené eld.
Ezt arra alapozta, hogy ifj. R. L. KISZ-tag, szakszervezeti tag ¢és szocialista brigad-
vezetd, munkahelyi vezetdi személyérdl pozitivan nyilatkoztak, munkatarsai szeretik,
a kollektivaba konnyen beilleszkedik, szerény, becsiiletes ember. Erkolcsi, politikai
szempontbdl kifogas nem volt ellene. Rdadasul 1980 aprilisaban 6nként jelentkezett
a Gyor-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag I11/11-es osztalyan, ahol Pintér tettérol
elitéléen nyilatkozott, meggondolatlan, helytelen cselekedetnek mindsitette, s a ké-
s6bbi megnyilatkozéasai is egyiittmiikodési készségrodl tettek tanubizonysagot.'?
A BM Katonai Elharité Csoportfondksége (I11/1V) mindezek alapjan kedvezonek
itélte meg a koriilményeket arra, hogy ifj. R. L.-t az allambiztonsagi iratokban
»alkalmi tarsadalmi kapcsolatként” definialt halézaton kiviili informatorként hasz-
nalja fel.'"

1981. 4prilis 18-an a Gydr-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag Igazgatasrendé-
szeti Osztalyan a I11/1V-es Csoportfonokség operativ tisztjeinek kdzremiikddésével
¢és megfeleld fedéssel eldzetes beszélgetést folytattak ifj. R. L.-lel, akirél megallapi-
tottak, hogy ,,operativ lehet6ségei adottak”™, kedvezd személyi tulajdonsagokkal ren-
delkezik, tovabba hajlandosagot mutat az allambiztonsagi szervekkel vald egyiitt-
miikddésre. Titoktartasra kotelezte magat, s azt irasban is megerdsitette. Az ifj. R. L.

1 Thomann Janos renddr szazados, a BM III/IV-6/C Alosztalya felderitési fotisztjének szolgalati
jelentése a ,,Sorompos” fn. ligyében a tarsszervekkel folytatott konzultaciorol. Budapest, 1981.
januar 7. Uo. 207.

112 Thomann Janos jelentése az ifj. R. L.-re vonatkozo adatgyijtésr6l. Budapest, 1981. aprilis. Uo.
228-230.

113 A halozaton kiviili kapcsolatok jellegére 1d. BorsaNyi Imre — VERTES Janos: 4 halozaton kiviili kap-
csolatok helye, szerepe és jelentdsége a hirszerzé munkaban. Tankényv. [Budapest], BM I11/1
Csoportféndkség Személyiigyi és Kiképzési Osztaly, 1983. 37-38.
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felkészitésére iranyuld operativ terv rogzitette a kiilfoldre utazasa elotti ,,eligazitas”
idopontjat (méjus 12.) és helyszinét (Gyor-Sopron Megyei RFK Igazgatasrendészeti
Osztalya), tovabba felsorolta mindazokat a kérdéscsoportokat, amelyeket R. L.-nek
majd tisztaznia kell Pintérrel. Ezek: mi motivalta a cselekményét, miért éppen a szov-
jet nagykdvetség buszanak eltulajdonitasa mellett dontdtt, hogyan jutott be a nagyko-
vetség teriiletére, voltak-e segitdi, milyen ismeretekkel rendelkezett a hatarérizeti
viszonyokrol, kitdl/kiktdl szerezte azokat, mi tortént vele, miutan Ausztriaba keriilt,
mit kérdeztek tole a kihallgatasai soran, jelenleg milyen az anyagi helyzete, mibdl ¢él,
mik a tavolabbi tervei, elképzelései, hol szeretne élni, hogyan fogja tartani a kapcso-
latot a hozzatartozoival a jovében, szandékaban all-e hazatérni, stb.'*

Ifj. R. L. az eligazitas utan, méjus 29-¢én indult el vonattal Budapestr6l, ¢s 30-an
érkezett meg Ziirichbe. Valoszin(i, hogy tobb mint egy honapot toltott Svajcban,
ugyanis a ,,beszamoltatdsara” julius 15-én keriilt sor. A Pintér svajci tartdzkodéasara
vonatkozd informaciok az ifj. R. L. beszamoldja alapjan elkésziilt, julius 20-ra datalt,
és Szegedi Imre rendor alezredes, a BM I11/1V.-6/C Alosztalyanak helyettes vezetdje
altal szignalt szolgalati jelentésbol sziirhetok le. Ebbol mindenekeldtt kiemelendo,
hogy ifj. R. L. — legalabbis a sajat bevallasa szerint — mar nem talalkozhatott Pintér-
rel, ugyanis 0 addigra eltiint, a svajci rokonai koziil dr. R. J. latta utoljara 1981. majus
23-an, ezért mindaz, amit a magyar allambiztonsagi szerveknek elmondhatott, csak
kozvetett informacio volt, amit az apjatdl, id. R. L.-tdl és a nagybatyjatol, dr. R. J.-t6l
hallott. Fontos hangsulyozni azt is, hogy Pintér Svajcban rendezett viszonyok kozé
kertilt, ami elsésorban az 1956 6ta ott €16, €s orszagszerte elismert orvosként fun-
galo, igy kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkez6 dr. R. J. kozbejarasanak és kezes-
ségének volt koszonhetd: példatlan gyorsasaggal menedékjogot és azzal egyiitt jaro,
a szocialista orszagokon kiviil a vilag minden orszagaba érvényes menedékutlevelet
kapott. Emellett rokonai egzisztenciat teremtettek szamara, egy szellozoberendezé-
seket gyartd lizemben allashoz juttattak, beirattak nyelvtanfolyamra, berendezett
lakast szereztek neki, ahova majus 25-én kellett volna bekoltdznie. Ifj. R. L. ugy
interpretalta a késébb torténteket, hogy Pintér mégsem tudott élni a szamara felkinalt
kecsegtetd lehetdséggel, dr. R. J. hidba biztatta, nem tanult, egy sportautod vasarlasa
miatt peres ligye lett, rossz tarsasagba keveredett, ezért dr. R. J. meg akarta vonni
téle a tamogatasat. Az eltlinését a munkahelyérdl jelentették be a rendérségnek.
A svijci rendOrség azt feltételezte, hogy Pintér elhagyta az orszag teriiletét, ezért
korozést adtak ki utana, és azt az Interpolnak is megkiildték. Ezt a feltételezést egy-

114 Szegedi Imre rendor alezredes, a BM III/IV-6/C Alosztalya helyettes vezetdje altal dsszeallitott
terv ifj. R. L. ,,alkalmi tarsadalmi kapcsolat” felkészitésére. Budapest, 1981. 4prilis 18. ABTL,
3.1.5., 0-17.973. sz. 243-246.
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részt arra alapoztak, hogy amikor dr. R. J. m4jus 23-an utoljara latta, nagyobb 0ssze-
get, 6-8 ezer frankot vett magdhoz, masrészt a személyes holmija kozott megtalaltak
egy utazasi iroda prospektusat, amely ezer frankért vilagkoriili utat ajanlott a jelent-
kezdknek.

Szegedi Imre ebben a jelentésben tobb verziot is felallitott Pintér eltiinését ille-
téen, ezek alapvetden abbdl indultak ki, hogy nagyobb pénzosszeget vett magahoz,
miel6tt nyoma veszett. Az egyik szerint kétes elemek tarsasagdba keriilt, akik elcsal-
tak, kiraboltak és meggyilkoltak. A renddrtiszt masik lehetséges valtozata az volt,
hogy a problémai miatt a helyzetét kilatastalannak itélte meg Svajcban, ezért a spo-
rolt pénzével a vildg egy tavolabbi szegletébe tavozott. Szegedi mindezek figyelem-
bevételével azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy nem varhato, hogy a magyar allam-
biztonsag Pintér személyére vonatkozéan ujabb informaciok birtokaba jut, illetve
a kiszokésének koriilményeit tekintve ijabb adatok keletkezzenek, ezért javaslatot
tett a bizalmas nyomozas lezarasara.'> Az iigyben a BM I1I/IV-6/C Alosztalya még
egy 1981. augusztus 11-re datalt zardjelentést készitett, amely a jovObeni adatgyijtés
kedvezotlen kilatasai mellett azt is leszogezte, hogy belathatd idon beliil nem var-
hat6 Pintér hazatérése. Azt pedig, hogy Pintért a nyugati orszagok hirszerzo vagy
kémelharité szervei operativ célbol felhasznaljak, a ,,negativ személyiségszerkezete,
életvitele, jellembeli fogyatékossagai” miatt teljesen kizartnak tartotta."'® Ennek ér-
telmében Toth Erndé renddr ezredes, a BM III/IV-6. Osztalyanak vezetdje 1981.
augusztus 14-én hatarozatot hozott — Pintér Szabolcs alapnyilvantartasban valdo meg-
hagyasa mellett — a konspirativ nyomozas befejezésére és a kordzési dosszié lezara-
sara.!’

A CSAVAR A KRIMI VEGEN

Pintér eltiinésének koriilményei rendkiviil elgondolkodtatok. Mindaz, amit ifj. R. L.
Pintér elkallodasarol elmondott, hitelesnek tiinik, ugyanakkor alapos lehet a gya-
nink arra nézve, hogy Pintér eltlinése mogott teljesen mas mozgatdrugd huzodik
meg, mint az, hogy rossz tarsasadgba keveredett, vagy felismerte volna a helyzete
kilatastalansagat, ezért vilagga ment, netan meggyilkoltak és elrejtették a holttestét.
Akkor kezdtem el gyanakodni, amikor a kutatas végén a kezembe akadt ifj. R. L.

115 Szegedi Imre jelentése ifj. R. L. beszamoltatasarol. Budapest, 1981. julius 20. Uo. 248-251.

116 Torocsik Janos renddr 6rnagy, a BM III/IV-6/C Alosztalya felderitési fétisztjének osszefoglald
jelentése a ,,Sorompods” fn. ligyében elrendelt konspirativ nyomozas eredményeirdl. Budapest,
1981. augusztus 11. Uo. 153-157.

117 Toth Erné hatdrozata. Budapest, 1981. augusztus 14. Uo. 258-259.
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Svajcban é16 apjanak irt levele, amelyben igy vall Pintér disszidalasarol: ,,Ugy érzem
magam, mint akibol megint kiszakitottak egy darabot. Szabolcs volt a testvérem,
nagyon szerettilk egymast. Megddbbentd volt a modszer, ahogyan csinalta, és ra is
vall. Sz6tlansaga és hallgatagsaga mogott mindig lehetett érezni valami erds fesziilt-
séget, barmikor képes volt oriiltségekre. Amolyan térvényen kiviilinek is helyezte
sajat magat. A nagy jatékszabalyok nem érdekelték, a szabadsag a lételeme, azé
a szabadsagé, amelyet 6 alakitott ki maganak. Modszerével nem értek egyet, de meg-
probalom megérteni. Amiodta az esetet meghallottam, olyan érzések ¢és fesziiltségek
keletkeztek bennem, mint amikor dcsém elment. Nehéz elviselni, hogy az, akit sze-
rettem, nincs. Sok kozos élményiink volt. Oszintén kivanom neki, hogy ugy sikertiil-
jon az élete, hogy nagy megrazkodtatasok ne érjék, utazzon és lasson vilagot, aho-
gyan itthon mindig is szerette volna, és ne feledkezzen el azokrol, akiket itt hagyott.”!!®
Latszik, hogy spontan érzelmek vezérelték, amikor ezeket a sorokat lejegyezte, ekla-
tansan kidertil beldle, hogy 6 és Szabolcs kotddtek egymashoz. Megitélésem szerint
ennek egyaltalan nem mond ellent az, hogy 6nszantabdl jelentkezett a rendOrségen,
amikor Pintér disszidalt. Ez nem egy spontan, hanem egy tudatos, megfontolt 1épés
volt a részérdl: csaladapaként, KISZ-tagként, munkahelyi vezetoként, illetve a tagabb
kornyezetében altalanos kdzmegbecsiilésnek drvendd, erkolcsileg teljesen feddhetet-
len emberként féltette az egzisztenciajat és a renoméjat, ezért be akarta biztositani
magat, demonstralni kivanta a lojalitasat.

Biztos, hogy ezzel nemcsak dnmagat, hanem a csaladjat is védte. Felting, hogy az
utlevélkérelmét nem sokkal azutan nyujtotta be, hogy Pintér kdzvetlen csaladtag-
jainak utazasi szdndéka meghitsult, eldszor a sziilei ttlevelét vontak vissza, majd
Sz. F. kérelmét utasitottak el. Mintha 6 kovetkezett volna a sorban. Az ¢ politikai,
tarsadalmi beagyazottsaga és — legalabbis latszolagos — lojalitasa azzal kecsegtetett,
hogy szdmara engedélyezni fogjak a kiutazast. Egyaltalan nem zarhato tehat ki, hogy
a csaladban ,,0sszebeszéltek”, €s mindent alarendeltek annak, hogy valaki az ottho-
niak koziil személyes kontaktusba keriiljon Szabolccsal, ezt a ,,szent célt” is szol-
galta, hogy ifj. R. L. — ugyancsak latszolagos — nyitottsagot tanusitott az allam-
biztonsaggal valo egylittmiikddés irant. A beszervezésének elsd kisérlete utan
nyilvanvalova valt, hogy ez lehet a siker zaloga, a csalad tehat valojaban a sajat érde-
kében hasznalta fel azokat a szalakat, amelyek ifj. R. L.-t az allambiztonsaghoz fiiz-
tek, ezzel sajat maguk szamara teremtettek némi mozgasteret. Ha a csaladtagok még-
sem konspiraltak egymassal, az is lehet, hogy ifj. R. L.-ben menet kozben tort meg
valami. A majus 12-i ,,eligazitasarol” nem maradt az utdkorra semmilyen szolgalati
dokumentum, emlékeztetd vagy jelentés, az azt eldiranyzo tervezetbdl mégis vi-

118 Ifj. R. L. levele id. R. L.-nek. Gydr, 1980. marcius 30. ABTL, 3.1.9., V-162.153. sz. 331-335.
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szonylag adekvat elképzelésiink alakulhat ki arrdl, hogy hogyan is zajlott egy ilyen
operativ felkészités. Egy eldre ,,betechnikazott” helyiségben végezték el, a beszél-
getés lefolyasat az esetleges azonnali beavatkozas, modositas, €s vezetdi iranyitas
érdekében ,,kiviilr6l” folyamatosan nyomon kovették és ellenoérizték, a végén ,,meg-
bizolevelet” irattak ala vele. K6zben pontosan megmondtak neki, hogy hogyan visel-
kedjen a Pintér csaladdal szemben, hogyan moderalja az apjaval, a nagybatyjaval és
Szabolccsal folytatott beszélgetéseket. Utdbbival legyen bizalomébresztd, keltsen
olyan benyomadst, hogy azonosul a tettével, torekedjen arra, hogy egy-egy probléma
megbeszélése utan legyen visszatérési lehetdség Gjabb adatokra, maradjon nyitott
kapu az ismételt kérdések felvetésére, alkalmanként tegyen szemrehanyast is. Visel-
kedjen gy, hogy a tovabbi kapcsolattartas feltételei maradjanak meg, s egyezzenek
meg az Osszekottetés formajaban. Az apjaval és a nagybatyjaval gy kommunikal-
jon, hogy igyekezzen minél tobb informaciot kicsikarni beldliik Pintér ausztriai és
svajci tartozkodasat illetéen. A hazautazasa utan a Pintér csaladdal szemben legyen
tartozkodoé stb. Megitélésem szerint ez egy rendkiviil megalazo helyzet lehetett: ifj.
R. L. éveket vart arra, hogy a Svéjcban €16 kozvetlen csaladtagjaival (apja, testvére,
nagybatyja) talalkozhasson, és ezt csak gy tehette meg, ha nem viselkedik veliik
szemben Oszintén.

Az is lehet, hogy a Pintér csaladdal nem jatszott dssze, de svajci rokonaival igen,
felfedte az apja és a nagybatyja eldtt a megbizatasat, s kozosen eszelték ki a megol-
dast. Beszédes az is, hogy ifj. R. L. hazaérkezése utdn a magyar allambiztonsagnak
is kételyei tamadtak a szavahihetdségét illeten: a Szegedi Imre altal jegyzett julius
20-1 jelentés a Pintér eltlinésével kapcsolatban — korabban mar emlitett — két verzio
mellett annak lehet6ségét is felveti, hogy ifj. R. L. val¢jadban talalkozott Pintérrel, de
ezt eltitkolta. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy ez is teljesen logikus szala lehet az ese-
meényeknek: ifj. R. L. az apjaval és a nagybatyjaval meggydzték arrol Szabolcsot,
hogy ,.el kell tlinnie”, mert a nyomaban van a magyar allambiztonsag. Az érvek
kozott nyilvan szerepelt az is, hogy ezzel terhet venne le a svéjci rokonai vallarol.
Dr. R. J. tarsadalmi pozicidja lehet6vé tette azt is, hogy ellassak a megfelelé anyagi-
akkal, az Eurdpan kiviili 0j egzisztenciajanak megteremtéséhez, s egy 1Uj élet meg-
kezdéséhez sziikséges kezdotokével. Az eltlinéséhez pedig kitalaltak egy jol hihetd
»fed6sztorit”. Amennyiben ez igy volt, az ifj. R. L. szdmara nemcsak kielégitd,
hanem egyenesen zsenialis megoldasnak bizonyulhatott: a hazatérése utan nem kel-
lett tartania a beliigyi szervek szamara kinos tovabbi vegzaturajatol, ijabb megbiza-
tasoktol, a személyével és viselkedésével szembeni ujabb elvarasoktol.

Ha pedig az események ilyetén végkifejletét Pintér szemszogébdl nézziik, akkor
0 sem jart rosszul: azok utan, hogy kijatszotta a Szovjetuniéo magyarorszagi diploma-
ciai misszidjat, a Magyar Néphadsereget, tovabba a beliigyi és hatardrizeti szervek
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nagy részét (BM Kormanyorség, BM Hatardrség stb.) végiil még az allambiztonsag,
azaz a BM Ill-as Fécsoportfonoksége markabol is kicsuszott. Azt gondolom ugyan-
akkor, hogy a torténet még igy sem teljesen dromteli. Az édesanyja és a testvérei'!’
szempontjabol ugyanis inkabb szomoru és fajdalmas: ha nem is egy életre, de a rend-
szervaltasig biztosan elvesztették szeretett fiukat, édestestvériiket.

119 Mint emlitettem, Pintér édesapja 1981-ben elhunyt, a rendszervaltas idoszakat az édesanyja
érte meg. A tanulmanyomban tobbszor is hivatkozott ndvére, Sz. F. mellett volt még egy 1955-ben
sziiletett fivére is.
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