DRroOcsA [ZABELLA

A LAKASUGYI NEPBIZTOSHELYETTES A BIROSAG ELOTT:
SZANTO ZOLTAN ES TARSAINAK PERE A HORTHY-
KORSZAKBAN

1. BEVEZETES: SZANTO ZOLTAN POLITIKAI TEVEKENYSEGE
A TANACSKOZTARSASAG' BUKASA UTAN

Szantd Zoltan korabbi lakasiigyi népbiztoshelyettest,” a Voros Hadsereg® ezredpa-
rancsnokat a proletardiktatira bukasat kovetden a kommiin alatt végzett tevékeny-
sége miatt letartoztattak. Felel0sségre vondsara azonban nem keriilt sor, ugyanis
1922-ben a magyar—orosz hadifogolycsere-egyezmény* révén tavozott Magyar-
orszagrol.’ Bécsbe emigralt, ahol azt az utasitast kapta Landler Jend volt beliigyi és

I Haros Pal: Rosszfiuk vilagforradalma — Az 1919-es Tandcskéztarsasag torténete. Budapest, Jaffa,
2021. (A tovabbiakban: Hartos, 2021.) — SaLaMoN Konrad: Nemzeti onpusztitas 1918—1920. Bu-
dapest, Korona, 2001. 127-175. (A tovabbiakban: Saramon, 2001.) — GraTz Gusztav: Forradalmak
kora — Magyarorszag torténete 1918—1920. Budapest, Magyar Szemle, 1935. 94-25. (A tovab-
biakban: GraTz, 1935.) — REVESz Tamas: A Tanacskoztarsasag kérdodjelei. Rubicon, 2017/10. 42—49.
(A tovabbiakban: REvEsz, 2017.)) — Tako Dalma: A Tanacskdztarsasag hatalomra jutdsa, vazlatos
torténete ¢és a proletardiktatura fegyveres eréi. Diskurzus, 2016/1. 59—60. (A tovabbiakban: TAko,
2016.) — A magyar forradalmi munkdasmozgalom térténete. Budapest, Kossuth, 1979. 129. (A to-
vabbiakban: 4 magyar forradalmi, 1979.) — KArorvi Mihaly: Hit, illiziok nélkiil. Budapest, Eurdpa,
2013. 192. (A tovabbiakban: KAroryi, 2013.)

2 A Tanacskoztarsasag ideje alatt Szantd Szamuely Tiborral egyiitt vezette a lakashivatalt. Szanto
Zoltan beismer6 vallomast tett. Az Est, 1927. marcius 1. 2. — Két honapi ,,figyelés” utan a rendérség
leleplezte a legujabb kommunista szervezkedést. Népszava, 1927. marcius 1. 5. — V6. tovabba
A Szocialista Forradalomért. Szerk. Bako Agnes. Budapest, Kossuth, 1975. 662. (A tovabbiakban:
Bako szerk., 1975.)

3 SzakAry Sandor: A kommiin hadiigyei. In: 4 katonai megszallastol a magyar békedelegacio
elutazasaig 1918—1920. Szerk. GuLyas Laszl6. Szeged, Egyesiilet K6zép-Europa Kutatasara, 2021.
265-270. (A tovabbiakban: SzakALy, 2021.)

4 Az egyezmény 1921-ben Rigaban jott létre a két orszag kozott, melynek értelmében magyar
hadifoglyokért cserébe Magyarorszag atadta Oroszorszadgnak a biintetdeljards soran elitélt kom-
munista politikusokat. Munkdsmozgalom-torténeti lexikon. Szerk. Vass Henrik — Bassa Endre —
BeTLEN Oszkar — KaBos Erné — FArkas Sandor — VERTES Robert. Budapest, Kossuth, 1972. 154.
(A tovabbiakban: Vass et. al. szerk., 1972.)

5 Szanto Zoltan életrajz. https://neb.hu/asset/phpFxSMBk.pdf (2021. november 23.) — Két honapi
Hfigyelés” utdn a renddrség leleplezte a legujabb kommunista szervezkedést. Népszava, 1927.

231



DROCSA IZABELLA

kereskedelmi népbiztostol® 1926-ban, hogy térjen vissza Budapestre, és alljon az
ujjaszervezett Kommunistak Magyarorszagi Partjanak (a tovabbiakban: KMP)’
élére.? Jelen tanulmany a két vilaghaboru kozti politikai tevékenysége miatt inditott
blintetéeljaras részleteit mutatja be a rendelkezésre allo levéltari forrasok és a rele-
vansnak tekinthet6 sajt6 alapjan.’

2. A TORTENETI TENYALLAS ES A BUNTETOELJARAS
MEGINDITASA

Poll Sandor grafikus, a Magyar Szocialista Munkaspart (a tovabbiakban: MSZMP)
tagja'® és parttarsa, Mozes Viktor szabomunkas!' 1926-ban azzal a szandékkal
utaztak el Landler Jendhoz Bécsbe, hogy egyeztessenek egy 1ij, Magyarorszagon
kibontakozo illegalis partszervez6i munkardl, amelynek 6k lettek volna a vezetdi.
Bar a korabbi népbiztos tamogatasarol biztositotta a parttagokat, az altaluk elinditott
mozgalom egyaltalan nem valt jelent6ssé.”> E probléma kikiiszobolése végett még
ugyanebben az évben arra kérték a bécsi emigracioban 1évé kommunista vezetést,

marcius 1. 5. — A bolsevik torténetiras szerint Szant6d Zoltan 1920-1925 kozott a KMP Kiilfoldi
Bizottsagaban dolgozott. Vass et. al. szerk., 1972. 543.

6 BoLoNY Jozsef— HuBar Laszlo: Magyarorszag kormanyai, 1848—1992. Budapest, Akadémiai, 1992.
83. (A tovabbiakban: BoLoNy — HuBal, 1992.) — Vass et. al. szerk., 1972. 297.

7 Hatos, 2021. 46. — Hatos Pal: Az eldtkozott koztarsasag. Az 1918-as dsszeomlas és forradalom
torténete. Budapest, Jaffa, 2018. 385-405. (A tovabbiakban: Hatos, 2018.) — 4 magyar forradalmi,
1979. 135.

8§ Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL), a Budapesti Kiralyi Ugyészség és a Biintetd-
torvényszek iratai. BFL, VIL.5.c-5506-0927, 67. — Mas forrasok szerint Szantd Zoltan moszkvai
utasitasra tért haza, ugyanis tagja volt a Nemzetkozi Politikai Emigransok Clubjanak, aminek
amagyar osztalya 1926 juliusaban kiildte 6t Magyarorszagra. Tekintettel azonban arra, hogy ebben
a bilintet6eljarasban Landler Jendvel szemben is vadat emeltek, valosziniibb, hogy Bécs nagyobb
befolyast gyakorolt a per targyat képezo dsszeeskiivésre, mint Moszkva. V6. Két honapi ,,figyelés”
utdn a renddrség leleplezte a legujabb kommunista szervezkedést. Népszava, 1927. marcius 1. 5. —
BFL, VIIL.5.c-5506-0927, 8-9.

9 A Szanto-per torténetét maga a févadlott is bemutatta konyvében, azonban miive kizardlag
forraskritikaval olvashat6. SZANTO Zoltan: Egy per — dtven év tavlatabol. Budapest, Magveto, 1978.

10 Vass et. al. szerk., 1972. 472.

1 Uo. 372.

12 A Poll és Mozes altal kezdeményezett kommunista mozgalom legnagyobb érdeme az volt, hogy
1926-ban egy agitatorképzo iskolat szervezett Berlinben. A partalapitas sikertelenségének az oka
feltehetéen az volt, hogy 1926-ban keriilt sor a Rakosi—Vagi perre, ami jelentésen megnehezithette
a mozgalom ujjaszervezését. BFL, VII.5.c-5506-1927, 66. — V6. Drocsa Izabella: Egy elfeledett
politikai biincselekmény: a Rakosi—Vagi per. In: Tavaszi Szél. Szerk. KereszTes Gébor. 1. kotet.
Budapest, DOSZ, 2017. 192-201. (A tovabbiakban: Drocsa, 2017a.)
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hogy kiildjenek egy ismert és tapasztalt agitatort a KMP élére. Ezekkel az el6zmé-
nyekkel nevezte ki Landler Szanté Zoltant a magyar bolsevik part vezetdjéve, és
utasitotta 0t az orszagba valo visszatérésre.!* Tehat megallapithato: a volt népbiztos-
helyettesnek nem a KMP ujjaszervezése volt a feladata, hanem egy mar meglévo
szervezkedés iranyitasat kellett atvennie.'

Annak érdekében, hogy Szanto feltiinés nélkiil vissza tudjon térni Budapestre,
egy Csillag Jézsef nevii KMP-tag atadta szamara okmanyait, s az iratok felhasznala-
saval utlevél iranti kérelmet nyujtott be a bécsi magyar nagykovetségen.”” Szantd
a hamis személyazonossag megszerzésével 1926 juliusa és 1927 februarja kozott
tobb alkalommal tartozkodott Magyarorszagon és Csehszlovakiaban.!® Az uj partve-
zet6 tevekenységi korébe tartozott tobbek kozott a szervezkedés titkos dsszejovetele-
inek lebonyolitasa, a tagsag altal elkészitett jelentések kiilfoldre tovabbitasa, utasita-
sok adasa a sejteknek, a kommunista propaganda iranyitasa, a pénziigyi eszkozok
megszerzése €s tovabbitasa, valamint egy titkos nyomda miikddtetése is."” A magyar-
orszagi partmunkat a ITI. Internacionalé®® és a bécsi propagandatigynokség iranyitot-
ta.”” Fontos kiemelni tovabba, hogy Szanté munkajanak elésegitése végett Moszkva
felszolitotta Révai Jozsef?” késobbi marxista ideologust az 1 szervezethez valo csat-
lakozasra. Az 6 legfontosabb feladata a tanacsadas volt, elésegitve ezzel a sejtek

13 BFL, VIL.5.c-5506-1927, 67.

14 Uo. 9.

15 Szant6 Zoltan beismerd vallomast tett. Az Est, 1927. marcius 1. 2.

16 BFL, VIIL.5.c-5506-1927, 5, 10, 37. — A sajto értesiilése szerint Szantd orvostanhallgatonak adta ki
magat, és a Dembinszky utca és a Varosmajor utca 6. szam alatt vett ki albérletet. Az Est, 1927.
marcius 1. 2. — Két honapi ,.figyelés” utan a renddrség leleplezte a legujabb kommunista szer-
vezkedést. Népszava, 1927. marcius 1. 5.

17" A nyomda vezet6je Glancz Ignac parttag lett volna, azonban a megalapitasara végiil nem kertilt sor.
BFL, VII.5.¢c-5506-1927, 3, 4, 223. — V0. Szantd Zoltan beismerd vallomast tett. 4z Est, 1927.
marcius 1. 2.

18 ZmNoviev, Grigorij Jevszejevics — VasziLievics, Gregorij: Mit mond a I11. Internacionadlé a magyar-
orszagi proletarforradalomrol? Bécs, Kommunistak Német-Ausztriai Partja, 1920. (A tovabbiak-
ban: ZINOVIEV — VAszILIEVICS, 1920.) — BaBIRAK Ilona: A nemzetkdzi méretii forradalmi fellendiilés:
a III. Internacionalé megalakulasa és kétfrontos harca 1918—1923. Budapest, Magyar Szocialista
Munkaspart Politikai Féiskola, Nemzetkdzi Munkasmozgalom Torténete Tanszék, 1968. (A tovab-
biakban: BABIRAK, 1968.)

19 BFL, VIIL.5.c-5506-1927, 9. — A propaganda tigynokséget Landler Jend vezette, aki oktatasban
részesitette a tagokat Magyarorszagra valo visszatérésiiket megel6z6en, emellett anyagi juttatasban
is részesitette 6ket. Uo. 26.

20 Bako szerk., 1975. 551-553. — Vass et. al. szerk., 1972. 490. — Politikatorténeti Intézet és Levéltar (a
tovabbiakban: PIL), VI, 793. fond, Révai Jozsef iratai.
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milkodését.?! Az illegalis KMP megalakulasat kévetden Szanté a Léwy Sandor?
altal vezetett Kommunista Ifjimunkasok Magyarorszagi Szovetségével (a tovabbi-
akban: KIMSZ)* is felvette a kapcsolatot a két magyar bolsevik csoport miikddé-
sének Osszehangolasa érdekében. A szovetség elnoke Kun Béla** utasitisa alapjan
a leventeegyesiiletek miikodésérdl készitett jelentéseket, ugyanis a KIMSZ tagjai ide
akartak beépiilni a kommunista propaganda terjesztése érdekében.?

Az gjonnan megalakult kommunista szervezet elfogadtatasa érdekében a mozga-
lom igyekezett legalitast biztositani sajat maganak, amelyet a Rakosi—Vagi-osszees-
kiivéshez hasonloan a Magyar Szocialista Munkasparton®® keresztiil szandékozott
megvalositani.”” E cél elérése érdekében Szanto Zoltan 1926 novemberében belépett
az MSZMP-be, ahol személyes kapcsolatot alakitott ki a part vezetdjével, Vagi Ist-
vannal.?® Még ugyanebben a honapban a kommunizmussal szimpatizal6 munkas-
parti tagok? egy titkos talalkozot szerveztek, ahol Révai, Szant6 és Vagi is megje-
lentek. Ennek keretén beliil a résztvevok kozott 1étrejott egy megallapodas, mely
szerint Vagi Istvan tevékenysége arra fog iranyulni, hogy a partjan beliil terjessze
a bolsevizmust, illetve személyes kdzbenjarasa nyoman kizarolag azok a politiku-
sok tolthetnek be vezetd tisztséget a parton beliil, akik kommunistanak valljak
magukat. Az Osszeeskiivés ezen résztvevoi még két alkalommal talalkoztak egy-
massal: a kovetkezd megbeszélésre 1926 decemberében keriilt sor, melynek ered-
ményeképpen az MSZMP vezetdjét bevalasztottak a KMP kozponti bizottsagaba,
illetve kijelentették, hogy a KIMSZ is csatlakozott a mozgalomhoz.** Az utolsd
talalkozé alkalmaval arrol hoztak dontést, hogy a Munkasparton beliili agitacid

2l BFL, VIL.5.c-5506-1927, 25-26. — V6. Hét bolsevistat tartoztattak le Budapesten. Népszava, 1931.
janudr 6. 6.

22 Bako szerk., 1975. 414-415. — Vass et. al. szerk., 1972. 318. — Lipta1 Ervinné: Léwy Sdandor élete és
martirhalala. Budapest, Sagvari Endre Konyvszerkesztdség, 1980. (A tovabbiakban: Liptal, 1980.)

23 Vass et. al. szerk., 1972.269. — Vo. Vagyunk az ifju garda, emlékezések az ifjumunkas-mozgalomra,
1900—-1944. Szerk. LANy! Erndné. Budapest, Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado, 1969. (A tovab-
biakban: LANYI szerk., 1969.)

24 BorsAaNY1 Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz. Budapest, Kossuth, 1979. (A tovabbiakban: BorsANYI,
1979.) — PIL, V1, 709. Kun Béla iratai. — BoLoNY—HuBAI, 1992. 83.

25 BFL-VII.5.c-5506-1927, 271.

26 Liptal Ervinné: 4 Magyarorszagi Szocialista Munkaspart, 1925-1928. Budapest, Kossuth, 1971.
(A tovabbiakban: Liptal, 1971.)

27 BFL, VIL.5.¢c-5506-1927, 222-223.

28 Bako szerk., 1975. 724. — Vass et. al. szerk., 1972. 607. — V6. KomUVEs Imre: Vészben, viharban...
Vagi Istvan élete. Budapest, Kossuth, 1972. (A tovabbiakban: KomUvEs, 1972.) — Liptar Ervinné:
Vagi Istvan (1883-1940). Parttorténeti Kézlemények, 1966/3. 117-136. (A tovabbiakban: LipTAl,
1966.)

29 A talalkozot Poll Sandor vagy Rubin Ede parttagok szervezték meg. BFL-VIL.5.¢c-5506-1927, 222.

30 Ezen a talalkozon Vagi, Szanto, Révai, Poll, Mozes Viktor és Lowy Sandor vettek részt. Uo.
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mellett az SZDP-n beliil is igyekeznek egy kommunista ellenzéket 1étrehozni. Emel-
lett a legalitas fenntartasa érdekében az MSZMP hivatalos megkeresést intézett az
SZDP felé egy ,,egységes és kdzos front” 1étrehozasa érdekében, amelyre végiil nem
keriilt sor. Vagi Istvan ezen tevékenységéért 6sszesen 6tmillio korona fizetést kapott
Moszkvabol.!

Mivel a part vezetGségének meglatasa szerint a fovarosi szervezkedés kellden
megerdsodott, 1927 januarjaban vidéken is elkezdték a bolsevik mozgalom kiépité-
sét, amelynek elso 1épéseként tanfolyamot inditottak a vidéki keriiletek titkdrainak
kiképzése érdekében.*

A KMP megszervezése a kdvetkezo taktika mentén indult el: a part politikai tevé-
kenységének legkisebb egysége az ugynevezett sejt volt, amiket a tagok kiilonbozo
munkahelyeken, katonai €s tarsadalmi szervezetekbe beépiilve hoztak létre. Ez
anéhany fobol all6 csoport tgynevezett ,,megfigyeld készenlétben” miikodott, vagyis
csak akkor fejtett ki érdemi tevékenységet, ha erre megfelelé alkalom kinalkozott.
Amennyiben a sejt eredményesen miikodott, és tobb harmadik személyt sikeriilt
beléptetni a partba, akkor az adott helyen egy tgynevezett frakcidt hoztak volna
létre. Ezt a kis szervezodést rendszeres beszamolasi kotelezettség terhelte a vezeto-
ség felé.>

A rendorség mar a letartoztatasok eldtt két honappal tudomast szerzett a Szanto
altal vezetett KMP miikodésérol és a Vagi-parttal vald egyiittmiikodésrol.** A titkos
megfigyeléseiknek az volt a célja, hogy pontosan feltérképezzék a mozgalom mii-
kodését és a tagsagot.®® A korabbi népbiztoshelyettest végiil szokés kozben tartdztat-
tak le a Bécsbe induld vonat atvizsgalasa soran 1927. februar 23-an.*® Ezzel parhuza-

31 A Népszava értesiilése szerint Vagi a kapott 6sszeget nem agitacios, hanem magancélokra hasznalta
fel. BFL, VIL.5.c-5506-1927, 223. — Két honapi ,,figyelés” utan a rendérség leleplezte a legujabb
kommunista szervezkedést. Népszava, 1927. marcius 1. 5.

32 BFL, VIL.5.¢c-5506-1927, 40. — A KMP tobbek kozott Debrecenben, Miskolcon, Pécsett, Gyorben,
Kaposvaron, Tatabanyan €s Szolnokon hozott 1étre fiokszervezeteket. V6. Szantd Zoltan beismerd
vallomast tett. Az Est, 1927. marcius 1. 1. — Borodin allitélag Braun néven tartézkodott Budapesten.
Az Est, 1927. marcius 2. 3.

33 BFL, VIL.5.c-5506-1927, 40.

34 Szant6 Zoltan beismerd vallomast tett. Az Est, 1927. marcius 1. 1. — A Népszava szocialdemokrata
napilap azzal gyanusitotta meg a renddrséget, hogy azért hagyta miikddni a KMP-t, hogy ezzel
igazolja az allamellenes biincselekményekre szakosodott politikai alcsoport finanszirozasanak
szitkségességét. VO. Két honapi ,.figyelés” utan a renddrség leleplezte a legujabb kommunista
szervezkedést. Népszava, 1927. marcius 1. 5.

35 Uo.

36 Szantot Hegyeshalomnal szallitotta le a vonatrol két hatarér. V6. Szantd Zoltan beismerd vallomast
tett. Az Est, 1927. marcius 1. 1. — Két honapi ,.figyelés” utan a rendorség leleplezte a legujabb
kommunista szervezkedést. Népszava, 1927. marcius 1. 5.
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mosan tovabbi 57 személyt vettek 6rizetbe,’’ akiknek a jelentés része tagja volt az
MSZMP-nek is.*® A letartoztatasokat kovetden a gyanusitottak beismerd vallomast
tettek. Szantd elmondasa szerint fiatal munkasokat akart beépiteni a KMP-be, majd
ugynevezett ,,rohamcsapatot” szandékozott szervezni az 4j tagsagbodl, amit marcius
21-én, a Tanacskoztarsasag kikialtasanak évforduldjan vetett volna be.*” Vagi Istvan
beismerd vallomasaban elismerte: az MSZMP-t valojaban Moszkva tamogatta.*” Ez
az informaci6 azért volt jelentds a hatosdgok szamara, mert a Munkasparttal kapcso-
latos gyanut az tigyészségnek eddig még nem sikeriilt kétséget kizaréan bebizonyi-
tania, holott mar 1925-ben, a Rakosi—Vagi-per ligyegyesitésére is ezen vad miatt
keriilt sor."!

Tovabbi bizonyitékként felhasznalhatoak voltak a renddrségi jelentések, valamint
a hazkutatas soran lefoglalt francia, angol és orosz nyelvii ropiratok,* a nyomda-
szervezéssel kapcsolatos fuvarlevelek és egyéb fényképek.®

3. ABUNTETOELJARAS KEZDETI SZAKASZA ES A STATARIALIS
ELJARASSAL KAPCSOLATOS JOGI PROBLEMAK

A renddrség politikai osztalyanak hivatalos jelentése szerint marcius 3-an lezartnak
tekintették a nyomozast, ezért ezen a napon elkezdték a gyanusitottak kihallgatasat
és egymassal valo szembesitését.** Az ligyészséghez marcius 9-én keriiltek at a nyo-
mozati iratok, ahol Miskolczy Agost* {igyész tanulmanyozta at Sket,* majd indit-
vanyozta a rogtonitéld birésag Osszehivasat a Csemegi-kodex? 156. §-a szerinti

37 BFL, VIL.5.¢c-5506-1927, 7.

38 Szantd Zoltan beismerd vallomast tett. Az Est, 1927. marcius 1. 1.

3 Uo.

40 Vagi Istvan beismerte moszkvai dsszekottetéseit. Az Est, 1927. marcius 4. 5.

41 DRrOCsA, 2017a. 196.

4 Borodin allitélag Braun néven tartozkodott Budapesten. Az Est, 1927. marcius 2. 3.

4 BFL, VIL5.c-5506-1927, 40.

44 A renddrség hivatalos jelentése a leleplezett kommunista szervezkedésrél. Az Est, 1927. marcius
3. 16.

45 NANAsT Laszlo: Aki Rakosit, Kadart és Szélasit vadolta. Dr. Miskolczy Agost élete, miikodése és
iildoztetése. Betekintd, 2012/4. 1-38. (A tovabbiakban: NANAst, 2012.)

46 A bolsevista szervezkedés szerepldi rogtonitéld birosag elé keriilnek? Népszava, 1927. marcius 12. 5.

47 A magyar biintetd térvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878:5. tcz.) és teljes anyaggyiij-
teménye. I-11. kotet. Szerk. Low Tébids. Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1880. (A tovabbiakban:
Low szerk., 1880.)
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lazadasra iranyuld szovetség*® megalapozott gyanuja miatt.* A gyorsitott eljaras jog-
alapja a 135/1924. sz. I. M. E. rendelet volt (a tovabbiakban: statarium-rendelet), mely
szerint a lazadas, a gyujtogatas, a robbandszer, illetve minden egyéb robbandanyag
felhasznalasaval elkovetett gyilkossag és szandékos emberdlés, ezek kisérletei, vala-
mint az arra irdnyuld szdvetség esetében lehetdség volt a kiilonds birdi forum Ossze-
hivasara.®® A kérelmet Strache Gusztav foiigyész elfogadta,” igy az eljarast ugyne-
vezett statarialis vizsgalat formajaban folytattak tovabb, ahol Miskolczy kihallgatta
a vadlottakat, majd pedig dontétt a szabadlabra helyezések tigyében is.? Végiil a
vadhatosag aprilis 10-én adta 4t az ligy iratait Toreky Géza torvényszéki elndknek,>
aki aprilis 13-ara tlizte ki a targyalas napjat. A statarialis vizsgalat eredményeképpen
az 57 f6bol** 31 vadlott iigyét targyaltak gyorsitott eljarasban,” mig a tobbi gyanusi-
tott altal elkovetett deliktum elbiralasat rendes birdi utra tették at, amit a torvény-
széknek kellett a késébbiekben lefolytatnia.*®

A Szanto ¢s tarsai elozetes letartoztatasat koveto eljarasi cselekmények ismereté-
ben fontos megvizsgalni, vajon a rendorség €s az ligyészség a gyanusitottak letartdz-
tatasat kovetden helyesen alkalmazta-e a statarium®’ eljarasjogi szabalyait tartalmazo

48 ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog kézikonyve. 7. kotet: Felségsértés, kirdlykérdés, hiitlenség, laza-
das, a hatosagok biintetdjogi védelme. Budapest, Athenacum, 1930. 86—87. (A tovabbiakban: ANGYAL,
1930.)

4 BFL, VIL5.c-5506-1927, 1.

50 TotH J. ZoLTAN: A rogtonbiraskodas torténete Magyarorszagon. lustum, Aequum Salutare, 2017/4.
162. (A tovabbiakban: ToTH, 2017.) — Igazsagiigyi Kozlony, 1924/1, 3. (A tovabbiakban: Igazsdgiigyi
Kozlony, 1924.)

51 Szanto Zoltan és 6tvenkeét tarsa statarialis birdsag elé keriil. Az Est, 1927. marcius 16. 5.

52 Megkezdddott a stataridlis vizsgalat a kommunistak tigyében. Az Est, 1927. marcius 18. 12. — Az
tigyész megkezdte Szantoék kihallgatasat. Népszava, 1927. marcius 18. 4.

53 Toreky volt a rogtonitélo birdsag elndke is. A letartdoztatott kommunistak tigyében jovo héten lesz
a statarialis targyalas. Az Est, 1927. aprilis 3. 4.

54 BFL, VII.5.c-5506-1927, 7.

55 Kedden kezddédik a harmincegy kommunista statarialis targyalasa. Az Est, 1927. aprilis 12. 6. —
Kedden kezdi targyalni a statarialis birdsag Szantoék ligyét. Népszava, 1927. aprilis 12. 5.

56 Szant6 Zoltanék ligyét statarialis birosag targyalja. Az Est, 1927. aprilis 7. 8.

57 Torn J. Zoltdn: A magyarorszagi rogtonbiraskodasra (statariumra) vonatkozo anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyozas a XX. szazadban. Hadtudomany, elektr. péld., 2010, 1-30. (A tovabbiakban:
Totn, 2010a.) — Totn J. Zoltan: Rendkiviili biintetdjog ¢és halalbiintetés az 1910-es évek Ma-
gyarorszagan. Themis, 2007. 49-62. (A tovabbiakban: TotH, 2007.) — MEzeEy Barna: A kivételes
hatalom jogi természete. Jogtorténeti Szemle, 2015/4. 25-34. (A tovabbiakban: MEzgy, 2015a.) —
Mezey Barna: A kivételes hatalom joga Magyarorszagon. In: ifj. Andrdassy Gyula grof és az
L. vilaghaboru. Szerk. GERGELY Andras — Horro Jozsef — Revisz T. Mihaly — Szeier Erika.
Budapest, ifj. Grof Andrassy Gyula Alapitvany, 2015. 16-29. (A tovabbiakban: MEzey, 2015b.) —
Szicny Istvan: 4 statarium. Budapest, Orszagos Kozponti Kozségi Nyomda, 1932. (A tovabbiakban:
SzechHy, 1932.) — ZoLpy Miklos: Kivételes biinteté hatalom. Budapest, Stephaneum, 1942. (A to-
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9550/1915. sz. I. M. E. rendeletben foglaltakat. A 35. § (1) bekezdés szerint
arogtoniteld eljarasban kizart volt a renddrseég altal foganatositott nyomozati szakasz
lefolytatasa és a vademelés. Ehhez igazodva a 30. § (3) bekezdés kizarta ezen eljaras
alkalmazasat, amennyiben a terhelttel szemben rendes biintetdeljarast inditottak.
Ennek oka a 30. § (1) bekezdésben keresendd, amely kijelentette: a terhelt tettenérés
vagy a blindsség kétséget kizarod volta esetén allithato e birosag elé. Tehat azon,
a statarium-rendelet hatalya ala tartozé deliktumok esetében, ahol nyomozas elren-
delése valt sziikségessé, vagy a rendorség mar elkezdte ezeket a munkalatokat, ott
nincs helye a gyorsitott eljarasnak. A 33. § az drizetbe vételt kovetd intézkedésekkel
kapcsolatban az aldbbiakat szabalyozta: a rendérségnek a letartdztatott személyt azon-
nal at kell adnia az tigyészségnek, aki felhivja a birdi forum elndkét a tanacs Ossze-
hivasara.® A rendelet nem allapitott meg pontos id6hatarokat, csupan a ,,haladék-
talansagot™ irta el az eljard hatésagok szamara, ami komoly jogbizonytalansagot
eredményezett a statarialis eljarassal kapcsolatban, mert a rendelet alapjan sem
a nyomoz6 hatosagnak, sem pedig az ligyészségnek nem volt lehetdsége egy kisza-
mithat6 gyakorlat kialakitasara.*

A fenti jogszabalyt és a hatosagi intézkedéseket dsszehasonlitva megallapithato,
hogy mind a rendérség, mind pedig a vadhatésag olyan hosszasan foglalkozott
a blintet6iigy bizonyitékainak megszerzésével és vizsgalataval, hogy az felveti a jog-
szerliség problémajat. Szantod Zoltant és tarsait valoban tettenérést kovetden tartoz-
tattak le, azonban csak tobb mint két hét elteltével keriiltek at a fogvatartottak és
a bizonyitékok az ligyészségre. Ezen idészak alatt a nyomozok kihallgattak a gyanu-
sitottakat és hazkutatast is végeztek a KMP vezetdjének albérletében. Igy megalla-
pithaté: a renddrség elkezdte a nyomozast, ami szembement a rendelet 33. és 35.
§-aban foglaltakkal. Igaz ugyan, hogy a renddri eljarast kovetden a vadhatosag sajat
hataskorében tovabb folytatta a statarialis vizsgalatot, de Miskolczy csak egy honap-
pal késoébb inditvanyozta Toreky Géza torvényszéki elndknél a rogtonitélé forum
Osszehivasat, ami tilsdgosan hosszu id6tartam a stataridlis eljarasban. Az iigyben
méltanyolando a terheltek magas szama és az a koriilmény, hogy a vadhatosagnak el

vabbiakban: ZoLpy, 1942.) — Bato Szilvia: Adalékok a statarialis eljaras korai torténetéhez Ma-
gyarorszagon. In: Sapienti Sat: iinnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Szerk.
JuHAsz Zsuzsanna — NaGy Ferenc — FanNToLy Zsanett. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2012. 51-60. (A tovabbiakban: Bato, 2012.)

58 Domokos Jozsef: Kivételes hatalom és rogtonbiraskoddas a Horthy-uralom alatt. Budapest, Athe-
naeum, 1946. 14. (A tovabbiakban: Domokos, 1946.)

5 A rendelet 35. § (5) bekezdése alapjan a targyalas hossza az itélethozatalt is beleértve maximum
haromszor huszonnégy 6ra. Amennyiben lathatd, hogy a birésag nem fog tudni ennyi idén beliil
dontést hozni, az ligyész az eljarast rendes birdsag elé utalja. Uo. 15.
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kellett donteni, kiket allit a kiilonos forum vagy a rendes birdsag elé, megnehezitve
ezzel az eljaras gyors lefolytatasat.®

Osszességében az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ebben a perben a rendes biréi
eljarasnak a jogalapja igazolhato lett volna, mig a statarium alkalmazasa jogi agga-
lyokat vetett fel.

4. SZANTO ZOLTAN ES TARSAI A ROGTONITELO BIROSAG ELOTT®!

A targyalast aprilis 13-a4n nyitotta meg Toreky Géza elndk a Fovarosi Torvényszék
eskiidtszéki termében. Az eléado bird Varady-Brenner Alajos, mig a szavazobirak
Méhes Ignac, Avédik Félix és Litvay Sandor voltak.®? A védelmet Lengyel Zoltan
tigyvéd vezette, aki egy tizenkét f6s védoi csoport élén allt.*

Miskolczy Agost a vad ismertetésekor arra épitette érvrendszerét, hogy a KMP
nem tekinthetd valodi politikai partnak, hanem meglatasa szerint ,,bujtogatd, me-
rényl6 szovetségnek™ mindsiil. Cafolta tovabba a gyanusitottak azon allitasait, mely
szerint mas orszdgokban a kommunistakat megilleti a szabad partalapitashoz valo
jog, és Magyarorszag volna az egyetlen allam, ahol betiltottak a szélsébaloldali cso-
portosulasokat. Az ligyész kijelentette: Europaban szinte minden orszagban felsza-
moltak a bolsevik mozgalmakat, miutan kideriilt, valodi céljuk az alkotmanyos rend-
szerek erdszakos megddntése. A torténeti tényallas rovid ismertetését kovetden
Miskolczy megindokolta a vadhatosag altal megéllapitott torvényi tényallast: érve-
Iése szerint a lazadasra iranyuld szovetség blincselekményét azért kovettek el a vad-
lottak, mert céljuk ,,a magyar kozjogi rend eltdrlése”, a kormany eltavolitasa, a pol-
gari osztaly fegyveres felkeléssel valo elpusztitasa volt. Elismerte, a gyantsitottak
nem rendelkeztek fegyverekkel, ettdl fiiggetleniil az er6szakos elkdvetési mod iga-

00 Hasonld helyzet allt el6 a Gerd Erné és tarsai elleni biintetdeljarasban, ahol az iigyészség
a gyanusitottak magas szamara valo tekintettel elallt a rogtonitéld birdsag dsszehivasatol, ugyanis
igy nem tudtak volna kelld gyorsasaggal dsszegytijteni és mérlegelni a bizonyitékokat. Drocsa
Izabella: ,,Kommunista slagerpor.” A Geré Ern és tarsai ellen lefolytatott biintetéeljaras (1922).
Jogtorténeti Szemle, 2019/2. 49-50. (A tovabbiakban: Drocsa, 2019.)

61 A rogtonitéld birosag eldtti eljarasrol a Népszava szamolt be részletesen. A statarialis eljarasrol
nem maradtak fenn levéltari forrasok.

02 Kedden kezdddik a harmincegy kommunista statarialis targyaldsa. Az Est, 1927. aprilis 12. 6.

63 Szantoék ligyét a rogtonitéld birdsag a rendes birdsaghoz utalta. Népszava, 1927. aprilis 13. 1.

64 Az eljarasban részt vevo tovabbi ligyvédek: Hébelt Ede, Foracs Istvan, Bard Imre, Bardoly Sandor,
Kiss Jend, Kiss Sandor, Vambéry Rusztem, Kohlmann Dezs6, Révész Jozsef, Rubinyi Laszlo,
Szdke Sandor és Timar Miklés. Kedden kezdddik a harmincegy kommunista statarialis targyalasa.
Az Est, 1927. aprilis 12. 6.
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zolhato, tekintettel arra, hogy tevékenységiik soran a III. Internaciondlé utasitdsait
kovettek.

A védelem részérél Vambéry Rusztem® szolalt fel, aki a statarium jogszerttlen-
sége mellett érvelt. Beszédében kritikaval illette a birdkat, ugyanis véleménye sze-
rint eldzetes vizsgalat ala kellett volna vonniuk a statarium-rendelet érvényességét,
ugyanis az 1922/1923. koltségvetési év elsd hat honapjaban viselend6 kdzterhekrdl és
fedezendd allami kiadasokrdl szold 1922. évi XVIL. torvény 6. § (1) és (2) bekezdése
alapjan e torvény hatalybalépését kovetd négy honapon beliil azokat a kivételes hata-
lom id6szaka alatt alkalmazhato jogszabalyokat, amelyeket feltehetleg hat honapnal
hosszabb ideig kellett volna alkalmazni, térvényjavaslat formajaban be kellett volna
nyUjtani a Nemzetgy(iléshez.% Ellenkez6 esetben e rendelkezések ipso iure hatalyu-
kat vesztették.®”” Vambéry ezzel kapcsolatban kiemelte: a kormany valéban benyu;j-
tott egy torvényjavaslatot a kivételes hatalom biintetdjogi targyu rendelkezéseinek
békeiddben torténd szabalyozasa végett, azonban ezt az eldterjesztést visszavonta,
igy 1927-ben mar nem volt jogalapja a statarium bevezetésének.® A védé ezen meg-
latasa helytallo: a kormany valoban benyujtott egy torvényjavaslatot a habort esetére
sz0l6 kivételes hatalom megsziinésével kapcsolatos igazsagiigyi rendelkezésekrol

65 JEMNITZ Janos: Vambéry Rusztem sziiletésének 100. évforduldjara. Budapest, 1972/8. 20-21.
(A tovabbiakban: JEmnITZ, 1972.)

66 A nemzetgyilést az 1920. évi 1. torvény allitotta fel, amelyrdl 1d. HorLost Gabor: A torténelmi
emlékezet az 1920. évi L. torvénycikk indokolasaban. Jogtorténeti Szemle, 2019/1. 40—45. (A to-
véabbiakban: HoLLos, 2019.)

67 Erdemes megemliteni azokat a torvényeket, amelyek az elsé vilaghabort lezarasat kovetSen
lehetdvé tették a minisztertandcs szamara a kivételes hatalom meghosszabbitasat. Az egyik ilyen
jogszabaly a habort esetére szolo kivételes hatalom meghosszabbitasarol szold 1920. évi VI.
torvény volt, amelynek 1. §-a az 1912. évi LXIIIL térvényben engedélyezett kivételes hatalom
idétartamat a Trianoni békeszerzddés hatalybalépésétdl szamitott egy évvel meghosszabbitotta.
Tehat e rendelkezések alapjan 1921. julius 26. és 1922. julius 25. k6z6tt a fenti rendeletek hatalyosak
voltak. A 2. § azonban lehet6vé tette a Nemzetgyilés szamara azon jogszabalyok hatalyban tartasat,
kiegészitését és modositasat, amelyek olyan viszonyokat szabalyoztak, amik a haboru végét
kovetden sem alltak helyre megfeleléen. Ezen térvényhozasi elézményeket kovetden fogadtak el
a fenti 1922. évi XVIL torvényt. A kivételes hatalom meghosszabbitasara iranyul6 térvények mel-
lett kifejezetten a statariumra vonatkozo6 torvények is rendelkeztek azzal a hataskorrel, hogy a kor-
many erre vonatkozo rendeletét kdvetden 0sszehivjak a rogtonitéld birdsagot. Az egyik a rog-
tonbiraskodas kiterjesztésérdl szold 1920. évi XXX VIII. torvény 1. §-a, a masik pedig az allami és
tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szol6 1921. évi II1. torvény 13. §-a. Ezek a haboru esetére
sz010 kivételes intézkedésekrdl szold 1912. évi LXIII. torvényben meghatarozott deliktumok
mellett tovabb bovitették a kiilonds birdsag hataskorébe tartozé biincselekmények korét. Torw,
2017. 161. — Ld. még Totn J. Zoltan: Rogtdnbiraskodasra vonatkozo jogi szabalyozas a Horthy-
korszakban. Hadtudomany, 2010/4. 122—-131. (A tovabbiakban: ToTH, 2010b.)

08 Szantoek ligyét a rogtonitéld birdsag a rendes birdsaghoz utalta. Népszava, 1927. aprilis 13. 2.
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cimen,” amelyet 1922 decemberében Daruvary Géza igazsagiigyi miniszter’” ter-
jesztett eld a torvényhozasban.”' A javaslatot atadtak az Igazsagiigyi Bizottsagnak,
amely végiil nem készitett jelentést a késziil jogszabalyrol, igy valdsziniisithetd,
hogy Daruvary azt valoban visszavonta. Vambéry kritikaval illette az ligyészség
altal megallapitott torvényi tényallast is: megallapitotta, a lazadasra iranyul6 szovet-
ség deliktuma nem keriilt a statarium-rendelet hatalya ala, igy e biroi forum hatas-
korének hianyara hivatkozva utasitania kellene a torvényszéket a biintetdeljaras foly-
tatdsara.

Toreky valamennyi védoi inditvanyt elutasitotta. Indokolasa szerint a kormany
eleget tett a torvényi kotelezettségének azzal, hogy torvényjavaslatot nytjtott be
a r0gtonitéld birosag szabalyozasa végett, ezért a statariumot szabalyozo rendeletek
is hatalyban maradhattak. A vadhatosag altal megallapitott biincselekmény kapcsan
kijelentette, bar a torténeti tényallas mindsitése az ligyészség hataskorébe tartozik,
a birosag csak akkor tud az tigyben megalapozott dontést hozni, ha megtartja a tar-
gyalast.”” Az elndk érvelése a védelemmel szemben kevésbé volt megalapozott, ami
vélhetden azt a biintetdpolitikai célt igazolja, hogy az igazsagszolgaltatdis a KMP
ujboli megszervezését a lehetd legszigorubb eszkozokkel szankcionalja.

A targyalason Szanto visszavonta a renddrségen tett vallomasat arra hivatkozva,
hogy a nyomozdk bantalmazott személyekkel szembesitették. Az ligyész elott lett
volna lehetOsége panasszal élni a tlzott renddri fellépés ellen, azonban ezt elmon-
dasa szerint azért nem tette meg, mert a pétnyomozas elrendelése miatt a gyanusitot-
takat visszakisérték a renddrségre, ezért el akarta keriilni az tijboli atrocitasokat. Sot,
a KMP vezet6je azzal is meggyanusitotta a nyomozo hatosagot, hogy tarsat, Rubin
Edét a kihallgatas soran meg6lték.”” A birdi tanacs végiil nem fogadta el a vadlott
magyarazatat, és a beismerd vallomasat vette figyelembe.”* Vagi Istvan is hasonld
taktikat alkalmazott, mint vadlott-tarsa: tagadta a kommunista partban valo részveé-
telét, és kizarolag csak az MSZMP-ben kifejtett tevékenységét ismerte el. Allitasa
szerint kényszer hatdsara tett vallomast, igy 6 is visszavonta a rendérségen elmon-
dottakat. Beszamolojanak egy aspektusat ismerte el, mely szerint a szervezkedés
alatt kapcsolatban volt Szantd Zoltannal. A Munkaspart vezetdjének kihallgatasa
soran a birdi tanacs a sajat erkolcsi allaspontjanak tobbszor is hangot adott a tar-

9 Nemzetgyiilési iromanyok, 1922. IV. kétet. 85.

70 BoLony—HuBar, 1992. 88.

' Nemzetgyiilési Naplo, 1922. IV. kotet. 204.

72 Szantoék ligyét a rogtonitéld birosag a rendes birésaghoz utalta. Népszava, 1927. aprilis 13. 1-2., 2.

73 Rubin Ede valdjaban megszokott a felelésségre vonas el6l. Szantdék ligyét a rogtonitéld birdsag
a rendes birésaghoz utalta. Uo.

74 Uo.
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gyalas soran. Ezeknek a szubjektiv megnyilvanulasoknak a célja feltehetdleg az volt,
hogy a radikalis politikai ideologidk nyilt elmarasztalasaval a tarsadalom szamara
egyfajta iranyt mutasson. Vagi azon megjegyzésére ugyanis, amikor azt mondta ,,én
magyar vagyok”, Toreky elnok a kovetkezot valaszolta: ,,Nem szégyenli magat, ha
vadlottarsai [sic!] meghallanak, agyonvernék.””

A kihallgatasokat kovetden a birak visszavonultak, és mar aznap este meghoztak
dontésiiket: végzésiik szerint a vad altal megallapitott [dzadasra iranyuld szovetség
nem tartozik a rogtonitélé forum hataskorébe, tekintettel arra, hogy a statarium-
rendelet kizarolag a lazadas torvényi tényallasanak befejezett alakzatat™ ponalizalta.
A tanacs kiemelte: mivel e jogszabalyt csak megszoritdéan lehet értelmezni, nincs
helye a deliktum eldkészitd szakaszanak szankcionalasara. Megitélésiik szerint jelen
blincselekmény az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo 1921. évi
I11. torvénybe (a tovabbiakban: Atv.)” iitkozik, ami ekkor nem tartozott a rendelet
hatalya ala.”® Tehat a kiilonos birosag helyt adott Vambéry inditvanyanak, korrigalva
ezzel az ligyészség altal megallapitottakat.

5. A RENDES BIROSAGI ELJARAS

A stataridlis forum végzését kovetden az iligyész a blinvadi perrendtartasrol szolo

75 Uo. — Tovabbi példaként emlithetd Sallai Imre vadlott esete Torekyvel a Sallai—Fiirst statarialis
targyalason. Amikor a terhelt beismerd vallomésa soran ugy fogalmazott, hogy hazaérkezett
Magyarorszagra, az elnok kdzbeszolt azzal a felkialtassal, hogy ,,[...] Magyarorszag nem hazaja
Onnek”. Késébb az alabbi kérdést intézte a gyanusitotthoz: ,Koti magat egyaltalin valami
Magyarorszaghoz? [...] valami joindulatu érzés?” PIL, VI, 686. f. Sallai—Fiirst-78 6. e. 198. —
Statarialis targyalas. Az Est, 1932. julius 30. 2-3. — Drocsa Izabella: ,,A gy6ztes proletarforradalom
meg fogja bosszulni halalunkat!” — A Sallai—Fiirst-per. In: VERITAS Evkonyv 2020. Szerk. FARKAs
Judit Anténia — Orosz Laszlé — ScuwarczwOLDER Adam — Urviry Géabor. Budapest, VERITAS
Torténetkutato Intézet és Levéltar — Magyar Naplo, 2021. 171-187. (A tovabbiakban: Drocsa, 2021.)

76 ANGYAL, 1930. 79-85. — SzaBO Istvan: A felségsértés tényallasa a Csemegi-kddexben. Sectio
Juridica et Politica, Miskolc, 2001/1. 107. (A tovabbiakban: SzaBo, 2001.)

77 ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve. 4. kotet: Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl szolo 1921. I11. t-c. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T., 1929. (A to-
vabbiakban: ANGYAL, 1929a.) — DeGrE Miklos: Az allami és tarsadalmi rend védelmérdl szolo j
torvény (1921: IIL. t-c.). Magyar Jogi Szemle, 11. kotet. Budapest, Pallas Rt., 1921. 293-299.
(A tovabbiakban: DEGRE, 1921.) — HELLER Erik: Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl
52616 torvény ismertetése. Budapest, Az Ugyvédek Lapja kiad4sa, 1922. (A tovabbiakban: HELLER,
1922.) — DroOcsA Izabella: Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szol6 1921. évi 111
torvénycikk elhelyezése a XX. szdzadi magyar biintetdjogi rendszerben. lustum, Aequum, Salutare,
2017/2. 215-231. (A tovabbiakban: Drocsa, 2017b.)

78 Szantoék ligyét a rogtonitéld birdsag a rendes birdsaghoz utalta. Népszava, 1927. aprilis 13. 2.
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1896. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Bp.)”” 103. §-4nak megfeleléen kérel-
mezte a vizsgalobironal a vizsgalat elrendelését — ami elsOsorban a terheltek ismé-
telt kihallgatasat jelentette® —, valamint a vadtanacsnal inditvanyozta a Bp. 267. §-a
alapjan az elézetes letartoztatasok fenntartasat.’! Az eljaras ezen szakasza alatt
a renddrség tovabbi tiz MSZMP-tagot tartoztatott le,*? igy a Szantd-ligy miatt mar
kozel hatvan 6 volt érizetben,® amelybdl a vadtanacs tizenét személy szamara lehe-
tové tette, hogy a tovabbiakban szabadlabon védekezhessenek.®* Harom gyantsitot-
tal szemben a vadhatosag a Bp. 101. § (3) bekezdésére hivatkozva megsziintette
a nyomozast.®® Ezt kdvetden az ligyészség a 40.892/1927. szamu inditvanyaval 1927
aprilisaban®® vadat emelt az Atv. 1. §-a szerinti allamfelforgatas esete’’ miatt. Ez
alol a fovadlott, Szantd Zoltan volt kivétel, ugyanis vele szemben a vadhatosag a 2. §

"o

(4) bekezdése szerinti mindsitett eset miatt kérte a felelosségre vonast,® tekintettel
arra, hogy a KMP vezetdje hamis tutlevelet allittatott ki sajat maganak, megvaldsitva
ezzel a Csemegi-kodex 391. §-aban szabalyozott kozokirat-hamisitas® vétségét is.”’
A vadirattal szemben a gyanusitottak nagy része kifogast nyujtott be a vadtanacs-
hoz.”! A beérkezett panaszok jelent6s szama miatt Ottrubay Dezsé vadtanacsi elndk
1927 jaliusaban nyilvanos targyalast rendelt el.”> A haromnapos targyalast kovetden
a vadtanacs tovabbi husz gyanusitott szabadon bocsatasarol dontott.”

79 ANGYAL Pal: A magyar biinteté eljardsjog tankényve. 1-11. kot. Budapest, Athenaeum, 1915. (A to-
vabbiakban: ANGYAL, 1915.) — Barocgu Jené — Epvi ILLEs Karoly — Vargua Ferencz: A biinvadi
perrendtartas magyarazata. I-1V. kotet. Budapest, Grill, 1897-1900. (A tovabbiakban: BALOGH et.
al., 1897-1900.)

Ma megkezdték Szantd Zoltanék kommunista iigyének vadtanacsi targyaldsat. Az Est, 1927. julius
22.6.

BFL, VIIL5.c-5506-1927, 7.

82 A potvadirat szama: 46.998/1927. BFL, VII.5.c-5506-1927, 2-3.

83 A kommunista por vadlottjai ellen az ligyészség kiadta a vadiratot. Népszava, 1927. majus 18. 10.
84 A Szanto-por 15 vadlottjat szabadlabra helyezték. Népszava, 1927. julius 13. 3.

85 Ezek a gyanusitottak Hoffmann Vilma, Nagy Imre és Orban Istvan voltak. BFL, VIL.S5. ¢c-5506-
1927, 28.

Ebben a vadiratban 6tvenhét gyanusitottal szemben emeltek vadat. BFL, VII.5.c-5506-1927, 1, 7.
ANGYAL, 1929. 28—68. — DrROCSA, 2017b. 219-226.

BFL, VII.5.c-5506-1927, 8.

ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog kézikonyve. 5. kétet: Okirathamisitas, bélyeghamisitas, védjegy-
bitorlas, csalard és vétkes bukds. Budapest, Athenaeum, 1929. 25-58. (A tovabbiakban: ANGYAL,
1929b.)

BFL, VIL.5.c-5506-1927, 5.

A Szanto-por 15 vadlottjat szabadlabra helyezték. Népszava, 1927. julius 13. 3.

92 Ma megkezdték Szanto Zoltanék kommunista igyének vadtanacsi targyalasat. Az Est, 1927. julius
22. 6. — Ma megkezdték a Szant6-por vadtandcsi targyalasat. Népszava, 1927. julius 22. 2.

A Szanto-por vadlottjai koziil huszat szabadlabra helyeztek. Népszava, 1927. jalius 23. 2.
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A torvényszéki targyalasra ez év oktoberében Keriilt sor Szemak Jen6* elnokle-
tével. A szavazobirak Szabolcska Mihaly és Kovacs Miklos voltak.” A vadat Lind-
mayer Béla, a védelmet Szoke Sandor, Timar Miklés, Vambéry Rusztem, Varga
Béla, Soproni Aladar, Kollmann Dezs6 és Szabados Mano képviselte.®® Az tigyészi
¢s a vadtandcsi eljarasok miatt dsszesen hatvankét vadlottat allitottak birdsag elé,
amelybdl huszonnégy terhelt volt elézetes letartdztatasban, a tobbiek szabadlabon
védekezhettek.”” A gyantsitottak koziil hét személyt az Atv. 12. §-anak felhatalma-
zasa alapjan hirdetményi uton idéztek meg, tekintettel arra, hogy az eljaras ideje alatt
Bécsben tartozkodtak. Az elleniik megallapitott vad szerint 6k adtak azokat az utasi-
tasokat, amely alapjan Szant6 mukodtette a kommunista mozgalmat. Ezen vadlottak
koziil egy sem jelent meg a targyalason.”®

A targyalas megnyitasat és a vadlottak személyazonossaganak megallapitasat
kovetéen Vambéry jelezte az elndknek, hogy a hatdsagok nem biztositottak a gyant-
sitottakkal valdo megfeleld kapcsolattartas lehetdségét, majd inditvanyozta, hogy
a kihallgatasok soran az ligyvédek is intézhessenek kérdéseket a terheltekhez. Ez
iranyt kérését a birdsag elutasitotta.”

A bizonyitasi eljaras rendkiviil fesziilt hangulatban telt, ugyanis a gyanusitottak
szamtalan modon igyekeztek provokalni a bir6i tanacsot. Szanto a kérdések megva-
laszolasa helyett a kommunista ideologiardl kezdett hosszasan értekezni, €s kijelen-
tette: a magyar paraszti tarsadalmi réteg tdmogatja a bolsevizmust. Amikor Szemak
meg akarta vonni téle a szot, tovabbra is allva maradt és folytatta beszédét.'”’ Besza-

94 A tanacs elndke a két vildghabort kozotti korszakban tobb kommunistat is elitélt az Atv. alapjan,
tobbek kozott Rakosi Matyast is 1926-ban. Horthy Miklos korméanyzo 1944. oktober 15-i
lemondasat és Szalasi Ferenc kinevezését kovetden tobb birdtarsaval egyiitt letette az j hivatali
eskiit, majd a nyilas diktatura id6szaka alatt Szalasi 6t nevezte ki a Kuria elndkének. 4 Kuria és
elnékei. 1. kotet. Szerk. Boping Dr. Beriznar Kinga. Budapest, HVG-Orac, 2014. 99-143.
(A tovabbiakban: BobiNg szerk., 2014.) — BFL, VII.5.¢c-5506-1927, 1.

95 Megkezdddott a nagy kommunista-per fétargyalasa. Az Est, 1927. oktdber 18. 3.

9% BFL, VIL5.c-5506-1927, 1. — A sajté részben eltérd ligyvédeket nevezett meg védonek: Lengyel
Zoltan, Vambéry Rusztem, Hébelt Ede, Admetd Géza, Foldes Istvan, Szoke Sandor, Kiss Jend, Rubin
Laszl6, Timar Miklos. Megkezdddott a nagy kommunista-per fétargyalasa. Az Est, 1927. oktober 18.
3. — Megkezdték a Szanto-féle kommunista por targyalasat, Népszava, 1927. oktdber 18. 7.

97 BFL, VIL.5.¢c-5506-1927, 1.

9% A vadlottak kozott volt Landler Jend, Rubin Ede, Mdzes Viktor, Révai Jozsef, Bella Sandor, Mozsi
Ferenc. Megkezd6dott a nagy kommunista-per fotargyaldsa. Az Est, 1927. oktober 18. 3. — Meg-
kezdték a Szanto-féle kommunista por targyaldsat. Népszava, 1927. oktdber 18. 7. — BFL,
VII.5.c-5506-1927, 3.

99 Megkezdték a Szantd-féle kommunista por targyalasat. Népszava, 1927. oktober 18. 7.

100 Befejezték Szantd Zoltan kihallgatasat. Az Est, 1927. oktober 19. 7. — Szantd Zoltan birdsagi
vallomasa szerint azért jott Magyarorszagra, hogy modernizalja a KMP-t. Tagadta, hogy Moszk-
vabol utasitasokat kapott volna, ugyanis elmondasa szerint dnként vallalta magara ezt a feladatot.
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molojaban eldadta, teljes mértékben tudataban volt annak, hogy tevékenységével
megsérti a hatalyos jogszabalyokat, de szerinte kommunistaként a ,.kapitalista pol-
gari tarsadalmat véd6” torvényekre nem kell tekintettel lennie.!” Vagi Istvan vala-
mennyi kérdésre megtagadta a valaszadast, helyette sirva beszélt az 6t ért allitdlagos
rend6ri brutalitasokrol és a fehérterrorrdl akart el6adast tartani.'” Vallomasat
a kovetkezokkel zarta: ,,A kommunistaifjumunkasok [sic!] magyarorszagi szerve-
zete létezett, 1étezik és l1étezni fog, barmit is tesznek ellene [...].”'% Egy masik vad-
lott, Golya Ferenc parttag is tiszteletlen volt a birdsaggal, mert arra a kérdésre, hogy
tagja-e a KMP-nek, a kdvetkezot felelte: ,,Nem vagyok tagja, de ha az elnok ur volna
szives megmondani, hogy hol Iéphetnék be a kommunista partba, azonnal belépnék.”
E kijelentéséért birsagot kapott, amit utélag megkdszont.'*

Altalanossagban elmondhato, hogy a kihallgatasok soran valamennyi vadlott beis-
merd vallomast tett, azonban blindsségiiket nem ismerték el. Mindenekel6tt a vad
azon részét tagadtak, mely szerint céljuk az allami és tarsadalmi rend megdontése
volt, azt azonban elismerték, hogy politikai tevékenységiik egy legalis kommunista
part létrehozasara iranyult. Az ok, amiért titokban kezdték el szervezni a KMP-t
abban keresendd, hogy Magyarorszagon a hatalyos alkotmanyjogi szabalyozas sze-
rint tilos volt bolsevik mozgalmat alapitani.'®® Veliik szemben viszont az MSZMP-
tagok védekezése az volt, hogy 6k kizardlag legalis partmunkat fejtettek ki.!o¢
A kihallgatasokat kovetden a terheltek és a védok rdmutattak azokra a detekti-
vekre, akik elmondasuk szerint a rendérségen bantalmaztak vagy megfenyegették
Oket.'”” Ennek hatdsara két detektivnek a birdsag fel is vette a személyes adatait
a vadlottak panaszanak kivizsgalasa végett. Azonban a tanuként kihallgatott Sombor-
Schweinitzer rendértanacsos'® céafolta a rend6ri bantalmazasok vadjat. Elmondasa

Korabbi valloméasat indokolas nélkiil visszavonta azt allitva, csak azért szamolt be a rend6roknek,
hogy tarsait megvédje a bantalmazastol. BFL, VII.5.c-5506-1927, 93-96.

101 Jo. 95.

102 A levéltari forrasok szerint Vagi Istvan Szanté Zoltanhoz hasonloan azt allitotta, hogy nem ban-
talmaztak. Uo. 96.

103 Erre nem valaszolok, erre nem véalaszolok... Az Est, 1927. oktober 20. 4.

104 Rendbirsagokkal kellett megfékezni az egyik kommunista vadlottat. Az Est, 1927. oktober 21. 5. —
Az itélet szerint a terheltek egy része visszavonta a vallomasat, amit a birosag mégis figyelembe
vett és mérlegelt, tekintettel arra, hogy a gyanusitottak renddrségi beszamoloi kiegészitették
egymast. BFL, VII.5.c-5506-1927, 42.

105 Uo. 92.

106 Uo. 109.

107 A Szantd-por vadlottai a rend6rségi verésekrol. Népszava, 1927. oktober 20. 6.

108 KovAics Tamas: Renddrsegi célkeresztben a szélsdjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése
a szélséjobboldali mozgalmakrol 1932—1943. Budapest, Gondolat, 2009. (A tovabbiakban: KovAcs,
2009.)
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szerint a vadlottak azért tettek beismero vallomast, mert tetten érést kovetoen tartoz-
tattak le Oket, emellett a nyomozok fényképeket készitettek a bizonyitékokrol, amit
a kihallgatas soran bemutattak nekik.!” Hozzatette: akiket 6 hallgatott ki, nem pa-
naszkodtak tulzott rendéri fellépésre, emellett az eljaré detektivek munkéjat is fo-
lyamatos ellendrzés alatt tartotta.'’ A torvényszék végiil nem fogadta el a bantal-
mazasra valo hivatkozasokat, igy valdosnak ismerte el a nyomozati szakban tett
vallomasokat, és azokat bizonyitékként értékelte.!'! A birdi tanacs meglatasa szerint
ugyanis az egyOntetll tagadas mar Onmagaban is bizonyitotta a vadlottak azonos
politikai ideologiajat, ily modon ,,ez az egyontetli tagadas kozos védekezési érdekbol
fakad [...], a vadlottak érzelmi kozdsségének é€s gondolkodasbeli hasonlosaganak
eredménye”.!"?

A bizonyitasi eljaras folyaman a védelem kifogésolta a hazkutatas soran készitett
fényképek bizonyitékként vald felmutatdsat arra hivatkozva, hogy azok csupan
masolatai az eredeti dokumentumoknak, ezért hitelességiik megkérddjelezheto.
A bir6sag elutasitotta az inditvanyt. Azonban fontos megallapitani, hogy a hitelesség
alatamasztasa végett az elséfok csak a datummal ellatott okiratokat értékelte bizo-
nyitékként."® A tovabbiakban Szanté Zoltan tigyvédje kifogasolta a vadirat azon
részét, ahol a vadhatdsag védencével szemben allamfelforgatas mindsitett esetét alla-
pitotta meg. Jogi érvelése szerint ugyanis a hamis ttlevél megszerzése és felhaszna-
lasa nem mindsiil blincselekménynek, hanem a kihagasokrol szolo 1879. évi XL.
térvény (a tovabbiakban: KBTK)!* 71. §-anak hatalya ala tartozik. A térvényszék
ettol az allasponttdl is elzarkdzott, ugyanis kifejtette: ez a cselekmény akkor mindsiil
kihagasnak, amennyiben azt az elkdveto eltartasi vagy segélyezési okbol realizalta.

109 BFL, VII.5.¢-5506-1927, 110.

110 Uo. 111. — Ma Schweinitzer renddrtanacsos megcafolta a kommunista vadlottak vadjait. Az Est,
1927. oktober 26., 5. — Schweinitzer renddrtanacsos vallomasa a rendérség szolgalataban allo
tekintélyes kommunistakrol” és a nyomozas egyéb adatairol. Népszava, 1927. oktdber 26. 4.

11 BFL, VIL.5.¢-5506-1927, 109.

112 Uo. 118. — A birdsag azért is helyezkedett erre az allaspontra, mert a nyomozati szakaszban tett
beismerd vallomasok dsszhangban voltak a targyi bizonyitékokkal. Uo. 114.

113 Uo. 115-116. — A fenti elv alapjan értékelte a birdsag az MSZMP pénztarkonyveit. A dokumentum
ugyan csekély partbevételrél szamolt be, azonban a térvényszek igy is bizonyitottnak talalta a part
kommunista ,,fed6szervként” valé muiikodését, tekintettel arra, hogy az MSZMP nyomdat ¢és
személyzetet tartott fenn, holott ezt anyagi helyzetébdl fakadoan nem tehette volna meg. Uo. 118.

114 1879-ik évi XL. térvényczikk a magyar biintetétorvénykonyvrol, a kihdagasrol. Budapest, Hor-
nyanszky Viktor, 1879. (A tovabbiakban: 1879-ik évi XL. torvényczikk, 1879.) — MAtHE Gébor:
A kihagas intézménye 1-2. Allam és igazgatds, 1980/8. 673—683. és 1980/9. 804—818. (A tovéb-
biakban: MATHE, 1980.) — Magyar jogtorténet. Szerk. MEzeEy Barna. Budapest, Osiris, 2007. 342—
345. (A tovabbiakban: MEzey szerk., 2007.) — Magyar allam- és jogtorténet. Szerk. HorRvATH Attila.
Budapest, NKE, 2014. 551-553. (A tovabbiakban: HorvATH szerk., 2014.)
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Ez a koriilmény azonban ebben az ligyben nem allt fenn, mert Szant6 a kozokirat-
hamisitast a mozgalommal dsszefiiggésben kovette el. Tehat a mindsitett eset megal-
lapitasa indokolt volt.'

Az ligyvédek a tovabbiakban inditvanyoztak az allitdlagos rendéri bantalmazasok
részletesebb kivizsgalasat, amit az els6fok Sombor-Schweinitzer tanuvallomasa
miatt feleslegesnek tartott.!'

A védelem egyik legfontosabb érve a vaddal szemben a statarialis eljaras jogsze-
ritlensége volt, tekintettel arra, hogy a vadlottak tulsdgosan hosszt ideig tartozkod-
tak a renddrségen. Ervelésiiket alatdmasztva a Bp. 145. § (4) bekezdését hoztak fel,
amely szerint a gyanusitottat a letartoztatast kovetoen legkésobb negyvennyolc 6ra
alatt at kell adni az illetékes vizsgalobironak vagy a jarasbirosagnak. A birdi tanacs
azonban megallapitotta: a gyorsitott eljaras nem tartozik a Bp. hatalya ala, ezért
arogtonitéld birdsag kapcsan e jogszabalyra nem lehet hivatkozni. Masrészt szerinte
ez egy nem létez6 szabaly, ugyanis a statarialis eljarast szabalyozo 9550/1915. sz.
I. M. E. rendelet nem tartalmazott ilyen id6hatart, csak a haladéktalansagot irta el
a rendorség szamara.'” Az iigyvédi érvelés masik része arra szandékozott ramu-
tatni, hogy a KMP tevékenysége csak az aktualis gazdasagi helyzetet akarta javitani.
Ez a meglatas ugyancsak elutasitasra keriilt az elséfoku birosag részérdl.!"

A torvényszék végiil elfogadta az iigyészi allaspontot és 1927. november 9-én
hozott, B.XIV.5506/52/1927-es szamu itéletében'? Szantd Zoltant nyolc év és hat ho-
nap fegyhazbiintetésre, tiz év hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlasanak fel-
fliggesztésére itélte allamfelforgatds mindsitett esete miatt.!””® A biintetés idGtarta-

115 BFL, VIL.5.c-5506-1927, 121-123. — Tekintettel arra, hogy a KMP vezetdje a kdzokirat-hamisitas
vétségét Ausztridban kovette el, a torvényszéknek figyelembe kellett vennie az osztrak biintetd
torvénykonyv biintetési tételét is, ugyanis a Csemegi-kodex 12. §-a szerint, ha az elkdvetés helyén
hatalyban 1év6 szabalyozas enyhébben szankcionalja a vad targyava tett torvényi tényallast, akkor
a magyar jogalkalmazonak azt kell alkalmaznia. Ez a biincselekmény az osztrak jogban az OBTK
199. § (4) bekezdése alapjan csalasnak mindsiilt, amit hat honaptol egy évig terjedd bortdnbiintetéssel
ponalizaltak. A biintetési tételbdl az a kovetkeztetés is levonhatova valt, hogy a torvényi tényallas
az osztrak jog szerint nem mindsiilt kihagasnak, igy Szantoval szemben az Atv. 2. §-a meg-
allapithatova valt. Uo. 123. — Csatsko Imre: Az 1852-ki mdjus 27-ki Austriai Birodalmi Biinteté
Torvénykonyv Magyardzata, Pest, Geibel Armin Bizomanya, 266. (A tovabbiakban: CsaTsko,
1853.) — A témarol lasd még SzaBo Matyas: A kihagas intézménye az 1852. évi osztrak biintetd
torvénykonyvben. Pro Publico Bono, 2020/3. 130—-143. (A tovabbiakban: SzaBo, 2020.)

116 BFL, VIIL.5.¢c-5506-1927, 138.

17 Uo. 137.

118 Uo. 139.

19 Uo. 1, 38.

120 Szanto a biintetés kiszabasa mellett négy nap sotétzarkaban eltdltendod biintetést is kapott, mert az
itélet ra esé részének kihirdetése utan ,.Eljen a KMP!” felkialtassal megzavarta a birosagot. Szanto
Zoltant 8 és fél, Vagi Istvant 4 és fél évre itélték a kommunista biinitigyben. Az Est, 1927. november
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maba a statarialis eljards alatt foganatositott kényszerintézkedés idétartamat is
beleszamitottak, csokkentve ezzel a kiszabott biintetés mértékét.'”! Vagi Istvant az 1.
§ (1) bekezdése szerinti allamfelforgatas alapesete miatt vontak felelésségre, mivel
bizonyitast nyert, hogy az MSZMP iranyvonalat és vezetését alarendelte a I11. Inter-
nacionalé céljainak.”? Az ellene megallapitott szankcio négy év és hat honap fegy-
hazbiintetés, tiz év hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztése
volt. Ez utobbi biintetést az elséfokt forum végiil mellézte, igy azt Vaginak nem
kellett kitoltenie.””® A Munkaspart vezet6jéhez hasonloan tobb mint hiisz vadlottat is
az Atv. 1. § (1) bekezdése alapjan vontak feleldsségre, ami miatt a szabadsagvesztés
blintetésiiket foghdz fokozatban kellett letolteniiik, ezzel parhuzamosan pedig harom-
éves id6tartamban szabtak ki a korabban mar emlitett mellékbiintetéseket. Fontos
megemliteni, hogy az elséfok minden esetben alkalmazta a Csemegi-kodex 94. §-at,
melynek értelmében a fobiintetés tényleges id6tartamaba beleszamitottak az elézetes
letartoztatasban toltott id6t. A birdi tanacs tovabbi hét terhelt biintetdjogi felelosségét
a rendtorvény 3. §-a szerinti feljelentési kotelezettség elmulasztasa miatt allapitotta
meg. Huszonkét vadlottat a Bp. 326. § (2) bekezdése alapjan felmentettek.'>* Az itélet
rendelkezett a targyi bizonyitékok sorsarol is, ugyanis a biintetékodex 61. §-abol
kiindulva a birdsag elrendelte a hazkutatas soran lefoglalt iratok elkobzasat.'>

Az itélet indokolasa hosszasan foglalkozott az Atv. bevezetésének sziikségességé-
o], reflektalva ezzel azokra a heves politikai ¢és jogi polémidkra, amelyek a rendtor-
vény nemzetgyllési vitajat'?® végigkisérték az 1920-as évek elején. Bevezetésként
a birosag kifejtette: azért volt sziikséges a rendtdrvény hatalybalépése, mert Magyar-
orszag csak ily modon tudott védekezni a kommunista ideoldgia terjesztésével szem-
ben.!?” Kiilon kihangsulyozta tovabba, hogy a tudomanyos és irodalmi miivekben

10. 1-2. — Az Est értesiilése szerint Szanto és tarsainak botranyt okozd viselkedése miatt az
ligyészség egy Ujabb biintetdeljarast inditott velitk szemben lazadas megalapozott gyantja miatt.
Mivel az eset a targyaldteremben tortént, a vadhatésag megallapitasa szerint feleslegessé valt
a nyomozas elrendelése. A levéltarban erre irdnyuld forrds nem 4ll rendelkezésre. Vo. Lazitas
cimén eljaras indult az elitélt kommunistak ellen. Az Est, 1927. november 12. 2.

121 BFL, VII.5.¢-5506-1927, 3.

122 Uo. 6.

123 Uo. 38.

124 BFL, VIL.5.c-5506-1927, 39-51. — Szantd Zoltant § és fél, Vagi Istvant 4 ¢és fél évre itélték a kom-
munista bliniigyben. Az Est, 1927. november 10. 2.

125 BFL, VI1.5.¢-5506-1927, 56. — Landauer Arpéd, Bleier Jozsef, Landor Miklos és Landler Jend ellen
ismeretlen tartdzkodasi helyiik miatt nyomozolevelet bocsatottak ki. Uo.

126 Az Atv. torvényjavaslatat 1921. marcius 4—14. kozott targyalta, majd 16-an fogadta el az ideiglenes
torvényhozas, végiil pedig aprilis 6-an Iépett hatalyba. Nemzetgyiilési Naplo, 1920. VIII. kotet.
372-576. — ANGYAL, 1929a. 2.

127 BFL, VIL5.¢-5506-1927, 57.
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megjelend vélemények a tudomény szabad miivelésének korébe tartoznak, igy nem
keriilhetnek a torvény hatélya ala. Igy 6sszegzésképpen a kovetkezot allapitotta meg
atorvényszék: ,,[...] a tudomany az allamnak személyes ereje és a tudomany szabad-
sdga egyszersmind az allam szabadsaga.”'?® A torvényszék kitért tovabba annak
vizsgélatara is, hogy melyek azok a mozgalmak, amelyek politikai programjukbol
kiindulva legalis partoknak tekinthetéek.'” Meglatasuk szerint a politikai egyesiile-
tek feladata az allandosag és az ideoldgiajuknak megfeleld kozos érdek képviselete,
igy probalva meghatarozni a tarsadalom kozakaratat. Ezzel szemben a KMP a III.
Internacionalé tanait képviseli, amelynek lényege az alkotmanyos rend erdszakos
megdontése. Ez utdbbi azonban nem tekinthet6 az orszag kozos érdekének.'*® Ezen
érvelés alapjan az elséfokti forum azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Atv. nem
a valdsagban realizalt er6szakos cselekményeket ponalizalja, hanem azokat a moz-
galmakat, amelyek az allami és tarsadalmi rendet erdszakos iton akarjak megval-
toztatni."!

A torvényszék az itéletben kitért az elkdvetési magatartasok elhataroldsara is.
Allaspontjuk szerint a KMP vezet6i mindségének kritériumai kozé tartozik az ira-
nyitas, a tagok toborzasa ¢és az utalvanyozas. Emellett a vétségi alakzatnak szamito

128 Uo. 59.

129 Uo. 57.

130 Uo. 60.

131 Uo. 63. — Az Atv. sziikségszer(i szigoritasa ellenére, az 1. §-ban szabalyozott torvényi tényallas
kapcsan az erészakos elkdvetési mod fennallasa okozta a legtdbb jogértelmezési vitat a birosagi
targyalasokon. Az allamfelforgatasi perekben ugyanis visszatérd motivum volt a védelem azon
érvelése, mely szerint a vad targyava tett cselekmény nem azonos a rendtdrvény altal szabalyozott
deliktummal, mert az elkdvetdk a kivitelezésekor nem alkalmaztak erészakot. A felvetés logikusnak
tekinthetd, mivel a kommunista parttagok a legtobb esetben olyan agitacios tevékenységet foly-
tattak, mint a lapszerkesztés, ropiratterjesztés, bolsevik ideologiat népszeriisitd cikkek irdsa, vagy
talalkozok megszervezése. Ezzel szemben viszont az er6szakos elkdvetési mod a biintetdjog
megkozelitése szerint akkor valosult meg, amennyiben annak akaratot megtoré vagy akaratot
hajlité hatasa volt. Ez a korlilmény azonban az illegalis kommunista part szervezkedésének ezen
iddszakaban egyaltalan nem meriilt fel. Tehat a birésagoknak itéleteikben valaszt kellett adni arra
a kérdésre, hogy ezeknél a biintetteknél miért a rendtdrvényt alkalmazta a Csemegi-kodex helyett.
A birésag a kovetkez6 allaspontra helyezkedett: bar ezekben az ligyekben valoban nem valdsult
meg ténylegesen erdszakos cselekmény, az a mozgalom, amely a kommunista Internacionalé alap-
jaira épiil, megvaldsitja az allamfelforgatas blintettét. Ugyanis céljai kozé tartozik a proletardiktatira
bevezetése az allamokban, amely kizardlag az alkotmanyos rend erészakos megdontése nyoman
érheté el. Mindezek alapjan figyelembe véve azt a koriilményt, mely szerint a magyarorszagi
kommunistak ezt az ideologiat tették magukéva, cselekményiikhdz tarsul az Atv.-ben meghatarozott
erészak, fiiggetleniil annak a valosagban realizalodott mivoltatol. BeLovics Ervin — GELLER Balazs
— Nacy Ferenc — Totn Mihaly: Biintetdjog 1. Altaldnos rész. Budapest, HVG-Orac, 2012. 234.
(A tovabbiakban: BeLovics et. al., 2012.) — Drocsa, 2019. 96-97. — BFL, VIIL. 5. c. 8771/1925, 533,
555.
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tevékeny résztvevo és az eldmozditd olyan cselekményekben vesz részt, mint a part
bizottsagi tagsaganak ellatasa vagy agitacios tevékenységek kifejtése.'*> Az allamfel-
forgatas deliktuma mellett az els6foku birdsag azon vadlottakkal szemben allapitotta
meg a feljelentési kotelezettség elmulasztasat, akiknek tudomasuk volt a titkos kom-
munista szervezkedésrol, de azt mégsem jelentették a hatésagoknak. Ezt a koriil-
ményt a tanacs abbol vezette le, hogy a KMP vezetése csak azokat a személyeket
avatta be a bolsevik mozgalom jov6beni terveibe, akiket megbizhatonak tartott.'**

A birdsag azon személyek kapcsan, akiket végiil felmentett, a kovetkezoket allapi-
totta meg: ezek a vadlottak MSZMP-tagok voltak, akikkel szemben a tanacs nem
latta bizonyithatonak, hogy tudtak a part radikalizalédéasardl, vagy abban barmilyen
modon részt vettek volna.'** Vagi Istvan KMP-tagsaga pedig nem jelentette automa-
tikusan a Munkaspart tagsaganak tudomasat és tamogatasat is.!*

Az elséfokt forum a cselekmények mindsitésének magyarazatat kdvetden attért
a szubjektiv tényallasi elemek elemzésére. Allaspontjuk szerint a Szanto-féle dssze-
eskiivés olyan kirivoan sulyos veszéElyt jelentett a magyar allami és tarsadalmi rendre,
hogy a birdsag eltekintett az elkovetok személyiségében fennalld esetleges enyhitd
koriilmények értékelésétdl.”*® Ezzel szemben azonban az indokolas mégis felsorolt
néhany esetet, amit mégis figyelembe vett az itélet meghozatala soran. E korbe tar-
toztak az els6 vilaghaborut koveto politikai, tarsadalmi és erkdlcsi valtozasok, a vad-
lottak gazdasagi nehézségei, és tobb terhelt biintetlen el6élete.”” A stlyosito koriil-
mények dontd tobbsége a terheltek jellemvonasaval vagy politikai elééletével volt
kapcsolatos. Szant6 Zoltannal a birdsag a ,,lelki konoksagot”, mig Lowi ¢és Poll San-
dornal a ,,vad fanatizmust” vette figyelembe, mig Vagi Istvan tekintetében a korab-
ban elkovetett allamellenes tevékenységét, a haszonszerzési vagyat és az MSZMP
,lealacsonyitasat” értékelte.!*® Ez utobbi koériilménnyel kapcesolatban a torvényszék
indokolasaban a kdvetkezoképpen fogalmazott: ,,[...] tisztes ¢és a tarsadalomban meg-
pévé alacsonyitotta le.” Az MSZMP vezetdjével kapcsolatban végiil olyan nagy-
szamu sulyosito koriilmény keriilt a birosag elé, hogy a tanacsnak figyelembe kellett

132 BFL, VIL.5.c-5506-1927, 120.
133 Uo. 118.
134 Uo. 136.
135 Uo. 137.
136 Uo. 125.
137 Uo. 127.
138 Uo. 126.

250



A LAKASUGYINEPBIZTOSHELYETTES A BIROSAG ELOTT: SZANTO ZOLTAN ES TARSAINAK PERE A HORTHY-KORSZAKBAN

vennie a kddex 90. §-at, ami a megéallapitott torvényi tényallas biintetési tételének
a legsulyosabb mértékét ajanlotta alkalmazni.'*

6. A BUNTETOELJARAST KiSERO POLITIKAI MEGNYILVANULASOK

A Széantd Zoltan és tarsai elleni bilintetéeljaras lefolytatasat megnehezitette az
a koriilmény, hogy szdmos magyar ¢és kiilfoldi kozéleti szerepld, valamint nemzet-
kozi szervezet szot emelt a per lefolytatasa ellen. Magyar szempontbol talan a legje-
lent6sebb megmozdulas Schefbeck m. kir. konzul a washingtoni m. kir. kovetségnek
irott levelében olvashaté. Irasaban arrél szamolt be, hogy Chicagoban 1927. marcius
15-én az oktobristak és a kommunistak kdzos sztrajkot szerveztek a New York-i
Kossuth-szobor felallitasa ellen. Ezen a tiintetésen bejelentették a hallgatdsag elott,
hogy a Szanto-per ellen is szerveznek egy kozos felvonulast abban a reményben,
hogy szervezkedésiik ,,[...] kinyitja Amerika szemeit is”.!*° Ropiratukban a két poli-
tikai csoport ,,Chicago varos szabadsagot szeretd magyar polgaraiként ¢s munka-
saiként” definialta magat.'"!

A biintetdeljaras statarialis szakasza ellen szot emelt az Emberi Jogok Eurdpai
Ligaja,'** meglatasuk szerint ugyanis a vadlottak csak a politikai véleményiiket fej-
tették ki.'* Robert Bos parizsi tigyvéd pedig a biintetéeljaras ideje alatt végig Buda-
pesten tartozkodott annak érdekében, hogy figyelemmel kisérje a per kimenetelét.'**

Ezen kijelentések a magyar igazsagszolgaltatasra valé nyomasgyakorlasként érté-
kelhetbek, amelyek ugy akartak lattatni a magyar allamot, mint egy elnyomo, dikta-
torikus rendszert, ahol az egyszerii politikai véleménynyilvanitas is biincselek-
ménynek szamit. Ezek a politikai akcidk végiil nem valtottak be a hozzajuk fiizott
reményeket. Bar voltak a biintetoeljarasnak olyan részei, amelyek kritika targyava
tehetéek, mégis elmondhatd, hogy ezeket az anyagi és eljarasjogi aggalyokat a tor-
vényszék elsofoku itéletével korrigalta.

139 Uo. 127.

140 BFL, VI1.18.d-03/0102/1927, 19-20.

141 Uo. 23.

142 Jgen valoszinii, hogy a nyilatkozatot nem a cikkben szerepld szervezet tette, hanem annak magyar
fiokszerve, az Eurdpai Jogok Magyar Ligdja, amelynek szdmos oktobrista politikus is a tagja volt.
V6. ABLonczy Balazs: Jogvédelem és politikai aktivizmus kézott — a parizsi Emberi Jogok Ma-
gyar Ligdja, 1924—1939. https://archivnet.hu/jogvedelem-es-politikai-aktivizmus-kozott-a-parizsi-
emberi-jogok-magyar-ligaja-1924-1939. (2021. december 12.)

143 Az Emberi Jogok Eurépai Ligdja a statarialis biraskodas ellen. Népszava, 1927. aprilis 22. 9.

144 Az Est-t6l reggelig rovat. Az Est, 1927. oktober 22. 6.
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