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A ,NEMZETI KISEBBSEGEK MEGTARTASA ELETBEVAGO
ERDEKE A JOVENDO MAGYAR ALLAMNAK [...]”

BLEYER JAKAB KORMANYZATI SZEREPVALLALASA (1919-1920)
A HAZAI NEMETSEG NEMZETISEGI TOREKVESEINEK KONTEXTUSABAN

A Tanécskoztarsasag bukdsaval hatalomra keriilt ellenforradalmi rendszer kezdeti
(rovid) idészaka teljes mértékben a legfobb politikai prioritast, a teriileti integritas
megOrzését szolgalta. A nemzetiségek iranyaban tanusitott el6zékeny kormanyzati
magatartas kommunikalasaban kiilonosképp felismerhetd e torekvés. Abbol a naiv
reménybdl kiindulva, hogy az egyidejiileg zajlo békekonferencia dontéshozatali elja-
rasa soran talan nincs még minden lefutva, egyértelmiinek tiint mindenki szamara,
hogy csakis példamutatd nemzetiségpolitikaval és a nem magyar ajkti népesség cent-
rifugalis torekvéseivel szemben érdemi alternativat kinalva lehet barmi reményt tap-
lalni.

Sz6 sem lehetett ily modon arrol, hogy az 1918. 6szi 6sszeomlds nyoman bekdvet-
kezett baloldali eléretdrés latvanyos (bar a gyakorlatba atiiltetni nem tudott) nemze-
tiségpolitikai intézkedéseit a radikalis jobboldali visszarendez6dés maga ala gyfirje
— ugy, ahogy tette azt a kozélet mas teriiletein. A régi rendhez, amit az 9szir6zsas
forradalom felszamolt, nyilvanvaléan nem lehetett mar visszatérni, igy az atalakulas
polgari demokratikus kisérlete (majd annak szélsébaloldali kisiklasa) idején a nem
magyar népesség Onigazgatasi kereteinek kiépitésére tett docogds Iépéseket most,
a békefeltételekre varva, nem lehetett visszacsinalni: a csak nemrégiben megadott
koncessziok visszavonasa aligha gyakorolt volna vonzerét a még megnyerhetdnek
vélt nemzetiségekre. 1919 augusztusaban a hatas-ellenhatas mechanizmus folytan az
inga visszalendiilt ugyan a baloldal térfelérdl, am a hatalom 1j birtokosainak szamol-
niuk kellett azzal, hogy amennyiben a nemzetkdzi kozvéleményt és a dontéshozod
nagyhatalmakat egy pozitivabb Magyarorszag-kép révén kivanjak befolydsolni,
akkor bizony sajat maguknak is a progresszio latszatat kell kelteniiik.

Szoéba sem johetett persze a baloldalisaggal és a liberalizmussal azonositott prog-
resszio! Ehelyett egy keresztény és konzervativ, a felforgat6 ideakkal szakito, de
a kiilonbo6zd etnikumok békés szimbidzisaban érdekeltnek mutatkozo, , korszeriien
allagérzd™ arculat feloltése tiint iidvozitének, mely ugyanakkor az 11j rend feszitd
belsd indulatait, revansvagyat és az ¢éledezd sovén hangokat taktikusan leplezni
igyekezett.
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E kisérlet, ahogyan korabban Jasziék csabitd politikaja is, csak kevés eredménnyel
kecsegtetett. A nemzetiségek jo része aligha volt mar meggy6zhetd (hisz tobbségiik
a polgari demokratikus kurzus idészakaban ki is nyilvanitotta elszakadasi és csatla-
kozasi hatarozatat), am a kormanyzat a nagyhatalmak jéindulatatél még sok tekin-
tetben érdemi korrekciokra szamitott. Ennek azonban eléfeltétele volt az, hogy sike-
riiljon neki olyan erdk létezését demonstralni, méghozza épp a hazai nemzetiségek
részérdl, amelyek — a szeparatizmussal szembefordulva — centripetalis (tehat befelé
hazo) torekvést hangoztatnak.

Erre nyilvanvaloan a hazai németség tlint a legalkalmasabbnak, 6ket ugyanis min-
den més nemzetiségiinknél szétszortabb teriileti elhelyezkedésiik, valamint az anya-
orszaguktol valo foldrajzi tavolsag révén korabban sem hajtottak olyasféle irredenta
torekvések, mint mondjuk az anyanemzeteikkel egyesiilni vagyo romanokat, szerbe-
ket. Nekik 1918 6szén sem allt érdekiikben az elszakadas, 0k akkor sem lattak 6nnon
népi allomanyuk egyben tartasara a fennallonal kedvezobb alternativat, igy aligha
kivanhattak egy masik — nem kevésbé nacionalista — allamalakulat keretei koz¢ atke-
riilni. Ennek szamos elszakitasra itélt német teleptilésteriilet hangot is adott akko-
riban.! A megszervez6do utodallamok ezért valasztottak azt a stratégiat, hogy a ko-
rabban tolikk megtagadott jogok megadasanak vagy kiterjesztésének igéretével
igyekeztek elcsabitani 6ket.? A torést azonban, amit a Karpat-medencei k6z0s haza
szétverése, valamint a wilsoni Onrendelkezési jog megtagadasa (illetve voltaképp
kizsarolt csatlakozasi nyilatkozatok formajaban torténd latszat-megnyilvanulasa)
okozott az egymastol szétszakitott németségnek, ezek az utdédallamok nem tudtak
(s akartak) orvosolni.

I A szepesi szaszok érzelmeit jol példazza, hogy tiltakozo gyiléseket szerveztek a cseh megszallas
ellenében, annak alternativajaként pedig — 1918. december 9-én — egy szepesi szasz koztarsasag
kikialtasaval probalkoztak, ami azonban meghiusult a Felvidék teriiletének csehek altali annek-
talasaval. A banati svabok is tartottak az impériumvaltastol. Az 1918. november 3-an Temesvaron
megalakult Schwibische Nationalrat a régi Magyarorszaghoz val6 ragaszkodasanak adott hangot.
A gyorsan valtozé koriilmények hatasara vezetdjiik, Kaspar Muth 1918. december 8-an a teriilet
hovatartozasat eldontd népszavazast kovetelt, illetve nemzeti autonémiat és a bacskai-banati svab-
lakta teriiletek felosztasanak tilalmat. Természetesen ket sem hallgatta meg senki. V6. Deutsches
Volkswerden im Banat. Reden und Aufsditze Dr. Kaspar Muths. Szerk. Riess, Josef. Temeschwar,
1935. 46. — Ld. még Orosz Laszlo: Egy centripetalis nemzetiség az impériumvaltasok kordban:
a hazai németek magatartasa 1918/19 forduldjan. In: ,, Valami faj, ami nincs.” A trianoni békekétés
elézményei és kovetkezményei. Szerk. ANka Lasz16. Budapest, VERITAS Térténetkutato Intézet és
Levéltar — Magyar Naplo, 2020. 362-394., 385-392.

2 Az 1918. december 1-i gyulafehérvari roman proklamaci6 az egyiitt €16 nemzetiségek egyenjogu-
sagat hirdette meg. Szovegét 1d. Magyar torténeti szoveggyiijtemény 1914—1999. Szerk. Rowmsics
Ignac. Budapest, Osiris, 2000. 1. kdt. 70-71.
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Nos, épp ez a koriilmény volt az, ami lehetséget teremtett a budapesti kormany-
zatnak arra, hogy az iranta eredendéen nem ellenséges német kozosség pozitiv ha-
gyomanyaira €s joindulati timogatasara — mint példaérték(i nemzetiségi attitiidre —
alapozza stratégidjat. Vagyis lényegében egy egymasra utalt és kolcsondsen eldnyods
partneri viszony formajaban, bizonyos koncessziok garantalasaért cserébe, a német
kisebbség allampatriodta érziiletének latvanyos kinyilvanitasaban reménykedett.

Ez a kormanyzati alapallas idedlis tarsra lelt Bleyer Jakab, a hazai svab kozosség
tekintélyes vezetdje, a budapesti egyetem germanista professzora személyében.?
Bleyer tokéletesen alkalmasnak latszott a forradalmi idészak kormanyait valté 0j
kurzus elvarasainak kielégitésére. Politikai arculata remekiil illett az ellenforrada-
lom eszmerendszerébe: hangsulyozottan keresztény €s nemzeti, baloldalellenes és
integritasvédod volt, raadasul még német szarmazasu is. A fontebb jelzett érdekazo-
nossag €s partnerség ugyszolvan obenne 6ltott testet: Bleyer szerepvallalasa elényos
volt az allamnak is, ugyanakkor sajat kozosségét szolgalva legalabb annyira hasznos
volt az § szamara is. Bleyer ugyanis, aki a német mozgalom sajtojaban mar 1918 el6tt
is hangoztatta a teriileti integritas fontossagat a németség szempontjabol,* mostanra,
a leszakitott orszagrészek német lakossagat veszni latva, egy jabb s még ijesztobb
kontextusba helyezhette a torténeti allamteriilethez vald ragaszkodast. Hitelesen
kommunikalhatta tehat f6 aggodalmat, nevezetesen azt, hogy elveszitve az er6sebb
népi 6ntudatil német tomboket, a csonkaorszagi németség mind mennyiségileg, mind
mindségileg olyannyira megcsappan, hogy ezentil nem fogjak mar respektalni, igy
varhatéan még tovabb gyorsul az asszimilacids folyamat. Az érdekazonossag foly-
tan lett 1919 augusztusaban Bleyer a Friedrich-, majd a soron kovetkez6 Huszar-,
Simonyi-Semadam- és Teleki-kormanyok nemzetiségi ligyekkel foglalkoz6 minisz-
tere.’

Az augusztus 7-én felallo Friedrich-kormany mar a kezdetektdl szamolt Bleyer
részvételével (ahogyan egyéb német szarmazasu politikusok, mint maga Friedrich
Istvan, tovabba Haller Istvan, Huszar Karoly, Schnetzer Ferenc, Griinn Janos és

3 Bleyer (1874-1933) miikodése kapcsan maig alapveté munka Scuwinp, Hedwig: Jakob Bleyer. Ein
Vorkdmpfer und Erwecker des ungarlindischen Deutschtums. Miinchen, Stidostdeutsches Kultur-
werk, 1960. (A tovabbiakban: ScHwinD, 1960.) — Fata Marta: Jakob Bleyer, politischer Vertreter
der deutschen Minderheit in Ungarn 1917—-1933. Freiburg 1.Br., szerz6i magankiadas, 1991. — Grosz
Andrés: A deutschungar Bleyer Jakab, kiilonés tekintettel a katolikus egyhadzhoz fiiz6dd kapcso-
latara (1920—1933). Doktori (PhD) disszertacio, Budapest, ELTE BTK, 2014.

4 Orosz Laszld: A hazai svabok és a magyar integritas viszonyanak kérdéséhez. Bleyer Jakab meg-
nyilatkozasai a Neue Post cimii napilapban az I. vilaghaboru idején. In: VERITAS Evkényv 2015.
Szerk. Usvary Gabor. Budapest, Magyar Naplo — VERITAS Toérténetkutato Intézet, 2016. 123-145.

5 Tikovszky Lorant: Hét évtized a magyarorszagi németek torténetébol 1919—-1989. Budapest, Kos-
suth, 1989. 35-36.
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Heinrich Ferenc is miniszteri tarcahoz jutottak). Bleyer azonban vonakodott belépni
a kormanyba mindaddig, amig az egyeldre ideiglenesen megbizott kabinetben
— a kortarsak szerint az antantmisszio nyomasara — helyett kapott egy altala nem
odaillének gondolt személy, Polnay (Polacsek) Jend, az Atlantica hajozasi tarsasag
vezérigazgatodja, késobb a Magyar Zsidok Orszagos Szovetségének elndke.® Augusz-
tus 15-ére azonban elharult ez az akadaly, és Polnay tavozasat kovetden Bleyer elfog-
lalta helyét Friedrich ujjaalakult kormanyaban. Am még csak nem is a kezdetben
neki szant oktatasiigyi tarcat valasztotta, hanem — sajat kérésére, hisz torekvéseihez
ez passzolt jobban — ,,a nemzeti kisebbségek tarca nélkiili minisztere” lett.”

A Friedrich-korméany Iétrejotte a nemzetiségi kérdés kezelése s ily moédon a hazai
németség lehetdségei tekintetében is Uj keretrendszert teremtett. Mindjart els6 intéz-
kedései egyikével 1919. augusztus 8-an felszamolta a kommiin teljes kozigazgatasi
rendszerét, s deklaralta az 1918. oktober 30-i allapotok visszaallitasat.® Nem sokkal
ezutan, augusztus 12-én pedig a kormanyz6 (Jozsef foéherceg) az osztrak kormany
altal a béketargyalasokon maganak igényelt nyugat-magyarorszagi teriiletsav és Sop-
ron varosa ,,rendkiviili kozigazgatasi hatalommal felruhdzott” kormanybiztosava
nevezte ki Sigray Antal grof legitimista nagybirtokost. A kérdéskor egyik legjobb
ismerdje talaldoan jegyzi meg: a ,,[...] nyugat-magyarorszagi kormanybiztossag
magyar jellege annyira szemet sziro6 volt, hogy még hivatalos részrdl sem probaltak
meg soha a német autonémia valamiféle valtozatanak kijatszani.” E két intézkedés
— a tanacsrendszer megsziintetése €s a nyugat-magyarorszagi kormanybiztossag
felallitasa — a forradalmi id0szakban megteremtett 1étalapjatol fosztotta meg a hazai
német Oonkormanyzatisagot. A hatas nem is maradt el: legfobb szervei, a Németek
Orszagos Tanacsa €s a nyugat-magyarorszagi német autondm teriilet onkormanyzati
testiiletei — anélkiil, hogy ezt a kormany kiilon elrendelte volna — szinte azonnal el-
tntek.

Megmaradt viszont egy masik testiilet, a kommiin német népbiztossagaval annak
idején szorosan egytittmiikodd — mégis, tobb kommunista allami szerv 4ltal a tudatos
germanizalas vadjaval illetett — Kulturbund. Ez a polgéari demokratikus kurzus két
orszagos német néptanacsa egyikének, Rudolf Brandsch Deutscher Volksratjanak
utodszervezeteként 1919 marciusatol tovabb élhetett. (A masik kdzponti szervezetet,
Bleyer autondmiaellenes Deutschungarischer Volksratjat viszont a hatalomatvételt

¢ Gratz Gusztav: 4 forradalmak kora. Budapest, Magyar Szemle Téarsasag, 1935. 233.

7 BoOLONY Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848—1987. Budapest, Akadémiai, 1987. 97.

8 3886/1919. M. E. sz. rendelet ,,a torvényes kozigazgatas felvételérol”. Vo. Magyarorszagi Rendeletek
Tara, 1919. Budapest, Magyar Kir. Beliigyminisztérium. 627-628.

9 BELLER Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi politikajanak kialakuldsa. Budapest, Akadémiai,
1975. 31. (A tovabbiakban: BELLER, 1975.)
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kovetden azonnal folszdmolta a kommiin.) A Kulturbund persze most is az egykori
autonomista néptandcs politikai iranyvonalat vitte tovabb; ez deriil ki a hozza k&t6do
— 1919 novemberét6l megjelend — hetilap, a Deutsche Arbeit in Ungarn'® profiljat,
illetve szellemi holdudvarat (Ernst Imrich, Alexander Giesswein, Otto Herzog,
Guido Giindisch, Peter Jekel, Nikolaus Hochstrasser, Bruno Schwicker) szemiigyre
véve. Mindez eldrevetitette a hazai németségen beliili egység hianyanak megmara-
dasat, a két egykori német néptanacs rivalizalasanak tovabbélését.

A Karolyi—Jaszi-id6szakhoz képest azonban (minthogy Bleyernek a teriileti integ-
ritas veszélyeztetését vizionald Cassandra-joslatai tragikusan igazolodtak) az erd-
viszonyok alaposan eltolodtak. Az 1919 februarjaban — tehat még a kommunista
hatalomatvétel elott — sikeresen hattérbe szoritott Bleyer, akit a magukat mar-mar
gyOztesnek véld német ellenfelei Gigyszolvan ,,politikai halottnak™ nyilvanitottak,
részint belso ellenzékének a forradalmi idészakhoz valo kotédésiik miatt bekovetke-
zett kompromittalodasaval, részint pedig sajat ellenforradalmi elkételezettsége és
érdemei nyoman fénixmadarként foltamadt, és egyszeriben a hazai német politikai
élet megkeriilhetetlen, kézponti alakjava valt."

Erdemes réviden utalni arra, hogy az 1920 januarjéban lebonyolitott nemzetgy(i-
Iési valasztasok a ,,belnémet” ellentéteket és az 1918. Oszi arkokat Ujjaélesztették.
Mig azonban Bleyer keresztény partja (Deutsch-Christliche Wirtschaftspartei) egye-
diili német erdként sikeresen szerepelt (s parlamenti partta valt), addig a korabban
Karolyi és Jaszi szekerén utazoé ellenlabasai altal 1919 oktoberében megszervezett
Deutsche Bauern- und Biirgerpartei'? — melyet a vele személyi allomanyaban Ossze-
fonddo, &m mar a 20-évek elejére szinte észrevétleniil kimald Kulturbund holdud-
vara, valamint egy iit6képes harci organum, a Neues Politisches Volksblatt is tamo-
gatott — a tovabbra is hangos autonomiapropaganddja ellenére csufosan megbukott
(s a kudarc utan besziintette mitkodését).”* A harmadik német polus, a német szocial-

10 A lap kapcsan WIRTHOVEN, Anton Franz Christian [TAFFERNER, Anton!]: Die volksdeutsche
Forschungsarbeit im Nachkriegsungarn. Die ersten Anfiange: die Wochenschrift ,,Deutsche Arbeit
in Ungarn”. Deutsche Forschungen in Ungarn [Budapest], 1939/1-2. 1-17.

11" SpiEGEL-ScHMIDT, Friedrich: Das Deutschtum Ungarns zwischen dem Putsch gegen Peidl und der
Odenburger Volksabstimmung (1919-1921). Siidostdeutsches Archiv, 1987/88. 102-105., ill. 83.
(A tovabbiakban: SpPIEGEL-ScHMIDT, 1987/88.)

12 A partot Guido Giindisch ¢és Otto Herzog iranyitotta, tiszteletbeli elndkké a szdzadelé német
mozgalmanak vezéralakjat, a mar korabban Bécsbe emigralt Edmund Steinackert valasztottak.

13 A késébbiekre kitekintve ugyanakkor azt is érdemes jelezni, hogy az egykori rivalis német
néptanacsbol valo (erdélyi szasz szarmazasu, végiil azonban mégsem Romaniat valaszto) legfobb
belsé ellenfelek, Giindisch és Jekel, mar 1921 tavaszara Bleyer szovetségeseivé valnak, mikozben
az Uj torésvonal (mely a hazai németek belsd életét végig a két vilaghaboru kozott meg fogja
hatarozni) épp sajat korabbi hive és munkatarsa, a Bleyert kiszoritani igyekvd, am az ontudatos
németek altal ,,magyarénnak” bélyegzett s egyontetiileg gyiilolt Steuer Gyorgy iranyaba nyilik
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demokracia — 6nként vallalt valasztasi bojkottja miatt — igyszintén képviselet nélkiil
maradt."*

Bleyer, mint az 4j politikai kurzus nemzeti kisebbségekkel foglalkozé minisztere,
kinevezése utan azonnal nyilvanossagra hozta programjanak elvi alapjait. A kor-
many hivatalos szocsove, a Budapesti Kozlony augusztus 17-én hozta le — egymassal
parhuzamosan, magyar és német nyelven kozzétett — nyilatkozatat. Ez, jollehet nem
csinalt titkot abbol, hogy a forradalmi idészak kisebbségi torvénykezését alapvetden
elhibazottnak tartja," legfoképp mégis a nemzetiségi kozeg megnyugtatasat kivanta
szolgalni: ,,A kommunista bitorlok rémuralma erdsen kiélezte azokat az ellentéte-
ket, amelyek a magyarsag és a nemzeti kisebbségek kozott fennallottak. Ezeknek az
ellentéteknek a kiegyenlitését az ijra felépitendd fejlodésképes magyar allam legfon-
tosabb, legégetdbb problémajanak tekinthetjiik. Ennek a problémanak a megoldasat
a nemzeti kisebbségek minisztériuma vallalta magara.” A kdvetkezokben f6 célként
hatarozta meg, hogy a kisebbségi kozosségek szervesen bekapcsolodjanak ,,a magyar
allami élet teljességébe”, am ezzel parhuzamosan ,,a sajatos nemzeti egyéniség meg-
Orzése a nyelvi és etnografiai hatarokon beliil” biztosittassék szamukra. A kormany-
zat ugyanis felismerte, hogy ,,e nemzeti kisebbségek megtartasa ¢letbevagod érdeke
a jovendd magyar allamnak”, ugyanakkor azzal is tisztaban volt, hogy szolidaritasu-
kat ki kell érdemelnie, s ,,ezt a magyarsaggal bens6 kozosségben €16 masnyelvii
népek érdekeinek messzemend kielégitésével lehet csak elérni”. Ennek érdekében
nyelvi, gazdasagi és kulturalis jogositvanyokat igért nekik. Az esetleges autondmia
kérdésérdl viszont — egyeldre — hallgatott.'

Bleyer minisztériumanak léte, annak puszta ténye, mar 6nmagaban is fontos osz-
lopat képezte az el6zékeny kormanyzati politika kiilfold felé iranyuldé demonstrala-
sanak.” Olyannyira fontos oszlopat, hogy egyes vélemények szerint ,,a miniszté-

majd meg. Utobbi kapcsan SPANNENBERGER Norbert: Gyorgy Steuer, Regierungskommissar fiir die
deutsche Minderheit in der Bethlen-Ara. Suevia Pannonica, 1999. 65—80.

14 SpIEGEL-ScHMIDT, 1987/88. 92. — BELLER, 1975. 123-130.

15 Bleyer nemcsak a forradalmi korszak magyar politikai elitjétdl, de a német mozgalom &naluk
jogkiterjesztésért kilincsel6 autonomista szarnyatol is egyértelmiien elhatarolodott. Az 6 alkujuk
,»gyuimolcseként” megdrokolt vivmanyokat nem ismerte el, azokra hivatkozni nem tudott s nem
akart. Teljesen elolrdl kezdve, Gj alapokon kivant épitkezni. V6. ScHLERETH, Ludmilla: Die politische
Entwicklung des Ungarlindischen Deutschtums wéihrend der Revolution 1918/19. Miinchen, Max
Schick, 1939. 97.

16 A nemzeti kisebbségek minisztériumanak nyilatkozata. / Eine Erkldrung des Ministeriums der
nationalen Minderheiten. Budapesti Kozlony, 1919. augusztus 17. 6.

17 Akérdéskorrél maigalapveté monografiatkészit Bellér Bélamégaztakijelentéstis megkockaztatja,
hogy ,,realisan nézve a dolgokat, a haboru utani Magyarorszagnak helyes nemzetiségi politika
megvalositasahoz Nemzetiségi Minisztériumra talan nem is lett volna okvetlen sziiksége, hiszen
lakossaganak 89,6%-a [...] magyar anyanyelvii volt”. A németeken tal a tobbi nemzetisége egyiitt-
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rium feladata — nevével ellentétben — nem a magyar kormany jovobeli kisebbségi
politikajanak kidolgozasa volt, hanem a magyar teriiletek — Fels6- ¢s Nyugat-Magyar-
orszag, a késébbi Burgenland — levalasztasa elleni propagandatevékenység™.'® Bleyer
elso életrajzi monografidjanak készitdje is hasonloképp latja: ,,A nemzetiségi minisz-
térium munkéja [...] elsdsorban egy nagyszabast reklam kellett legyen annak érde-
kében, hogy visszanyerjék azon népcsoportokat, amelyek leforgacsolddassal fenye-
gettek.””” Ennek megfeleléen békeziien felszerelt és finanszirozott intézmény volt,
mely a miniszter (illetve a masodik vonalat képviselé Zsombor Géza és Kutkafalvy
Miklés politikai, valamint Steuer Gyorgy adminisztrativ allamtitkarok?’) iranyitasa
alatt kiilon féosztalyokkal rendelkezett a csonka orszagteriileten visszamaradt egyes
nemzetiségek tigyeinek vitelére,” ezek pedig sajat politikai, sajto- és propaganda-
részlegekkel birtak. Az utobbi fol6ttébb nagyvonalti timogatasban részesiilt.??

A minisztérium tevékenysége, kodifikacids elokészitd munkaja valdoban alata-
masztja azt a megallapitast, miszerint felallitasa teljességgel a teriileti integritas vé-
delmét szolgalta. Miniszterként maga Bleyer is arra torekedett, hogy 6sszehangolja
sajat német nemzetiségi mozgalma (s vele egyiitt az dsszes tobbi hazai nemzeti
kisebbség) érdekeit az eminens magyar nemzeti érdekekkel, s ennek szellemében
vonzerd gyakorlasara képes, latvanyos intézkedésekkel tudjon gravitald erdt kifej-
teni az elszakitott teriiletek lakossagara, koztiik sajat német testvéreire is.

E koncepci6 egyik elso elemeként Bleyer koordinalasa alatt késziilt el az 1868. évi
XLIV. tc. (a ,,nemzetiségi torvény”) eredeti szellemiségéhez visszatéro, s igy pro-
pagandafegyverként is kivalo 1919. augusztus 21-i kormdnyrendeletet ,,a nemzeti
kisebbségek egyenjogusagarol”,”® ami aztan megteremtette annak lehet6ségét, hogy
az alaprendelet tizenhét paragrafusanak célkitiizéseit kés6bbi szakminiszteri rende-
letekkel konkretizaljak. A viszonyokat jol jellemzi, hogy a févarost megszallva tartd

véve is csak az 6sszlakossag 3,5%-a volt. A minisztérium létrehozasaban ,,[...] nem is ezek a realis
nemzetiségi viszonyok tiikrozodtek, hanem a soknemzetiségli »Magyar Birodalom« délibabja”.
BELLER, 1975. 35.

18 SpANNENBERGER Norbert: A Volksbund. Egy népcsoport nemzetiszocialista szervezete vagy eman-
cipacios kisebbségi szervezet? Aetas, 2004/4. 50—63., 50.

19 ScuwinD, 1960. 80.

20 A kinevezésekhez 1d. Budapesti KézIony, 1919. augusztus 28. 1. [cim nélkil — O. L.]

21 A német foosztaly iranyitasat maga Steuer allamtitkar latta el, emellett délszlav, tot, roman és rutén
féosztalyok szervezddtek. A munkatarsak tobbsége sziil6foldjérdl elmenekiilt — j6 adag irredenta
szellemmel ¢és revansvaggyal atitatott — felvidéki, erdélyi és délvidéki tisztviseld volt.

22 Fata Marta: Jakob Bleyers Bemiithungen um die Bewahrung der ungarischen Staatsintegritét
(1918-1920). In: Geschichte, Gegenwart und Kultur der Donauschwaben. Texte aus dem Jahres-
programm 1992 der Landsmannschaft der Donauschwaben Bundesverband — Heft 3. Sindelfingen,
1993. 129-138., 132. (A tovabbiakban: Fata, 1993.)

23 Rendeletek Tara, 1919. 659—662.
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romanok altal mtkodtetett cenzira a kormany hivatalos orgdnumaban nem engedte
lek6z61Ini a rendeletet — tartva annak a magyar fél altal jol hasznosithato propaganda-
értékétdl —, ezért az csak a roman megszallast elkeriilé Szombathelyen lathatott nap-
vilagot, 1ényegében semmilyen hatast sem kivaltva. A Budapesti Kozlony csak harom
honapos késéssel, a romanok kivonulasa utan potolhatta a kisebbségi kérdés kezelé-
sében oly fontos kormanyzati alapelv kozzétételét.?*

A szbdban forgd 4044/1919. M. E. sz. rendelet Bleyer személyes iranyitasa alatt az
igazsagligyi minisztériumban keriilt kidolgozasra. Minthogy a polgari demokratikus
¢és a kommunista kormanyzatok nemzetiségi jogalkotasahoz képest érdemi visszalé-
pésre (az integritasvédo politikat szem el6tt tartva) gondolni sem lehetett, igy bizo-
nyos tekintetben még tovabb is tagitottak a dualizmus kori kereteket.” Elsdsorban a
nyelvhasznalat terén: mig az 1868-as torvény magyar hivatali nyelvet irt eld, a Bleyer
altal levezényelt kodifikacid a kisebbségek szabad nyelvhasznalatat iranyozta eld
mind Budapesten, a nemzetgytlésben, mind vidéken, a helyhatosagok hivatali gya-
korlataban. Utdbbiak kozgytilései maguk hatarozhattak meg hivatali nyelviiket, am
amennyiben a magyarnal maradtak, Ggy a jelenlévok egyotodének kivansagara
tovabbi nyelveken is biztositani kellett a jegyzokonyvezést. Hasonlo jogokat kaptak
a nemzetiségek az iskolaztatas, a nyelvi és kulturalis egyesiiletek alapitasa terén.
E tekintetben érdemes felidézni, hogy Bleyer — 1917-ben — a politikai entrée-jat
jelentdé programirataban®® még csupan a kulturalis alapigényeket kielégitd nemzeti-
ségi népiskolakat igényelt, ezzel szemben most mar (13. §) az anyanyelvi oktatas
teljes (a kozép- és felsofokra is kiterjedd) skalajaban gondolkodott, marpedig ez
a sajat — radikalisnak egyaltalan nem nevezhetd — koncepcidjaban érdemi elmozdu-
last jelent. Ugyanez érvényes a nemzetiségi kultiregyesiiletek alapitasara is (14. §),
amirdl a haboru elétt még lemondott, de most mar lehet6veé tette azt.

Vitathatatlanul pozitiv irdnyu rendelkezésrdl beszélhetiink tehat, még ha csok-
kenti is értékét az, hogy az iskolaztatasra vonatkoz¢ alapelvek csak az allami és
helyhatosagi (kozségi) fenntartast intézményekre vonatkoztak, az egyhaziakra nem.
fgy aztan, minthogy nem nyultak a magyar nacionalizmus fellegvaranak szamito
katolikus egyhaz iskolaiigyi monopdliumahoz, az tovabbra is maga hatarozhatta meg
a tannyelvet az altala fenntartott intézményekben. Végiil nem hallgathatjuk el azt
sem, hogy bar szamos — els6sorban kulturalis — téren de facto kollektiv jogokat kap-

24 A magyar kormany 4.044/1919. M. E. szamu rendelete a nemzeti kisebbségek egyenjogusagarol.
Budapesti KézIlony, 1919. november 19. 1.

25 A rendelet e felfogasban sziiletett értékelését 1d. Gleichberechtigung der nationalen Minderheiten.
Neue Post, 1919. november 23. 1.

26 BLEYER Jakab: A hazai németség. Budapesti Szemle, 169. kot. 483. sz. (1917). 428—441.
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tak a nemzetiségek, mindazonaltal most is 6vakodott a kormanyzat (mint ahogy
1868-ban is) a nemzeti kisebbségek jogi személyiségként valo elismerésétol.”

A nemzetiségi kodifikacié Gjabb allomasa volt a fonti nemzetiségi keretrendelet
szakminiszteri végrehajtasi utasitasa, vagyis Haller Istvan vallas- és kézoktatasiigyi
miniszter (,,a nemzeti kisebbségek miniszterével egyetértdleg” jegyzett) 1919. de-
cember 23-i nemzetiségi iskolarendelete,” mely az alsofoku allami és kozségi isko-
lakban a gyermekek anyanyelvét tette az oktatas nyelvévé. Vegytiszta helyzet ter-
mészetesen igen ritkan allott el6, igy a nemzetiségi oktatasban érintett telepiilések
tobbsége (minthogy nem csupan egyetlen etnikum lakta), nem allhatott at tisztan
nemzetiségi nyelvre. A rendelkezéssel érintett iskolakat (az egyhazi fenntartasuakra
mindez nem vonatkozott) harom csoportba osztottak. Az elsé csoportot azon kozsé-
gek iskolai alkottak, melyeknek teljes lakossaga valamely magyarul egyaltalan nem
tud6 (egy vagy akar tobb) nemzeti kisebbséghez tartozott. A masodikat azon kozsé-
gek iskolai, amelyek népessége bar ugyanigy teljességgel nemzetiségi volt, am leg-
alabb a fellik beszélte azért a magyar nyelvet. A harmadik csoportba tartoztak a nem
kizarolag nemzetiség(ek) altal lakott kozségek, vagyis azok, ahol magyar lakossag is
¢lt (kisebbségben ugyan, de legalabb 20 iskolakdteles gyermekkel). Fontos tehat,
hogy a vegyes lakossagii kdzségek e tipusaban ,,nemzetiségi tobbség” , kisebbségi
magyarsaggal” ¢élt egylitt; az ellentétes felallassal (magyar tobbség nemzetiségi
kisebbséggel) nem kivantak foglalkozni! A rendelkezés szerint az elsé csoport isko-
laiban az oktatas kizarolag nemzetiségi anyanyelven zajlik (azzal a kiskapuval, hogy
az iskolaszék, vagy a kozségi képviselotestiilet kivansagara egyes targyak magyarul
is tanithatok). A masodik és harmadik csoport kozségei kiilon nemzetiségi iskola
vagy parhuzamos nemzetiségi osztaly felallitasara kapnak lehetdséget, ahol a tantar-
gyak egy részét (a népi identitds szempontjabol fontosakat, de legalabb a hittant, az
iras-olvasast, a szamolast, a beszéd- és értelemgyakorlatot és az éneket) nemzetiségi
anyanyelven kell oktatni, az egyéb targyak tanithatok magyarul is. Ugyanakkor az is

27 Terminoldgiai szempontbdl mégis folottébb eldremutatd gesztusként értékelhették az érintettek,
hogy az 1868-as nemzetiségi torvényben szerepld ,,faji kiilonallas” kifejezés helyett az uj rendelet
a ,,nemzeti kisebbség” alakot alkalmazta. A nacionalista magyar kozvélemény és a vidéki koz-
igazgatas elutasitd reakcidja persze mar egy egészen mas kérdés. Az 6 elutasito allaspontjuk
egyenes kovetkezményeképp viszont a német tarsadalom is mozgasba lendiilt: ezt jol példazza
1919. december legelején az egyik — Bleyer jelenlétében zajlé — gytlésiik, mely az alaprendelet
mihamarabbi szakminiszteri kidolgozésat, s igy az anyanyelvi oktatasra vonatkozo elvek gyakor-
latba atultetését kovetelte. VO. Fiir die deutsche Schule. Neue Post, 1919. december 6. 2.

28 209.494/1919. VKM sz. rendelet ,,a nemzeti kisebbségek egyenjogusagarol szolo 4.044/1919. M. E.
sz. kormanyrendelet 12., 13. és 14. §-ai alatt foglalt és az allami és kozségi kisdedovodékra, elemi
népiskolakra ¢és ismétldiskolakra vonatkozé rendelkezések végrehajtasardl” (1919. december 23.).
Rendeletek Tara, 1919. 1587-1600.
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szerepel a rendeletben, hogy a nem magyar tannyelvli iskoldkban a harmadik osz-
talytol kezdve kotelezo targyként kell tanitani a magyar nyelvet (irds-olvasas, beszéd-
és értelemgyakorlat), mégpedig olyan (,,megfeleld”) oraszamban, hogy a hatodik
osztaly befejeztével a didknak ne okozhasson gondot a leirt szovegek megértése,
illetve gondolatainak kifejezése magyarul.?’

A rendelet taktikai motivacioit maga Bleyer sem tagadja. Csernoch hercegprimas-
hoz irott 1920. aprilis 26-i levelében kenddzetleniil kifejti, hogy a tisztan anyanyelvii
oktatas (az els6 csoport) voltaképp a demarkacios vonalon tulra keriilt, elszakitani
kivant teriiletek homogénebb etnikai tombjeinek szol6 ajanlat a visszatérésiik ese-
tére, mig a magyar fennhatdsag alatt maradt (magyarul amigy is nagyobb aranyban
tudo) kisebbségi kozdsségeket magaba foglaldo masik két csoport esetében a targyak
egy részének magyar tannyelve amigy sem okozhat problémat, s csupan a nemze-
tiségi kultura fenntartdsahoz elengedhetetlen tantargyak estében biztositandd az
anyanyelvii oktatas.*

Gesztusértékiiként értelmezhetd ugyanakkor, hogy a nemzetiségi iskolak feliigye-
letét a vezetd tanfeliigyel6tol fiiggetlenitett, 6nalld hataskori kiilon tanfeliigyeld
kapta meg,” valamint az is, hogy — kielégitend6 a német nemzetiségi iskolak tanero-
sziikségletét —a VKM (,,a nemzeti kisebbségek m. kir. miniszterével egyetértdleg”)
mar a kovetkezé évben magyar és német tanitasi nyelvii tanito- és tanitondképzd
intézetek felallitasat rendelte el.*> A rendelkezés céljat Haller igy fogalmazta meg:
»[.--] modot és lehetdséget kivanok nyujtani arra, hogy a jovo tanitosaga, melynek
hazank ujraépitésében jelentékeny osztalyrész jut ki, hazafias érziiletével hatéko-
nyabban szolgalhassa ¢és apolhassa németajku polgartarsaink hitét, erkdlesét, nyel-

2 A kézenfekvo parhuzamot megtalalva egyes torténészek a Lex Apponyi enyhébb valtozatat latjak
ebben. V6. Fuzes Miklos: Die Nationalitdten-Schulpolitik Ungarns zwischen 1918 und 1945. Suevia
Pannonica, 1989. 57-67., 60. — A rendelet értékeléséhez 1d. még BELLER, 1975. 46. — SPIEGEL-
ScumipT, 1987/88. 86—87. Utdbbi tobb (jogos!) kritikat is megfogalmaz, egyebek kozt azt, hogy
tisztazatlan, ki hatarozza meg a besorolast a fontebbi csoportokba, tovabba hogy, noha a nemzetiségi
kozségek magyar kisebbségeirdl lathatd mod gondoskodtak, nem tették meg viszont ugyanezt
a magyar tobbségii kdzségek nemzetiségi kisebbségével.

30 Tikovszky Lorant: Nemzetiségi anyanyelvii oktatas a katolikus elemi népiskolakban (1919-1944).

Szazadok, 1995/6. 1251-1274., 1253.

209.494/1919. VKM sz. r., 28. §. — Ld. még A nemzeti kisebbségek népoktatasiigye. Néptanitok

Lapja, 1920/1-3. 14-15., 15. (V.2. Tanfeliigyel6ség.)

32 48.696. VKM sz. rendelet ,,a magyar és német tanitdsnyelvil tanitd- és tanitondképzo-intézetek
felallitasa, illetdleg ily nyelvii tanfolyamok szervezése targyaban” (1920. junius 5). Hivatalos
Kézlony [a Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium heti informacios lapja— O. L.],
1920. janius 24. 173-174. — A kérdéshez részletesebben DoNATH Péter: Iskola és Politika. Az allami
német nemzetiségi tanitoképzés magyarorszagi torténetéhez 1919—1944. Budapest, Budapesti Ta-
nitoképzd Foiskola, 1996.
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vét, kulturhivatasat és ezzel is bensébbé tegyiik Magyarorszag iranti hagyomanyos
hiiségét ¢és rendiiletlen honszeretetét, mely a magyar hazéaval és a magyar kulturaval
elvalaszthatatlanul évszazadok ota Osszeforrasztotta.” Az egyenjogusitasi €s az isko-
larendelet kibocsajtasa vitathatatlanul 0sszefiiggésben allt a nyugat-magyarorszagi
németek megnyugtatasara iranyulo torekvéssel, akik nem csupan a forradalmi id6-
szakban szamukra biztositott onkormanyzati vivmanyok elvesztésétdl tartottak, de
attdl is, hogy a nemzetiségi oktatas tekintetében is vissza fognak térni az 1918 elotti
allapotok.*

Szintén a nemzetiségpolitika irdnyvonalanak integritasvédo prioritasait kell 1at-
nunk abban, hogy Bleyer minisztériuma ujra elévette a forradalmi idészakban kidol-
gozott autonomiaterveket, és példaul szlovak viszonylatban egy mintaértéki (de saj-
nos a békekonferencia altal figyelemre sem méltatott) tervezetet tett le az asztalra.**
Hogy miért épp a szlovakok szamara? Mert az 1) status quo megvaltoztatasanak
lehet6segeit mérlegelve még leginkabb az igen heterogén csehszlovak allamkezde-
mény megbontasa tiint kivitelezhetének. Feltind volt ugyanis, hogy a Felvidék nyu-
gati teriiletein hamar megtortént a hatarvonal (vagyis a Duna) bebiztositasa, a kele-
ticken ezzel szemben jocskan elhuzodott az elérenyomulas és a konszolidalodas
folyamata. Bleyer minisztériuma ezért azt a feladatot kapta, hogy az igazsagiigyi
minisztérium allamtitkara (Rassay Karoly) és a magyarbarat szlovak néppart veze-
tdje (Jehlicska Ferenc) bevonasaval dolgozza ki a szlovakok lakta teriilet Magyar-
orszagon beliili onigazgatasanak tervezetét. A munkahoz szabad kezet és teljes
tamogatast adott a kormanyzat. A munkaanyag (melyben a szoban forgd teriiletet
»Szlovenszkd” névvel illetik) egyes vélemények szerint ,,[...] olyan messzire ment,
hogy mar a foderativ megoldas hatarat surolta, és gyakorlatilag a korabbi horvat—
magyar kiegyezéshez hasonld megoldast kinalt”.** 1920. januar elején, amikor a szlo-
vak autonomiatervezet a Huszar-kabinet megtargyalta (¢s elfogadta), a szakminiszter
maga is igy fogalmazott: ,, Tényleg sokat adunk e tervezetben a tétoknak, de mind-
amellett megmentjiik a magyar allam magyar jellegét és egységét.” A koncesszid
mogotti taktikai megfontolasokat ezuttal is jelzi, hogy — allitasa szerint — mindvégig

3 ScHwIND, 1960. 82. A szerzd ennek kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy egész Nyugat-Ma-
gyarorszagon nem volt akkoriban egyetlen német kdzépiskola sem. S6t, Moson varmegyében még
német népiskola sem létezett, mig Sopron varmegyében csupan egy, Pozsony varmegyében
mindossze harom ilyen mitkodott.

34 A szlovak autonomiatervezet szovegét 1d. A magyar dallam és a nemzetiségek. A magyarorszagi
nemzetiségi kérdés torténetének jogforrasai 1848—1993. Szerk. BarocH Sandor. Budapest, Nap-
vilag, 2002. 245-249.

35 Vitar Zsolt: Uj kisebbségpolitika ellenérzésekkel? Etnopolitikai iranyvaltasok Magyarorszagon
1918 és 1920 kozott. In: Sed intelligere. Tanulmanyok a hatvanét éves Gyarmati Gyorgy tiszteletére.
Szerk. SLacuta Krisztina et al. Pécs, Kronosz, 2016. 181-199., 195.
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arra torekedtek, hogy ,,[...] a minimumra redukaljuk a tétok kivansagait, de a mai
idopontban nem lehetett olcsobban megesinalni, kiilondsen nem a wilsoni elvek han-
goztatasa utan és azon tervek utan, amelyeket Jaszi Oszkar annak idején Keleti Svajc
formajaban a nyilvanossagra hozott [...]".3° A tervezetet egyébirant Bleyer még évek-
kel késobb is minisztériuma egyik legbeszédesebb s legnagyobb intellektualis telje-
sitményének tekintette.?’

Nyitva maradt azonban a nyugat-magyarorszagi német autondémia kérdése, sot
a tobbségi német lakossag korében inkabb az igény elaltatasa folyt. Mindez valdja-
ban épp azért tortént, hogy az 1919. szeptemberi saint-germaini békében Ausztria-
nak itélt teriilet tigyében az atadast késleltetd magyar félnek jatéktere maradjon az
esetleges valtoztatas elérésére.” A teriilet megtartasa ugyanis a legfontosabb felada-
tok egyike volt. Nem véletlen, hogy Sigray grof, a nemrég kinevezett kormanybiztos
(akivel, mint Bleyer utobb allitotta, ,,én két esztendeig egyiitt miikodtem télen-nya-
ron, minden nap, teljes erénk felhasznaldsaval Nyugatmagyarorszdg megmenté-
séért”) maga vallalta a fontebb mar emlitett, a roman cenzura altal elhallgatasra
itélt 4044-es kormanyrendelet kinyomtatasat és terjesztését a miikodési teriiletén.>
Ez ugyanis kétségkiviil alkalmasnak tlint arra, hogy vonzerdt gyakoroljon a térség
német ajka lakossagara, akiknek évszazados ,hungarus-érziiletét” és inkabb csak
lokalis, a sztikebb kornyezetiikhoz kotédo népi identitasat a magyar tradiciok ellené-
ben fellépd osztrak propaganda céltudatosan igyekezett a német népkdzosség gondo-
lataval foliilirni, azaz elfogadtatni veliik egy ,,olyan kiviilrél, készen kapott csoport-
tudatot [...], ami nem elsésorban sajat bels6 fejlédésiik kovetkezménye volt”.*°

36 MNL OL, K 27 Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1920. januar 9., 3. n. p.

37 Ld. Bleyer Jakab 1929. tavaszi parlamenti megszolalasait: Képviselohazi naplo, 1927-1931. XXI.
kotet (1929. majus 22. — junius 6.), 301. iilés. 241-244. (kiilonosen 244.), ill. 249-251. (Utdbbiban
sz6 szerint fololvasta az egykori tervezetet és a kormany ezzel kapcsolatban kdzzétett nyilatkoza-
tat is.)

38 A kérdéskor legtijabb szakirodalmabol 1d. ScHLAG, Gerald: ,, Aus Triimmern geboren...” Burgenland
1918—-1921. Eisenstadt, Burgenldndisches Landesmuseum, 2001. — Toth Imre: Két Anschluss kézott.
Nyugat-Magyarorszag és Burgenland Wilsontol Hitlerig. Pécs, Kronosz, 2020. — MURBER Ibolya:
Burgenlandi impériumvaltas 1918-1924: kikényszeritett identitasképzés és politikai erdszak.
Multunk, 2019/2. 181-214. — U6.: Nyugat-Magyarorszagtol Burgenlandig, 1918—1924. Hatartorté-
netek az elsé vilaghabori utan. Budapest, BTK Torténettudomanyi Intézet, 2021. — Usvary Gébor:
. Hiiség varosa, légy hii 6re onmagadnak”. Nyugat-Magyarorszag 1918—1921 kézotti sorsa és
a soproni népszavazashoz vezetd ut. Sopron, MNL GyMSML SL, 2021. (A tovabbiakban: Urvary,
2021.)

3 Bleyer 1928. marcius 27-i parlamenti felszolalasaban emlékeztetett erre. Képvisel6hazi naplo,
1927-1931. X. kétet (1928. marcius 14. — marcius 30.), 150. @ilés. 320-327., 323.

40 UrvAry, 2021. 37.
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A nemzetiségi minisztérium a térség majd minden kozségében bizalmi emberek
halozatat miikodtette, akik tevékeny szerepet vallaltak a kozhangulat alakitasaban,
¢és a Bleyerhez politikailag kozel allo6 német nyelvii orszagos napilap, a Neue Post is
kiilonosen erdteljes propagandat fejtett ki a teriileti integritas érdekében. Ezzel par-
huzamosan a nemzetiségi minisztérium sorra szervezte az ,,elszakadassal” szemben
a ,,maradas” mellett agitald nyugat-magyarorszagi német népgyiléseket. Konnyt
dolga korantsem volt a frusztralt és a korabbi igéretekben mar épp elégszer csalddott
német ajku lakossag meggyézése terén. ! Bleyer egyik munkatarsatol, Torok Arpad-
tol tudunk egy esetrdl (vele még a szemtanu, Huber Janos osztotta meg), amikor
kampanykoritja soran a nemzetiségi miniszter Huber képviseld tarsasagaban a Mo-
son varmegyei Galos (Gols) kozségbe érkezett. Egy Ausztriat hangosan éltetd na-
gyobb tomeg gyorsan koriilvette az autdjukat, ahonnét kiszallni sem nyilt modjuk,
mert olyan fenyegetd magatartast tapasztaltak. Soforjiik, a tettlegességet elkerti-
lendd, kénytelen volt azonnal tovabbhajtani.*? Egy masik alkalommal diithos parasz-
tok egy csapata vasvillaval tamadt ra a miniszterre, amint erre az 6t kiséré magantit-
kara — a késébbi neves irodalomtorténész — Pukanszky Béla visszaemlékezett.*

Propagandatevékenységét Bleyer a teriilet parlamenti képviseldinek tdamogatasa-
val folytatta (német és magyar szarmazasuakkal egyarant), akikkel a nemzetiségi
minisztérium gyakorta egyeztetett, sot egy alland6 nyugat-magyarorszagi parla-
menti csoport alakitdsarol, illetve egy Parizsba kiildend¢ tiltakozo jegyzékrdl is
megallapodott,** amit aztan a térség legolvasottabb lapja le is kozolt, mégpedig az
0sszes nyugat-magyarorszagi valasztokeriilet (tobbnyire német ajku) képviseldjének
alairasaval.® Legalabb ilyen fontos timasznak bizonyult azonban az a Gratz Gusz-
tav, aki ekkor Magyarorszag bécsi kovete volt, hazatérve pedig megkapta a kiiliigyi

41 A kérdésrol részletesebben Orosz Laszlo: ,,[...] Nyugat-Magyarorszag német nyelvii, de allamhii
népe Magyarorszaghoz akar és fog tartozni 6rokre.” Nyugat-Magyarorszag ligye a hazai németség
perspektivajaban. (Megj. alatt a 2021. november 24-25-én Sopronban megrendezett ,,Haza — sze-
retet — hiiség. A soproni népszavazas eld- és utdélete” cimii konferencia tanulméanykotetében.)

42 Torok Arpad: Jakob Bleyer als Nationalititenminister. Ungarische Jahrbiicher, 1934. 35-45., 41.
(A tovabbiakban: Torok, 1934.)

43 ScHwIND, 1960. 84. (51. 1abj.)

44 Nyugatmagyarorszag képviseldi kovetelik a népszavazast. Sopronvarmegye, 1920. februar 7. 1.

45 Bleyer Jakab (Szentgotthard), Nitsch Matyas (Zurany), Klebelsberg Kuno6 (Sopron), Huber Janos
(Nezsider), Haller Istvan [6, miutdn majd Cegléden is megvalasztjak, itt lemond, helyére Fertsak
Jend keriil — O. L.] (L6v6), Sabel Janos (Kismarton), Scholtz Odén (Nagymarton), Lingauer Albin
(Ké6szeg), Thomas Ferenc (Németujvar), gr. Ambrozy Migazzi Istvan (Fels66r), Domotor Mihaly
(Kapuvar). V6. Nyugatmagyarorszag nemzetgytlési képviseléi az elcsatolas ellen. Sopronvarmegye,
1920. februar 15. 2. — Szévegét az orszagos német sajto is lekdzdlte: Ein Protest der Abgeordneten
Westungarns. Neue Post, 1920. februar 14. 1.
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tarcat, a késébbiekben pedig — Bleyerrel szamos kérdésben polemizalva — maga is
a nemzetiségi politizalas iranyaba fordult.*

Bleyernek a teriilet sorsat alakitani igyekvé kiilonleges aktivitasat mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy — levélben*’ vagy személyesen — sorra kereste fel a hang-
ado németorszagi és ausztriai koroket, hogy meggy6zze Oket a hatarmodositas kara-
irol. Legfébb érve az volt, hogy ha az erdélyi, délvidéki és felvidéki erés német
tombok elcsatolasa utan immaron Nyugat-Magyarorszag németsége is elszakad,
akkor a csonka-magyarorszagi németség menthetetleniil asszimilalodni fog, marpe-
dig altala elvész az 0sszekotd lancszem az Ujonnan keletkezett allamok németjei
kozott, igy eltlinik a természetes hid is a német nyelvt allamok és a délkeleti német-
ség szétszabdalt kozosségei kozott, ami pedig bizonyosan nem lehet német érdek.*®
Németorszagban egyes vezetd politikusok (Ludendorff tdbornagy, Stresemann, Marx,
Luther késobbi kancellarok, Westarp, Reventlow, Helfferich képviselok, Kahr és
Held bajor miniszterelndkok, Rupprecht bajor trondrokos) megértéssel viszonyultak
Bleyer —ligyesen ,,gesamtdeutsch” kontextusba agyazott — érvrendszeréhez, tamoga-
tast azonban nem tudtak nytjtani.* Ezzel szemben Ausztridban barmilyen szine-
zetll politikai erénél vagy épp egyhazi méltosagnal csakis visszautasitasra talaltak
Bleyer meggy6zési kisérletei. Képzelhetjiik, milyen ellenszenv és bizalmatlansag
vette Ot koriil, amiért német emberként az j Német-Ausztria ellenében tevékeny-
kedik.>

Jol tiikrozi a német nyelvteriilet Bleyer irant taplalt érzelmeit az a jelentés, amit
Karl Christian von Loesch, a Németorszag hatarain kiviil €16 németség védelmét
felkarold szamos népiségi szervezet feddszerveként miikodo Deutscher Schutz-

46 Kapcsolatukhoz 1d. PAL Vince: Kontrahenten oder Weggefahrten? Jakob Bleyer und Gustav Gratz
an der Spitze des Ungarlidndischen Deutschen Volksbildungsvereins. In: Jakob Bleyer als Volks-
tumspolitiker. Akten der JBG-Tagung vom 5. Dezember 2003. Budapest, k. n., 2004. 39-58., kii-
16ndsen 42—-43.

47 Az idékozben elkallodott Bleyer-hagyatékot a két vilaghdbort kozott még tanulmanyozhatta
¢letrajzirdja, Hedwig Schwind, aki a miniszter Franz Xaver Zahnbrecher bajor tartomanyi kép-
visel6hoz intézett 1920. december 19-1 levelébdl hosszasan idézve rajzolt képet a miniszter érv-
rendszerérél. V6. ScuwinD, 1960. 84—85.

48 V0. Fara, 1993. 135-136.

49 Torok, 1934. 42-43. — BELLER, 1975. 101. — A Magyarorszaggal egyiittérz6 németorszagi meg-
nyilatkozasok egyike Ernst zu Reventlow grofnak a sajat lapjaban (Der Reichswart) kdzzétett
vezércikke, mely igen érdekes érvrendszer altal vilagitja meg, miért nem szabad azonosulnia
Németorszagnak a Burgenland-kérdés kezelésével. V6. Orosz Laszlo: Egy német Reichstag-
képviseld a Burgenland-kérdésrdl 1921 nyaran. A VERITAS Torténetkutato Intézet és Levéltar
honlapjanak Olvasnivalé rovata, 2022. 02. 28.

50 Ezzel Bleyer is tisztaban volt, s kesertien idézte fol a halala eldtt elmondott hirhedt parlamenti
beszédében. V6. Képviseldhazi naplo, 1931-1935. XV. kétet (1933, majus 2. — majus 17.), 176. ilés.
210-215., 212.
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bund®' elnoke készitett a berlini kiiliigy szamara az 1921 nyaran tett magyarorszagi
latogatasat 0sszegezve. Ebben a Burgenland-iigy Magyarorszag javara torténd meg-
oldasan serénykedd minisztert igen kedvezdtlen szinben lattatja (,,kétségkiviil két-
szind jellem, kevéssé szimpatikus személyi tulajdonsagokkal”), am azt is kénytelen
elismerni, hogy az itteni németség érdekvédelmének megvaldsitasara rajta kiviil
nem lat alternativat.*

A trianoni béke, majd alig valamivel késébb a nyugat-magyarorszagi kérdés ren-
dezése révén mégis bekdvetkezett az, amitdl Bleyer a leginkabb tartott, és aminek
elkeriilésére hajlando volt a magyar kormany nemzetiségpolitikai arca lenni. Egyfe-
161 az, hogy a csonka orszagban visszamaradt németség aranyaiban még a magyar-
sagnal is nagyobb veszteséget szenvedett, amikor kétmillios allomanyanak haromne-
gyedétdl elvagtak, raadasul épp a leginkabb felgyorsult asszimilacioji néptomegeit
meghagyva.”® Masfeldl pedig az, hogy a békeszerz6dés alairasaval végképp meg-
szlint a német nemzetiség kifelé aduként valod kijatszasanak stratégiaja, am ebbol
adddodan respektalasanak kényszere is!

S valdban, a diktatum miatt sokkolt hazai kdzvélemény immaron minden felgyii-
lemlett indulatat és tehetetlen haragjat az egyediil megmaradt hazai kisebbségen,
a németségen vezette le. Az éledezd soviniszta hangok mar Bleyer miniszteri tény-
kedése kezdetétdl végigkisérték a teriiletvédo torekvéseket a jogos nemzetiségi igé-
nyekkel egyeztetni probald joszandéku kisebbségi torvénykezést. A vidéki kozigaz-
gatas is azonnal tamadasba lendiilt a nemzeti kisebbségek asszimilacids folyamatat
megallitani, horribile dictu visszaforditani igyekvo, ezért hazafiatlannak nyilvanitott
kormanyzati szakpolitika ellenében,’* a nemzetiségek iskolaigényének ,.¢élesztge-
tésében™ a tovabbi irredenta torekvések melegagyat 1ato kiilonféle nacionalista

51 A szervezetrél LutHER, Tammo: Volkstumspolitik des Deutschen Reiches 1933—1938. Die Aus-
landdeutschen im Spannungsfeld zwischen Traditionalisten und Nationalsozialisten. Stuttgart,
Steiner, 2004. 45-47.

52 A jelentést elemzi TiLkovszky Lorant: Németorszag és a magyarorszagi német kisebbség (1921—
1924). Szdzadok, 1978/1. 3—48., az idézet helye: 6. — A tovabbi, Bleyerrél megfogalmazott német és
osztrak véleményekbdl boségesen idéz ScHwIND, 1960. 88.

53 Mindez elérevetitette a hazai németség fogyasanak folgyorsulasat, amit mar az 1920 és 1930 ko-
z6tti dekad elmozdulasat rogzité kovetkezo népszamlalas eredményei (13%-0s veszteség egyetlen
évtized alatt!) is vildgosan igazoltak. Az adatokat részletesen elemzi Kovics Alajos: 4 németek
helyzete Csonka-Magyarorszagon a statisztika megvilagitasaban. Budapest, Hornyanszky, 1936.

54 MarcHUT Réka: A helyi kozigazgatas viszonya a német kisebbségi torekvésekhez (1920-1940). In:
A magyarorszagi németek elmult 100 éve. Nemzetiségpolitika és helyi kézosségek. Szerk. EILER
Ferenc — Totn Agnes. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont — Argumentum, 2020.
47-64., 51-53. — BELLER, 1975. 46—48.

55 Aziskolakérdés kiélezodését igen jol szemlélteti a Neue Post 1920. januar—februari szamaiban Torok-
balint kapcsan foly6 polémia, ahol is a helyi plébanos 4llt az iskola ,,elnémetesitése” elleni harc élére.
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szervezetek pedig (Magyar Orszagos Véder6é Egylet, Magyarorszag Teriileti Epségé-
nek Védelmi Ligaja, Magyar Nemzeti Szovetség, Ebredd Magyarok Egyesiilete,
Kettdskereszt Vérszovetség) hamar eldalltak a nemzetiségi miniszter menesztésének
kovetelésével.*

1920 decemberében a még mindig nyitott burgenlandi kérdésben folytatott auszt-
riai targyalasabol Bleyer arra érkezett haza, hogy Teleki atalakitott kormanyabol
kihagytak, azaz gyakorlatilag menesztették. A bukott miniszter még ezt kdvetden is
(1921 tavaszan) folytatott németorszagi targyalasokat a burgenlandi kérdésben, am
az 1921. oktdberi velencei egyezményt €s a szoban forgd teriilet atadasat (kivéve
a decemberi népszavazassal megtartott Sopront)’’ kdvetden végleg jelentGségét vesz-
tette a nemzetiségi minisztérium, amit aztan 1922 februarjaban fel is szamoltak.

E csapasokat tovabbi politikai kudarcok kovették, példaul az, hogy az 1922-es
valasztasokon egyetlen Bleyer iranyvonalu jeldlt sem jutott be a parlamentbe (maga
Bleyer is kibukott onnan), pedig az 1920-as valasztasokon — a kormanyerévé emel-
kedett Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja soraiban — még 9 képviseldi helyet szer-
zett Bleyer tomoriilése,” mely aztdn a nemzetgyiilés Osszeiilését kovetéen atke-
resztelte magat, s 1920. februar 21-én a Keresztény Német-Magyar Integritaspart
(Christlich Deutsch-Ungarische Integrititspartei) nevet vette fol. E régi-ij Bleyer-
csoport, minthogy a nevében kifejezésre juttatott cél mellett a német nemzetiségi
érdekeket is felkarolni igyekezett, mind tobbszor keriilt konfliktusba a kormanypart-
tal; kiilondsen azt kdvetden, hogy 1920 legvégétdl a kormanybol eltavolitott Bleyernek
immar a lojalitas oncenzuréjat sem kellett magara erdltetnie. A keresztény partok
egyik kozos tanacskozasan aztan — 1921 janudrjaban — heves kritika ala vette a kor-
many nemzetiségpolitikajat, egyebek mellett kijelentve, hogy oriil annak, hogy mar

56 TiLkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszdagon a 20. szazadban. Debrecen, Csokonai,
1998. 40—41.

57 A mar hivatkozott munkakon tul e tekintetben 1d. még Fogarassy Laszl6: Die Volksabstimmung in
Odenburg (Sopron) und die Festsetzung der dsterreichisch-ungarischen Grenze im Lichten der
ungarischen Quellen und Literatur. Siidost-Forschungen, 1976. 150—182. — Ormos Maria: Civitas
Fidelissima. Népszavazas Sopronban 1921. Gy6r, Gordiusz, 1990.

58 A dontés hatterérdl és a késObbiek soran folkeményedd nemzetiségpolitikai iranyvonalrdl EILEr
Ferenc: Magyarorszag nemzetiségpolitikaja (1918—1989). In: EiLEr—TotH szerk., 2020. 11-46.

5 A fontebb emlitett Bleyer, Huber, Scholtz, Sabel, Lingauer és Thomas nyugat-magyarorszagi
valasztokeriiletei mellett Schiessl Henrik Pomazon, Frithwirth Matyas Soroksaron ¢s Eberhardt
Antal Bian tudott nyerni. V0. Nemzetgyiilési Almanach 1920—1922. Szerk. Vipor Gyula. Budapest,
Magyar Lap- és Konyvkiado Rt., 1921. 25-26, 65, 124, 120, 85-86, 150, 123, 49-50, 39. — A teljes
képhez az is hozzatartozik, hogy Bleyer parttarsain kiviil mas partok német szarmazasu jeldltjei is
mandatumhoz jutottak (a kisgazdaparti Nitsch Matyas Zuranyban és Weber Janos Bonyhadon,
tovabba az ellenzéki Keresztény Szocialis Gazdasagi Partbol Giesswein Sandor Magyardvaron),
ily médon 1920-ban 12 német szarmazasu képviseld iilt a nemzetgytilésben. V6. BELLER, 1975. 130.
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nem tagja a kormanyzatnak. 1921 tavaszan német képviselocsoportjaval egylitt végiil
a kormanypartbol is kilépett, igyhogy majus 31-én mar az ellenzéki padsorokban
helyet foglalva szolalt fel a kdltségvetési vitaban (kiil- és nemzetiségpolitikai ssze-
fiiggéseket targyalva). Ezek utdn nincs mit csodalkozni azon, hogy — elveszitve
a hata mogiil a kormanyparti hatszelet — kicsiny német keresztény tomoriilésével
siman elbukott az 1922-es valasztasokon.®

Mindezek a kudarcok, a soviniszta kozhangulat, a fokoz6dd magyarosité kam-
pany, és a német kisebbség sikertelen dnvédelmi politikdja lényegében elkészitette
az utat a 30-as évek radikalis, nemzetiszocialista iranyu elmozduldsahoz a hazai
németségen beliil. Ekdzben a magyar nemzetiségpolitika a méltdnyos magatartas €s
a jogos kisebbségi igények kielégitése helyett egyre leplezetlenebb asszimilacios
nyomassal igyekezett elejét venni a hazai németség barmiféle etnopolitikai aktivi-
tasanak. Marpedig ezek a nemzetiségi sérelmek csak még inkabb raerdsitettek
a mélyben lappango disszimilacios torekvésekre, meghasonlas ¢s valaszut elé kény-
szeritve a népi Ontudatat a magyar hazafisagaval korabban mindig 0sszeegyeztetni
képes német ajku kozosséget.

60 SPIEGEL-ScHMIDT, 1987/88. 91-92, 98-99.
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