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„Elmondták cikkeikben, amit 
elmondhattak, a többit elhallgatták”

Az 1956-os magyar forradalom és szabadságharc a Budapestről 
tudósító olasz kommunista újságírók szemével. III.*

Az Indro Montanelli cikkében1 emlegetett harmadik újságíró, Giorgio Bontempi2 
az  Il Paese különtudósítójaként október 27 és november 11 között tartózkodott 
Magyarországon, és  több mint tíz tudósítást küldött lapjának. A  népszerű római 
napilap – ellentétben a tanulmány első és második részében3 bemutatott l’Unitàval 
és a Vie Nuove hetilappal – bár nem volt az Olasz Kommunista Párt (OKP) hivatalos 
orgánuma, köztudottan a kommunista pártot támogatta.4 Az OKP nyomásának 

*	 A tanulmány alapjául szolgáló olaszországi kutatásokat az 1956-os forradalom és szabadság-
harc 60. évfordulójára létrehozott Emlékbizottság támogatta. A kutatás során nyújtott segítségért 
Giuseppe Liannak, az idézetek fordításáért Gulyás Andrásnak tartozom köszönettel. 

1	 „Úgy látom, a kommunista sajtó makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy a budapesti felkelés és az azt 
követő hihetetlen, emberfeletti ellenállás a Gubernyik [helyesen: Grebennyik]-tankokkal szemben 
a fasiszták, a volt horthysta tisztek, a földbirtokosok, a burzsoák és az arisztokraták műve volt. 
Nem tudok vitatkozni ezekkel a megállapításokkal. Három kommunista kollégám, akik velünk 
voltak Budapesten – Jacoviello, Bontempi és Perucchi – már elmondták cikkeikben, amit elmond
hattak, a többit elhallgatták. Bizonyos elhallgatások, bizonyos újságokban ékesszólóbbak minden 
beszédnél.” Montanelli, Indro: 1956 Budapest. A Corriere della Sera kiküldött tudósítója jelenti. 
(Válogatás Indro Montanelli 1956-ban irt cikkeiből.) [Ford. Parcz Ferenc.] Budapest, Püski, 1989.
(A továbbiakban: Montanelli, 1989.) 28. Eredeti megjelenés: Uő: Esame di coscienza dinanzi al 
popolo ungherese. Corriere della Sera, 1956. november 25. 3.

2	 Giorgio Bontempi (1926) az Il Paese és a Paese Sera tudósítója volt, majd az újságírással felhagyva 
filmrendezőként tevékenykedett.

3	 Farkas Judit Antónia: „Elmondták cikkeikben, amit elmondhattak, a többit elhallgatták” Az 1956-os 
magyar forradalom és szabadságharc a Budapestről tudósító olasz kommunista újságírók szemé-
vel. I. In: VERITAS Évkönyv 2016. Szerk. Ujváry Gábor. Budapest, VERITAS Történetkutató 
Intézet–Magyar Napló, 2017. (A továbbiakban: Farkas, 2017.) 291–309. – Uő.: Elmondták cikkeik-
ben, amit elmondhattak, a többit elhallgatták” Az 1956-os magyar forradalom és szabadságharc a 
Budapestről tudósító olasz kommunista újságírók szemével. II. In: VERITAS Évkönyv 2017. Szerk. 
Ujváry Gábor. Budapest, VERITAS Történetkutató Intézet–Magyar Napló, 2018. (A továbbiakban: 
Farkas, 2018.) 367–381.

4	 Az 1921-ben alapított rövidéletű lapot Tomaso Smith indította újra 1948-ban, majd 1949-ben életre 
hívta a lap esti kiadását Paese Sera néven. A kommunistákkal való együttműködés még inkább 
egyértelművé vált, amikor a lap szerkesztősége 1956. október végén ugyanabba az épületbe költö-
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következetesen ellenálló Tomaso Smith lapigazgató jóvoltából azonban a lap a 
magyar forradalom eseményeinek bemutatását és értelmezését tekintve nyíltan 
szembement a hivatalos kommunista állásponttal. Smith cenzúrázás nélkül leközölte 
a felkelők pártján álló Bontempi Magyarországról küldött cikkeit, aki a forradalom 
napjaiban Magyarországon járt olasz kommunista és kommunista közeli tudósítók 
közül a legrészletesebben és legkiegyensúlyozottabban számolt be a történésekről, 
nem hagyva figyelmen kívül a vidéken zajló eseményeket sem.5 Az alábbiakban az ő 
cikkeit mutatjuk be.6 

zött, mint ahol a l’Unità-é működött, és  mindkét lapot az ott található nyomdában nyomták. 
Vö. La direzione de Il Paese... Il Paese, 1956. október 28. 1. – La crisi del Paese. Smith ha difeso 
Nagy. L’Espresso, 1956. december 2. 4. (A továbbiakban: La crisi del Paese. Smith ha difeso Nagy).

5	 Ennek az is oka volt, hogy Bontempi jóval előbb érkezett meg Magyarországra, mint Jacoviello, 
illetve Sergio Perucchival ellentétben egy napilapnak, nem pedig egy hetilapnak dolgozott. 

6	 Bontempi, Giorgio: Notizie dalla frontiera. Il Paese, 1956. október 27. (A továbbiakban: Bontempi, 
1956a.) 1. – Uő.: ”Sono a Gyor, al centro della zona occupata dagli insorti.” Gli orrori della guerra 
civile in Ungheria visti sul luogo dal nostro inviato speciale. La spaventosa strage di Magyarovar 
nel racconto dei testimoni. Il Paese, 1956. október 28. (A továbbiakban: Bontempi, 1956b.) 1., 10. 
– Uő.: Ultim’ora. Continuano gli scontri. Il Paese, 1956. október 28. (A továbbiakban: Bontempi, 
1956c.) 1. – Uő.: Il nostro inviato nell’Ungheria controllata dai rivoltosi. ”Ho visto il dirigente 
comunista di Gyoer dettare a Budapest le condizioni degli insorti„ Il Paese, 1956. október 29. 
(A továbbiakban: Bontempi, 1956d.) 1., 8. – Uő.: Ultim’ora da Budapest. Il Paese, 1956. október 31. 
(A továbbiakban: Bontempi, 1956e.) 1. – Uő.: Una nota del governo di Budapest a quello di Mosca. 
Nagy chiede immediate trattative per il completo sgombero dell’Ungheria. Il Paese, 1956. novem-
ber 1. (A továbbiakban: Bontempi, 1956f.) 1., 8. – Uő.: Angoscia a Budapest per i movimenti 
sovietici che si spera abbiano solo carattere dimostrativo. Il Paese, 1956. november 2. (A továb
biakban: Bontempi, 1956g.) 1., 8. – Uő.: Ultim’ora da Budapest. Il Paese, 1956. november 2. 
(A továbbiakban: Bontempi, 1956h.) 1. – Uő.: Mosca conferma che ritirera’ i propri reparti entro il 
31 dicembre. Accordo a Budapest per le truppe sovietiche dopo una giornata di angosciosa tensione. 
Il Paese, 1956. november 3. (A továbbiakban: Bontempi, 1956i.) 1., 8. – Uő.: La Situazione in Ung-
heria. Bene avviati i negoziati per lo sgombero dei sovietici. Il Paese, 1956. november 4. (A továb-
biakban: Bontempi, 1956j.) 1., 10. – Uő.: Una città trasformata per sette giorni in un campo di 
battaglia. Le terribili giornate della lotta a Budapest nella testimonanza del nostro inviato speciale. 
Il Paese, 1956. november 12. (A továbbiakban: Bontempi, 1956k.) 1., 8. – Uő.: Il racconto del nostro 
inviato. Oltre frontiera verso Vienna dopo sedici giorni di inferno. Il Paese, 1956. november 13. 
(A továbbiakban: Bontempi, 1956l.) 2. –Uő: Impressionante documentazione su un aspetto inedito 
della tragedia magiara. Dallo scoppio della rivolta ai giorni del caos nelle sconvolte città ungheresi 
di provincia. Il Paese, 1956. december 2. (A továbbiakban: Bontempi, 1956m.) 2. – Bontempinek 
volt olyan cikke, amely az Il Paese esti kiadásában is megjelent. A tudósító Magyarországra érke-
zéséig a római napilap Carlo Bellini, a bécsi tudósító cikkeit közölte, aki többek között az amerikai 
Associated Press, az MTI és a Budapest Rádió híranyagai alapján foglalta össze a forradalom ese-
ményeit.
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Az Il Paese különtudósítója: Giorgio Bontempi

Bontempi nem sokkal a forradalom kitörését követően indult el Magyarországra, 
de nem tudott könnyen bejutni az országba. Első rövid tudósítását október 26-án az 
osztrák–magyar határról juttatta el lapjának, azt követően, hogy nem sikerült átlép-
nie a határon. Bár ekkor még a Bécsben tartózkodó újságírókhoz beérkező ellent-
mondásos hírek alapján nehéz volt valós képet alkotni a magyarországi helyzetről, 
leszögezte, hogy a felkelés a magyar politikai vezetés elhibázott, sztálinista, kemény-
vonalas politikájának következményeként spontán módon robbant ki, és annak elle-
nére sem lehet ellenforradalomról beszélni, hogy „ellenforradalmi és szocialista
ellenes elemek” is voltak a többségében Nagy Imrét támogató felkelők között: „Senki 
sem tudja megmondani, valójában mi is a tényleges helyzet ebben a pillanatban. 
Csak egy dolog biztos: a magyarországi felkelés nem az ellenforradalmi elemek egy 
kisebbségének, hanem az aktív lakosság jelentős részének az ügye, azaz munkásoké, 
diákoké és katonáké. Másik biztos tény, hogy a magyar hadsereg gyakorlatilag két 
részre oszlott, és keményen küzdenek egymással.”7

Rövid összefoglalója jóllehet tartalmazott néhány tévedést, összességében tárgyi-
lagos volt, különösen annak fényében, hogy egy kommunistabarát orgánum hasáb-
jain látott napvilágot. 

Bontempi végül október 27-én jutott be Magyarországra.8 Mivel az osztrákok 
lezárták Nickelsdorfnál az átkelőt, a tudósító a senki földjén, egy kis ösvényen, gya-
log jutott el Hegyeshalomig. Innen egy vérplazmát és gyógyszereket szállító orvos és 
két hegyeshalmi forradalmi vezető kocsival Mosonmagyaróvárra kísérte. Bontempi 
a magyar orvostól értesült arról a szörnyű tragédiáról, amely előző nap a városban 
történt.9 „»Kaput, kaput«, és az ujjain nyolcvanig számol. Ebből arra következtetek, 
hogy a szám a halottakra vonatkozik. Ezután kezének mozdulatával jelzi, hogy vala-
kit felakasztottak »Polizei, linch« a tömeg meglincselt egy rendőrt.”10 Így foglalta 
össze Bontempi a németül csak néhány szót tudó orvossal folytatott párbeszédét. 
Bontempi a helyiek elbeszélései és saját benyomásai alapján részletesen és objek
tíven számolt be cikkében a történtekről, és arról, amit a sörtüzet követő nap a hely-
színen látott. Első útja a mosonmagyaróvári kórházba vezetett, ahol több mint két-

7	 Bontempi, 1956a. 1.
8	 Bontempi, 1956b. 1., 10. 
9	 A forradalom mosonmagyaróvári eseményeihez lásd: Dokumentumok. Mosonmagyaróvár 1956. 

Szerk. Böröndi Lajos–Garamvölgyi György. Wien, Zentralverband Ungarischer Vereine, [2006]; 
Szakolczai Attila: 1956. Forradalom és sszabadságharc Győr-Sopron megyében. Győr, Győr 
Megyei Jogú Város Levéltára, 2006. (A továbbiakban: Szakolczai, 2006).

10	 Bontempi, 1956b. 1., 10.
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száz sebesültet ápoltak meglehetősen zsúfolt és mostoha körülmények között. 
Az egyik orvos rossz angolsággal elmondta, hogy egész éjszaka operált. A következő 
állomás a temető volt. Útközben az újságíró a meglincselt ÁVH-s (Stefkó József 
határőr főhadnagy) fára felakasztott holttestét is látta, amelyet több tucat ember állt 
körbe: „Még most is szemem előtt látom: egy egyenruhás férfi lóg a fán: »Ávó, ávó« 
– mondja nekem a sofőr. [...] A kötéllel a nyakán nyelve kilóg, arca eltorzult, alvadt 
vér borítja. A mozdulatlan, szerencsétlen alak a délutáni napsütésben, egy a felkelés 
számos halottja közül [...].” – foglalta össze a látottakat Bontempi.11

Ezt követően egy – feltehetően neve és foglalkozása elhallgatását kérő – „jól öltö-
zött és jóképű illető” angol nyelven lépésről lépésre elmesélte Bontempinek, hogy 
nyitottak tüzet és dobtak kézigránátokat a fegyvertelen tömeg közé előző nap a határ-
őrlaktanyánál. Az újságíró a szörnyű vérontást követő népítélet részleteiről is beszá-
molt: „Öldöklés, félelmetes mészárlás lett egy szörnyű egybeesés miatt: pontosan 
ebben a pillanatban a rendőrség kaszárnyája melletti iskolából kijött úgy ötven 
13–17 éves diáklány, akik belekerültek a lövöldözésbe. Huszonhét lányt a robbaná-
sok telibe kaptak, és széttéptek; további néhány tucat embert darabokra szakítottak; 
másokat megcsonkítottak és megnyomorítottak a szilánkok, egy gyermek feje lesza-
kadt, egy kisfiú pedig mindkét szemére megvakult. A lövésekre és a robbanásokra 
mások is odarohantak, akik a vért látván kérlelhetetlen dühre gerjedtek. Az ÁVH 
három tisztje lövöldözve elmenekült. Az elsőt megragadták, elvonszolták, lemészá-
rolták. A másodikat megragadták, kegyetlenül megverték, mikor már félholt volt, 
beszállították a kórházba. A harmadik eltűnt: talán megmenekült. 80 halott és több 
mint 200 sérült a tömegben. [...] A kórház megtelt sérültekkel, az orvosok az osztrák 
határra rohannak, hogy vért kérjenek a vérátömlesztésekhez. Ma reggel Magyar
óváron 500 állampolgár átvette a foglyul ejtett haldokló rendőrt. Gyorsított eljá
rásban végeztek vele: kötél, egy fa: a veréstől eltorzult ávós még tíz percen át haldok-
lott, mielőtt elhunyt. Hörgött, vergődött, elméje elhomályosult és eszméletét vesztette. 
Öt  órán át maradt ott a holttest, mindenki szeme előtt, csak késő este vették  le, 
és  temették el. »Nem vagyunk kegyetlenek  –  mondta nekem az a valaki, aki tud 
angolul  – de a gránátokkal megölt gyermekeket és asszonyokat meg kellett bosz
szulni.«”12

A férfi ezt követően elkísérte Bontempit a mosonmagyaróvári forradalmi bizott-
ság székhelyére. A felkelők vezetője részletesen kifejtette véleményét a történtekről, 
amit a lap le is közölt. Ez azért figyelemreméltó, mert kijelentései mindazokat a 
rágalmakat és hazugságokat cáfolták, amelyek az olasz kommunista sajtó hasábjain 

11	 Bontempi, 1956b. 10.
12	 Bontempi, 1956b. 10. 
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a forradalomról addig, majd azt követően megjelentek: „»Háromszor – mondja – cse-
lekedett túl későn a kormány. Ha Nagyot akár csak egy nappal korábban kinevezték 
volna miniszterelnöknek, semmi sem történt volna, legfeljebb néhány tüntetés, mert 
mi demokráciát és szabadságot akarunk, de akarjuk a szocializmust is. Ha Nagy nem 
hívja be a szovjet csapatokat, a felkelés első napján minden lenyugodott volna, mert 
bíztunk a Nagy-kormányban. Ha Gerőt a kommunista pártból 24 órával korábban 
kiteszik, nem lett volna szükség arra, hogy az oroszokat hívják. Ha Gerő nem neve-
zett volna bennünket a rádióban ’terroristának’ és ’fasisztának’, ha a kormány meg-
értette volna a kéréseinket, a  felkelés azonnal véget ért volna. A  kormány ugyan 
megértette, hogy nem vagyunk fasiszták és terroristák, de  késett egy napot: túl 
későn! Az oroszok tüzet nyitottak, a polgárháború pedig hazafias háborúvá alakult: 
magyarok az oroszok ellen. Nem akarunk oroszokat a saját házunkban [...]. Akkor 
már az egész hadsereg velünk tartott, és a kommunisták is velünk harcoltak. Az első 
nap a sztálinisták a demokraták ellen küzdöttek; majd, amikor az oroszok tüzet nyi-
tottak, a hadsereg és a lakosság, egyöntetűen spontán reagáltak a külföldi katonák 
ellen fellázadva. [...] A felkelés magától robbant ki, előkészületek nélkül.« Mindezt 
a magyaróvári lázadók mondják, érződik őszinteségük: hisznek tehát mindabban, 
amit mondanak, még ha se elképzelésük nincs a jövőre nézve, sem pedig cselekvési 
tervük. Jelszavaik viszont általános jellegűek és szabadelvűek. Szabad választást 
akarnak, demokráciát, képviseleti kormányt, többpártrendszert, általános amnesz-
tiát, eljárást a sztálinista vezetők ellen.” 13

Bontempi tudósításával egyidejűleg Tomaso Smith, az Il Paese igazgatója egy 
kemény hangú, az olasz kommunista álláspontot és a kommunista sajtóban napvilá-
got látott gyalázkodást nyíltan elítélő, Umanità offesa (A megsértett emberiség) című 
vezércikkel reagált a történtekre, és állt ki a forradalom mellett: „Tényleg szükség 
volt a mészárlásra? És mindezen túl miért kell gyalázkodni is? – teszi fel a kérdést 
Smith, majd így folytatja: – Miért beszélnek »ellenforradalmi« mozgalomról, amikor 
az egész magyar lakosság, dolgozók, parasztok, diákok, katonák, értelmiségiek 
lázadtak fel a valódi szocializmus és a valódi demokrácia védelmében, amelyek 
ugyan megkövetelik a fegyelmet és tudatosságot, de nem járnak együtt kényszerrel 
és önkénnyel?”14

Fontos kiemelni, hogy az olasz kommunista, illetve kommunista közeli orgánu-
mok mélyen hallgattak a mosonmagyaróvári vérontásról. Bár a l’Unità október 28-i 
számának címlapján közölte az amerikai United Press hírügynökség egyik Magya-
róváron készült fotóját a kórházban fekvő, a  felkelők által súlyosan megsebesített 

13	 Bontempi, 1956b. 10.
14	 Smith, Tomaso: Umanità offesa. Il Paese, 1956. október 28. 1. 
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tisztről, és a képaláírásban az is szerepelt, hogy a férfit később meglincselték és fel-
akasztották, a sörtűzről és a civil áldozatokról egy sort sem írt.15 Ennek fényében 
komoly üzenetértéke volt Bontempi tudósításának. A lap ráadásul másnap a temetés-
ről írt beszámolót és Bontempi cikke mellett Walter Lindlar, az amerikai Associated 
Press hírügynökség fotóriporterének két helyszínen készült fotóját is közölték. 
Az egyik fényképen, amely a címlapra került, a megtört, gyászoló családtagok, hoz-
zátartozók láthatók szemből és közelről fotózva, a másik felvételt pedig akkor készí-
tette a fotóriporter, amikor az egyik koporsót éppen a gödörbe eresztették. A fotó bal 
oldalán a papok, a háttérben pedig a gyászoló tömeg látható.16 Bontempi négy olasz 
újságíró kollégájával együtt vett részt a sortűz áldozatainak temetésén, majd egy 
Franz Pajdar nevű idős osztrák taxis autójában több környező városba, többek között 
Győrbe, Abára, Pápára és Komáromba is ellátogattak.17 Bontempi a helyi lakosokat 
és forradalmi vezetőket is megszólaltatta, és az utazás körülményeiről is több érde-
kes részletet megosztott az olvasókkal. A több száz ember részvételével zajló moson-
magyaróvári temetési szertartást vezető szaléziánus pap például kitűnő olaszsággal 
elmondta a tudósítónak, hogy ő nem tartott attól, hogy a közelben állomásozó szov-
jetek, akik a felkelést megelőzően barátságosak voltak a helyi lakosokkal, megtá-
madják vagy elfoglalják a várost. Richter Flóra ügyvédnő, a helyi forradalmi bizott-
ság tagja a pappal ellentétben indulatosabb volt, és annyit mondott: „»Szabadságot és 
demokráciát«”. Amikor Bontempi megkérdezte tőle, hol vannak a kommunista veze-
tők, Richter azt válaszolta: „»Az egyszerű párttagok velünk vannak; az ismertebb 
vezetők meg otthon maradtak, és senki sem bántja őket.«”18 

A következő állomás Győr volt.19 A Jacoviello által leírtakkal ellentétben, a biz-
tonsági szervek emberei itt is a tüntetők közé lőttek, de Győrben szerencsére „csak” 
néhányan haltak és sebesültek meg. A lakosság itt is a forradalom mellé állt. Győr 
után az újságírók Komáromba mentek, ahol olyan baljós hangokat lehetett hallani, 
hogy a szovjetek támadásra készülnek. Bontempi egy olyan helybeli férfival is 
beszédbe elegyedett, aki a rádió ostromában is részt vett. A férfi azért utazott Buda-
pestre, hogy bosszút álljon az ÁVH által bebörtönzött fián. Az olasz újságírók rövi-
desen visszatértek Győrbe. A városháza előtt összegyűlt tömeg azt követelte, hogy 

15	 L’Unità, 1956. október 28. 1.
16	 Il Paese, 1956. október 29. 1., 8. Vö. Budapestről jelentjük… Az 1956-os forradalom egykorú nem-

zetközi sajtóban. Szerk. Tischler János. Budapest, 1956-os Intézet. 2006. 137–139.
17	 Bontempi, 1956d. 1., 8. – A temetés miatt a felkelők ekkor már több olyan külföldi újságírót is áten-

gedték a határon, akinek nem volt vízuma. Az olaszokat meglehetősen borsos áron fuvarozó taxis 
is vízum nélkül lépett be az országba.

18	 Bontempi, 1956d. 1., 8.
19	 A Győrben és a régióban zajló eseményekhez lásd Szakolczai, 2006.

veritas-evkonyv-2018.indd   282 2019.10.30.   13:49:58



283

„Elmondták cikkeikben, amit elmondhattak, a többit elhallgatták”

váltsák le a forradalmi bizottság kommunista tagjait, köztük a volt parasztpárti 
Szigethy Attilát. Bontempinek sikerült bemenni a Várásházára, ahol szemtanúja volt 
annak, amint Szigethy, a N emzeti Tanács elnöke telefonon beszél Nagy Imrével, 
hogy tolmácsolja a felkelők ultimátumát. Bontempi úgy összegezte a látottakat, hogy 
az országnak ezen a felkelők által ellenőrzött részén a mosonmagyaróvári vérfürdő 
és az azt követő lincselés borzalmait leszámítva nyugalom volt, az élet a megszokott 
mederben folyt, a  Budapesten zajló eseményekből semmit sem lehetett érzékelni. 
Az emberek dolgoztak, a boltok, vendéglők és a mozi nyitva volt. Az újságírók végül 
visszamentek a határhoz, és onnan továbbították cikkeiket. 

A forradalom Győrben zajló, október 23-ával kezdődő és közel egy héten át tartó 
fejleményeit, több száz szemtanú beszámolója és saját benyomásai alapján Bontempi 
egy külön cikkben részletesen is összefoglalta, de előbb említett cikkével ellentétben 
itt már a városban zajló drámai eseményekről és a tüntetők körében tapasztalható 
felszított hangulatról is szólt. A hosszabb írást, amelyet szokatlan módon utólag, dec-
ember elején publikálták, egy Győrben és egy Győr közelében készült fotóval illuszt-
rálták.20 A cikkből kiderül, hogy Gerő provokatív rádióbeszéde hallatán a győriek 
azonnal utcára vonultak, majd másnap a Budapestről érkező utasok élménybeszá
molóinak hallatán egyértelművé vált számukra, hogy kitört a forradalom; a rádióban 
elhangzottakkal ellentétben „a nép és nem az »ellenforradalmárok« vagy a »fasisz-
ták« harcolnak a rendőrökkel és az oroszokkal (utóbbiakat valószínűleg szintén Gerő 
tévesztette meg).”21 A cikk azt is lépésről lépésre bemutatta, hogy szabadultak el az 
indulatok azt követően, hogy a tömegbe lőttek, és hogy vezetett a laktanyában magu-
kat elbarikádozó titkosrendőrök elleni támadás lincseléshez. A mosonmagyaróvári 
mészárlás híre, illetve a Budapestről érkező különféle híresztelések az elkövetkező 
napokban teljesen felkorbácsolták az indulatokat; a városháza előtt összegyűlt 
tömegben többen Szigethy fejét követelték, és a zsidókat hibáztatták a történtekért. 
Miután azt skandálták „halál a zsidókra”, Bontempi meg is jegyezte, hogy az antisze-
mita tüntetőkben az valószínűleg nem is tudatosodott, hogy a győri felkelés élére álló 
színházi rendező (Földes Gábor) is zsidó volt, majd ezt írta: „Ha felteszed neki a 
kérdést, az antiszemita kapásból azt válaszolja. »Óh, ő egy jó zsidó, és gyorsan témát 
vált«.”22 Ebben a nehéz helyzetben Bontempi szerint Szigethy Attila, akivel a tudó-
sító személyesen is beszélt a városházán, rendkívül higgadtan és bölcsen viselkedett.

20	 Bontempi, 1956m. 2. A fotót feltehetően a Bontempivel tartó Sergio Perucchi készítette.
21	 Bontempi, 1956m. 2.
22	 Bontempi, 1956m. 2. – A győri tüntetők körében tapasztalható antiszemitizmusról Sergio Perucchi 

is írt első, november 10-én publikált tudósításában. Vö. Farkas, 2018. 371.
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Bontempi ezt követően megérkezett a fővárosba és a legtöbb nyugati újságíróhoz 
hasonlóan ő is a Duna Szállóban lakott. Október 31-én hajnalban sikerült telefonkap-
csolatot létesítenie Rómával.23 Rövid tudósításában meg nem erősített hírekre ala-
pozva az ÁVH-sok elleni lincselésekről is említést tett, aminek kapcsán úgy fogal-
mazott, hogy „a felkelés egyre inkább kommunistaellenes jelleget öltött”.24 

A tudósító a szovjet csapatok Budapestről történő kivonulása apropóján megpró-
bált mérleget vonni a fővárost ért pusztítás mértékéről, az épületekben keletkezett 
károkról és a harcok emberi áldozatairól. Bontempi részben Jacoviello és Perucchi 
cikkeiben is leírtakhoz hasonlóan reflektált a szovjetek harcmodorára. A  lényeget 
tekintve azonban ismét vitába szállt azzal a kommunista rágalommal, amely szerint 
a szovjetek „fasiszta és terrorista bandákkal” álltak szemben: „Az az igazság, hogy 
a szovjetek minimálisra próbálták csökkenteni az elnyomó beavatkozást, de amikor 
elkerülhetetlennek tartották az ütközetet, félelmetesen határozottá váltak. Szerencse, 
hogy Nagynak sikerült tűzszünetet elérnie, egyébként a szovjetek egész Budapestet 
elpusztíthatták volna, mert a lázadók soha nem adták volna meg magukat. 

Az az általános benyomás, hogy a szovjetek, miután megértették, hogy az elején 
hibásan értékelték a helyzetet – azt hitték, hogy fasiszta és terrorista bandákra lőnek, 
pedig a magyar ifjúságot irtották – mindent megpróbáltak, hogy az általános tömeg-
mészárlást megakadályozzák a felkelők harcias lelkületével és dühével szembeni 
arcvesztés árán is. Így jött össze a tűszünet, egy véres csatározásokkal és ütköze
tekkel tarkított tűzszünet: gerillaharc, nem háború. A tűzszünet után a tegnap esti 
egyezség és az oroszok visszavonulása.”25

Az elkövetkező napokban Bontempi a különféle híradásokra és saját tapasztala
taira alapozva részletesen kommentálta a politikai fejleményeket, a szovjetek kivo-
nulása körüli tárgyalásokat, a  kormányalakítás részleteit, majd a szovjet csapat
mozgásokról szóló ellentmondásos, hol optimista, hol aggasztó híreket. A tudósító 
kommunista kollégáihoz hasonlóan beszámolt a kommunisták elleni, ellenőrizhetet-
len híreszteléseken alapuló embervadászatról, az ÁVH-sok elleni lincselésekről, köz-
tük a Köztársaság téren történtekről.26 

Bontempi november 3-a után már nem tudott telefonösszeköttetést teremteni 
Rómával. A második szovjet beavatkozást követő egy hétben ő is, akárcsak a legtöbb 
Budapesten rekedt külföldi újságíró, hallgatásra volt ítélve, nem tudta lapjához eljut-
tatni tudósításait. Következő, november 11-én Bécsből küldött Una citta’ trasformata 
per sette giorni in un campo di battaglia. Le terribili giornate della lotta a Budapest 

23	 Bontempi, 1956e. 1.
24	 Bontempi, 1956e. 1. 
25	 Bontempi, 1956f. 1.
26	 Bontempi, 1956g. 1., 8.; Bontempi, 1956h. 1.; Bontempi, 1956i. 1., 8.; Bontempi, 1956j. 1., 10.
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(Egy város, amely hét napra harctérré változott. A budapesti küzdelem borzalmas 
napjai) című tudósításában az elmúlt egy héten látott élményeit foglalta össze.27 Test-
közelből számolt be a szovjetek és a felkelők közötti véres összetűzésekről, a szem-
ben álló felek harcmodoráról és veszteségeiről. Részletes portrét festett a forradal-
márokról bepillantást engedve mindennapos és egyre reménytelenebb gerillaharcuk 
részleteibe, a szándékaik mögött meghúzódó indítékokba. 

November 5-én egyik alkalommal, miután Bontempi három olasz kollégájával 
elhagyta a Vorosilov (ma: Stefánia) úti olasz követség épületét, ahol többekkel együtt 
átmenetileg menedéket kaptak, a Városliget közelében a heves összetűzések kellős 
közepébe csöppentek. Azonnal fedezéket kellett keresniük. A tudósító maga is szem-
tanúja lehetett annak, milyen szoros összetartás alakult ki a budapesti lakosok között 
a szovjet elnyomókkal szemben. „Négyen végig egyre gondoltunk: találjunk vala-
hogy egy nyitott kaput. Így mi is tovább haladtunk. Soha ne fuss: ha futsz, könnyeb-
ben rád lőhetnek. Végre egy szűk utca. A tankok itt meg sem próbálnak átjutni, és itt 
valóban vannak emberek a kapu és a járda mentén. »Hol lőnek?« – kérdezzük a járó-
kelők egyikét. Ő pedig így válaszol: »A ház mögött« – abban a hangnemben, mint aki 
az időjárásról beszél. Próbáljuk megérteni. Azonnal felfogja az ember, hogy az élet 
csak úgy tud még ebben a pokolban is folytatódni, ha az egész lakosság együttműkö-
dik. Házról házra terjed a hír, ha a lánctalpak zúgása jelzi a tankok érkezését. Min-
denki visszahúzódik a házakba, ahogy a páncélozott vadállat előre halad, majd azon-
nal újra megjelennek a kapukban, amikor száz méterrel arrébb megy. Végig az egész 
utcán ugyanígy, amíg a szörny el nem ér az útkereszteződéshez; itt a sarokházakba 
azonban befészkelték magukat a felkelők a kézigránátokkal, benzines üvegekkel és 
gépágyúkkal. Úgy tűnik, pontosan tudják, merre mozognak az ellenséges erők.”28

Bontempinek, akárcsak a legtöbb kommunista tudósítónak az volt a véleménye, 
hogy a szovjetek nem gyűlöletből harcoltak a magyarok ellen, hanem abban a tudat-
ban, hogy fasisztákkal állnak szemben. „Az oroszok azt hitték, egyet sem kell lőniük: 
talán azt remélték, hogy felvonulásuk elhallgattat mindenkit, mikor meglátják őket. 
Meg voltak győződve arról, hogy fasiszták és fehérek ellen küzdenek. [...] Az oroszok 
[...] úgy jöttek Budapestre, hogy azt gondolták, megmentenek egy proletárforradal-
mat, amelyet fasiszta bandák fenyegetnek. Íme, itt vannak tehát, nyersen és hitetlen-
kedve mennek végig a város utcáin, miközben mindenféle lövedékek záporoznak.”29

A tudósító ugyanakkor arról is részletesen beszámolt – ellentétben kommunista 
kollégái nyomtatásban megjelent cikkeivel –, hogyan szálltak szembe a felkelők a 

27	 Bontempi, 1956k. 1., 8.
28	 Bontempi, 1956k. 1. 
29	 Bontempi, 1956k. 1.
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szovjetekkel. A  Dózsa György és Thököly út kereszteződésénél szemtanúja volt 
annak, hogy ütöttek a szabadságharcosok – Bontempi megfogalmazásában a partizá-
nok – rajta az ott elhaladó szovjet tankokon. Az egyik saroképületben a Thököly úti 
felkelők parancsnokával is találkozott, akiről meglehetősen érzékletes portrét festett. 
„A Népstadion közelében, ahol vasárnaponként százezren tapsolnak Puskás góljai-
nak, van egy elátkozott kereszteződés, a Thököly úti, [...] a megveszekedett harcok 
epicentruma. [...] [A szabadságharcosok] célba vettek és felgyújtottak fentről egy 
páncélautót húsz katonával. [...] Csupa füst minden, négy lángnyelv elemésztett min-
dent, ami még maradt a gumiabroncsokból. Benne a húsz katona. Elég volt egyet 
látnom, a korláton átlógó kezét, a sisakja félig takarta előrecsukló fejét. A bőre fekete 
volt, kisebb lángok csaptak fel a kezéből. Az erős, penetráns szagtól azonnal rosszul 
lettem. Elmenekültem, mintha magával az ördöggel találkoztam volna. Annak a 
sarokháznak a kapujánál a sarkon géppuskás partizánok voltak, nők engedtek be, 
és elkísértek a harmadik emeletig egy kis helyiségbe, ahol a parancsnok volt. Aki 
olvasta Babel Lovashadseregét vagy Hemingway Akiért a harang szólját, azonnal 
megérti, milyen típusú ember volt. Nagy és erős volt, egy rendőrtől az előző nap 
szerzett kabátot viselt: nem esett nehezemre azt képzelni, hogy akár elevenen is meg-
nyúzhatta azt a rendőrt. Részeg volt a pálinkától, csillogott a szeme, bűzlött, mint 
egy vadállat. Két napja harcolt. Most egy hosszú díványon elnyúlva pihent, azt várta, 
hogy az ablaknál álló partizán riadót fújjon. Egy kávéscsészébe töltött, kamillaszínű 
folyadékkal kínált, talán összekeverte, és azt a benzin- és etil-alkohol-keveréket adta 
nekem, amit a tankokra dobtak: belül égetett. Kezdtem megérteni, honnan jön az erő, 
ami félelmetes parancsnokká tette [...].”30 

Eörsi István tanulmányából tudjuk – aki a Thököly úti csoport ellenálló tevékeny-
ségének rekonstruálásakor az Il Paese tudósítójának cikkeit is segítségül hívta –, 
hogy a Bontempi által bemutatott parancsnok Klauber István volt. Bontempi cik
kéből az is kiderül, hogy jutott el Klauber odáig, hogy fegyvert fogjon, és szembe-
szálljon a szovjetekkel; mik motiválták tetteit. Az ő példáján keresztül mutatta be 
Bontempi azt a mindent elsöprő elégedetlenségi hullámot, reményvesztettséget és 
dühöt, ami a forradalom kirobbanásához vezetett, és a Klauberhez hasonló, a biztos 
halált választó gerillaharcosok eltökélt ellenállását táplálta: „[...] egy békés vasipari 
munkás, aki talán két héttel korábban még tagja volt a kommunista pártnak, miért 
változott át reményvesztett harcossá, aki tökéletesen tisztában van saját jövőjével: 
néhány nap múlva a halál vár rá, ez biztos, de időközben a Vörös Hadsereg lehető 
legnagyobb számú katonáját öli meg? Érvelése egyszerű volt: dolgozom, feláldozom 

30	 Bontempi, 1956k. 1., 8. Idéz belőle: Eörsi István: A Thököly úti csoport, 1956. Beszélő, 2010/7. 
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-thokoly-uti-csoport-1956 (Letöltve: 2016. december 10).
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magam, építem a szocializmust, elmegyek a pártgyűlésekre, »éljen Rákosi«-t kiál-
tok, de a fiam ingyen jár iskolába, tudom, hogy a műhelyek az enyéim; majd észreve-
szem, hogy múlnak az évek, hogy már nem is beszélhetek, hogy a fizetésem egyre 
alacsonyabb, hogy besúgók vannak köztünk. Bármely rendőrspicli hatszor, hétszer 
annyit keres mint én, az oroszok elviszik az uránt a hazámból; ekkor már nem beszé-
lek és gondolkodom, lelkesedés nélkül megyek tovább, anélkül, hogy bármit kérdez-
nék; és ha kételyeim vannak, nem beszélhetek senkivel, mert börtönbe kerülhetek, 
miként barátom, László; önmagamban pedig alattomos gyűlöletet táplálok a vezetők 
ellen, a  rendőrök ellen, az oroszok ellen, a kormány ellen, és mindenki ellen, aki 
ellen csak gondolom; hirtelen a forrásban lévő vizes fazék fedele felugrik, dühöm 
pedig őrjöngő gyűlöletté válik; haljon meg mindenki, itt az idő tüzelni, én pedig 
lövök. Mit érdekel mindaz, ami holnap fog történni? Így nem élhetek tovább, akarom 
... Mit is akarok? Azt akarom, hogy ne legyen egy orosz se a hazámban, szabadságot 
akarok, de azt is akarom, hogy az üzemek az enyéim maradjanak, a föld pedig meg-
maradjon földműves barátaimnak«.”31

Bár Bontempi a valóságnál némileg optimistább képet festett a november 4-ét 
követő harcok kimeneteléről, és  az áldozatok számát is alábecsülte, azt kiemelte, 
hogy a magyarok minden alkalmat megragadtak, hogy tudassák a világgal, hogy a 
kommunista rágalomhadjárattal ellentétben nem „fasiszták” robbantották ki a forra-
dalmat, és  harcoltak a megszálló szovjetekkel: „Az utcán lépten-nyomon körém 
gyűltek az emberek: hányszor zúdították rám munkások, villamosvezetők, segéd-
munkások, egyszerű dolgozók reménytelen hangsúllyal ezt a mondatot: »Nem 
vagyunk fasiszták, írja meg, hogy nem vagyunk fasiszták.« Való igaz, ez a legros�-
szabb rágalom, amelyet terjeszteni lehet róluk. Ők maguk vetették ki a fasisztákat 
soraikból; a budapesti munkások és a diákok fellázadtak Rákosi és Gerő klikkjével 
szemben, és négy napon át küzdöttek a vörös harckocsik ellen. Talán nem mérle
gelték annak veszélyét, hogy egy reakciós hullám csapdát állíthat a kommunisták 
által elért társadalmi vívmányoknak: de semmi esetre sem fasiszta zászlók alatt har
coltak.”32

Bontempi következő cikkében azt foglalta össze, hogy hagyta el kollégáival együtt 
Magyarországot.33 Az olasz híradások és a nemzetközi hírügynökségek is beszámol-
tak arról, hogy Matteo Matteotti szociáldemokrata képviselő tizenkét olasz újság
íróval együtt november 11-én, vasárnap délelőtt sértetlenül megérkezett az osztrák–
magyar határhoz, majd Bécsbe. Jacoviello és Perucchi szintén megemlítette tudósí- 

31	 Bontempi, 1956k. 8.
32	 Bontempi, 1956k. 8. 
33	 Bontempi, 1956l. 2.
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tásában a rövid tatai kényszerpihenővel megszakított utazást. Az olasz kommunista, 
illetve kommunista közeli orgánumok tudósítói közül azonban Bontempi írt a leg
részletesebben az utazás körülményeiről, a humort sem mellőzve írásából. Beszá
molója szerint miután a szovjet parancsnoktól nagy nehezen megszerezték a távozás-
hoz szükséges papírokat három autóval elindultak Bécsbe. Többek között Jacoviello 
visszaemlékezéséből tudjuk, hogy a l’Unità munkatársa járt közben, hogy az olaszok 
– többszöri sikertelen próbálkozást követően – megkapják az engedélyt. Mindenki 
hálás volt Jacoviellónak, ugyanis Bontempi leírása szerint a külföldi újságírók való-
sággal megrohamozták a Gorkij fasori Kommandatúrát.34 

Bontempiék megkönnyebbülve, de  vegyes érzelmekkel hagyták el a fővárost. 
Egy ideig az utazás zökkenőmentesen volt: ha az ellenőrzési pontokon meg is állítot-
ták a három autóban utazó olaszokat, miután elmondták, hogy nincs náluk fegyver, 
folytathatták útjukat. A varázsszó az OKP központi pártlapja volt. Bontempi nem is 
állta meg cikkében, hogy ne viccelődjön. Akárhányszor, amikor a szovjetek rákér-
deztek, hogy melyik lapnak dolgoznak, mindenki szemrebbenés nélkül rávágta, 
hogy a kommunista l’Unitànak. Egy alkalommal a szovjet parancsnok nevetve meg 
is jegyezte, hogy már legalább száz újságírót engedett tovább a l’Unità-tól, ami azért 
egy kicsit sok egy forradalomhoz. A baj akkor kezdődött, amikor sötétedéskor meg 
kellett állniuk egy kis Duna melletti faluban. Angol, osztrák és svájci újságírók vára-
koztak autóikkal az úton, és senkit nem engedtek tovább, arra hivatkozva, hogy nem 
biztonságos az út, mert a közelben a szovjetek összetűzésbe kerültek a szabadsághar-
cosokkal. Hosszas várakozás után megjelent egy ezredes, aki Bontempi ironikus 
megfogalmazása szerint igazi úriember módjára azt tanácsolta a külföldi újságírók-
nak, hogy inkább reggel folytassák az útjukat, mert félő, hogy a „»banditák kirabol-
ják őket«”, majd felajánlotta, hogy „meghívja” őket vacsorára, és ad nekik szállást. 
Egy páncélautóval elkísérte őket a tatai honvédlaktanyában kialakított szovjet kato-
nai bázisra. Miután disznózsírt és libamájpástétomot kaptak vacsorára, elmentek 
lefeküdni. Aludni azonban nem igen tudtak, mert fogcsikorgató hideg volt. A fűtet-
len hálóteremben Bontempi leírása szerint mindenki kabátban, sálban és kesztyűben 
próbálta legalább néhány perce álomra hajtani a fejét. Másnap Malinov ezredes min-
denkitől egyenként elköszönt, és fegyveres kíséretet biztosított az újságírók konvo
jának Komáromig. A  tudósítók az út hátralevő részét gyorsan megtették, és  rövi

34	 Vö. Signorini, Giorgio: Il racconto dei giornalisti italiani tornato ieri dalla capitale. Come si vive a 
Budapest dopo venti drammatiche giornate. Paese Sera, 1956. november 12–13. 1. (A továbbiak-
ban: Signorini, 1956.) – Farkas, 2017. 304–305. – Andreides Gábor: Montanelli ’56 olasz króni-
kása. In: Öt kontinens, az Új- és Jelenkori Egyetemes Történeti Tanszék tudományos közleményei, 
2014/2. Budapest, ELTE, 2017. 98–100.
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desen megérkeztek a hegyeshalmi határhoz. Bontempi megkönnyebbülve hagyta el 
Magyarországot.35 

Tomaso Smith, az Il Paese lapigazgatója egy percig sem habozott, hogy leközölje 
a kommunista elfogultsággal cseppet sem vádolható különtudósítójának cikkeit, sőt 
maga is több ízben bírálta az OKP magatartását, elég csak a már idézett Umanità 
offesa című október 28-án napvilágot látott, kemény hangú vezércikkét megemlíteni. 
Annak ellenére kitartott meggyőződése mellett, hogy több ízben szemére hányta a 
pártvezetés, hogy a lapban napvilágot látott magyar vonatkozású írások távol állnak 
a kommunista vezetés álláspontjától, és kérték az igazgatót, hogy változtasson ezen. 
Smith erre nem volt hajlandó. Állítólag már az említett vezércikk nyomdába kerülé-
sekor komoly konfliktusba került Togliattival, aminek az lett az eredménye, hogy 
Smith közölte a főtitkárral, hogy lemond.36 Nemcsak neki, hanem az il Paese és a 
Paese Sera több szerkesztőjének is elege lett a kommunista rágalmakból. Október 
28-án levelet írtak a pártvezetőségnek, amelyben Smith aznapi vezércikkéhez hason-
lóan elítélték az OKP magyar forradalommal szembeni magtartását, és a szovjetek 
beavatkozását. Novemberben többen is aláírták az olasz értelmiségiek szovjet agres�-
szió ellen tiltakozó kiáltványát (Scrittori e artisti per la libertà degli ungheresi), ame-
lyet a l’Espresso 1956. november 11-én tett közzé. A  lap több újságírója kilépett 
az OKP-ből, az egyik szerkesztőnek felfüggesztették a párttagságát, mások pedig 
önszántukból távoztak az újságtól.37 A népszerű római napilap válsága ezzel nem ért 
véget. 1956. november 28-án látott napvilágot a lap címlapján a kiadó közleménye, 

35	 A Paese Sera közölte a hírt, hogy Giorgio Bontempi tizenegy tudósító és fotóriporter kollégájá-
val  – I ndro Montanelli (Corriere della Sera), Sergio Perucchi (Vie Nuove), Alberto Jacoviello 
(l’Unità), Ilario Fiore (il Tempo), Matteo De Monte (il Messaggero), Bruno Tedeschi (Giornale 
d’Italia), Luigi Fossati (l’Avanti), Luciano Cossetto (il Piccolo), Carlo Cisventi, Fabio Galliani 
(il Tempo) –, illetve Matteo Matteotti szociáldemokrata képviselővel együtt megérkezett Bécsbe. 
A lap egy fotót is közölt, amelyen Sergio Perucchi, Giorgio Bontempi és Bruno Tedeschi volt lát-
ható. Signorini, 1956. 

36	 La crisi del Paese. Smith ha difeso Nagy. 
37	 Scrittori e artisti per la libertà degli ungheresi. L’Espresso, 1956. november 11. 2. – Per la libertà 

degli ungheresi. L’Espresso, 1956. november 18. 2. – La crisi del ”Paese”. L’Espresso, 1956. novem-
ber 18. 2. Vö. Frigerio, 2012. 110–111. – Averardi, Giuseppe: Ungheria 1956. Le verità rivelate. 
La  rivolta degli intellettuali occidentali contro l’ipocrisia comunista. Argelato, Minerva, 2018. 
(A továbbiakban: Averardi, 2018.) 105–106. – Fontos megemlíteni, hogy október 29-én nyilvános-
ságra került az a nyilatkozat – Manifesto dei 101, magyarul: 101-ek kiáltványa –, amelyet többsé
gében római kommunista értelmiségiek írtak alá, hogy tiltakozzanak a párt magyar eseményekkel 
kapcsolatos politikája miatt. Kérésük ellenére a kiáltványt nem közölte a l’Unità, azt az ANSA hír-
ügynökségen keresztül hozták nyilvánosságra. A párt nyomásásra azonban többen visszavon-
ták  aláírásukat. A kiáltványról bővebben: Argentieri, Federigo: A „széplelkek” emlékiratai. 
Az 1956-os olasz kommunista pártellenzék visszaemlékezéseiből. In: Évkönyv. 2. 1993. Szerk. Bak 
János–Hegedűs B. András–Litván György–S. Varga Katalin. Budapest. 1956-os Intézet, 1993. 
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amelyben arról értesítették az olvasókat, hogy Tomaso Smith „az elmúlt időszak 
nemzetközi eseményei” – valójában a magyar forradalom – miatti nézetkülönbségek 
miatt benyújtotta lemondását. A kiadó azonban megkérte a rómaiak körében igen 
népszerű veterán újságírót és független baloldali szenátort, hogy ne távozzon, 
és megígérték, hogy a jövőben nem szólnak bele a lap irányvonalába és szerkeszté-
sébe. Smith rövid közleményében megerősítette, hogy posztján marad, és folytatja 
munkáját.38 Néhány nap múlva a l’Espresso című hetilap további részleteket közölt 
arról, hogy mi játszódott le a színfalak mögött, és mik álltak Smith döntésének hát-
terében.39 A cikk szerint Smith akkor döntött úgy, hogy írásban is beadja lemondását 
a pártnak, miután megtudta a hírekből, hogy Nagy Imrét Romániába deportálták. 
A laptól végül januárban távozott. Nehéz szívvel hozta meg immár visszavonhatatlan 
döntését.40 Smith, mint azt később több ízben megírta, számos értelmiségi kom
munistához hasonlóan a magyarok elleni szovjet agresszió és a magyar forradalom 
hivatalos kommunista értelmezése miatt ábrándult ki a kommunizmusból és szakí-
tott az OKP-vel.41  

*

Összegzésként elmondhatjuk, hogy minél inkább eltávolodunk az OKP központi 
pártlapjától, a l’Unitàtól, a tudósítások hangneme és tartalma annál objektívebb és 
tárgyilagosabb. A l’Unità két tudósítójának, Castellaninak és Jacoviellónak a cikkei 
a legelfogultabbak, ezek tartalmazzák a legtöbb rágalmat és valótlanságot. A köz-
ponti pártlap tájékoztatta leginkább félre az olvasókat cikkeivel és képanyagával. 
A Vie Nuove hasábjain az erős szerkesztői beavatkozás ellenére is érződik a „megvi-
lágosodott” Perucchi humánus álláspontja, és itt már egy-egy kritikus észrevétel is 
elhangozhatott. Mint azt Alessandro Frigerio is megjegyezte könyvében, amely azt 
vizsgálta, hogy milyen rágalomhadjáratot indított és miként tájékoztatta félre az 
olasz kommunista sajtó az olvasóközönséget az 1956-os forradalomról, az olasz 
kommunista újságírók cikkei közül egyértelműen Bontempi írásai voltak a legin-
kább mentesek a kommunista ortodoxiától.42 Bontempi cikkeinél ugyan érezni lehet, 
hogy azokat egy baloldali újságíró írta, de a leírások hangneme, a tények bemutatása 

117–124. – Meliadò, Valentina: Il fallimento dei “101”. Il PCI, l’Ungheria e gli intellettuali italiani. 
Roma, Liberal Edizioni, 2006.

38	 Bandieri della libertà. Il Paese, 1956. november 28. 1.
39	 La crisi del Paese. Smith ha difeso Nagy. 
40	 A Soc. editrice il Rinnovamento és Tomaso Smith keretes közleménye. Il Paese, 1957. január 18. 1. 
41	 Averardi, 2018. 105–106., 127–128., 231–232. 
42	 Frigerio, 2012. 110.
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és a szemtanúk beszámolói legalább annyira kiegyensúlyozottak és hitelesek, mint 
a nem kommunista tudósítók cikkeié. Az újságíró azt írta meg, amit valóban látott, 
és amit az emberek elmondtak neki. Cikkeinek egyik fő erénye, hogy sok szemtanút 
szólaltatott meg (többeknek a nevét vagy foglalkozását is megadta), és a vidéki tör
ténéseket is fontosnak tartotta összefoglalni. Írásai több új adalékot szolgáltatnak 
a magyar forradalom és szabadságharc történetéhez.

Míg Indro Montanelli a Magyarországon járt olasz kommunista újságírók kapcsán 
gyakorlatilag egy kalap alá vette Jacoviello, Perucchi és Bontempi írásait, addig a 
l’Espresso című lap arra hívta fel a figyelmet, hogy a Budapestről november 10-én 
együtt távozó, eltérő politikai nézeteket valló tizenkét olasz különtudósító közül 
Alberto Javoviello, a l’Unità munkatársa kivételével mindannyian – beleértve Sergio 
Perucchit és Giorgo Bontempit is – hasonló módon vélekedtek a magyarországi ese-
ményekről.43 Noha Perucchi is Bontempihez hasonló módon értékelte a látottakat, 
az ő gondolatai a cenzúra, illetve az öncenzúra miatt nem jelenhettek meg nyomta-
tásban. Egyedül a kommunistabarát orgánum, az Il Paese igazgatója vette magának 
a bátorságot, hogy tudósítója, Bontempi írásait változtatás nélkül leközölje. A három 
orgánum közül csak itt jelenhetett meg az, aminek mind a három kommunista tudó-
sító – gyakran egy időben és egy helyen – szemtanúja volt.

43	 Giornalismo e libertà. L’Espresso, 1956. november 18. 2.
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