Horrost GABOR

BUNTETORENDELKEZESEK A HORTHY-KORSZAK
VALASZTASI JOGSZABALYAIBAN

,,Ha ezeket a biintetd rendelkezéseket végrehajtottak volna, Magyarorszag
valdszinilileg mintaul szolgalhatna kiilf6ldi térvényhozasoknak a valaszto-
jog biintetdjogi védelmében.” (Berecz Sandor, 1932.)"

BEVEZETES

Tanulmanyunkban nem a valasztasi visszaélések korabeli gyakorlatat vizsgaljuk
meg — mely kérdés a kutatok érdeklddését inkabb felkeltette —,* hanem azokat a jog-
szabalyi rendelkezéseket, amelyek a ‘20-as és a “30-as években a vélasztasi vissza-
¢élések biintetdjogi kovetkezményeit allapitottdk meg. E tekintetben nem pusztan
leirast kivanunk adni, hanem a korabeli szakirodalom alapjan felhivjuk a figyelmet
bizonyos visszassagokra is (ezek koziil egyet tanulmanyunk mottoéjaban emeliink
ki), illetve az utokor szemszogébol nézve toreksziink a rendszer jelentdsebb problé-
mait is feltarni. Természetesen ismert el6ttiink a kor hires biintetéjogasza, Angyal
Pal kézikonyve, amelynek a IX. kotete tartalmazza a valasztasi blincselekményeket.?
A preciz kiilonos részi dogmatika* alkalmazasat azonban csaknem 90 év tavlataban
mar feleslegesnek tartottuk, célunk pusztan az, hogy az Olvasonak — immar torténeti
szemszogbol — a kérdésrdl attekintést nydjtsunk. Munkankban — terjedelmi okok-
bol — melléztiik a biintetett eloélet valasztojogosultsagra gyakorolt hatasanak az
elemzését is, annak ellenére, hogy az erre vonatkozo rendelkezések a korszak valasz-
tdjogi jogszabalyainak szerves részét képzik.

I Berecz Sandor: A4 tékéletes valasztojog. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932.
(a tovabbiakban: BErRECz, 1932.) 265.

2 Erdekességként emlitjiik: PaMLENYT Ervin: 4 Horthy-korszak vélasztdsi visszaélései. Budapest,
Hazafias Népfront, 1958.

3 ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog kézikonyve. Budapest, Athenaeum, 1928-1942. IX. kotet: Izga-
tas;, Maganosok elleni erdszak; Vilasztojog biintetojogi védelme; Vallas elleni biincselekmények.
1932. A valasztdjog biintetdjogi védelme: 100—139.

4 A biincselekmények elkdvetdje, targya, elkovetési magatartasa, a szandékossag, a célzatossag és az
elkovetés befejezettsége szerinti elemzését értjiik ez alatt.
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A VALASZTASI BUNCSELEKMENYEK

A szabalyozas érdekessége, hogy egészen 1925-ig kiilon torvény, az 1913. évi
XXIII. térvénycikk® volt iranyad6 a valasztasi biincselekmények — biintettek és vét-
ségek — tekintetében. A valasztojog bilintetdjogi védelme tehat sem a biintetékodex-
nek,® sem a valasztasi jogszabalyoknak nem volt része. A blntettek és vétségek
lajstromat kétségkiviil aggalyos lett volna az 1919-es és az 1922-es valasztojogi ren-
deletekbe beépiteni,” 1925-ben azonban a valasztojog térvényi szabalyozasakor a
kiilonallo jogszabaly anyaganak integralasara mar lehet6ség nyilt.* Mindazonaltal
jog iranti érzéketlenséget tapasztalunk abban, hogy az 1ij valasztdjogi torvény és
a biintetékddex tényalldsai egymassal tovabbra is athalldsban, illetve rész-egész
viszonyban maradtak.” Az 1913. évi térvény tartalmilag érvényben volt az egész kor-
szakban, mivel az 1925. évi torvény ,,megtorld rendelkezéseit” az 1938-as valaszto-
jogi térvény is — néhany szigoritastol eltekintve — 1ényegében érintetleniil hagyta.!?
Mindez szép példaja annak, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia és a Horthy-kor-
szak jogrendszere — és jogtorténete — egymassal mennyire szoros Osszefiiggésben
van.

5 1913. évi XXIII. torvénycikk a valasztdi jog biintetdjogi védelmérél. Modositotta: 1918. évi
XVII térvénycikk az orszaggyiilési képviselk valasztasarol. A két torvényt hivatkozza: A magyar
kormany 5.988/1919. M. E. szamu rendelete a nemzetgyiilés tagjainak valasztasarol, 76. § és
A m. [magyar] kir. [kiralyi] minisztérium 1922. évi 2.200. M. E. szdmu rendelete az 1922. évben
Osszelild nemzetgytilés tagjainak valasztasarol, 99. §. Az 1913-as toérvény helyezte hatalyon kiviil
a Csemegi-kodexnek (I1d. a 6. szamu jegyzetet) ,,A polgaroknak valasztasi joga ellen elkdvetett
biintettek és vétségek” ciml VIII. fejezetét (1d. 25. §). Az 1913. évi torvény rendelkezéseit alkal-
mazni kellett a torvényhatdsagi valasztasokra is (Id. 1. §).

6 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6térvénykonyv a blintettekrél és vétségekrdl. A Csemegi-
kddex altalanos része 1951-ig, kiilonds része pedig 1962-ig volt hatalyban.

7 Mindazonaltal az 5.987/1919. M. E. sz. rendeletben ennek vannak nyomai: a rendelet a valasztok
névjegyzékének a jogszerl Osszeallitasat kifejezetten ,,Biintetd rendelkezések”-kel védi, ez azon-
ban csak az 1913 : XXIII. tc. erre vonatkozo részének a hatalyat érinti. (Ld.: A magyar kormany
1919. évi 5.987. M. E. szamu rendelete a nemzetgyiilési valasztok névjegyzékének elkészitésérol és
szavazoigazolvanyok kiallitasarol, 21-24. §.) Itt tériink ki arra is, hogy az 5.988/1919. M. E. sz.
rendelet a nemzetgytilési valasztasokra az orszaggytilési képvisel6valasztasok feletti biraskodasrol
sz016 1899 : XV. tc. biintetd rendelkezéseit is alkalmazni rendeli (1d. 76. §). Az 1899-es torvénybdl
hivatkozott harom bilincselekménnyel azonban nem foglalkozunk, mivel pusztan a Friedrich-féle
valasztojog hattérjogszabalyaként kiviil esik a Horthy-korszakon.

8 Ld.: 1925. évi XXVI. torvénycikk az orszaggyiilési képviselok valasztasarol, ,,Megtorld rendelke-
zések”, 140-176. §.

9 Példaul: valasztdi névjegyzék meghamisitasa (1925 : XX VI tc., 140-142. §) és okirat hamisitas
(1878 : V. tc., XXXII. fejezet, 391-407. §).

100 V6.: 1938. évi XIX. térvénycikk az orszaggytilési képviselok valasztasardl, ,,Megtorld rendelkezé-
sek”, 171-210. §.
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Az emlitett torvények négy valasztasi blincselekményt fogalmaztak meg, ezek
koziil a vdlasztok névjegyzékének a meghamisitdisa allt az elsé helyen.! A hamisitas
egyrészt hatosagi kozeg altal torténhetett, a célbol, hogy valakit a névjegyzékbe fel-
vegyenek vagy abbol kihagyjanak torvényellenesen. Masrészt a biincselekményt
elkdvethette barki mas is, aki hamis vallomast tett vagy hamis bizonyitékot adott,
amikor a valasztojogosultsagat kellett elbiralni.”” A biintetési tételeket a tanulmany
késobbi fejezetében fogjuk targyalni.

A vdlasztojog gyakorlasanak akadalyozasa és jogosulatlan befolyasolasanak
biincselekménye'® kiilondsen azért érdekes, mert ezzel kapcsolatban ugyanazon tor-
vények szamos, egymastol viszonylag tavol allo elkdvetési magatartast' nevesitenek,
illetve id6ben elérehaladva a legtobb kiegészités is itt figyelhetdé meg. A valasztdjog
gyakorlasanak akadalyozasat és jogosulatlan befolyasolasat kovette el az, aki azért,
hogy a valaszto kire adja vagy ne adja szavazatat a valasztot bantalmazta, fenyegette
vagy keresetében hatrannyal sujtotta, aki olyan alhirt terjesztett — példaul a jelolt
halalardl —, amely a valasztok félrevezetésére volt alkalmas, aki ajandékot adott, ete-
tett, itatott vagy ezeket elfogadta,' illetve, aki valotlansagot terjesztett a jelolt szemé-
lyére vagy maganéletére vonatkozodan.

11913 : XXIII. tc., 2. § — 1918. évi XVIL tc., 163. § — 1925 : XX VI tc., 140-142. § — 1938. évi
XIX. tc., 171-172. §. A bilincselekményt ismerte az 5.987/1919. M. E. sz. rendelet is (I1d. 21. §
és 22. §), és az elkovetdi korben ekkor még szerepelt a ,,hdzi igazold” is. Meghatarozott szamu
lakasonként ugyanis a valasztoi névjegyzék dsszeallitasanak alapjaul szolgald bejelentélapok pon-
tos kitoltésének és beszolgaltatasanak ellendrzésére hazi igazolo(ka)t kellett valasztani, akiknek a
valotlan adatokat tartalmazoé lapokat nem volt szabad lattamozni. A Bethlen-féle valasztdjogi ren-
delet a hazi igazolas intézményét megsziintette.

12 Akkoriban ugyanis a valasztdjogosultsag megszerzéséhez kiilonféle — foleg miiveltségi — cenzu-
sokat kellett teljesiteni. Ld.: HoLLost Gabor: Orszaggytlési valasztasi rendszer és valasztdjog a
Horthy-kori Magyarorszagon. Pro Publico Bono: Magyar Kézigazgatas, 2015/1. (a tovabbiakban:
Hotrosi, 2015.) 115-133.

131913 : XXIIL tc., 6-14. § — 1918 : XVIL. tc., 165-166. § — 1925 : XXVI. tc., 143-156. § — 1938:
XIX. te., 173-185. §. A valaszto szallitasat és ellatasat — beleértve a lefizetését is — biincselekmény-
nek mingsitette az 5.988/1919. M. E. sz. rendelet (1d. 10. §), illetve a térvényes rendelkezésekre
hivatkozva a 2.200/1922. M. E. sz. rendelet is (1d. 58. §), mely maga utan vonta a valasztas érvény-
telenségét is. Ezenfeliil az 5.988/1919. M. E. sz. rendelet kiilon rendelkezésben biintette azt, aki
juttatast igért azért, hogy a jeloltet visszalépésre birja. A biincselekményt elkdvette a jeldlt is, aki a
juttatast elfogadta (1d. 77. §).

14 A blincselekmény megvaldsitasahoz sziikséges emberi tevékenység vagy mulasztas.

15 A biincselekményt tehat a valaszto is elkovette, az ellatast ado képviseljeldlt tettének pedig a
vélasztas érvénytelensége lett az egyik kovetkezménye. Anglidban, aki vesztegetett, de azt is, akit
megvesztegettek, egy évig terjedd foghazzal, tovabba 200 fontig pénzbirsaggal lehetett biintetni,
¢és kényszermunkat is el lehetett rendelni az itéletben. Egyuttal hét esztend6re meg lehetett fosztani
a valasztojogatol az elitéltet, ha pedig maga a jelolt kovette el a biintettet, 6rok idokre eltiltottak,
hogy az illetd keriiletet képviselje. BErECz, 1932. 267.

149

veritas-evkonyv-2018.indd 149 2019.10.30. 13:49:49



HOLLOSI GABOR

A fent bemutatott torvényi tényallas mar 1918-ban béviilt azzal, hogy a biincselek-
ményt elkdvette az a kdzhivatalnok is, aki a neki aladrendelt alkalmazottat valamelyik
jeloltre valo szavazasra vagy nem szavazasra utasitotta. A forradalmak utani demo-
ralizalt 1égkorben a valasztasi erdszak elharapodzasat sejteti, hogy a szavazas hely-
szinén a fegyverrel torténé megjelenést, a bot'® vagy mas tettleges bantalmazasra
alkalmas eszkoz felszolitasra valo at nem adasat, illetve a szavazas szinhelyén a
rendzavarast egy 1919-es rendelet is biinteti.!” Az 1925-6s toérvénybe mindezek mar
a valasztdjog gyakorlasanak akadalyozédsa és jogosulatlan befolyasolasa elkdvetési
magatartasaiként épiiltek be,”® az 1913-as torvény alapjan a jelolt megdobalasanak
tettével, valamint a valasztas alatt a szavazohelyiséget magaban foglald épiiletben és
annak kornyékén tartott beszéd tilalméaval is kiegésziilve.!”” Habar a ,,kampanycsend”
kifejezést a korszak valasztéjoga még nem hasznalja, lényegében ez az intézmény
korvonalazddik az emlitett beszéd tilalmaban. Mind az 1913-as, mind az 1925-6s
torvényben a fizikai erdészak (bantalmazas) kapcsan feltlinik a csoportos elkovetés
lehetdsége is, az 1938-as torvény pedig — tovabbi szigoritasként — mar a valasztdi jog
gyakorlasanak er6szakkal vagy fenyegetéssel vald akadalyozasanak a kisérletét?
is biinteti.

A korszak valasztojogi torvényei a biincselekmények soraban harmadikként
a vdlasztds vagy szavazds meghamisitasdt és meghiusitdsat szerepeltetik.?! Vegyiik
észre, hogy hamisitasi tényalldssal mar kordbban is talalkoztunk a valasztéi név-
jegyzeék jogszerl Osszeallitasanak védelmében, a valasztasokkal kapcsolatos hamisi-
tasoknak tehat tobbcsatornas volt a kezelése. A valasztas vagy szavazas meghamisi-
tasanak és meghitsitasdnak az elkdvetési magatartasait az jellemezte, hogy azokat
a torvények csak példalozva soroltak fel. A blincselekményt példaul az kdvette el, aki
tobbsz0Or szavazott vagy szavazatat mas személy neve alatt adta le,?* 1925-t61 pedig
az is, aki ajanlasi ivet jogtalanul megsemmisitett. Habar emlitettiik, hogy a biintetési

16 A bot annyira ,,népszerii” eszkdz volt a korszakban, hogy a térvényalkoto a ,tettleges bantalma-
zésra alkalmas mas eszkoz”-6k mellett kiilon is nevesitette a valasztasi jogszabalyokban.

17 5.988/1919. M. E. sz. rendelet, 15. § és 35. §. Ld. még: 2.200/1922. M. E. sz. rendelet, 94. § 1-3. pon-
tok.

18 A rendzavarasnak legalabb olyan mértékiinek kellett lennie a térvény szerint, hogy legalabb egy
személy ne tudja a valasztdjogat gyakorolni.

19 1913 : XXIIL tc., 19. § és 21. §; 1d. még: 5.988/1919. M. E. sz. rendelet, 35. § és 2.200/1922.
M. E. sz. rendelet, 71. §.

20 A cselekmény, mellyel a szandékolt biintett vagy vétség véghezvitele megkezdetett, de be nem
végeztetett: a megkezdett biintett vagy vétség kisérletét képezi.” 1878 : V. tc., 65. §.

211913 : XXIIL. te., 15-17. § — 1925. évi XX VI. tc., 157-159. § — 1938. évi XIX. tc., 186-188. §.

22 Angliaban kényszermunkaval sulyosbitott kétévi foghazra lehetett itélni azt, aki mas helyett vett
részt a szavazasban. BErecz, 1932. 267.

150

veritas-evkonyv-2018.indd 150 2019.10.30. 13:49:49



BUNTETORENDELKEZESEK A HORTHY-KORSZAK VALASZTASI JOGSZABALYAIBAN

tételek targyalasat tanulmanyunk e fejezetében mell6zziik, itt mégis megjegyezziik,
hogy e valasztasi blincselekmény kapcsan volt kiszabhaté a legmagasabb biintetési
tétel: maximum Ot évig, azaz egy teljes orszaggytilési ciklus idejére terjedhetd bor-
ton.” Aki pedig e biincselekmény elkdvetését csak megkisérelte, azt mar az 1913-as
térvény is biintetni rendelte.

A valasztasi blncselekmények sorat a szavazds titkanak megsértése zarta,**
amelynek kifejezetten a titkos szavazas intézménye volt a védett jogi targya.”> Meg-
jegyezziik azonban, hogy 1922 ¢s 1938 kozott csak meghatarozott valasztokeriiletek-
ben (nagyobb varosokban) szavazhattak titkosan.?® A blincselekmény akkor valosult
meg, ha a titkos szavazas alkalmaval valaki szandékosan tudomast szerzett arrol,
hogy a vélaszto a szavazatat kire adta le, vagy ha a szavazatszedo kiildottség tagja
massal kdzolt olyan titkot, ami véletleniil tudomasara jutott.

A VALASZTASI JOGSZABALYOK KULONOS
RENDELKEZESEINEK VEDELME

A fent ismertetett blintettekkel és vétségekkel szemben jellemzden ,,csak” kihagast,
sulyosabb esetben vétséget kovetett el, aki az alabbi, zommel mar 1919-t6l érvényes,
illetve az 1922-es valasztdjogi rendeletben is szereplé szabalyokat megszegte.
Az 1925-6s ,,kodifikacié” e részének — ,,A valasztdjog védelmével kapcsolatos egyéb
rendelkezések”-nek — tehat nem az 1913-as térvény volt az eldzménye. A biintetdjogi
védelemben részesitett rendelkezéseknek két nagy csoportjat kiilonboztethetjiik meg.
Az egyik kifejezetten a valasztasok hataridejét kitlizo beliigyminiszteri rendelet koz-
zétételétdl kezd6do idészakkal fiigg Gssze, a masik viszont egy teljesen vegyes cso-
port, amelynek elemei kiilonb6z6 jogszabalyhelyekhez kotédnek.

Ami az els6 csoportot illeti, a valasztasok hataridejét kitizé beliigyminiszteri ren-
delet kozzétételétol tilos volt?” valasztasi kormenetet tartani, illetve a valasztas cél-
jara zaszlot kitlizni, kiilondsen templomra vagy kdzépiiletre, vagy a magyar allam-

3 Az ot évig terjedhetd bortonbiintetés a blincselekmény mindsitett esetére vonatkozott, amikor a
szavazas vagy eredménye megallapitasainak meghamisitdja vagy meghiusitoja a valasztasi elja-
rasban kozremiikddd hivatalos kozeg volt.

241913 : XXIIL tc., 18. § — 1925 : XX VL. tc., 160. § — 1938 : XIX. tc., 189. §.

25 A jogi targy azt a tarsadalmi értéket, érdeket jelenti, amelyet a biintetéjog védelemben részesit.

26 Ld. err6l: HoLLosi, 2015.

27 5.988/1919. M. E. sz. rendelet, 11-14. § —2.200/1922. M. E. sz. rendelet, 57-59. § és 92-94. § — 1925 :
XXVLI. tc., 60—61. § és 161-163. § — 1938: XIX. tc., 68-74. §.
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mal ellenséges érzést®® kifejezésre juttatd zaszlot hasznalni. 1919 utdn még csak a
falragaszok templomon vagy kozépiileten valo elhelyezését birsagoltak,? az 1925-6s
torvényben azonban mar azt is eldirtak, hogy a plakatok és ropcédulak ,,a targyilagos
tudnivalokon kiviil” nem tartalmazhatnak semmi mas szoveget vagy abrat.’* Mar
1919-t61 kezdve a bejelentett partgytilést a rendérség nem tilthatta meg, de a kozbiz-
tonsag vagy a kozegészség érdekére hivatkozva mas hely és idopont megjelolését
kérhette.! A partgyiilés Osszehivasara vonatkozo szabalyokat az 1938-as torvény

28 Ezt a fordulatot az 5.988/1919. M. E. sz. rendelet még nem alkalmazza, a 2.200/1922. M. E. sz.
rendelettel keriilt be a joganyagba, akkor még ,.ellenséges iranyzat”-ként fogalmazva.

29 Budapest lakosai jol emlékezhetnek még arra az elkeseredett plakatharcra, amit a legutobbi fova-
rosi kozségi valasztas elott egyes partok, illetve inkabb a partok egyes jeloltjei vivtak. A févaros-
ban alig volt épiilet, — beleszamitva a kozépiileteket, — amit ne éktelenitettek volna el izléstelen
plakatok 6z6nével. Az éjszaka leple alatt plakatragasztok hada a legrikitobb szinii plakaterd6t vara-
zsolta a hazak falara. Milyen bdlcs a francia térvény, amely elrendeli, hogy barmilyen valasztas
egész idGtartama alatt a valasztasra vonatkozo plakatok felragasztasa csak a hatdsag altal erre a
célra kiilon kijelolt helyen engedhetd meg. [...] A torvény értelmében a valasztas idején minden
kozségben kiilon helyet jeldlnek ki [...] a valasztasi plakatok részére és minden partot vagy jeloltet
hasonl6 nagysagu hely [...] illeti meg. Tobbnyire nyersen dsszeacsolt hirdetdtablakat hasznalnak,
ezeket megszamozzak és egymas mellett egy sorban allitjak fel a polgarmesteri hivatal el6tt vagy
mas szembetiind helyen. Mashova mindeniitt tilos valasztasai plakatok felragasztasa, még akkor is,
ha ler¢jjak a hirdetési bélyegilletéket.” BErECZ, 1932. 268.

30 A, targyilagos tudnivalok™-at az 1938-as valasztojogi torvény a ,,partgytilések kozzététele” fordu-
lattal konkretizalta. ,,Kiilondsen sujtja ez azokat, akiknek sajtéorgdnum nem all rendelkezésiikre.
Kormanyparti oldalon helyilap mindig hamarabb van, és talan éppen az elényverseny gondolata is
motivalta e rendelkezést.” Acsay Tihamér: Lajstromos szavazas egyéni valasztassal. A vdlasztojog
kérdései. Budapest, Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag, 1934. (a tovabbiakban: Acsay, 1934.) 230.

3L [...] kdoztudomast azonban, hogy a kifejlett gyakorlat mindezt kozigazgatasilag hogyan jatssza
meg. A kozségnek egyetlen alkalmas vendégléi nagytermét zsufoltsag esetére kozegészségileg
artalmasnak nyilvanitjak, hogy legalabb a gytilés tartamdra mentesitsék a falu népét attdl a vesze-
delemtdl, amely a rosszépitést kislakasokban egész éven at ugyis fenyegeti dket. A rendelkezésre
allé néhany napon beliil, amely alatt a jel6ltnek néhol harminc kozséget is végig kell jarnia, termé-
szetesen nem igen van id6 0j engedélykéréssel valo kisérletezésekre. Annal nehézkesebb ez, mert a
torvény elbirja, hogy az engedélyt a renddrhatdsag vezetdjénél illetve kdzségekre nézve a fészolga-
bironal kell kérni, ami ugy értelmezhetd, hogy személy szerint kell éket elérni, s ez nem mindig
konnyt feladat, ha torténetesen uton vannak a jaras teriiletén — éppen a valasztassal kapcsolatos
kozigazgatasi teendOk miatt.

Sulyos jelentdsége van annak is, amikor vasarnapokra szol6 gytilésengedélyt csak az egyik jelolt-
nek adnak. Kiilonosen falvakon, ahol esti oraban programmbeszédet mondani nem igen lehet, jo
id6 esetén pedig napkdzben odakint vannak a foldeken, a vasarnap szinte az egyetlen alkalom a
néppel valé érintkezésre és a nem Ohajtott jeloltet valésaggal izolalni lehet, ha gytilésengedélyeit
mindig hétkdznapra és akkor is a délel6tti orakban kapja.

A rossz idGjaras esetén avagy csupan cimén teremre vald korlatozas szintén kiilon alkalom a gyi-
lések megnehezitésére, mert az egyetlen vendégldi termet kellden figyelmeztetett tulajdonosa nem
mindig meri atengedni és egyébként is koltséges lehet. (Legyen szabad itt megjegyezni, hogy Fran-
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tovabb szigoritotta. Ekkortol a valasztas eldtt egy héttel mar tilos volt partgytilést
tartani, e rendelkezésben ugyancsak a kampanycsend intézménye latszik kibonta-
kozni. Uj szabaly volt az is, hogy a képviselSjeldltnek a valasztokeriiletben allandd
lakohellyel nem rendelkez6 azon személyek nevét, akiket partgyiilés rendezése
vagy a maga korutaztatdsara igénybe kivant venni, a renddérségen be kellett jelenteni.
Egyuttal biintetendévé valt az, aki a képviseldjeldltet utaztatta vagy partgytilést ren-
dezett anélkiil, hogy a jelolt bejelentette volna. 1938-t6l a valasztojogi torvény kife-
jezetten megengedte, hogy a renddrség a partgytilésen elhangzottakrol gyorsirdi
feljegyzést készittethessen. Utalnunk kell azonban arra, hogy hasonléan szigort sza-
balyok kozvetleniil a forradalmak utan is, egészen 1922-ig hatalyban voltak: a part-
gyluléseken jelen kellett lennie a rendérhatosadgnak, rendzavaras esetén pedig akéar fel
is oszlathatta azokat. A partok minden szavazokorben csak egy-egy zart parthelyisé-
get tarthattak 1938-tol kezdve, de azt is csak akkor, ha errdl a rendérhatosagnak
bejelentést tettek.’? Csak érdekességként emlitjiik meg, hogy a valasztas napjat meg-
el6z6 nap délutan hat oratol a valasztas befejezéséig szeszes italt arusitani mar az
1919-es rendelet szerint sem lehetett, ezzel a késobbi valasztasi jogszabalyok is az
erdszak meggatolasara torekedtek.

Az itt targyalt cselekmények masodik csoportja** — ahogy mar emlitettiik — kiilon-
b6z06 jogszabalyhelyekkel van kapcsolatban, a biintetés kifejezetten ezek érvényre
jutasat biztositotta. Igy — tobbek kozott — biintették azt, aki tobb jeloltet ajanlott, vagy
aki mas valaszto nevét az ajanlasi ivbe jogosulatlanul beirta.’* Itt is felhivjuk a figyel-
met arra, hogy szinte feleslegesnek tekinthetd a ,,szakteriileti” biintetendd cselek-

ciaorszagban példaul az iskolatermek valtakozva valamennyi jeldltnek rendelkezésére allnak — még
pedig dijtalanul.)” Acsay, 1934. 232-233.

32 Az angol torvény szerint minden vidéki szavazokorzetben csak egy, varosokban pedig minden
500 valasztd utan lehetett egy-egy valasztasi parthelyiséget tartani (bérelni). Az angol térvény
a kortesek szamat is szabalyozta: varosi valasztokeriiletekben 500, vidéki keriiletekben pedig
5000 valasztora lehetett igénybe venni egy-egy valasztasi alkalmazottat. BErREcz, 1932. 268.

33 5.988/1919. M. E. sz. rendelet, 17-18. §, 61. §, 64. § és 68. § —2.200/1922. M. E. sz. rendelet, 27. §,
90. §,95.§¢és97. § — 1925 : XXVI. tc., 29. § (1), 161. § (3), 162. § (1) 1. és 3. pontok, 164. § és 181. §
(1) — 1938 : XIX. tc., 190. § 3. és 4. pontok, 220. § (1) 1. pont.

34 Az 5.988/1919. M. E. sz. rendelet még a gondatlan elkovetést is biintette, ha valaki a valasztasi
biztosnak olyan jel6lési ajanlatot adott at, amelyen ,,nem valddi alairas” vagy ,.koltott név” szere-
pelt. A Csemegi-kodex a gondatlansag (,,culpa”) fogalmat hasznalta, de nem definialta. (Ld.: 1878 :
V. tc., 75. §.) Megemlitjiilk még, hogy az 5.987/1919. M. E. sz. rendelet alapjan a partok vagy leg-
alabb 100 valasztd bizalmi egyéneket jelolhetett az Osszeirasi biztos mellé. Biincselekmény volt
e nyilatkozat meghamisitdsa is, amit atnyu;jto6i gondatlansagbol szintén el tudtak kovetni (1d. 5. §).
A 2.200/1922. M. E. sz. rendeletben az Osszeirasi biztos helyére 6sszeird kiildottség 1épett, igy e
rendelkezés nem keriilt bele (1d. 22. §).

153

veritas-evkonyv-2018.indd 153 2019.10.30. 13:49:49



HOLLOSI GABOR

mény megallapitasa, hiszen az részét képezi a biintetokodex szerinti kdzokirat-hami-
sitdsnak.’> Annak a valasztonak, aki a szavazatszedo kiildottség el6tt nem jelent meg,
birsagot kellett fizetnie.¢ Erdekességként emlitjiik, hogy 1925-ig a birsag mértéke
attol is fliggott, hogy az illetd személy jovedelmi ado fizetésére kotelezett volt-e.’’
Mivel a titkos szavazas kotelez6 volt, mar 1918-t61 kezdve,?® (nyilvanos szavazasnal
a valasztonak csak meg kellett jelenni az 1925-06s torvény szerint, de nem volt koteles
szavazni), elmondhat6 a korszak politikai és jogi gondolkodasarol, hogy a valaszto-
jogra els6sorban nem allampolgari jogként, hanem mint allampolgari kotelességre
tekintett. Biintetendd volt tovabba az, aki a valasztdjogosultak 6sszeirasakor a vallo-
masszolgaltatast megtagadta. Az 1925-6s valasztdjogi torvénybe az 1920. évi . tor-
vénycikk® | athallasaként” kertilt be, hogy aki az orszaggytilés tanacskozd termében
jogosulatlanul megjelent €s onnan felhivasra nem tavozott, biincselekményt kovetett
el. 1938-t61 a tényallas kiegésziilt azzal is, hogy biintetenddvé valt, aki kdzleményben
ismertette az orszaggyulés zart iilésének az eseményeit. Végiil, mar az 1919-es ren-
delet is biintette azt a kdozhivatalnokot, aki barki kérésére az Orizetére bizott valasz-
toi névjegyzékrol nem allitott ki masolatot, tovabba a megvalasztott képviselonek a
valasztasi jegyz6konyvb6l nem adott példanyt,*® amivel — megbizdlevélként — iga-
zolni tudta volna megvalasztasat. Ez azonban mar a fegyelmi eljaras meginditdsanak
is az alapjat képezte, a hasonlo eseteket vessziik sorra a kovetkezo fejezetben.

35, Aki hamis kozokiratot készit, vagy valodi kozokiratot, tartalmanak megvaltoztatasa altal meg-
hamisit, ha ebbdl valakire jogsérelem haramlik vagy haramolhatik, akar kiilfoldi, akar bel-
foldi legyen azon kozokirat: a kozokirat hamisitasanak biintettét koveti el...” 1878 : V. tc., 391. §.
V6.: 2.200/1922. M. E. sz. rendelet, 95. §.

36 Tovabba az ilyen valaszté az 5.988/1919. M. E. sz. rendelet szerint — ha nem tudta magat alapos
okkal kimenteni — a birsag megfizetésén til elvesztette a valasztojogat a legk6zelebbi torvényho-
zési valasztasok idejére is. Ez a rendelkezés azonban sosem 1épett érvénybe, mivel az (ijabb valasz-
tasokra mar jabb valasztdjogi rendelet jelent meg (1922).

37 A 2.200/1922. M. E. sz. rendelet alapjan a meg nem jelent személyek névsorat a kdzponti valaszt-
many elnoke elébb a pénziigyigazgatdsaghoz (adofeliigyeldséghez) tette at. Ez a szerv allapitotta
meg, hogy a valasztora a megel6z6 évben jovedelmi adot kirdttak-e. Ezutan a névsort a pénziigy-
igazgatOsag attette a rendorséghez. 1925-t6l kezdve — mivel jovedelemado fizetését6l mar nem fiig-
gott a birsag mértéke — a névjegyzékét a kozponti valasztmany elndke kozvetleniil az illetékes elsd-
foku rend6érhatésaghoz, 1938-t61 pedig a fészolgabiréhoz (polgarmesterhez) kiildte meg. A birsag
kiszabasa itt tortént meg.

38 Ld.: 1918 : XVILI. tc., 153. §. Hivatkozza az 1938 : XIX. tc. 9.§-anak indoklasa is.

39 1920. évi L. torvénycikk az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami féhatalom gyakorlasanak

ideiglenes rendezésérél, 3. § (3).
0 1938-t6l megbizolevéliil mar csak a valasztasi jegyz6konyv kivonata szolgalt. (Ld.: 121. § (1).

IS
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FEGYELMI FELELOSSEG

Mint emlitettiik és jelezziik e fejezet cimében is, itt nem maganak a fegyelmi elja-
rasnak a lefolyasaval kivanunk foglalkozni, hanem azokkal az esetekkel, amikor a
fegyelmi eljarast meg kellett inditani.* Mar 1918-t6l kezdve a valasztasban kézremii-
kddoé minden eskiit tett kdzeg, tovabba allami, torvényhatosagi vagy kdzségi kozszol-
galatban allo alkalmazott ellen*” — a biintetjogi kovetkezményektdl fiiggetleniil —
fegyelmi eljarasnak volt helye, amennyiben megszegte vagy kijatszotta a valasztasra
vonatkoz6 rendelkezéseket. Ennek az altaldnos szabalynak a kimondasa mellett
azonban a jogszabalyok néhany egyedi esetre is kifejezetten rendelkeztek. igy pél-
daul fegyelmi eljaras indult az ellen, aki a valasztas sordn a csend és a rend fenntar-
tasara kirendelt fegyveres er6t mas célra vette igénybe. Szintén fegyelmi tényallast
valositott meg annak a koztisztviselonek vagy kozségi jegyzonek a tette, aki sajat
hivatali miikodése teriiletén valasztasi partgytilés 0sszehivasaban miikodott kozre,
vagy ha ilyen partgytilésnek elndke vagy jegyzdje lett, tovabba, ha a képviseldjelolt
korutaztatasaban részt vett, illetve a valasztokat a szavazas helyszinére vezette.®
Jol lathato ebben a rendelkezésben, ahogy a két habort kozotti jogalkotds — az
1989/1990. évi rendszervaltast kdvetd tendencidnak is megfeleléen — torekedett az
allamapparatus politikamentességének az elérésére. Végiil megemlitiink egy olyan
fegyelmi okot, amely az 1919-es és 1922-es szabalyozasban még benne volt: egészen
1925-ig fegyelmi eljarasnak volt helye a rend6rhatdsag olyan tagja ellen, aki a valasz-
tasi partgytilés megtartasat gatolta, nyilvanvaléan nem komoly okbol.

A BUNCSELEKMENYEK ES A BUNTETESEK
STATISZTIKAJA

Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy mennyiben biintették szigortan a valasz-
tasi blincselekményeket, illetve, hogy megtorlasuk terén — habortél haboruig —
milyen mértéki szigorodas figyelhetd meg. Ennek egyik objektiv mutatoja, hogy
hany blincselekmény van — sulyossagi sorrendben — biintettnek, vétségnek vagy

4 1918 : XVII. tc., 160—161. § —5.988/1919. M. E. sz. rendelet, 12. §, 13. §, 15. § és 70—71. § —2.200/1922.
M. E. sz. rendelet, 61. §, 90-91. §, 94. § 4. pont és 98. § — 1925 : XXVL. tc., 57. § (6) és 175—
176. § — 1938 : XIX. tc. 63. § (5), 69. § és 206-210. §.

42 Az utébbi fordulatot csak a 2.200/1922. M. E. sz. rendelet nem tartalmazta. (Ld.: 98. §.)

4 Ezta fegyelmi tényallast az 1938 : XIX. tc. a ,,Megtorlo rendelkezések” koziil a térvény ,,A valasz-
tas tisztasaganak és zavartalansaganak biztositasa” cimii fejezetébe helyezte at.
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»csak” kihagasnak nyilvanitva az egyes valasztasi jogszabalyokban. A biintettek,
vétségek és kihagasok Osszeszdmlalasakor azonban nehézséget jelentett, hogy olykor
szinte elkiilonithetetlen, hogy a torvényalkotd egy-egy kérmondata tobb blincselek-
ményt, vagy pusztan ugyannak a biincselekménynek tobb elkdvetési magatartasat
fedi-e. E kormondatok pusztan jogérzék alapjan torténd széttagolasa (a kereszthivat-
kozasok kezelésérol nem is szolva) a statisztikaba szubjektiv, nehezen ellenérizhetd
elemet épitett volna be, ezért tartottuk helyesnek, hogy a jogszabalyokban pusz-
tan a blintettet, vétséget vagy kihagast ,,.kovet el” szofordulatokat szdmoljuk 6ssze.
Igy ugyan az altalunk bemutatottnal a biincselekmények szdma akar magasabb is
lehet, viszont eljarasunk statisztikai feldolgozasra alkalmas, teljesen objektiv eleme-
ket eredményezett. Elérebocsatjuk azt is, hogy statisztikank elkészitésékor a valasz-
tasi jogszabalyok ,,Megtorlo rendelkezések™ cimil részein tul figyelembe vettiik az
azokban masutt, elszortan megtalalhato blincselekményeket is.

30 [J (1899, 1913) 1919
B (1913) 1922
25 O 1925
W 1938
20
15
10
5 m
O b T T T T
blntett vétség kihdgas besorolas fegyelmi
nélkiil eljaras

A grafikon vilagosan mutatja, hogy a valasztasi blincselekmények tulnyomo része
a blintett és a kihdgas kozott ,,féluton”, vétségként volt megfogalmazva. 1938-ban
mar legalabb 25 volt e vétségek szama. Lathato az is, ahogy 1938-ban a biintettek és
a vétségek szama emelkedik, igen érdekes azonban — ami a ,,vétség” és ,,kihagas”
oszlopoknal jol latszik —, hogy ez a szigorodas karakterisztikusabban inkabb a
20-as évekhez, mintsem az 1919-es allapothoz képest mutatkozik. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a Bethlen-féle valasztojoggal szemben a Friedrich-féle altalanos
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és teljesen titkos vélasztojognak szigorubbak voltak a biintetSjogi garanciai. Erdekes
¢és kérdés marad, hogy a jogalkotd vajon miért nem sorolt be néhany, jellemzoen
pénzbirsaggal stjtott esetet semmilyen kategoriaba. Igy kihagast sem kovetett el,
de mégis birsagot fizetett az, aki példaul a szavazatszedo kiildottség elott nem jelent
meg, vagy az Osszeird kiildottség idézését figyelmen kiviil hagyta. A fegyelmi tény-
allasok csokkenése megtévesztd lehet, hiszen az el6z6 fejezetben ismertetett alta-
lanos szabaly az egyedi esetek megfogalmazasat voltaképpen feleslegessé tette. Ugy
latjuk, pusztan a jogalkot6 valt idovel egyre érzékenyebbé erre az Osszefiiggésre.

(1899, 1913) 1919

(1913) 1922

Allamfoghaz Pénzbiintetés
(max. 1 év Borton vagy pénzbirsag Borton
¢és max. 1000 korona) (max. 5 év (max. 20 000 korona (max. 5 év

2% ¢és max. 4000 korona) egy esetben ¢és max. 4000 korona)
e, 11% a jovedelmi ad6 10%-a) 13%
Pénzbiintetés
s 26%
vagy pénzbirsag
(max. 8000 korona)
21%

Foghaz
(max. 2 év

és max. 8000 korona)
47 %

Elzaras
(max. 2 honap
és max. 2000 korona)

Elzaras
(max. 2 honap
és max. 6000 korona)

19% 20%
1925 1938
Borton Pénzbiintetés
o (max. 5 év és pénzbirsig Bérton
Penzb'unte,tes, és max. 4000 arany- (max. 8000 pengd) (2¢v)
vagy pénzbirsag korona) 9% 14%
(max. 8000 arany- 14%
korona)
22% Elzaras

it Foghaz
L (max. 2 év ey T (LR T
Elzarals & max. 8000 arany- (2 év, k,et klvetfelkent.
(max. 2 honap — 3 hénap, 1 év)

¢és max. 600 arany-
korona)
19%

45%
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Hogy a biintet6jogi kovetkezmények sulyossagat, illetve idoben elérehaladva azok
valtozasat bemutathassuk, a valasztasi biincselekményekért kiszabhato biintetések
aranyat és azok maximum értékeit* négy diagramon abrazoltuk.* Az altalunk alkal-
mazott megoldas tehat az egyes biintetési nemek atlagértékeit nem mutatja, nagyon
fontos azonban, hogy ezeket az atlagértékeket a korabbi jogszabaly alapjan tulajdon-
képpen maga a torvényalkotd szamitotta ki 1938-ban. Ekkortol ugyanis a biintetési
tételeket mar nem biincselekményenként, hanem egységesen hatdrozta meg: a valasz-
tasi blintetteket két évig terjedhetd bortonnel, a valasztasi vétségeket pedig két évig
terjedhetd foghazzal biintette, amit mindkét esetben hivatalvesztés, illetve a politikai
jogok gyakorlasanak a felfiiggesztése is kiegészitett.* Ambar az el6relépést, ami e
tekintetben az 1938-as térvényben tortént, kétségkiviil nem lehet elvitatni, azt min-
denképpen meg kell jegyezni, hogy szabadsagvesztés-biintetés mellett a politikai
jogok felfliiggesztését, biintett esetén pedig a hivatalvesztést is mar altalaban véve
irta elé az 1919-es valasztojog is;*’ tovabba, hogy a szabadsagvesztés-biintetés mel-
lett a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztését €s a hivatalvesztést az 1925-6s
valasztdjogi torvény szintén altalaban mondta ki.** Az 1938-as torvény koncepcidjat
tehat nem lehet teljes egészében Ujnak tekinteni.

Mindenekel6tt a szabadsagvesztés-biintetéseknek volt rendkiviil magas az aranya,
ami a grafikonokon azonnal felt{inik, és 1938-ra mar 90% koriili. A szabadsagvesz-
tés-biintetés végrehajtasi fokozatai koziil a foghaz dominal, ez a valasztasi biincse-
lekmények legnagyobb részének vétségek kozé sorolasaval teljes 6sszhangban all.
Itt is jol megfigyelhetd az 1938-as szigoritas, a pénzbiintetés 6nalldo alkalmazasi
korének szlikiilése még az 1919-es allapothoz képest is markans.* Az utokor szem-

44 A maximum értéket vettiik figyelembe még akkor is, ha az nem a biincselekmény alapesetére,
hanem a mindsitett (silyosabban biintetendd) esetére vonatkozik.

45 A biintetési tételeket szintén azon az elven szamoltuk 6ssze, hogy az egyes tételeket a vizsgalt jog-
szabalyok hanyszor irjak le.

461938 : XIX. tc., 198. §. Sajnos rést iit ezen, hogy az orszaggyiilés tanacskozo termében jogosulatla-
nul megjelend és onnan felhivasra nem tavozo6 személyre vonatkozd biintet6tényallas tovabbra is
kiilon biintetési tétellel, és tovabbra is a ,,Megtorld rendelkezések™ helyett a ,.Vegyes rendelkezé-
sek” kozott szerepel. (Ld.: 219. § (1). Ennek oka lehet, hogy az emlitett cselekményt ugyan a vélasz-
tdjogi torvény szankcionalja, pedig nincs Osszefiiggésben a valasztasi eljarassal.

47 5.987/1919. M. E. sz. rendelet, 24. §.

481925 : XXVI. tc., 167. §.

49 A pénzbiintetések és pénzbirsagok értéke az egyes iddszakokban nehezen hasonlithat6 dssze, mivel
szinte minden valasztasi jogszabaly idején mas volt a pénznem. A pengd kibocsatasakor 3800
pengd volt 1 kg arany értéke, 1 pengd 12 500 koronanak felelt meg. Az aranykorona a 10, 20, majd
100 koronas aranybdl vert érméje, ezzel fizetni 1927-ig lehetett. Forgalmi aranypengét mar nem
adtak ki a koronaval ellentétben.
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sz0gébdl tulzottan szigorunak érezziik a szabadsagvesztés-biintetés ilyen széleskori
alkalmazasat. Nézetiink szerint — néhany kivételtdl eltekintve — az dnmagukban
kiszabhat6 pénzbiintetések és birsagok korének szélesitése, a szabadsagvesztés-biin-
tetésekhez hasonlo egységes megallapitasa, sziikség esetén pedig dsszegiik emelése
lett volna a helyesebb.>

ZARO GONDOLATOK

»Néhany évvel ezelbtt beavatott politikai kdrokben gyakran emlitették, hogy a vég-
rehajté hatalom egyik igen magasrangu tényezdje felhivta a végrehajtoé hatalom egy
vidéki magasrangu exponensét, aki torténetesen az egyik vidéki hivatalos jeldlt
helyett ugyancsak a kormanyt tdmogato partnak egy nemhivatalos jeldltje mellett
foglalt allast és figyelmeztette, hogy ez az eljarasa sulyos kdvetkezményekkel jarhat
és a torvény szavai értelmében »két évig terjedhetd foghazzal« biintetendd. Valo-
szinii, hogyha az illeté vidéki magasrangu tisztvisel$ torténetesen a hivatalos jelolt
mellett foglal allast, aligha jutott volna eszébe a végrehajtdo hatalom magas rangu
tényezOjének, hogy a térvény megfeleld biintetd rendelkezésére hivja fel az illetd
magasrangu vidéki tisztvisel6 figyelmét. Pedig a torvény nem ismer megkiilonbozte-
tést hivatalos jelolt és nemhivatalos jelolt kozott, de a leghatarozottabban tiltja koz-
hivatalnoknak a korteskedést..”" A korszak egyik legjelentésebb valasztojogi szak-
iroja, Berecz Sandor tollabol szarmazoé torténet is érzékletesen mutatja, hogy nem,
illetve csak szelektiven tartottak be a valasztojog biintetdjogi védelmét biztositd sza-
balyokat.

Amellett, hogy a biintetérendelkezéseket szelektiven tartottak be, aggalyosnak
érezziik, hogy e rendelkezések sokszor visszaélésre alkalmas szabalyokat védtek.
Gondoljunk csak a partgytilések rendérség altali mas iddpontra vagy helyszinre valo
athelyeztethetéségére.” A biintetések rendkiviil szigoruak voltak, és nézetiink sze-

50 Pedig a korabeli szakird, Berecz Sandor a biintetéseket még tovabb szigoritotta volna, bar mar nala
is felmeriilt a gondolat, hogy stlyosabb vagyoni hatrany kilatasba helyezése lehet, hogy hatéko-
nyabb volna: ,,A valasztasi visszaélések tildozésére a legkegyetlenebb biintetdjogi rendelkezések
sziikségesek. Mindenekel6tt a valasztast vezetok (elndk, szavazatszedo kiildottségi elndk stb.) biin-
tetdjogi és teljes anyagi felel6sségének a kérdését intézményesen kell szabalyozni. Ha olyan sza-
balytalansagot kovetnek el, ami a valasztas megsemmisitését, vagy a valasztasi eredmény kiigazi-
tasat [...] vonja maga utan, a peticios eljaras dsszes koltségein kiviil viseljék az 0j valasztas egész
anyagi terhét, és még biintetdjogi uton is vonjak oket felelsségre. A legtanacsosabb volna a német
valasztojogi reformnak az Ehrenamtokra vonatkozo részét atvenni.” BErecz, 1932. 269.

51 Uo. 265.

52 Ld. a 31. szamu jegyzetet.
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rint ugyancsak visszaélésekre adott alkalmat a szabadsagvesztés széleskorti alkal-
mazasa. Ha példaul sikeriilt rdbizonyitani az ellenzéki jeloltre, hogy jelvényét koz-
épiiletre tiizte ki, az 1925-0s torvény szerint kihagas miatt akar egy honapra is el
lehetett zarni, azaz a jeloltet az orszaggyiilési valasztasokbol fizikailag ki lehetett
vonni. 90 év tavlatabol visszatekintve, pénzbiintetés alkalmazasa mindenképpen
helyesebb lett volna ebben az esetben.

Aggalyosnak tartjuk a transzparencia megoldatlansagat is, kiilonds tekintettel
arra, hogy a valasztojogi biintetérendelkezések és a biintetétorvénykonyv kozotti
viszony rendezettsége hol részben, hol egészben hianyzik. A legszélsdségesebb eset,
amikor a valasztojogi torvény egyszeriien feliilirja a blintetotorvénykonyvet: az izga-
tast két évig terjedhet allamfoghaz helyett harom évig terjedhetd bortonnel biin-
tette, ha azt a valasztasok idején kovették el.® Az atlathatosagot ezenkiviil még sza-
mos rendelkezés nehezitette. igy példaul, aki a kozigazgatasi birosag elétti panaszban
valétlan tényeket adott eld valasztasi tigyben, azt a valasztojogi torvény alapjan biin-
tették, amennyiben a cselekménye stlyosabb biinteto rendelkezés ala nem esett, aki
viszont valasztasi ligyben hamis tantvallomast tett, azt mar a biintet6térvénykonyv
alapjan itélték el.>* Habar a panaszban el6adott valotlan tények és a hamis tantzas
kozotti kiilonbség arnyalatnyi — hiszen a tettes mindkettdvel a birésagot kivanta fél-
revezetni —, adott esetben biintetésére mégis két kiilonbozo jogszabalyt kellett alkal-
mazni. Jobb lett volna tehat a valasztasi biincselekményeket kizarolag a biintetétor-
vénykdnyvben szabalyozni, és abban is csak azokat, amelyeket 4ltalanosabb, tagabb
tényallasba (pl. izgatas, okirat-hamisitas, hamis tanizas) nem lehetett volna beillesz-
teni.

Mindazonaltal a Horthy-korszak valasztasi biintet6joganak fejlédése a korszak
alig negyedévszazada alatt igen jelentds utat tett meg, és az ezalatt bejart allomasok
jogtorténeti szempontbol joval tébbet jelentenek, mint pusztan megalldohelyeket.
A Bethlen-féle 1925-6s valasztojogi torvénynek biintetdjogi szempontbdl a kodifi-
kacio a kiemelkedébb eredménye, ebben a valasztasi blincselekményeket — a korabbi,
kiilon torvénnyel szemben — mar beépitve, kiilon részben talaljuk meg. Hasonloan
mérfoldko az 1938-as valasztojogi torvény is, egyrészt, mert a jogalkotd a biintetd-
torvénykonyvvel valo ,,athallasokat” mar joval érzékenyebben kezeli, masrészt, mert
a bilintettek és vétségek tekintetében a biintetési tételeket egységesiti. Ennek hata-
sarol és szigorarol természetesen lehet vitatkozni, az viszont kétségtelen, hogy ezzel
az atlathatosagot nagyban elsegiti.

53 V6.0 1925 : XX VI tc., 153. §, illetve 1878 : V. tc. 171. § és 172. §. ,,Ezt a rendelkezést az izgatasnak
szinte mindennapiva valt féktelensége és annak gyakran tapasztalt szomoru, s6t néha kiszamitha-

tatlan pusztitasai teszik indokoltta, s6t szlikségessé.” Indoklas az 1925 : XX VI. tc. 153. §-ahoz.
541925 : XXVI. tc., 164. §-165. § — 1938 : XIX. tc., 193. §-194. §. V6.: 1878 : V. tc., 213. §.
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Végiil arra kivanunk ramutatni, hogy a korszak valasztasi biintetdjogat jorészt egy
1913. évi torvény tovabbélésének lehet tekinteni, és ha ehhez hozzatessziik, hogy a
két haboru kozott végig hatalyban volt a Csemegi-kodex is, a jelen tanulmanybdl is
vilagossa valik, hogy a két habort kozotti idészakot voltaképpen a dualista idoszak
»kifutasanak™ lehet tekinteni. A kontinuitast hangstlyozva ezért is célszertii ,,Horthy-
rendszer” helyett ,,Horthy-korszakrol” beszélni.
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