GALI MATE

CSEHSZLOVAK-MAGYAR HATARTARGYALASOK
ES A BARTHA-HODZA-EGYEZMENY

Az 1918-as esztendd sorsforditd idészak volt Magyarorszag torténelmében. Tavasz-
szal még gy tiint, hogy az elsd vildghaboru balkani és keleti hadszinterein aratott
gyOzelmeivel az Osztrak—Magyar Monarchianak sikeriilt letérnie a szerb és roman
irredenta célokat, illetve kihtiznia a ndlanal sokkal hatalmasabb cari Oroszorszag
hodito torekvéseinek méregfogat.' Janius elején a mérsékelten konzervativ Pesti Hir-
lap napilap vezércikke a kdzponti hatalmak haborus gy6zelmébe vetett hit optimiz-
musaval az aldbbiakat irta: ,,Mialatt a nyugat leger6sebb allamai az 0j vilagrész
segitségével birkdoznak Németorszaggal s a véres kiizdelmek elérték tetéfokukat,
azalatt a kozponti hatalmak szépen csondben targyalgatnak az osszes keleti kérdé-
sekben. Mire a nagy altalanos békekonferencia 6sszeiil, mi mar a Kelet és a Balkan
problémait mind megoldottuk s befejezett tényekkel allunk majd az entente elé.”
Roviddel e cikk megjelenését kovetden azonban a hadihelyzet dramaian megval-
tozott. 1918. augusztus 8-an a vilagégés igazi sulypontjanak szamitoé nyugati fronton
az antant dsszehangolt timadast inditott a németekkel szemben. Ttleroben 1évo csa-
pataik attorték az arcvonalat és szeptember végére sulyos vereséget mértek ellensé-
geikre.> Németorszag ezzel végleg elveszitette a konfliktus gy6ztes befejezésének
esélyét, Erich Ludendorff német gyalogsagi tabornok pedig ugy fogalmazott vilag-
haborus emlékirataiban, hogy augusztus 8-a volt ,,a német hadsereg fekete napja”.*
Az olasz fronton sem voltak kedvezobbek a koriilmények. Jinius masodik felére
kudarcba fulladt az osztrak—magyar hadsereg utols6 nagy offenzivaja — masodik pia-
vei csata —, aminek nyoman az ifju uralkodo, I'V. Karoly kiraly felmentette annak
legfébb szorgalmazojat, Franz Conrad von Hotzendorf tdbornagyot. A neves magyar
katonai szakir6 — €s katonatiszt —, Julier Ferenc a vilaghaborurol kozolt fontos miivé-
ben annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy ,,[...] a szerencsétlen piavei csata-

I Ifj. BErTENYI Ivan: A tragédia el6szele? A budapesti sajtd6 Magyarorszag sorsarol 1918 tavaszan.
Kisebbségkutatas, 2008/3. 478—48]1.

2 Vilagtorténelmi kérdések. Pesti Hirlap, 1918. junius 5. 1.

3 Haipu Tibor—PoLLmANN Ferenc: 4 régi Magyarorszag utolso haboruja 1914—1918. Buda-
pest, Osiris, 2014. 330. (a tovabbiakban: Haipu—PoLLMANN, 2014)

4 LuUDENDORFF Erich: Meine Kriegserinnerungen 1914—1918. Berlin, Ernst Siegfried Mittler und
Sohn, 1919. 547.
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ban [...] véglegesen elhagyott benniinket a hadiszerencse. A sors nyilvan nem akarta,
hogy a monarchia ezt a szerencsétlen haborut talélje.””

A haboru utolsé évében ugyanakkor Ausztria—Magyarorszagnak nemcsak a fron-
tokon szembenallo ellenséges hadseregekkel, hanem a hatorszagban szaporodoé kato-
nalazadasokkal, sztrajkokkal és utcai tiintetésekkel is meg kellett birkoznia. Mindezt
tetozték a nemzetiségek elszakadasi torekvései. 1918 aprilisdban a Monarchia ,,elnyo-
mott népei” kongresszust rendeztek az olasz févarosban, ahol a képviseldik nemzeti
onallosagot koveteltek. Majus 24-én Matus Dula (magyarosan Dula Maté), a Szlovak
Nemzeti Part elndkének felhivasara magyarorszagi szlovak politikusok titkos gyti-
lést szerveztek Turdcszentmartonban (a korabeli szlovaksag politikai, tarsadalmi és
kulturalis életének egyik kdzpontjaban), melynek jegyzokonyvében rogzitették,
hogy onrendelkezést akarnak, elkotelezve magukat a sziiletéfélben 1évo csehszlovak
allam mellett.® Az értekezleten jelenlévé Andrej Hlinka katolikus pap, a Szlovak
Néppart elnoke ekkor tette azt az elhiresiilt kijelentését, miszerint ,,[...] a cseh—szlo-
vak orientdci6 mellett vagyunk. Az ezeréves hazassag a magyarokkal nem sikeriilt.
Szét kell valnunk.”” Hat nappal késébb az egyesiilt allamokbéli Pittsburghben az
amerikai szlovak, illetve cseh emigrans szervezetek kiildottei kidolgoztak egy egyez-
ségokmanyt, amiben lefektették a majdani Csehszlovakian beliil 1étrejovo szlovak
autonomia alappilléreit.® Junius folyaman pedig el6bb Franciaorszag, majd augusz-
tusban Nagy-Britannia is szovetségesként ismerte el a vilaghaboru alatt Parizsban
emigrans kormanyként miikkd6 Csehszlovak Nemzeti Tanacsot.’

A magyar politikai elit a torténelmi allamkeret integritasanak megérzésére alap-
vetésként tekintett. Amikor 1918 szeptemberében az uralkodd megbizasabol a ko-
rabbi kétszeres (1903—1905, 1913—1917) magyar miniszterelnok, grof Tisza Istvan
a dualista allam balkani vidékein jart tényfeltard koriton, még arra figyelmeztette
Szarajevoban a délszlavok egységét és onrendelkezéshez vald jogat hangsulyozd
boszniai szerb, illetve horvat politikusokat, hogy ,,Magyarorszag elég erds, hogy
ellenségeit Gsszezuzza, miel6tt maga is elpusztulna”.'® Hazafelé tartva, Eszéken pe-

5 JuLier Ferenc: 1914-1918. A vilaghaboru magyar szemmel. Budapest, Magyar Szemle
Térsasag, 1933. 255-256.

6 SzarRkA Laszlo: A multietnikus nemzetallam. Kiseérletek, kudarcok és kompromisszumok Csehszlovakia
nemzetiségi politikajaban 1918—1992. Pozsony, Kalligram, 2016. 61. (a tovabbiakban: Szarka, 2016)

7 G. Kovacs Laszl6: ,,Szlovaknak sziilettem, szlovak vagyok.” Andrej Hlinka magyarhoni évei: vaz-
lat politikai palyajanak 1918-ig tart6 szakaszarol. Limes, 1999/1. 104.

8  PaLotAs Emil: Kelet-Eurdpa térténete a 20. szazad elsé felében. Budapest, Osiris, 2003. 114.

9 Haipu—PoLLMANN, 2014, 325.

10 ToneLLl Sandor: Tisza Istvan utolso utja (Sarkotic¢ Istvan baro vezérezredes, Bosznia—Hercego-
vina utolso tartomanyi fénékének napléja). Szeged, A Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef Tudomany-
egyetem Baratainak Egyesiilete, 1941. 97.
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dig kozolte Ante Pinterovi¢ horvat politikussal, hogy a dualizmus rendszerét min-
denaron fenn kell tartani, mas Gt nem is lehetséges.!

Tisza Istvannal békiilékenyebb hangot iitott meg a parlamenti ellenzék egyik
vezéralakja, a Fiiggetlenségi és 48-as (Karolyi) Part feje, grof Karolyi Mihaly. 1918
szeptemberének utolsé napjaiban — a szdvetséges Bulgaria 6sszeomlasanak és fegy-
verletételének arnyékaban — az arisztokrata targyalasokat kezdeményezett Buda-
pesten nemzetiségi képviselokkel. Partja nevében a horvatokat illetden hajlando lett
volna lemondani Horvatorszagrol, Dalmaciardl és Bosznia—Hercegovinarél, ameny-
nyiben Magyarorszagnal maradhatnak a Dravan inneni délszlav teriiletek, tovabba
sikeriilne megoldast talalni a fiumei kik6té magyar hasznalatara. A romanoknak szé-
les korti autonomiat ajanlott, illetve részvételt a majdan megalakulé Kéarolyi-kor-
manyban, tovabba megegyezést egy Erdély kérdését érintd késdbbi népszavazas
kiirasarol. A grof eldterjesztéseit azonban a nemzetiségi politikusok elutasitottak,
mert tisztdban voltak azzal, hogy Karolyi semmi olyasmit nem tud ajanlani nekik,
amit a magyar allam nélkiil ne nyerhettek volna el.'

Karolyi és megbizottjai a szlovakokkal is targyalasokba bocsatkoztak. Elsoként
az 1905 és 1910 kdzott a magyar orszaggytuilés képviselohazaban helyet foglaldo Milan
Hodza-t keresték fel, majd Matus Dula-t. Az egyeztetések alapjat a hazank allami
keretein beliil 1étrehozand6 szlovak autonomia jelentette, amelynek elfogadasat
Dula — a gréf memoarja szerint — Kérolyi miniszterelndki kinevezésétol tette fiig-
gové. Karolyi ekképpen szamolt be a tapasztalatairol: ,,Az a tény, hogy velem akkor
a szlovak autonémiarol, a jovo politikajarol, az ij kormanyrol és az 0j berendezke-
désrol targyaltak, az 6 akkori nyilatkozataikon tulmenden ténnyel bizonyitja azt,
hogy a Magyarorszagtol valo teljes elszakadasra akkor, a télem ajanlott elofeltételek
megvaldsitasa esetén, a szlovak nép vezérei éppen tigy nem gondoltak, mint ahogyan
nem gondolt ra maga a lakossag.”

Karolyi€k a targyalasok alatt legfeljebb sejthették, de nem tudtak, hogy a szlova-
kok csak taktikai jelleggel, idohuzas gyanant léptek érintkezésbe veliik. Hiszen aho-
gyan HodZa egy szeptember 27-i levelében megfogalmazta Anton Stefanek késSbbi
csehszlovak oktatasi és népmiivelési miniszternek: , Feltétleniil sziikséges, hogy
Karolyiék zablajat ne engedjiik ki a kezlinkb6l, mert 6k most minden keziik iigyébe
es6 kovet megmozgatnak. Enged;jiik hat, hogy egy kis ideig még oriiljenek, €s azutan
végérvényesen lehetetlenné kell tenniink 6ket.”™* 1918 dszére ugyanis a szlovak poli-

I VErRMES Gabor: Tisza Istvan. Budapest, Osiris, 2001. 462.

12 Haipu Tibor: Kdarolyi Mihaly. Politikai életrajz. Budapest, Kossuth, 1978. 271-272.

3 KArorLyl Mihaly: Egy egész vilag ellen. Budapest, Gondolat, 1965. 302-303.

4 SzarRkA Laszlé: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony,
Kalligram, 1999. 135. (a tovabbiakban: Szarka, 1999)
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tika valamennyi meghatarozo szerepldje a kiilonvalas mellett tort landzsat, és népe
onrendelkezését, valamint a leend6 Csehszlovakiahoz torténo csatlakozasat tartotta
kivanatosnak."

Oktober folyaman mar teljesen nyilvanvalova valt, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia 0sszeomléasa elkeriilhetetlen. Birodalma szétesése kozben IV. Kéroly
megprobalkozott elére menekiilni, és — bels6 konszenzus, valamint kiilsé nagyha-
talmi tAmogatas nélkiil — oktober 16-an uralkodoi kialtvanyaban Ausztriat foderativ
allamma nyilvanitotta. Wekerle Sdndor magyar miniszterelnok még aznap bejelen-
tette a budapesti képviseléhazban a perszonaluniot, s vele a dualizmus rendszerének
végét,'s Karolyi Mihaly pedig kimondta, hogy a haborut elvesztettiik, igy a tovab-
biakban csak az lehet a célunk, hogy ,,a békét ne veszitsiik el”.”” A kdvetkez6 napon
Tisza Istvan is helyt adott Karolyi szavainak, beismerve a vereségiinket.'®

Oktober 18-an a képviseléhazban a szlovak szarmazasu Ferdi§ Juriga (magya-
rosan Juriga Nandor) hosszi beszédben kovetelt dnrendelkezést a szlovak népnek,
a még meg sem alakult Szlovak Nemzeti Tanacs nevében,'” mikozben a szavait Tisza
Istvan ,,krajcaros komédianak” mindsitette.?” Juriga felszolalasaval egy idében Milan
Hodza Slovensky Tyzdennik cimii budapesti szlovak politikai hetilapja a szlovakok
onrendelkezési joganak elismerését siirgette: ,,Tudomasul vessziik, hogy az Osztrak—
Magyar Monarchia az 6nrendelkezés alapjan kinalta fel a békét.! Koveteljiik tehat
ezt a jogot nemzetiink szdmadra is. [...] Tobbet nem kériink, kevesebbet nem aka-
runk.”?

A gyakorlatilag mar csak a frontokon létezd Ausztria—Magyarorszag teriiletén
oktoberben sorra alakultak meg a kiilonb6z6 népcsoportok nemzetiségi tanacsai.
Elsoként Zagrabban a délszlav, majd Krakkoban a lengyel és Aradon a roman. Okto-
ber 25-én, Budapesten a Karolyi-part, a Jaszi Oszkar vezetése alatt all6 Orszagos
Polgari Radikalis Part, valamint a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part létrehoztak

15 U6..: A kisnemzeti dnrendelkezés esélyei (Szlovak kiilonvalas 1918 6szén). In: Egyetemes Torténeti
Tanulmanyok XVI. Szerk. Orosz Istvan. Debrecen, KLTE, 1987. 35.

16 A kormanyf6 beszédét kozli: Képviselohazi naplo, 1910. XLI. kétet. 273-276.

17 Uo. 277.

18 Uo. 292.

19 Uo. 345-357.

20 Uo. 349.

21 1918. szeptember 14-én grof Buridn Istvan osztrak—magyar k6zos kiiliigyminiszter békejegyzéket

intézett valamennyi hadviseld félhez. Ebben a Woodrow Wilson amerikai elndk altal 1918 januar-

jéban meghirdetett un. ,,14 pont” — amely szolt a nemzeti dnrendelkezésrdl is — alapjan kompro-

misszumos békét javasolt. A felhivasara azonban az antanthatalmak részérdl elutasité valaszok

érkeztek.

SzarkA, 1999, 136.
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a Magyar Nemzeti Tanacsot. A Szlovak Nemzeti Tanacsot oktober 30-an hivtak
¢letre Turdcszentmartonban, két nappal azutdn, hogy a Pragaban székelé Csehszlo-
vak Nemzeti Bizottsag kimondta a fiiggetlen Csehszlovakia megalakulasat. Turoc
varmegye székhelyén a kiildottek egy nyilatkozatot adtak ki, melyben kinyilvanitot-
tak a szlovak nemzet csatlakozasat Csehszlovakiahoz.?® Karolyi a Magyar Nemzeti
Tanacs elndkeként még aznap taviratot intézett a Szlovak Nemzeti Tanacshoz, mely-
ben elismerte, hogy minden népet megillet az 6nrendelkezés joga, am reményét
fejezte ki, hogy a szlovakok a nemzeti dnrendelkezésiiket Magyarorszag keretein
beliil 6hajtjak megvaldsitani. A siirgdny tigy fogalmazott, hogy ,,[...] mély meggyd-
z0désiink és szent hitiink szerint a tot és a magyar nép egymasra van utalva, és hogy
békés megegyezésben és testvéri egyiittmiikodésben kell keresniink szebb jovonket
¢s a jobb életnek feltételeit és biztositékait.”?* Matus§ Dula, a Szlovak Nemzeti Tanacs
elndke a valaszaban torténelmi jelentdséglinek itélte Karolyiék iizenetét, mert a ,,[...]
mai napon szolt elsd izben a magyar nemzet képviselete a szlovak nemzet képvisele-
téhez, mint testvér a testvérhez.” Azt azonban a telegramja végén nyomatékositotta,
hogy a két nép kapcsolatat csakis két kiilon allam viszonylataban tudja elképzelni,
és ,,[...] a szabad csehszlovak nemzet a magyar nemzetnek jo szomszédja és testvére
6hajt lenni.”*

A tur6cszentmartoni tanacskozassal egyidoben targyalasok zajlottak az észak—
olaszorszagi Padovaban is. Az 6si egyetemi varos melletti Villa Giusti-ban Armando
Diaz, az olasz hader6 vezérkari fonoke egyeztetett Viktor Weber csaszari €s kiralyi
gyalogsagi tabornokkal, miutan az olasz front 0sszeomlasat (a harmadik piavei/
Vittorio Venetd-i csata kdvetkeztében) latva az Osztrak—Magyar Monarchia hadse-
reg-fOparancsnoksaga kapcsolatba lépett az olaszokkal a fegyversziinetet illeten.
A fegyvernyugvasi megallapodast 1918. november 3-an irtak ala.*® A szerz6dés tob-
bek kozott rogzitette az osztrak—magyar alakulatok részérdl a svajci hatartdl Dalma-
ciaig kiliritend6 dvezeteket, ami nagyjabol egybeesett Olaszorszag els6 vilaghaborus
hadicéljaival.”’

23 Hatos Pal: Az eldtkozott kéztarsasag. Az 1918-as dsszeomlds és az 6szirozsas forradalom torténete.
Budapest, Jaffa, 2018. 256-257.

24 Karolyi Mihaly tavirata a Szlovak Nemzeti Tanacshoz (Budapest, 1918. oktdber 30.). In: Karolyi
Mihadly levelezése. 1. kotet. Szerk. LiTvAN Gyorgy. Budapest, Akadémiai, 1978. 251-252. (a tovab-
biakban: LiTvAN, 1978)

25 Dula Maté tavirata Karolyi Mihalyhoz (Turécszentmarton, 1918. november 2.). In: Uo. 254.

26 Haipu—PoLLMANN, 2014, 386—391.

27 A padovai fegyversziineti megallapodas teljes szovegét kozli: Megkotottiik a fegyversziinetet.
A fegyversziinet foltételei. Budapesti Hirlap, 1918. november 5. 7-8.
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A padovai egyezséget — mivel nem volt az olasz vezérkari féndknek alarendelve —
nem tartotta a balkani antanthadseregre vonatkozonak az azt vezényld francia tabor-
nok, Louis Franchet d’Espérey. Csapataival atkelt a Szavan és megiizente az Oszi-
rozsas forradalom nyoman oktober 31-én kormanyra keriilt Karolyi Mihalynak, hogy
kabinetje képvisel6it Belgradba varja fegyversziineti értekezletre. A miniszterelnok
vezette kiildottség november 7-én targyalt a francia foparancsnokkal a szerb fova-
rosban. A kormanyfé masnap visszautazott Budapestre, ezért az un. belgradi katonai
konvencidt november 13-an magyar részrol Linder Béla tarca nélkiili miniszter szig-
nalta.?® A 18 pontbol allo szerz6dés egyebek mellett el6irta, hogy a Karolyi-kormany
koteles kitiriteni a Szamos fels6 folyasatol keletre, valamint a Maros vonalatol délre
es6 erdélyi és bansagi vidékeket, tovabba a Szeged—Baja—Pécs—Varasd vonaltdl délre
esO teriileteket, tehat a Bacskat és a Dravakozt. A konvencié megszabta azt is, hogy
Magyarorszag 6 gyalogos- és 2 lovashadosztalybol allo hadsereget tarthat fenn,
¢és szilikség esetén biztositania kell az antant katonasaganak szabad atvonulasat az
orszag egész teriiletén. Emellett az antant megszallasi joga hazank teljes teriiletén
minden helységre és stratégiai pontra kiterjedt, melyeknek — a szerzddés szovege
szerint — ,,folyamatos kijelolése a Szovetséges Hadseregek Foparancsnokanak”, azaz
Franchet-nak a hataskore.”

A belgradi katonai konvencié nem vonatkozott a torténeti Felvidékre, mellyel kap-
csolatban a Csehszlovdk Koztarsasag vezetdi teriileti igénnyel 1éptek fel. Pragdban
november 2-an ugy dontottek, hogy a létrehozand6 6nalld csehszlovak hadseregnek
mielébb meg kell kezdenie a felvidéki magyar és rutén tobbségii teriiletek megszal-
lasat, hogy a majdani békekonferencidt katonai szempontbol kész tények elé allit-
sak.*® Mar azon a napon a néhai csaszari és kiralyi 25. morva gyalogezred egy szazad
erejll kiilonitménye Szakolcanal behatolt magyar teriiletre, és a kdvetkezé napokban
idegen uralom ala keriilt Malacka, Nagyszombat és Trencsén is.>!

A megszallokkal szemben katonai és karhatalmi alakulatok, illetve helyi polgar-
Orségek vették fel a kiizdelmet, sok helyiitt sikerrel. Karolyiék azonban a nyilt fegy-
veres ellenallast, valamint az aktiv honvédelmet annak dacara sem tdmogattak, hogy

28 Haipu Tibor: A padovai fegyversziineti és a belgradi katonai egyezmény. In: Magyarorszag az elsé
vilaghdaboruban. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, Kossuth—Hadtorténeti Intézet ¢s Mizeum, 2010.
174-177.

2 A belgradi katonai egyezmény (Belgrad, 1918. november 13.). In: Trianon. Szerk. ZEIDLER Mikl0s.
Budapest, Osiris, 2008. 31-32.

30 PoreLy Gyula: Felvidék 1914—1920. Budapest, Magyar Naplo, 2010. 173. (a tovabbiakban: PopELy,
2010)

31 Focarassy Laszlo: Felvidéki gerillaharcok a Karolyi-kormany idején. In: 4 Herman Otté Miizeum
Evko'nyve XII. Szerk. Bopo Sandor—SzaBapraLvi Jozsef. Miskolc, Herman Otté Muzeum, 1973.
225-226.
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a november 12-i lapokban az orszag népéhez cimzett kialtvanyukban leszogezték:
a kormény a hatarokat minden ,,[...] a nemzetkozi jogba {itk6z6 tdmadas ellen fegy-
veresen megvédi.”*? Karolyi és a minisztereinek tobbsége ugyanis elvi pacifista,
tehat habortellenes volt, akik abban biztak, hogy a gy6ztes antanthatalmak hazank-
kal szemben kérlelhetetleniil ellenséges hozzaallasat a szomszédos népekkel vald
békés megegyezések révén mérsékelni tudjak.*

A szomszédos nemzetek ezzel ellentétben ugy vélték, hogy jogukban all birtokba
venni az antant altal a habort alatti titkos megéllapodasokban szdmukra megitélt
teriileteket. Edvard Benes, a csehszlovak diplomécia 1915 o6ta Parizsban ,.eldszo-
bazo” vezéralakja november 6-an kelt levelében azért siirgette Georges Clemenceau
francia miniszterelnokot, hogy a gydztesek nevében csapataik megszallhassak
Pozsonyt, Komaromot, Esztergomot, Rimaszombatot, Vacot, Kassat, Eperjest, Csa-
pot és Maramarosszigetet. Masnap Supka Géza, a Karolyi-kabinet pragai kovete
— és jeles régész—muivészettorténész — jelentette Budapestre, hogy a csehszlovak don-
téshozok hazank északi teriileteire vetettek szemet a Duna vonala—Vac—Gydngyos—
Miskolc—Tokaj—Csap—Maramarossziget—Verecke vonalig.**

A Karolyi-kormany nemzetiségi ligyekért felels tarca nélkiili minisztere, Jaszi
Oszkar a nemzetiségek nagyhatalmi segédlettel megvalositandé Onrendelkezése
helyett a svajci kantonrendszer mintdjara az orszag népcsoportok szerinti bels6
demokratikus foderativ atszervezésére torekedett. S bar tudataban volt annak, hogy
a kantonizacié megvalositasanak esélye minimalis, mégis kisérletet tett a parizsi
békekonferenciaig terjedéen ideiglenes megallapodasokat kotni a nemzetiségekkel.*
A miniszter a kantonalis elképzelést képviselte a Roman Nemzeti Tanacs megbizott-
jaival 1918. november 13-an és 14-én, Aradon folytatott targyalasain is, amelyek
azonban teljes kudarccal végzddtek. A roman delegatusok ugyanis kifogasoltak a
megoldas bonyolultsagat és a tovabbi nemzetiségi konfliktusok kiélezddésétdl tartva
visszautasitottak Jaszi ajanlatat.’

Az aradi targyalasokkal egy id6ben, 1918. november 14-én Karel Kramat, a Cseh-
szlovak Koztarsasag miniszterelnoke jegyzéket intézett Karolyihoz, amelyben arra
vald hivatkozassal, hogy a magyar kormany elismerte az oktober 30-i tur6cszent-
martoni nyilatkozatot, valamint orszagat az antant szovetségesnek tekinti, kdvetelte

32 A kormany kialtvanya. Budapesti Hirlap, 1918. november 12. 9.

3 Szarka Laszlo: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek—kisebbségi politika a 20. szdzadi Kelet—
Kézép Eurépaban. Budapest, Ister, 1998. 114. (a tovabbiakban: Szarka, 1998)

34 Susa Janos: Demarkécios vonalak Felvidéken 1918. (Kartografia—elemzés) Kozép—Eurdpai Kozle-
mények, 2018/1. 109. (a tovabbiakban: Susa, 2018)

35 SzARKA, 1998, 114-115.

36 LitvAN Gyorgy: Jaszi Oszkar. Budapest, Osiris, 2003. 146—150.
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a magyar katonasag mieldbbi kivonasat a Felvidékrdl. Tavirataban a cseh csapatok
intervenciojat a szlovakok kérésével indokolta, akik miutan ,,[...] a magyar kozigaz-
gatasi hatosagok és a csendorok elhagytdk szolgalati helyiiket, €s az erészak, az
anarchia megakadalyozasara minket kértek fel.”*” Harom nappal késobb kelt valasza-
ban a magyar kormanyf6 arra szdlitotta fel Kramaf-t, hogy rendelje el a megszallo
er6k kivondsat az orszagbol, mivel jelenlétiik és tevékenységiik (,,hogy atvegyék a
kozigazgatast”) teljesen ellentétes nemcsak a nemzetkozi joggal, hanem a belgradi
katonai konvencidval is, melynek 17. pontja a polgari kozigazgatdst magyar kézben
hagyta.’®

A magyar kormanynak {iit6képes haderé hianyaban nem volt megfeleld eszkoz a
kezében ahhoz, hogy érvényesitse az akaratat a csehszlovak féllel szemben. A had-
iigyminiszter Bartha Albert egy novemberi minisztertanacson Kunfi Zsigmond
népjoléti és munkaiigyi miniszter kérdésére nyiltan beismerte, hogy a haborus 0ssze-
omlés kovetkezében hazank nem rendelkezik olyan hadsereggel, amellyel barmit is
rd tudna kényszeriteni a szomszédjaira. A Felvidéken tartézkodd, zomében irre-
gularis egységeket pedig nem tartotta elégségesnek arra, hogy — Kunfit idézve —
»|...] az entent-tal szovetségben 1évé cseh—szlovak allam ellen megszallott teriiletrol
rendes habort folytathassunk.”*

Ebben a helyzetben Jaszi Oszkar Magyarorszag peremteriiletein regionalis nép-
szavazasok lefolytatasat, illetve a provizorikus jellegli targyaldsok megkezdését tar-
totta célravezetObbnek. Utobbira a csehszlovakok is hajlottak, mivel tisztdban voltak
azzal, hogy hadseregiik még kozel sem olyan erds, hogy minden megszallt teriiletet
szilardan az uralma alatt tartson. Id6t probaltak tehat nyerni, mikdzben siirgették a
hadifoglyaik hazaszallitasat Olaszorszagbdl és Franciaorszagbol, valamint a Cseh-
szlovak Légio hazatérésének lehetévé tételét Szovjet—Oroszorszaghbol.*® A kétoldala
tandcskozasokba emellett azért is egyeztek bele, hogy képesek legyenek meggatolni
az esetleges népszavazasokat. Milan Hodza az egy évtized mulva papirra vetett visz-
szaemlékezéseiben Uigy fogalmazott, hogy ,,[...] Szlovakiaban mindenaron meg kel-
lett akadalyozni a plebiszcitumot.” A késdbbi csehszlovak pénziigyminiszter, Vavro
Srobér pedig arrél irt a memoarjaban, hogy népszavazas révén a magyarok ,,[...]

37 Karel Kramar tavirata Karolyi Mihalyhoz (Praga, 1918. november 14.). In: LiTvAN, 1978, 271-272.

38 Karolyi Mihaly tavirata Karel Kramarhoz (Budapest, 1918. november 17.). In: Uo. 274-279.

3% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K 27. Minisztertanacsi jegyzokonyvek. Az 1918.
november 29-i iilés jegyzOkonyve, 1. napirendi pont. (a tovabbiakban: MNL OL, K 27.)

40 OrMos Maria: Padovatdl Trianonig 1918—1920. Budapest, Kossuth, 1983. 103. (a tovabbiakban:
Ormos, 1983)
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kiszakitottak volna a szlovakokat a csehszlovak allambol, de a legrosszabb esetben is
nem vesztették volna el Pozsonyt, a Csallokozt, egész Dél- és Kelet—Szlovakiat.™!

Kramai november 23-an visszahivta Budapestrdl Emil Stodola kdvetet, Milan
Hodza-t nevezve ki a helyére. A magyarorszagi szlovak, és altalaban a hazai nem-
zetiségi politikdban mar az els6é vilaghdboru elétt komoly presztizsre szert tevd
Hodza — aki korabban Ferenc Ferdinand trondrokos egyik tanacsadoja is volt — fel-
adata lett a Karolyi-kormannyal valé kapcsolatfelvétel, valamint a likvidacios iigyek
intézése. A csehszlovakizmus elkotelezett hivének szamitott, s bar kimaradt az elso
csehszlovak kormanybdl, budapesti misszioja jelezte, hogy Pragaban azért tisztaban
voltak a képességeivel.*?

Hodza november 25-én érkezett a févarosba, egy nappal azutan, hogy a lapok
népéhez”. Ebben Karolyiék messzemend nyelvi jogokat igértek a nemzetiségeknek,
valamit a foldbirtokreform és az altalanos valasztdjog bevezetésének ajanlataval pro-
baltak megnyerni 6ket Magyarorszag mellett. Kdzleményiikben gazdasagi érveket is
felsorakoztattak: ,,[...| ha az orszag sokfelé szakad, akkor a hegyi lakoknak nem lesz
gabongjuk, az Alf6ldon megallnak a gyarak, mert nem lesz szén, ahol fa van, ott nem
lesz rét, ahol rét van, nem lesznek erdék. Baj és hianyossag lesz mindeniitt.™?

A kormany kialtvanya egészen biztosan nem ért célt Hodza esetében, aki Buda-
pesten elséként a fels6-magyarorszagi szlovak régidé eseményeire, valamint a Szlo-
vak Nemzeti Tandccsal torténd kapcsolatok kiépitésére a kezdetektdl nagy hangsulyt
fektetd Jaszit kereste fel, mivel vele mar régebbrdl személyesen ismerték és kdlcso-
nosen tisztelték egymast.** Ezt kévetden Karolyinal jart, akinek atadta a megbizole-
velét és kozolte, hogy rendezni kivanja a magyar kormannyal a felvidéki teriiletek
katonai €s politikai helyzetét. A miniszterelndk tudatta vele, hogy kormanya a felvi-
deki szlovak tobbségli jarasokban, az igynevezett ,,Tot Impérium” teriiletén — mely-
nek tervezetérdl a kabineten beliil éles vitak folytak — hajlandé széleskori kulturalis
¢és kozigazgatasi autonémiat, valamint kormanyzati kondominiumot (azaz kdzds
szlovak—magyar fennhatésagot) felajanlani. Szlovak kormanyzat ala kertiltek volna
igy a szinte kizarolag szlovak etnikumt varmegyék — Arva, Lipt6, Trencsén, Turdc,
Zolyom —, illet6leg a tobbi tiz felvidéki varmegye szlovak tobbségii jarasai. A szlo-
vak kozigazgatasi teriilet része lett volna Bartfa, Kisszeben, Eperjes, Késmark, Iglo,
Rozsahegy, Postyén, Szlidcs €s a Tatra nagy része is, mig a magyar adminisztracio

=

PorELy, 2010, 191.

Szarka, 2016, 77-78.

4 A kormany sz6zata a nemzetiségekhez. Budapesti Hirlap, 1918. november 24. 3—4.

Szarka Laszl6: Jaszi Oszkar szlovak kapcsolatai 1918 végéig. Szdazadok, 1985/5—6. 1168—1194.
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ellendrzése alatt maradt volna Pozsony, Ersekﬁjvér, Léva, Losonc, Rimaszombat,
Dobsina, Golnicbanya, Kassa és Ungvar.®

A kormanyfénél tett bemutatkozo latogatdsa utan Hodza jelentést kiildott Pra-
gaba, amiben optimistan taviratozta: ,,Megallapitottam, hogy a szlovak kérdésben
a helyzet javulasat latom, amennyiben a magyar kormany a szlovakoktél mar nem
koveteli Magyarorszag integritdsanak elismerését annak feltételeként, hogy az allam-
hatalmat a szlovak teriileten a turécszentmartoni Cseh—szlovak Nemzeti Tanacsnak
engedjék at. Amennyiben biztositékot adnak a tekintetben, hogy a magyar kormany
hats6 szandékok nélkiil atadja a politikai és a katonai hatalmat Szlovakiadban, abban
az esetben kész vagyok abban az iranyban kdzremiikddni, hogy a turécszentmartoni
Nemzeti Tanacs ez ligyben targyaljon a magyar kormannyal.™®

A kozelgd targyalasokra a Karolyi-kormany az orszag teljes széthullasat meg-
akadalyozo6 utolso esélyként tekintett. Ezt tamasztjak ala a miniszterelnok 1918. no-
vember 28-1 minisztertanacsi értekezleten elhangzott gondolatai is, melyekben amel-
lett érvelt, hogy az antanthatalmak ,,[...] addig a magyar koztarsasagot el nem ismerik,
amig nem létesitenck megegyezést a nemzetiségekkel. Ha az egyezményt [a cseh-
szlovakokkal kétendot — G. M.] nem fogadjak el, felborul a helyzet. Rogton meg kell
csinalni a jugoszlavokkal és a német nyelviiekkel is a megegyezést, mely magaval
fogja ragadni a romanokat is.”*’ Fesziilten varakoztak a fels6-magyarorszagi varme-
gyékben is. Thuroczy Karoly nyitrai alispan példdul azt jelentette a kormédnynak,
hogy az ,,[..] egész varmegye szorongva €s aggddva varja a budapesti targyalasok
eredményét, és az utols6 oraban kérjiikk minden leheté modon befejezését, és a cseh
csapatok azonnali kiparancsolasat siirgetni, ellen[kezd] esetben a kozrend és bizton-
sag teljes[en] felbomol, és belathatatlan események kovetkeznek be.™®

November 29-én Hodza Budapestre hivta a Szlovak Nemzeti Tanacs Matas
Makovicky, Vladimir Fajnor), hogy a magyar kormannyal kézvetlen targyaldsokat
folytassanak. A kiildottek egy eléértekezlet keretében megallapodtak abban, hogy
a csehszlovak kormannyal folytatott konzultacié nélkiil nem fogadjék el a Kérolyiék
altal a ,,Tot Impérium” részére felajanlott autonomiat.* A két fél kozott a pesti Asto-
ria Szalloban kezdddtek meg az egyeztetések. A patinas Pesti Naplo napilap novem-

4 U6., 1998, 121.

46 UG.: A szlovak autonomia alternativaja 1918 6szén. In: ,,...ahol a hatar elvalaszt”. Trianon és kovet-
kezményei a Karpat-medencében. Szerk. PAszTor Cecilia. Balassagyarmat—Varpalota, Nagy Ivan
Torténeti Kor—Nograd Megyei Levéltar—Szindbad Kht., 2002. 176.

47 MNL OL, K 27. Az 1918. november 28-i iilés jegyzdkonyve, 1. napirendi pont

48 SuBa, 2018, 110.

49 SzARKA, 2016, 79.
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ber 29-i kiadasa olvasdinak Milan Hodza-t ,,a totok egyik legképzettebb és legrokon-
szenvesebb vezérférfia”-ként mutatta be, mig Jaszi Oszkar azt nyilatkozta réla, hogy
személyében ,,politikailag a legmegbizhatobb egyéniség” a targyalopartnere. Azt is
hozzatette, hogy ,,[...] mindkettonknek az a kiindulasi pontunk, hogy provizériumot
kell 1étesiteni, amely nem teremt befejezett helyzetet a béketargyalasokig, mert a mai
allapotok rank is, valamint a totokra nézve is Gigyszolvan elviselhetetlenek.”°

A magyar kormany €s a Szlovak Nemzeti Tanacs vezet6i kozott elindult megbe-
széléseken Karolyi¢k nem hivatalos ajanlata a ,,Tot Impériumot™ a Szlovak Nemzeti
Tanacs irdnyitasa ala kivanta helyezni. E testiilet ellendrizte volna az oktatasiigyet,
a pénziigyeket, tovabba a kozigazgatast. Minden vonalon a szlovak lett volna a terii-
let hivatalos nyelve, és a magyart csak a magyar hatésagokkal vald érintkezésben,
illetdleg az Ovezetben €16 magyar kisebbség vonatkozasaban lett volna sziikséges
hasznalni. Karolyi és Jaszi el6terjesztésére Hodza egy kilenc pontbdl allo ellenterve-
zetet készitett. Ebben azt kovetelte, hogy a népek dnrendelkezési joganak kdzos meg-
egyezéssel torténo érvényesitése érdekében a magyar allam az orszag ,,szlovak lakta”
teriiletein a teljes allami, kormanyzati és katonai hatalmat adja at a Szlovak Nemzeti
Tanacsnak. Az 6 értelmezésében ,,Magyarorszag szlovak lakta teriiletét” a szlovak—
magyar nyelvhatar altal nem érintett kilenc varmegye (Trencsén, Nyitra, Bars, Turdc,
Arva, Lipto, Szepes, Saros, Zoélyom), a Csallokoz nélkiili Pozsony varmegye, illeté-
leg Hont, Nograd, Gomor, Abauj, Zemplén és Ung varmegyéknek a nyelvhatartol
¢északra fekvo részei alkottak. Az ellenjavaslat 7. pontja értelmében ez az Ovezet
»[..] feltétleniil a Szlovak Nemzeti Tanacs hatalmaban marad. Az orszagos hatarok
végleges megallapitasat az altalanos békekonferencia fogja eszk6zolni.” A dokumen-
tum ragaszkodott ahhoz is, hogy a szlovak teriiletekrél a magyar regularis €s irregu-
laris er6k — katonasag, nemzetOrség, néporség — fegyverteleniil tdvozzanak, a tovabbi
egyezségek megkdtéséig pedig a ,,Tot Impérium” Osszes koltségvetési kiadasat a
magyar allam allja. Mindezeken feliil a két fél kdlcsondsen garantalta volna a kisebb-
ségeik nyelvi jogait.’!

A merészebb teriiletszerzé célokat dédelgetd pragai vezetést nem elégitette ki a
Hodza-féle ellentervezet. 1918. december 1-jén ezért arra hivatkozva, hogy budapesti
kovetiik tullépte a hataskorét és onkényesen jart el, dezavualtak a politikust. Az err6l
sz0l6 kormanykdzlemény szerint: ,,A csehszlovak kormany részérél senki nem
kapott ra felhatalmazast, hogy barminemii, akar politikai, gazdasagi vagy katonai
kérdésekrol targyaljon a magyar kormannyal [...] Hodza képvisel6t csakis azzal a

50 Fontos targyalasok a totok és romanok képviseldivel. Pesti Naplo, 1918. november 29. 3.
51 Fogarassy Laszl6: Hodza Milan és a Karolyi-kormany. Palocféld, 1990/5. 83—87. (a tovabbiakban:
FoGarassy, 1990.)
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céllal kiildtiikk Budapestre, hogy sziikség esetén targyalja meg a volt magyar—szlovak
k6z0s tigyek felszamolasanak kérdését a volt magyar allammal.”

Budapesti tartozkodasa idején HodZa-nak nemcsak a csehszlovak kormannyal
akadtak nézeteltérései, hanem Fer(di)nand Vix alezredessel, a magyar fOvarosba
vezényelt francia katonai misszi6 vezetdjével is. Vix ugyanis még november 30-an,
szamon kérte Ot a cseh alakulatok felvidéki betorései, valamint az altaluk elkovetett
atrocitasok miatt. Hodza azzal védekezett, hogy az intervenciot a szlovakok kérték,
hogy megvédjék magukat a magyaroktol. A francia alezredes szerint azonban ez tel-
jesen Osszeegyeztethetetlen a belgradi katonai konvencio rendelkezéseivel, a talalko-
70t kovetden pedig megirta a felettesének, Paul Prosper Henrys tabornoknak, hogy
»...] Magyarorszag ¢szaki hatarat tehat az én véleményem szerint a csehszlovakok-
nak nem szabad atlépniiik, s ez utobbiak minden erre a teriiletre iranyulo kovetelését
majd csak a békekongresszuson lehet megvitatni.” Henrys a valaszadban csak arra
utasitotta Vix-et, hogy segitse elé a magyar és csehszlovak kormanyok megegyezését
egy demarkacios vonal meghtizasaban, amivel elkeriilheto a tovabbi Osszeiitkzés.
December 2-an végiil Franchet d’Espérey arrol tajékoztatta Henrys-t, hogy Ferdi-
nand Foch marsall hatarozata alapjan a csehszlovak allamot és hadseregét a gyozte-
sek szovetségesnek ismerték el, akiknek igy jogukban all a Felvidéken tartozkodni.”
Ezzel szemben ,,[...] fol kell szolitani a magyar hatdsagokat, haladéktalanul vonjak ki
csapataikat a szlovak teriiletekrdl, ahol —tekintettel a szovetséges megszallasra—sem-
miképpen sem maradhatnak.”*

A francia alezredes az antant dontésérdl szolo hatarozatot 1918. december 3-an
nyUjtotta at Karolyinak. Az aznap esti minisztertanacson Diener-Dénes Jozsef kiil-
igyi allamtitkar olvasta fel Vix levelét, amelyre grof Batthyany Tivadar beliigy-
miniszter rezignaltan csak annyit felelt: ,,[...] opponalni nem lehet, ezt végre kell
hajtani.””> A magyar kormany valaszjegyzékében,*® tovabba a december 5-i ijsagok-
ban ko6zolt, és a magyar nemzethez intézett kidltvanyaban leszogezte, hogy azért
enged a kényszernek, mert minden erészakos fellépés csak rontana hazank targyalasi
pozicidin, a majdani békekonferencian. Tiltakozik azonban a gy6ztesek fellépése,
valamint azon felfogas ellen, mintha Fels6—Magyarorszag elszakitasa mar befejezett
tény lenne.”’

52 PopELy, 2010, 205.

53 Ormos, 1983, 103-104.

54 SzARKA, 2016, 81.

55 MNL OL, K 27. Az 1918. december 3-i iilés jegyz6kdnyve, 4. napirendi pont.
56 A kormany valasza. Budapesti Hirlap, 1918. december 5. 1-2.

57 A kormany proklamacidja a magyarsaghoz. Pesti Naplo, 1918. december 5. 3.
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Mivel az antant jegyzéke nem hatarozta meg pontosan, hogy mit kell ,,szlovak
teriilet” (,,le territoire slovaque”) alatt érteni, s igy a magyar eréket honnan és hova
kivonni, a tovabbra is Budapesten tartdzkodé HodZa nem hivatalos jelleggel folytatta
targyalasait a magyar kormany képvisel6ivel.® December 4-én pedig Vix tavirokul-
csaval iizenetet kiildott Parizsba Benes-nek, hogy kérjen felhatalmazast a gy6ztesek-
tol az alabbi varosok megszallasara: Pozsony, Galanta, Ersekﬁjvér, Komarom, Léva,
Ipolysag, Balassagyarmat, Salgétarjan, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyo, Nagyrdce,
Kassa, valamint onnantol délre Csap—Ungvar vonaldig, tovabba a Dunat egészen az
Ipoly torkolataig szerezze meg hatarul.>

Vix alezredes hozzajarult, hogy a magyar és csehszlovak fél kozvetleniil egyezze-
nek meg egy ideiglenes demarkécids vonalrol, mig a végleges hatarokrdl nem sziile-
tik dontés. A Karolyi-kormany allaspontja az volt, hogy a felvidéki teriiletek kitiri-
tése nem politikai kérdés, hanem stratégiai célszer(iség dolga, ezért a Hodza-val
torténd targyalasok lebonyolitasat Bartha Albert hadiigyminiszterre biztak. A két
politikus 1918. december 6-an allapodott meg a demarkacios vonalrél. A magyar
csapatok ennek értelmében parancsot kaptak arra, hogy ellenallas nélkiil vonuljanak
vissza a csehszlovak uralom ala keriild teriiletekrél, melyeknek hatarat Dévény-
ujfalu—Szentgyorgy—Galanta—Verebély—Bat—Korpona—Gacs—Nyusta—Nagyrdce—
Golnicbanya—Lemes—Galszécs—Nagymihaly—Szobranc—Homonna—Mezdlabore
teleptilések jelentették.®® E demarkacios vonalat december 8-an részben modositotta
egy targyalds a pozsonyi magyar katonai keriileti parancsnoksag és csehszlovak
hadsereg ko6zott, aminek részeként a magyar fél atadott egy wjabb savot, benne
Szentgyorgydt és Szeredet a kornyékével egyiitt. Feltehet6leg azért, mert ez jobban
megfelelt az etnikai hatarnak.®! A magyarok altal kiiiritendé teriiletek vonala egyéb-
ként nagyjabol-egészében megegyezett a szlovak—magyar nyelvhatarral. Az 1910-es
népszamlalds adatai alapjdn ugyanis a csehszlovak uralom ald keriilt orszagrész
1 972 866 lakosabol minddssze 220 571, tehat a népesség 11,2%-a volt magyar anya-
nyelvii.5

A Bartha—Hodza-egyezmény masolatat a csehszlovak politikus megkiildte Vix
szdmara is, &m utdbb bonyodalom tamadt abbol, hogy azt a magyar hadiigymi-
niszter alairta-e, vagy sem? Tudniillik, a budapesti csehszlovak kiildottség hiva-

58 PoptLy Gyula: Felvidék 1918—1928. Az elsé évtized csehszlovik uralom alatt. Budapest, Karpatia
Stadio, 2014. 21.

59 FoGARASSY, 1990, 78.

60 Suma, 2018, 111.

6l FoGgarassy, 1990, 79.

62 PopELy, 2010, 213.
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talos papirjan tovabbitott kiildeményen a cseh forditasban szerepel egy bizonyos
,Dr. Vojtéch Bartha” szignoja, akit a széveg ,,uhersky ministr valky”, azaz magyar
hadiigyminiszterként jelolt meg, annak ellenére, hogy Barthanak nem volt dokto-
ratusa, a Vojtéch pedig magyarul nem Albertet jelent, hanem Bélat.%* Amikor HodZa
1929-ben egy dokumentumkatetben lekozolte a taviratot,** Bartha nyilvanosan
cafolta, hogy sajat kezlileg valaha is alairta volna az inkriminalt egyezményt.*

Pragaban a december 6-i megallapodas komoly nyugtalansagot valtott ki, mert
tartottak attol, hogy a békekonferencia ezt a vonalat teszi majd meg végleges orszag-
hatarnak. A minisztertanacs iilésén Kramar allitélag dithében 6kollel verte az asz-
talt.®® A csehszlovak kormanyfé ezért azonnali fellépésre utasitotta Benes-t, aki
Périzsban rovidesen elérte, hogy az antanthatalmak egy kedvezébb demarkécios
vonalat jeldljenek ki szdmukra. Clemenceau 1918. december 19-én kelt tavirataban
arrol értesitette Franchet d’Espérey-t, hogy ,,[...] Csehszlovakia déli hatara a Duna,
majd az Ipoly folyd Rimaszombat varosig, azutan egyenesen halad nyugatrél keletre
az Ung folyoig, majd annak mentén a régi hatarig.”®’

Vix, aki december 20-an még az {igyben intézett felszolitast Milan Hodza-hoz,
hogy a csehszlovak alakulatok ne 1épjék at a demarkacios vonalat, s f6ként ne vonul-
janak be Kassara, ahogyan tervezték, december 22-én magatol a csehszlovak politi-
kustdl értesiilt a Parizsban megitélt Gjabb kiliritendd teriiletekrdl. A francia alezredes
kozolte, hogy ezt addig nem hajlandé a magyar kormany tudtara adni, amig arrél
hivatalos értesitést nem kap. Masnap azonban megérkezett az utasitas, hogy az uj
vonalat ismertesse Karolyival. Vix még aznap atadta az utobb elsé Vix-jegyzéknek
is nevezett dokumentumot a magyar miniszterelnoknek, melyben az antant Legfel-
sObb Haditanacsanak dontése értelmében az 0j csehszlovak—magyar ideiglenes hatar
a kovetkez6 volt: a Duna vonala az Ipoly torkolatdig, az Ipoly folyé vonala Rima-
szombatig, a Rimaszombattdl hiizott egyenes vonal az Ung folyo torkolataig, ¢és az
Ung foly6 vonala az Uzsoki-hagoig.®® December 28-an Karolyi Mihaly levelet kiil-
dott Vix-nek, amiben kozolte vele, hogy az tjonnan meghuzott hatarokat még a cseh-
szlovak megszallas ala keriilt vidékek néprajzi hatdrainak sem lehet tekinteni, mert
ezeken beliil a tulnyomoan szlovakok altal lakott régidkon kiviil olyan zoéna is talal-

63 FoGgarassy, 1990, 79.

64 Dr. Hodza uzaviera dohodu o do¢asnej demarkacnej Ciare. In: Hopza, Milan: Slovensky rozchod s
Mad armi roku 1918. Bratislava, Slovensky Dennik, 1929. 64—65.

65 Hodzsaék hamis okmanyokkal vezették félre 1918-ban a nagyhatalmakat. Alahamisitottak egy
szerz6désre a magyar hadiigyminiszter nevét. Magyarsag, 1929. oktdber 25. 3—4.

66 PopELy, 2010, 213.

67 Ormos, 1983, 109.
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hatd, amit majdnem kizarolag magyarok laknak. Tovabba: ,,A csehek altal kovetelt
magyar teriiletek soha nem tartoztak a cseh kiralysaghoz. A térténelem egyetlen id6-
szakaban sem alkottak a magyar allamtol kiilonall6 tartomanyt, s igy sem a csehek,
sem a szlovakok nem kovetelhetik egy soha nem létezett »Szlovakia« »tdrténelmi«
hatarait.”®

A torténeti és etnikai érvek ellenére — melyek egyaltalan nem talaltak megértésre
a parizsi dontéshozok soraiban — 1918. december 28-an a magyar kormany tudoma-
sul vette az antant utasitdsat és hozzakezdett a kijeldlt felvidéki teriiletek kitirité-
s¢hez. Ez altal pedig rovid életi Bartha—HodZa-egyezmény alig harom hét alatt az
érvényét vesztette.

6 Karolyi Mihaly Fernand Vixhez (Budapest, 1918. december 28.). In: LiTvAn, 1978, 351-355.
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