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frasomban arra keresek valaszt, hogy a dualista korszak magyar torténelemtankony-
veiben milyen szerep jutott a nemzet fogalmi megragadasanak, milyen mélységben
és mely Osszefiiggések mentén keriilt elétérbe, mennyiben mutatkozik kontinuitas
illetve mely vonatkozasban tapinthat6 ki valtozas vagy hangsulyeltolodas a vele kap-
csolatos elbeszélésekben. Kiinduldpontként sziikséges rogziteni, hogy a 1ényegében
a hazai nyelvek hivatalos hasznalatat szabalyoz6 nemzetiségi egyenjogusagot
kimondoé torvény elfogadasaval, kiilondsen annak a Deak Ferenc altal megfogalma-
zott preambulumaval a magyar térvényalkotas els6 izben definidlta a nemzet fogal-
mat.! Ezen kodifikacios aktus természetesen nem irta feliil sem a nemzetfogalom
eredendd szemantikai Osszetettségét, ahogy arra sem tett kisérletet, hogy megkérdo-
jelezze vagy csokkentse a nemzetkoncepcid kiiktathatatlan nyelvi-kulturalis vonat-
kozasait. Maga a tény azonban, hogy annak politikai jellegét emelte piedesztalra,
ohatatlanul magaban hordozta a fogalom kulturalis, tehat etnikai vonatkozasainak is
alsobb regiszterbe utalasat. A rendelkezésemre allo terjedelmi keretek okéan kizaro-
lag a korszak magyar nyelvii és kozépszintii oktatasra szant tankdnyveit vizsgalom,
eltekintve az évszazadok soran kialakult és a 19. szazad masodik felében tovabb
differencialodo oktatasi rendszer, valamint az iskolafenntartoi halézatonként tobbé-
kevésbé eltérd tanligyi szabalyozasok szerteagazo kérdéskorének targyalasatol.?

Az 1848 elétti tankdnyvekben Iényegében nem meriilt fel még problémaként a
nemzet mibenlétének meghatarozasa, a néhol felbukkanod nemzetiség kifejezés alatt
pedig jellemzden a magyar nemzeti sajatossagok Osszességét értették. A neoabszolu-
tista évtized kényszerii sziinete utan 1860-tol ujrainduld hazai targy térténelemok-

I [...] Magyarorszag 6sszes honpolgarai, az alkotmany alapelvei szerint is, politikai tekintetben egy
nemzetet képeznek, az oszthatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, bar-
mely nemzetiséghez tartozzEk is, egyenjogu tagja [...].”1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi
egyenjogusag targyaban.

2 Mindezekr6l lasd KLaMARIK Janos: 4 magyarorszagi kézépiskoldak ujabb szervezete torténeti meg-
vilagitassal. Budapest, Eggenberg, 1893.
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tatas® igényeihez igazitott tankényvekben ellenben nemcsak korvonalazddott mar a
nemzet és a nemzetiségek fogalmi szétfejlodése, elkiilonitése, de egyre fokozodd
figyelemben részesiilt a kozottiik fennalld viszony tisztazasa. E folyamat kezdetén
azonban a késobbiek fényében meglepének hatd terminologiai képlékenységgel
szembesiilhetiink még.

A pépai reformatus kollégium tanara, Bocsor Istvan nagy lélegzetli tankdnyvének
bevezetésében a politikai értelemben vett népterminus példaul magasabb rendii kate-
goriat képez, mint a tobbes szamban emlegetett nemzetek, gondolatmenetét ezért
hosszabban idézem. ,,Magyarorszag torténelme azon események lanczolata, mellyek
mint a népszellem szabadsagra fejlése tényezoi a magyar f6ldon telepiilt nemzetek
¢életében jelenkorig lefolytak. Magyarorszagot mint minden allamot két 1ételeme,
fold és nép alkotja. Magyarfold és magyar nép mint test, és Iélek elvalhatlanok.
A ketté 0sszendtt egysége teszi Magyarorszag sajat egyediségét. A kettd koltsonds
hatasa, miikodése teremti a magyar nép sajat szellemét. A torténész az illy szerves
egységbdl allamma ndtt Magyarorszagot, akarmely erével szabdalta el idével a hata-
lom vihara, minden a magyar korona hatosaga alatt all6 orszagok dsszegének tekinti.
Magyarfold alatt hat nem csak a sajatképeni Magyarorszagot, hanem Erdély- Tot-
Horvat- Dalmatorszagokat s végvidékeket is érti. Magyar nép nevezet ala pedig mind
azon nemzeteket 0sszefogja, mellyek az érintett foldeken hont alakitottak maguk-
nak. [...] Magyarorszag népe azon sokféle elemekbdl, mellyeket a magyarok részint
magokkal hoztak (magyar, kun, kazar, orosz), részint beiitésiikkor itt talaltak (avar,
szlav, bolgar, olah, german), részint a kiilfoldrél ujonnan betelepitettek, hatarozot-
tabb jellem(i nemzetekké kezde tisztulni’™ Az 1830-as években Berlinben tanuld
torténelem- és kozjogprofesszor ,,Magyarorszag népe” alatt tehat mindenkori lakos-
saganak osszességet értette, amely nyelvi-szokasjogi értelemben oszlott nemzetekre,
mialtal az orszag Szent Istvan oOta ,,tobbnemzetii”-nek tekinthetd, és amely jelenséget
Bocsor, Iényegében a reformkori k6zgondolkodashoz hasonléan maga is hatranyos
adottsagként értékelt.’ A hegelianus Bocsor szohasznalata Gsszefiiggésbe hozhato

3 Az 1849-ben hazankban is bevezetett osztrak kozépiskolai tanterv értelmében ugyan oktattdk a
birodalmi torténelem részeként a sziiléfold (Heimat) torténtét is, de az nem 6nalld tantargy kereté-
ben tortént, mint 1849 el6tt vagy 1860 utan. Az ausztriai gimndziumok és readliskolak szervezeti
terve (Organisationsentwurf). Ford. ScHAFFHAUSER Ferenc. Budapest, OPI, 1990. 50, 192. — V6.
Kramarik, 1893. 130.

4 Bocsor Istvan: Magyarorszag torténelme kiilonéds tekintettel a jogfejlésre. Fotanodai, s magany-
hasznalatul. Pépa, Magda, 1861. I. két. 1, 149.

5 ,,Pannonia, Dacia, Hunnia, Avaria nemzet tarkasaga ritkult ugyan a magyar uralom alatt, de mint
latjuk, egyféleségre nem jutott. Istvdn azon elvének »az egy nyelvii, és egy szokasu orszag gyonge
és torékeny« igyekezék a magyar nép megfelelni, s elsé korszakaban mar megveté azon sok
nemzetiiség alapjat, melly mai napig olly keserii viszalyokkal tovisezi élte folyamat.” Uo. 151.
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a nemzetfogalom atértelmez6déséhez vezetdé 1860-as évekbeli élénk politikai és
publicisztikai vitakkal is, amelyek a mar emlitett nemzetiségi egyenjogtisagrél hozott
torvény révén végiil az egy politikai nemzet €s az ala besorolt nemzetiségek koncep-
tualis szétvalasztasat eredményezték.

Amig Bocsor narrativajadban még tobbé-kevésbé azonos sulytl népcsoportok riva-
lizalasaként értelmezdédik a hazai magyar és nem magyar ,,nemzetek” kapcsolata,®
a dualizmus kori tankdnyvek mar a magyar (politikai) nemzet és a benne foglalt

romr

népeknek, késébb mindinkabb nemzetiségeknek nevezett hazai népcsoportok ala-
folerendeltségi viszonyat rdgzitik. Eleinte jellemzden semleges ténymegallapitas for-
majaban tételezddik, hogy a magyar nemzet nyelvileg nem egységes, mivel tagjai,
az orszag lakosai tobb nyelven beszélnek, mikdzben mindannyian a magyar nemzet
tagjai.” Kés6bb, a szazadfordulon és a 20. szazad els6 éveiben viszont egyre nagyobb
hangsuly helyez6dik az allammal azonositott (politikai) nemzet etnikai semlegessé-
gére ¢és arra, hogy a kozos jogok és kotelességek a hazdban mindenkire egyardnt
vonatkoznak.?

6 Vallas és pap hoztak el6 minél tobbféle idegenek befogadasat; szerencsétlenségére a magyarnak,
ki e sokféleséget értelmi tulsulyaval vagy erdvel soha sem bird vagy akard egybeolvasztani. Istvan
nem gyanita jo szandokéban, hogy utdna 8 szazad mulva is mételyt okadjon az altala elhintett mér-
ges maszlag.” Uo. 58. (Kiemelés télem — L. L.)

7 ,,Régi kronikdink szerint sokféle nyelvii népet talaltak itten mar dseink; azt meg a térténelem nyo-
man lattuk, hogy az idok folyamén egyre vandoroltak be idegen nyelvii népek: németek, besenydk,
kanok, ruthének, cziganyok, szerbek, horvatok, totok. A magyar, mint hazi gazda, szivesen fogadta
e »vendégeit«, megoszta velok kenyerét, sokan atvették nyelvét is a j6 gazdanak, masok nem, de
azért — beszéljenek barmily nyelvet — e haza hatarain belill mindnydjan a magyar nemzetnek tag-
jai” VARGA Ottd: A magyarok torténelme a tanterv alapjan kozépiskolak also osztalyai szamara.
Budapest, Franklin, 1886. 106—107.

8 A ki a magyar allam teriiletén sziiletett, allanddan itt lakik és a magyar torvényeknek van ala-
vetve, az a magyar allam polgéara. A magyar allam polgarai alkotjak a magyar nemzetet s alkotma-
nyunk szerint jogokban és kotelességekben egyenldk. A magyar allampolgarsag a tarsorszagokra
is kiterjed: lakosaik magyar allampolgarok.” SEBESTYEN Gyula: 4 magyar nemzet térténete a mo-
hacsi vésztdl napjainkig. A gymnasium és realiskola IV. osztalya szamara. Budapest, Franklin,
1901. 124. — , Ambar tehét a torvény nem tesz kiilonbséget Magyarorszag lakossaga kozott sem a
szédrmazas ¢és nyelv, sem a vallas szerint, mert mindnyéjan egyforma jogokat élveznek és egyforma
kotelezettséggel tartoznak az dllam irant: mind e mellett épen szarmazas €s anyanyelv szerint tobb-
féle népcsoportot szokas megkiilonbdztetni, s e népcsoportokat nemzetiségeknek nevezziik. [...]
A nemzetiségeknek épen olyan jogaik €s szabadsagaik vannak, mint az uralkod6é nemzetnek,
a magyarnak; nyelviiket és irodalmukat minden korlatozas nélkiil miivelhetik, de az 4llam hivata-
los nyelve a tulajdonképi Magyarorszag teriiletén a magyar, Horvat-Szlavonorszagban pedig a hor-
vat. Torvényeinket a nagyobb nemzetiségek nyelvére is leforditjak hivatalosan.” ANGyaL Dévid:
A magyarok térténete a kézépiskolak IV. osztalya szamara. A foldrajzi fiiggeléket irta VAczy Janos.
Budapest, Lampel, 1902. 181-182.
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A politikai értelemben vett nemzet kdzép- €s koraujkori, valamint modern felfo-
gasa kozotti, tarsadalomtorténetileg is alapvetd kiilonbségének kérdése ugyanakkor
joval ritkdbban keriilt teritékre. Tételszert kifejtésre nem vagy inkabb csak érintdle-
gesen’ talalni példat a dualizmus kori kdzépiskolai torténelemtankonyvekben. Leg-
inkdbb — a hajdani dak févaros, Sarmizegetusa helyén taldlhato varhelyi asatdsok
révén elhiresiilt — Kiraly Pal tankonyve emelhet6 ki e vonatkozasban, aki a moder-
nitas elétti magyar nemzetkoncepcio jellemzésekor az dkori romai polgarjoggal vont
parhuzamot.!® Ugyan masoknal ez a tarsadalmi kategériara sziikiilé nemzetfelfogas-
értelmezés ilyen explicitté tett formaban nem fordult el6, viszont tobben is kitértek a
nemesi jogallas nemzetiesité szerepének hazai jelentoségére,' amelynek természe-
tesen Hunyadi Janos volt a legismertebb iskolapéldéja.’* Volt azonban a hazai torté-
nelemnek egy olyan jelensége, amellyel kapcsolatban mégis tipikusan magyarazatra
szoruld problémaként vetddott fel a nemzet modern és premodern koncepcioja
kozotti, kevés figyelemre méltatott kiilonbségtétel. A dualizmus kordban, ha nem is
részletekbe bocsatkozoan, de mindenestre szabatos fogalmi tisztazast kivant mar,
hogy Erdélyben mit értettek hagyomanyosan ,,nemzetek” alatt.”?

A fogalmi meghatarozasok utan azoknak a toposzoknak és narrativ sémaknak a
korére térek ra, amelyek a hazai torténelemtankonyvekben vélelmezhetden a politi-
kai értelemben vett nemzet megszilarditasat elésegitendd kaptak helyet vagy értel-
mezddtek at. A modern nemzetfogalom definidlasa kapcsan felhozott idézetekbdl is
nyilvanvald, hogy a tankonyvszerzok milyen fontossagot tulajdonitottak az etnikai-
lag elvileg semleges allam és polgarai kozotti kapcsolat rogzitésekor az allamnyelv
fontossaganak, mikdzben kifejtetlen maradt, hogy tulajdonképpen annak tudéasa

9 Széchenyi Istvan kapcsan olvashatjuk példaul az aldbbiakat Marczali Henriknél: ,,[...] mihelyt
megsziinik hazank nemesi orszagnak lenni, kérdésbe j6 a magyar faj uralma. A nemesség nagy
tobbsége magyar, de a jobbagysagé nem az.” MarczaLl Henrik: Magyarorszag torténete. Kozép-
foku iskolak szamara. Budapest, Athenacum, 1894. 196.

10 Nalunk nem a nyelvi, hanem a rendi tarsadalom képezte a nemzetet. Mégis a magyar sz6 hazank-
ban majdnem teljesen megegyezett a civis Romanus értelmével.” KiRALY Pal: Magyarorszag torté-
nete a kézépiskoldk felsé osztalyainak hasznadlatdara. Budapest, Lampel, 1897. 273.

11" A magyar tarsadalom alapja volt a nemesség. Tagja a szent koronanak [...]. Védékarja az uralkodo
dinasztidnak ¢és ereje az orszagnak. Minden egyes nemes egy része a nemzetnek, ezért nevezik a
nemességet ,tekintetes haza”-nak.” JAsza1 Rezs6: Magyarorszag oknyomozo torténete. A kozépis-
kolak VIII. osztdalya szamdara. Budapest, Lampel, 1904. 195.

12 A kérdésrol részletesen: Laytar L. Laszlo: Genealdgia és nemzetépités. Hunyadi Janos szarmazasa-
nak ujraértelmezései a 19. szazad és a 20. szazad elejének magyarorszagi torténetirasaban és tan-
konyveiben. Kommentar, 2017/2. 100-127.

13 A tulajdonképeni Erdély ismét harom kiilon részbdl allott: a magyar nemzet, a székely nemzet és
a szasz nemzet f6ldjébol. A hdrom »nemzet« nem jelentett harom kiilon nyelvii népet, mert a szé-
kelyek is magyarok voltak.” SziGeTHY Lajos: Magyarok térténete. Kézépiskolak 1V. osztilya sza-
mdara. Budapest, Singer és Wolfner, 1901. 26.
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vagy nem tudasa teremt valos kiilonbséget az allam kiilonb6z6 anyanyelvii polgarai
kozott. Ez utébbi implicit elismeréseként azonban id6vel egyfajta ,,értékhierarchiaba”
kezdett el rendezddni a hazai nemzetiségek tankonyvi megjelenitése, melynek alap-
jat az asszimilaloddsi hajlamuk képezte.'* A szazadfordulot koveten pedig az elma-
gyarosodas szambavétele nemcsak a mult vonatkozasaban, a torténelmi folyamatok
eredményének konstatalasaként, hanem a jelen és a prognosztizalhato jovo tekinte-
tében, azaz egyfajta (jollehet kimondatlan, mégis sugallt) e/vardsként is megfogal-
mazo6dik immar.”® Nagyjabol ez id6ben rogziil a hazai torténelem mindenkori nem
magyar eredetli lakossaganak égtajak szerinti csoportositasa kiegésziilve azzal a
megfontolassal, hogy milyen szempontbol és mértékben jarultak hozza azok a nem-
zet egészének fejlddéséhez. A Iényegében topossza valt felosztas szerint a magyarsag
Kéarpat-medencei elhelyezkedéséhez képest nyugatrol érkezok civilizatorikus (anyagi
¢és miiveltségbeli) teljesitményiik okan, a keletrdl jovok pedig a magyar ajku lakossag
demogrdfiai sulyanak névelése szempontjabol eredményeztek szamottevd gyara-
podast.'®

14 [...] elsében alltak utjat [ti. a szlovakok a 18. szdzadban az Alfoldon] a magyarsaghoz vald
simulasukkal ugy a németnek, mint a szerbnek, és ez ton nagy szolgélatokat tettek nekiink. De a
tot mellett birokra kél a sok idegen elemmel a magyar is, az 6 tulajdonképeni hazaja, az Alfold
birtokaért. [...] Es nyomban megkezdddik a sok idegen magyarosodasa is, elébb a német, aztan a
tot; pedig a szazad nem ismer nemzetiségi politikat. Ide vezetett az uralkod6 katholikus irany, mely
igaz, sok ¢éjszaki protestans magyar varost is katholikus totta tett, de visszafizette délen, hol a szer-
bek vallasara tdmadva, dket azzal egyiitt nemzetiségiikbdl is kiforgatta. De az ily er0szakos valtoz-
tatdsok csak esetek: 4ltalanos az 6nkéntes magyarosodas. [...] Es oly gyors e valtozas, hogy mar a
masodik generatio tiltakozik, hogy 6t németnek, svabnak tekintsék: mert 6 sziiletett magyar! Még
a névmagyarositas sem ismeretlen; valoban: van abban a féldben, levegdben valami.” Varca Otto:
A magyarok oknyomozo torténete. A kozépiskolik VIII. osztalya szamdra. Budapest, Franklin,
1896°. 205. — ,,Legel3szor az orszagba jott németek mentek at a valtozason. [...] Dialectus helyett
nyelvet nyertek, falu helyett hazat, zsarnok helyett nemzetet. Mar a masodik nemzedékben tilta-
koznak az ellen, hogy 6ket svaboknak, németeknek tekintsék. Azt kivanjak, hogy ugy nézzék dket,
mint a szliletett magyarokat. A németek példajat hiven kovették a totok is.” KirAry, 1897. 273.

15 A kazarok [...] teljesen egybeolvadtak a magyarokkal. Az drmények is teljesen elmagyarosodtak.
De az olahok, szlavok, a németek és f6leg az erdélyi szaszok megovtak anyanyelviiket €s nemzeti-
ségiiket. Az orszag kiilonb6z6 vidékein s kivalt a varosokban laké németek k6zo6tt a magyarosodas
orvendetesen ferjed. [...] A magyarsag beolvaszto erejének és a magyarosodas terjedésének bizony-
saga, hogy a magyarul tudok szama tobb mint 10 millio. [...] A németek szadma is tekintélyes még,
ambar a szaszok kivételével nem is idegenkednek a magyarosodastol. 2 millionyi szamuk a lakos-
sag 11 %-a. A romanok (olahok és olaszok) az orszag délkeleti és délnyugati részein szinte keveret-
leniil laknak s azért magyarosodasuk is lassan halad. Még mindig 2.8 millio a szamuk s ez a
lakossag 14,5 %-a.” UinAzy Laszlo: A magyar nemzet oknyomozo torténelme a kozépiskolak
VIII. osztalya szamara. Budapest, Szent-Istvan tarsulat, 1906. 334. (Kiemelés tdlem — L. L.)

16 A Nyugatrol jott telepiilok a nemzet miivelésére voltak nagy hatassal, a Keletrdl betelepiiltek
pedig f6loszlodvan a nemzetben, ennek szamat gyarapitottak.” Varga, 1896. 51. — , Nyugatrol és
keletrdl szorvanyosan és seregesen, szinte a kiralysag megalapitasa oOta tart e bekoltozés, amely
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A magyarsag eurdpai térfoglalasa és nyugati tipust keresztény allamalapitasa
kulcsfontossagu esemény volt, amelyre minden Magyarorszag-torténeti tankonyv-
szerz0 reflektalt, a téma Osszetettségét és a benne rejld, nemzeti identitast erdsitd
potencialt azonban nem mindegyikiik és korantsem minden aspektusaban bontotta
ki. A kérdés targyalasakor az elsé helyre magatdl értetéd6en a honfoglalok hada-
szati-harcaszati fejlettsége és katonai teljesitménye keriilt, amely a Karpat-medencei
rivalisok fol¢, a korabeli nyugati szomszédokkal pedig azonos sulycsoportba emelte
6ket.!” Noha szinte nem akadt olyan korabeli k6zépiskolai tankonyv, amely ne tett
volna emlitést a Karpat-medencei, alapvetden szlav szubsztratum nyugati miivelo-
déskozvetitd szerepérol, mégis egydntetli — mar a kiegyezés el6tt alapvetésnek sza-

e

mitd — meggy6zO0désé lett a magyarsag értelmi felsébbsége a tobbi ,,itt talalt nép”-hez
illetve nemzetiséghez képest.'

A honfoglalok katonai folényénél és relativ miiveltségi/kognitiv elonyénél tarto-
sabbnak, torténelmi 1éptékkel mérve pedig a legjelentésebbnek bizonyult a magyar-
sag allamszervezd és -fenntarto képessége. Ez volt az a politikai nemzetfelfogas
tekintetében alapvetd jelentGségii szempont, amelyet a tankonyvszerzok gazdag és
valtozatos kontextusokba helyezve igyekeztek aldtdmasztani, és amelynek vezérmo-
tivuma a kiegyezés elotti és utani idoszakban egyarant megtalalhato. Erds a gyant,
hogy a diskurzus Gsforrasa a szazad kozepi magyar torténetiras (Horvath Mihaly

german, roman ¢€s turk elemekkel szaporitotta meg az orszag lakdssagat. Valamint két irdnybol
tortént, hatdsa is két iranyban nyilvanult. A muveltség és vagyonosodas javara valt a nyugati,
a nemzet szambeli erejét novelte a keleti bekoltdzés. Mert amig német, francia, olasz és spanyol a
tarsadalom és kozgazdagsag fejlesztésével szerzé meg a széleskorii kivaltsagait, a besenyd, kun,
Jjasz és paloc a magyarsagba valo teljes beolvadasaval szolgalt ra a magyar nép jogaira és szabad-
sagaira. Mindkét téren érvényesiiltek az izmaelitak és szinte hatastalan maradt az olahok betelepe-
dése.” UjHAzY, 1906. 65—66.

17 A szlav elébbre volt a magyarnal a tarsadalmi életben, de messze hatrabb allott a harczaszat és
allamalkoto er6ben.” VARGa, 1896. 29. — Az 1910-es években pedig mar a nyugatiakkal szembeni
er6folény tézise is megfogalmazodik: ,,[...] a magyarsag nem maradt mogotte a tobbi egykor nép-
vandorlasi csoportoknak sem miveltségi, sem hadi, sem politikai tekintetben. S6t ép e két utdb-
biban még a mar rég megtelepedett nyugatiakat is feliilmtltak bizonyos tekintetben.” LAURENTZI
Vilmos: Magyarorszag oknyomozo torténete. Brasso, Herz [1912] 43.

18 Legelsok voltak koztok 1) a magyarok, kik a velok rokon székelyekkel, s a tarshoditod és beléjiik
olvadt kunok-, és kazarokkal nem csak hatalom, hanem miiveltség és fensébb szellem altal is urai
16nek a tobbinek.” Bocsor, 1861. I. két. 149. —,, Mindezen népek f6l6tt természetesen a magyar elem
volt az uralkodd, nem csupan azért, mivel 6vé volt az orszag, hanem mert szellemi képességeinél
fogva is méltan vihette kozottilk a vezérszerepet. A magyarsag szellemi folényét mutatja az a
koriilmény is, hogy tigyes politikajaval, engedményeivel mindezen népeket lassanként onmagaba
olvasztotta és sajat érdekeinek harcosaiva tette. Es ha ez az egybeolvadés véltoztatott is a nemzet
kiilsején, szokasain, egész minemiiségén, azért nyelvéhez és nemzetiségéhez egyforma szivossag-
gal ragaszkodott a magyar.” Jiszai, 1904. 56.
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mellett) legnagyobb formatumu alakja, Szalay Laszlonak a Magyarorszag-torténeti
szintézisében keresendd. A veretes gondolatmenetet logikaja és Osszetettsége miatt
teljes hosszaban idézem. ,,Szazadok ota hijaba faradozott egy sereg nép, hijaba a’
keleti és nyugoti birodalom ezen, a’ természettdl kijelelt foldegészen, a’ Karpatoktol
Adridig, Szarhegytol a’ székely havasokig egy politicai egészet alkotni. A ’ feladas
nagy volt, ’s megfejtésével a’ magyar fajt bizta meg a’ gondviselés. Elso fellépésiink
Europa’ szine el6tt hatalmas szolgalat vala, mellyet allodalmunk’ alkotésa altal a’
polgarisodasnak tevénk; ’s nagyobb hasznat senki sem vette ¢’ szolgalatnak mint a’
németség, melly az altalunk meghoditott f6ldon soha sem birt alkot6 erdvel, ’s melly
a’ magyarnak koszonheti, hogy az itt egymas mellett ¢16skddott tehetetlen népségek’
romjain elvégre egy roppant szlav birodalom nem emelkedett, délrdl és éjszakrol
szovOdvén Pannonia ’s Décia folébe, még miel6tt a’ frank és hohenstaufi csaszarok
szereplésokhez foghattak volna. Palacky mondja, nem mi: hogy a’ magyarok’ letele-
pedése a’ legnagyobb szerencsétlenség volt, melly a’ szlav vildgot évezredek’ folya-
mataban éré vala; hogy a’ magyarok az épen alakuloban levo orids szlav birodalom’
szivébe cz6vekelvén be magokat, a’ szlavok’ reményeit elenyésztették orokre.”"®
Szalaynak a cseh romantikus torténész és politikus FrantiSek Palackyt atértelmez6
alapvetésében a magyar honfoglalas és allamalapitas vildgtorténelmi jelentoségii és
szilard geopolitikai kdvetkezményekkel jard kulcsmozzanatnak tekintendd, mivel
eldszor jott 1étre tartds és maig fennalld allamalakulat egy addig litk6z6zonanak sza-
mito6 térségben, ami egytttal hathatdsan elharitotta annak veszélyét is, hogy a régio-
ban olyan vilagbirodalom képz6djék, amely azonos etnikai bazisra tamaszkodhat a
térség hatarain innen és tul. A korban ez utébbi alatt természetesen mindenki a cari
Oroszorszag agressziv teriiletgyarapito politikajaval azonositott ,,panszlav” fenyege-
tést értette, Szalay argumentacidja azonban nem allt meg ,,féliton”, és azt is nyilvan-
valéva tette, hogy a magyarsag geopolitikai elhelyezkedésének legnagyobb haszon-
¢lvezdje a csirdzas allapotdban 1év6 szlav allamalakulassal szembeni terjeszkedés
utjara 1ép6 németseg lett. Harmadrészt, jollehet erre inkabb csak célzott, mintsem
hogy e helyen kifejtette volna, mindezt a civilizdalodas (,,polgariasodas”) érdekében
tett hatarozott torténelmi eldrelépésként allitotta be. E harom {6 pillérbol egybeallo
gondolati épitményre tamaszkodva nem volt nehéz eljutni az osztrak—magyar kiegye-
z¢s torténelmi megalapozottsaganak érvéhez egyfel6l. Masfeldl pedig olyan, évsza-
zadokkal korabban mar vilagosan megfogalmazodo toposzhoz lehetett altala kap-
csolni, mint a kereszténység véddébastydaja gondolat, amely a koratjkor folyaman

19 Szaray Laszlé: Magyarorszag’ torténete. Lipcse, Geibel, 1852. 1. kot. 3—4.
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fokozatosan atalakult a magyar nemzeti hivatastudat eszméjévé, majd a 19. szazadtol
a magyarsag civilizacios kiildetésének alakvaltozataval gazdagodott tovabb.*

Szalay érvrendszerébdl a kérdés vilagtorténelmi perspektivaba helyezésének
szempontja mar az 1860-as évek eleji torténelemtankonyvekbe bekeriilt. Amig
Bocsor interpretacidjaban nem igényelt kiilon6sebb kommentart,? egy ugyanabban
az esztendOben megjelent tankdnyvben viszont — a Szalaynal is olvashatd — isteni
gondviselés tervének részeként, egy klasszikus hanyatlastorténet kontrasztjaban
magasztosult a tanul6ifjisag elé.> E tankonyvszerz annyira fontosnak tartotta
Szalay gondolatmenetét, hogy konyve mottdjaként, mintegy a nemzeti torténelem
summajaként emelte ki a ,,Magyarorszag hivatasa” cimmel ellatott, konkluzidjaban
mar nemzetgazdasagi szempontot is felvillanté parafrazisat: ,,Magyarorszag a nagy
német fold mellé van fektetve varalakkal, hogy annak, mint a mivelddés egyik fo-
helyének, védfalaul szolgaljon. Innen kovetkezik, hogy ide vitéz és mivelddésre haj-
landé nép kell. Magyarorszag délkelettel is szorosan érintkezik, kdvetkezéskép arra
is van hivatva, hogy a német miveltséget necsak védje, hanem elfogadva tovabb is
terjeszsze Azsia felé. Magyarorszagnak kereken kivagott alakja is van, innen az &
hivatasa az onallosag és egység, hogy egy l¢lek, egy hazigazda legyen benne, a ki
altal a kozgazdasag vezettessék.”

A kiegyezés megkdtése utan irodott tankdnyvekben a vilagtorténelmi szerep,
a geopolitikai stabilitas megteremtése és fenntartasa, valamint a — mai terminussal

20 TerBE Lajos: Egy eurdpai szalloige életrajza (Magyarorszdg a kereszténység védobastydja).
Egyetemes Philologiai Kézlony, 1936. 297-351. — Csernus Sandor: La Hongrie, le rempart de la
chrétienté, naissance et épanouissement de I’idée d’une mission collective. In: Mythes et symboles
politiques en Europe centrale. Eds. DiLsoL, Chantal-Mastowski, Michel-Nowicki, Joanna.
Paris, P. U. F.,, 2002. 107-124. — Benoa Kélman: A magyar nemzeti hivatdastudat torténete a
XV=XVII szazadban. Budapest. 1937.

21 A magyar nemzet feladatat, mi azon foldnek, és népfajoknak, mellyen, s mellyekbdl sem magok e
csupan atmeneti hidul szolgalt tehetetlen népségek, sem a zilalt nyugoti birodalom, sem a haldoklo
keleti csaszarsag, sem a még nyers szlavtomeg évezredes erékddéseik daczara maradobb allamot
képezni nem birtak, uralma alatt torténelmi allamegészszé egybealkotasaban allott, mindjart e
korszak megnyiltakor hiiven teljesité.” Bocsor, 1861. I. kot. 31.

22 Sokféle nép fordult meg e f61don, s verekedett ennek birtokaért, de kevesen kozeliték meg annak
mértékét, s épen ezért hamar is elveszték azt. [...] Ennyi sok apré haziur csak dirib-darabba tevé e
foldet. Ennyi gazda keze alatt az sohasem virdgozhatott volna fel. Tehat mar ennélfogva sem ideva-
16k voltak 6k. [...] Ezen orszag 6nalléva van az Istentdl alkotva, a romaiak pedig ezt Italia pusztaja-
nak tekinték. [...] A romaiakat az ég arra hivta, hogy a miveltségnek szallitoi legyenek. De miutan
szerencséjokkel annyira visszaéltek, s erkolcseikben is ugy megromlanak, hogy altalok inkabb
csak a blin és nyomor terjedt; tehat az Isten elvégzé, hogy e népet semmivé tegye, vagy inkabb,
hogy az az 0 biinében elveszszen. Mert a ki a blinnek adja magat, annak abban el is kell vesznie.
Ez az isteni végzés. S hogyan pusztulanak el a romaiak? A népvdndorlas altal.”” Raicsanyt Janos:
Magyarorszag torténete. Az ifjusdgnak. Pest, Hartleben, 18614, 1-3.
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¢lve — kulturalis transzferfunkcié nyomatékositasa mind-mind tovabbélt, sét ez
utobbi egyre markansabb konttrokat olt6tt.> Egyetlen, de nem lényegtelen tekin-
tetben azonban érzékelhetd némi hangsulyvaltds a dualista korszak vége felé: a ma-
gyarsag a nemet miiveltség helyett ugyanis egyre fokozodo mértékben lett az egyete-
mes nyugati kultira védébastyaja és terjesztbje.*

A nemzetfogalom politikai dimenzidjanak kidomboritasat az allamszervezd ¢€s
-fenntart6 képesség hangsulyozasa mellett nem kevésbé segitette allandod vezérmo-
tivumként az alkotmanyossag kérdéskorének napirenden tartdsa is. Az ,,0si alkot-
many” mint 6ndll6 hazai politikai nyelv vagy beszédmod mar a 18. és 19. szazad

23 Idaig hazank f6ldjén egyetlen egy nép sem tudott egységes és allando orszagot alkotni: ezt a fel-
adatot a Gondviselés a magyar nép szdmara tartotta fenn. Az \1j orszag ezenttl kapcsot képezett a
keleti és nyugati Europa kozott; megakadalyozta a déli és északi szlavok egyesiilését €s szazadokon
keresztiil megvédte a nyugati miivelt vilagot a Keletrdl jové barbar hoditasok ellenében. Azonfeliil
pedig kozvetitette a nyugateurdpai miiveltséget Europanak délkeleti népeivel. Magyarorszag alapi-
tasa tehat mindenképen szerencsés eseménynek mondhatd.” MaNGoLD Lajos: 4 magyarok torténete
a kozépiskolak harmadik és negyedik osztalya szamdra. Budapest, Franklin, 1900°. 16. — ,,A Duna
folyasa jeloli meg feladatunkat is: a nyugati miiveltség kozvetitését kelet felé. [...] Hogy hazdnkat a
gondviselés a nyugati Europa védbastyajanak szemelte ki, arrdl mar joval a Hunyadiak kora elétt,
I'V. Béla kiraly meg volt gy6zédve (IV. Incze papahoz irt levelében).” ManGoLD Lajos: A magyarok
oknyomozo torténelme. A kozépiskolak VIII. osztdalya szamdra. Budapest, Franklin, 19034, 30. —
LHVilagtorténelmi jelentéségre pedig az altal emelkedett, hogy a magyar nemzet egységes és hatal-
mas birodalmat tudott alakitani épp akkor amidén az északi és déli szlav népek egy nagy szlav
birodalom Iétesitésén faradoztak; hogy véddbastyaja és terjesztdje lett a keresztény miiveltségnek
kelet felé, és attorhetetlen akadalya a keleti barbarok rombold hoditdsainak.” JAszai, 1904. 11. —
,»Védfala lett ezer évig a keletrdl jové aramlatokkal szemben, melyek évszazadok cultureredményeit
romboltak volna le. Viszont a nyugatrol jov6 uj eszméket s ezek nyomaban jar6 szellemi haladast
kozli a Kelettel. Ezen kettds feladat hiiséges, igaz teljesitése a magyarsagnak vilagtorténelmi fon-
tossaga. [...] Bamulatos érzékkel a nagyszabasu allami élet és a cultura irant Magyarorszag
Kozépeuropanak oly hullamtordje volt, mely ezer évig verte vissza mindazon tdmadasokat, melyek
akar az allami akdr a szellemi élet terén az emberiség eldrehaladdsat veszélyeztették volna. [...]
A leghjabb korban az egész indogerman allamoknak kifejezhetetlen szolgalatot tesz azaltal,
hogy a panslavismus legohajtottabb almat, az északi és délszlavok egyesiilését megakadalyozza.
Az egész Eurdpat elontendd e rettenetes szlav tenger dsszefolyasat, melyben minden mas nemzetek
belevesznének, Magyarorszag, e kozibiik keresztbefekiidt sziklaszilard gat teszi lehetetlenné.”
LaureNTzI [1912]. 133—134.

24 [...] egy Nyugat altal lenézett, azsiai népvandorlasi csoportnak, a magyarnak, sikeriilt csupan,
Eurdpa e veszélyeztetett pontjan, a népvandorlasok ez allandé atvonulasi teriiletén, 1000 évig fenn-
alloé allamot alapitania. Csak a magyarok voltak képesek ugor-tordk alapon kifejlédott oly eurdpai
miiveltséget 1étesiteni, mely e nagy teriiletet az emberiség egyetemes haladasa szamara 1000 éven
4t megtartotta. [...] Oszinte tudoméanyszeretettel veszi at a nyugati miiveltség haladasdnak eszméit.
Mint egy o6riasi membran, felfog minden onnan jovo eszmearamlatot és kozvetiti hiiségesen tovabb
Keletnek. [...] eredeti és mégis az emberiség culturerejét gyarapitd magas fokon allo6 miveltsé-
get teremt, mely a miiveltség haladasanak nem egy nagy fényes alakjat adja.” LaurenTzI [1912].
133-134.
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forduldjan viragkorat élte, hogy a késObbiekben nemcsak a részben az elébbibdl
kinovd 19. szdzadi magyar politikai konzervativizmusnak, hanem kozjogi tekintet-
ben gyakorlatilag a teljes magyar kdzbeszédnek az egyik legfontosabb hivatkozasi
alapjat képezze.” E vonatkozasban kell utalni az Anonymus-gesta kulcsszerepére,
amelynek jelent0ségét a honszerzésnek — a kritikai torténetirds altal a korban mar
megcafolt — cselekményesitése mellett igazan az Arpadot fejedelemmé emelé torzs-
fok kozotti vérszerz6dés dsalkotmanyként valod értelmezése adta meg. Ez utobbi
politikai kdzosségalapitasi aktusként torténd targyalasara a reformkorbol szamos
tankonyvi példa hozhato,?” de nem volt ez masként a forradalom és a kiegyezés utani
idészakban sem, olyannyira, hogy e vonatkozasban 1ényegében megszakitatlan kon-
tinuitassal lehet szamolni a ,,hossza 19. szazad” hazai torténelemtankonyv-irodal-
maban. Annyi, nem lényegtelen modosulas mindenesetre tortént a szazad utolso har-
madaban és a rakovetkezd években, hogy a magyar alkotmanyossag koraisaga és
kivételessége fokozodo figyelemben részesiilt.®

Amig a reformkori, forradalom utdni és dualizmus alatti tankdnyvirodalmat a
hagyomanyos rendi alkotmanyt a jozefinizmus altal ért kihivasok és azok modern
(kulturadlis) nemzetébresztd szerepének megitélése kapcsan teljes folytonossag ural-
ta,”? addig az alkotmanyossagdiskurzusnak volt egy olyan vonatkozasa, amelynek

25 TakATs Jozsef: Politikai beszédmodok a magyar 19. szazad elején. A keret. [rodalomtirténeti
Kézlemények, 1998/5—6. 668—686. — Ub.: Modern magyar politikai eszmetorténet. Budapest, Osi-
ris, 2007. 14-21.

26 CieGer Andras: Alkotmanyossag és nemzeti identitas —a magyar torténelem kontextusaban. Vazlat.
In: Kétberdk. Az identitds torténetének térbeli keretei. Szerk. US. Budapest, Atelier, 2009. 47-86.

27 Latal L. Laszlo: ,, Magyar nemzet vagyok”. Az elsé magyar nyelvii és hazai targyu torténelemtan-
kényvek nemzetdiskurzusa. Budapest, Argumentum, 2013. 461-470.

28 V6. példaul: ,Nemzetiink allami élete az etelkdzi vérszerzodéssel kezdddik, midén az eddig
7 torzsre oszolva és kozos f6 nélkiil €16 nemzet, kozos fovezért valasztott Arpad személyében. [...]
olyan alkotmany alapjat tették le [ti. altala], a milyennél jobbat akkor Eurdpanak egy nemzete sem
birt, melyet nemzetiink biiszkén mutathat f6l, mint egyfeldl szabadsagszeretetének, masfeldl ter-
mészetes jozan eszének fényes bizonysagat.” LapANyl Gedeon: 4 magyar alkotmdny torténete.
Iskolai kézikonyviil. Debrecen, Telegdi, 1873%. 1. — ,,Politikai szervezetiik [ti. a honfoglaldo magya-
roknak] a szabadsag és jog szempontjabol messze folotte allt mas népeknek.” LAURENTZI [1912]. 43.

291784161 kezdve Jozsef, olly parancsokat bocsatott ki egymas utan, mellyek az alkotmanyt, nemze-
tiséget s a nemesség jogait lényegokben megtamadtak. HorvATH Mihaly: 4 magyarok torténete
a bolesészet tanulo ifjusag szamara. Bécs, Geibel, 1847. 386-387. — ,[..] a csaszar kifeledé
szamitasabol a nemzetiségek sajatsagait, a torvények jogerejét és az alkotmany becsét. Feledé,
hogy a magyar nemzet soha sem fog a németbe beleolvadni és alkotményos 6nallosagat felaldozni
kész nem lesz.” SzAsz Karoly: Magyarorszag torténete rovid vonasokban. Protestans kozéptano-
dak szamara. Pest, Heckenast, 1861. 145. — A nemzeti szellem elgyengiilése miatt az alkotmany és
az allami fliggetlenség is veszélybe jutott. [...] Most lattak a magyarok, hova jutottak a sajat
kozonyosségok altal s most jottek arra a tudatra, hogy ha a nyelv kipusztil, a nemzetnek is vége
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1848 el6tt még az emlitésére sem talalni példat, a kiegyezés utani diskurzusban
viszont egészen kitlintetett szerepbe keriilt. Az anyaorszdggal 1867-ben kozjogilag
ujraegyesiilo Erdeély és sajat valasztott fejedelmeinek korszaka volt az a téma és ido-
keret, amely egyfel6l a magyar nemzetkarakterologia masik két pozitiv attribiituma,
a szabadsag és fiiggetlenség vagyanak torténelmi igazolasahoz szervesen kapcsolo-
dott, masfeldl a dualista politikai berendezkedés adottsagai okan a leginkabb alkal-
masnak bizonyult arra, hogy a fiiggetlen magyar nemzetallam hianyat szimboliku-
san kompenzalja. Ez utobbi vonatkozasban kivaldan illeszkedett ahhoz a torekvéshez,
amelynek értelmében a kiegyezés megkotése utani magyar torténetirds mind kiemel-
tebb figyelemben részesitette és értékelte fel a nyugati birodalomfél iranyabdl a

o

korabbi évszazadokban visszatérden jelentkez6 kozpontositd torekvésekkel szembe-
szallo politikai aktorokat (Bocskai Istvantol II. Rakoczi Ferencig). Az 6nalloé Erdély
az alkotmanyossag ¢és fiiggetlenség politikai principiumain tal raadasul kulturalis
tekintetben is eloképeként volt felmutathatd a modern nemzetallamisagnak, mint
ahol legel6szor valt (ha ideiglenesen is) allamnyelvvé a magyar.*

Az alkotmanyossag nemzeti relevancigja szamos egyéb vonatkozasban is vezér-
motivuma a dualista korszak hazai torténelemtankdnyveinek: a vdrmegye mint a
hoditaskori Magyarorszag teriiletén a jogrend €s a magyar nemzetiség megtartdja

lesz. Jozsef er6szakos Ujitasai valosaggal felraztak almabol a magyar nemzetet s az édes anyanyelv
mivelésére és az alkotmany védelmére buzditottak.” Kiss Lajos: Magyarorszag térténete a mohdcsi
vesztol a legujabb idokig. A kozépiskolak IV. osztdalya szamara. Sarospatak, 1916. 67.

30 Az erdélyi fejedelemség szazétven esztendei fennallasa alatt kézéppontja volt az alkotmanyos és
nemzeti érziiletnek; a fejedelmi udvarban magyar volt a sz6, magyar szokasok divatoztak, a feje-
delmek Magyarorszag érdekében vallasszabadsagért, alkotmanyért kiizdottek.” GaaL Mozes—
HEeLMAR Agost: Magyarorszdg torténete és az Osztrik-Magyar Monarchia politikai foldrajza f6bb
vondsokban. Kozépiskolak also osztalyai és polgari fiviskolak szamdra. Pozsony—Budapest,
Stampfel [1891]. 69. — ,,Ezekben a [z erdélyi fejedelmek vezette] kiizdelmekben juttatja a magyar
nemzet kifejezésre 6si jellemvonasat: a szabadsdg szeretetet. [...] Ez a torhetetlen ragaszkodas az
alkotmanyhoz, s az alkotmany altal biztositott 6nallosaghoz a magyar nemzetet dllamalkotonak és
életerdsnek tiinteti fel.” GaaL Mozes—HELMAR Agost: Magyarorszdg torténete. Kozépiskoldk har-
madik osztalya szamara. Pozsony—Budapest, Stampfel, 1900%. 36—40. — ,,Erdély [...]. Ez tartotta
fonn a magyar alkotmany jogfolytonossagat, a nemzeti dntudatot, az egylivé tartozas hatalmas
eszméjét, a vallasszabadsagot; [...].” JAszal, 1904. 121. — , Erdély mindenek felett magyar fejede-
lemség volt, melyet sajat torvényei szerint kormanyoztak; az anyaorszag ellenben a német és torok
prédaja volt. Egyik az orszag alkotmanyat tamadta meg, a masik teriiletének egy részét foglalta el.
A német és a torok versengés kozott az erdélyi fejedelemség volt az, mely a magyar allameszmét
fentartotta. [...] Erdély kiilonallasa nagy hasznara valt az anyaorszagnak is. [...] Az is egyik nagy
érdeme Erdélynek, hogy a magyar nemzeti eszméket apolta, fentartotta; [...] Midon az anyaorsza-
got torok és német egyarant dulta, pusztitotta: Erdély nélkiil talan végkép elveszett volna hazank,
nemzetiink.” SzApEczky Lajos: Magyarorszag torténete. A kozépiskolak 1V. osztilya szamdra.
Budapest, Lampel, 19122 10—12.
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torténelmi szerepének méltatasakor,* vagy a magyar—horvat kozjogi viszony funda-
mentumaként, amelyet csak a modern nemzeti ideologia térnyerése volt képes meg-
ingatni,®? egészen annak torténelmi alakvaltozatai attekintéséig,® az Arpad-féle
6salkotmanytol az 1848-as modern alkotmanyig.*

A magyar alkotmanytorténeti narrativanak volt tovabbi 1ényegi sarokpontja a
Szent Koronaval mint targgyal és kiilondsen annak kozjogi €s szimbolikus jelentés-
tartalmaval kapcsolatos diskurzus is. Jollehet a Szent Korona mint a rendi nemzet
szuverenitasanak megtestesitdje mar a kora ujkori magyar politikai gondolkoddsban
is alapvet6 szerepet jatszott,> az Gn. Szent Korona-tan*® 6nallo kozjogi doktrinaként
csak a 19. szazad végének jogtorténészeinél (Hajnik Imre, Concha Gy6zd) nyert
kifejtést, kiilondsen pedig Timon Akosnal, aki a teljes magyar alkotmanytorténet
kozponti elveként értelmezte.’” A szazadforduldo utan kiadott tankonyvekben az
orszagteriilet egységét megszemélyesitd hagyomanyos Szent Korona-interpretacio
mellett maga a doktrina is megjelenik arra az Gsszefiiggésre rdmutatva, hogy az
nemcsak az allamhatalmat testesiti meg, hanem a magyar nemzet alkotmanyat és

31 [...] kiilondsen e korban teljesitették a megyék nemzeti feladatukat; goczpontok valanak, melyek
kozé gytilekezett a hodoltsagi magyar faj, gy hogy a térok korszak hullamainak lezajlasaval a
magyarorszagi megyés rendszer épen maradt meg s vele az alkotmany.” KomArIk Istvan: Magyar-
orszdg oknyomozo torténete. A kézépfoku iskolak VIII oszt. részére. Kalocsa, Jurcs6 [1899]. 94.

32 A nemzetiségi kérdés a Napoleon elleni haboruk sziildtte; ugyanakkor kapcsolodtak hozzéja a
szabadelvil eszmék is, de ez mind nem olvadhatott kivaléan magyarellenes politikava azon szlav
népnél, mely szdzadokig érzett, vérzett veliink, és mely minden szlav nép kozott egyediil élt
alkotmanynyal a magyar szent korona oltalmaban. Hogy mégis magyarellenes politikaba olvadott
a nyelv és nemzetiségért vald heviilésok; hogy minket allitottak az ¢ illyr abrandjaik akadalyozoi-
nak: annak okait »csak az Isten tudja«”. VArGa, 1896. 244245,

3 Az 6salkotmany a torzsszervezeten alapult. Etelkozben a fiiggetlen torzsekbdl egységes nemzet
lett, kozds és 6rokos fovezérrel és nemzetgyiiléssel, amelybdl senkit sem lehetett kizarni. Ez a
nemzetgylilés volt az alkotmany alapja, ez gyakorolta a fohatalmat. [...] a nemesség kivivja az
aranybullat. Ez lett a nemesi magyar alkotmanynak az alapja. [...] A rendi vagy nemesi alkotmany-
nak tulajdonképeni megalapitoja Nagy Lajos. A szent korona tana szerint torvényt csak ott lehet
hozni, hol a kiraly és az orszagos rendek egyiitt vannak.” JAszai, 1904. 263.

34 A bécsi udvar és kormany korében az egységes ausztriai birodalom és az dnkényuralom hivei
alutakon a nemzetiségeket izgattak fel az 01j alkotmany ellen, pedig ez rajuk is kiterjesztette alda-
sait.” SEBESTYEN, 1901. 107.

35 TeszeLszkY, Kees: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitds. Ford.
TrosTovszKy Gabriella, Pannonhalma, Bencés, 2009.

36 EckHART Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. In: A magyar torténetiras vj utjai. Szerk. HomMaN
Balint, Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1931. 269-320. — U6: 4 szentkorona-eszme torténete.
Budapest, MTA, 1941 — PeTER Laszlo: The Holy Crown of Hungary, Visible and Invisible. The
Slavonic and East European Review, 2003. 478—486.

31 TimoN Akos: Magyar alkotmdny és jogtorténet, kiilonds tekintettel a nyugati dllamok jogfejls-
désére. Budapest, 1902, 1919°.
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szabadsagat is.*®* S6t, immar kozjogi tételként kibontva, hogy a kiraly kizarolag a
Szent Koronatdl nyeri hatalmat, torvényt ezért csak a nemzettel kozosen, orszaggyu-
lésen hozhat.*

Végezetill azt emelném ki, hogy természetesen kiilon tanulmanyt igényelne a
nemzetkoncepcid nyelvi-etnikai fékuszu vizsgalata ugyanezen torténelemtankony-
vekben. Jollehet ennek némely aspektusara érint6legesen utaltam, behato attekin-
tésére terjedelmi okokbol itt nem vallalkozhatom. Annyi azonban feltétleniil leszo-
gezendo, hogy a kérdéskor tankonyvekben targyalt sulya és relevancigja — persze a
magyar etnogenezis komplikaltsagatol és az azt 6vezd, nagy hullamokat folverd
korabeli tudomanyos és publicisztikai vitaktol nyilvanvaléan nem filiggetleniil — las-
san, de biztosan csokkend tendenciat mutatott, kiilondsen a nemzet politikai karak-
terének iddovel egyre kidolgozottabb prezentalasaval dsszevetve azt. Ennek legfobb,
bar a tankdnyvekben kdzvetlen formaban nem feltétleniil nyilvanvalova tett oka vél-
het6en abban rejlett, hogy magyar szempontbol a szazad els6 felében sikeresen vég-
bemend kulturalis megujulas és a szazad kozepén, majd a kozjogi kiegyezést ko-
vetden a politikai intézményrendszer terén és révén kibontakozé modernizacio
eredményeit az allampatriotizmus sziikségletei szempontjabol az orszag Osszlakos-
saga értelmében vett nemzet valamennyi polgara szamara ne pusztan elfogadhato
multértelmezéssel*® tamasszak ala, de a jové nemzedékek szamara mindinkabb
magatol értet6dove is tegyék.

38 A szent koronat a magyar nemzet mindig ugy tekintette, mint alkotmanyanak és szabadsdgainak
megtestesiilését, a torvények 6rét és a hatalom szentesit6jét.” SEBESTYEN, 1901. 82.

% A rendi alkotmdany és a rendi orszaggyiilés megalakulasa az Anjouk koraval egykorii s 6sszefiigg
a sz. korona és annak testérol szolo tan terjedésével. Sarktétel: Torvényt csak orszaggytilésen hoz-
hat a kiraly, ki a sz. koronatol nyeri hatalmat.” ManGoLp, 1903. 416. — ,,A magyar allam jelvénye,
szimboluma a magyar korona, mely idok folyaman, a szent koronatan kovetkeztében nevezetes
kozjogi fogalomma lett. [...] ,,A szent koronanak nagy kézjogi jelentésége Karoly Robert idejében
nyert eldszor kifejezést a szent korona tanban. Ennek értelmében Szent-Istvan koronaja [...] egy
kozjogi fogalom, amely a magyar allamhatalmat, a kiralyt és a nemzetet egyiittesen magaban fog-
lalja. [...] Az uralkodod [...] csak akkor valik részesévé a szent korona hatalménak, ha Szent Istvan
koronajaval megkoronazza az orszaggyulés és igy a souverain hatalmat megosztja vele, melyet
azonban csupan a szent korona egész teste, tehat annak tagjai és a kiraly egyiittesen gyakorolhat-
nak. A szent korona e tan szerint az dllam minden jogdnak letéteményese és az orszag egész terii-
letének, a hazai féldnek tulajdonosa. Minden birtokjog tehat a szent koronaban gyokerezik. [...]
A modern tarsadalom nem ismeri tobbé a rendi kiilonbségeket s a szent koronanak tagja ma minden
allampolgar. A szent korona ma a magyar allam egységének ¢és [...] fliggetlenségének szimboluma.”
BRUCKNER Gy6z6: Kozintézményeink fejlédése és torténelmi dsszefoglaldsok. Erettségi segédkonyv
kozépiskolak szamdra. Budapest, Kokai [1913]. 80-83.

40 Csak utalni tudok ra, hogy a torvények garantaltak a nemzetiségi kdzosségek tobbsége szempont-
jabol legfontosabb intézményes kapaszkodonak szamité autonom hitfelekezetek iskolaallitasi
jogat, igy tannyelviik, tanterviik és az iskolaikban oktatottak tartalmanak 6nallo megallapitasat is.
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Ennek érdekében dolgoztak at a szazadfordulon a mintaadonak szamitod allami
gimnéaziumi tantervet is, amellyel a torténelemtanitdsban a korabbiakhoz képest
tematikai szempontbdl a hazai, szellemiségében a hazafias, modszertani vonatko-
zasban pedig az ismerethalmozassal szembedllitott érzelmi motivaltsag el6térbe
helyezésére 6sztondztek.*' De ezzel magyardzhat6 a reformkori térténelemtankony-
vekben még alig el6forduld nemzetkarakterologiai megallapitdsok egyre névekvo
szerepe is, hiszen a politikai intézményrendszerben és sorskozdsségben megteste-
siil6 politikai nemzettel torténd azonosulas érzelmi megalapozasa nyilvanvaldan tar-
tos intellektualis kihivasként szembesiilt az etnokulturalis kdzosséghez tartozas pri-
mer és 0sztonosebb érzetével az ez utdbbival folytatott vetélkedésben.

A minisztériumi féfeliigyeletet kovetkeztében azonban a felekezeti iskolahaldzatokat is érintette az
allamellenesnek mindsitett tartalmak (tankonyvek és taneszk6zok) betiltasa.

4 [...] atények, amelyeket a torténet kozol, [...] az itéletek, amelyeket alkot, [...] az igazsagok, ame-
lyeket megallapit, [...] a tanulsagok, amelyeket mindezekbdl levon, nemcsak az értelmet, hanem az
érzelmeket is foglalkoztatjak és megragadjak az embert egész erkélcsi mivoltaban. [...] Ha a
torténetiras csakugyan az élet mestere: a torténettanitas [...] a tények erejénél fogva legnemesebb
iskolaja az emberi Osszetartozason nyugvo humanizmusnak s a nemzet és egyén bensd egységébol
fakadoé nemzeti érziiletnek. [...] Akar azt tekintsiik, hogy mit tanitunk, akar azt, hogy kit tanitunk:
kétszeres nyomatékkal is el6all az a kovetelés, hogy a torténettanitis kozéppontjaba a nemzeti
torténet allitassék.” A gimndziumi tanitds terve s a red vonatkozo utasitasok. Budapest, €. n. [1903]
165-166.
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