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TOPRENGES MAGYAR SORSKERDESEKROL

Ha a mai viszonyok kdzepette egy-egy nyelvi kdzosség szuverén allamot kialt ki
(1asd pl. Jugoszlavia szétesését, Szlovénia, Horvatorszag, majd Bosznia-Hercegovina
onallosulasat), akkor szuverenitdsa a tobbi, mar 1étezé allam elismerésétdl fligg,
amelynek végsd garancidja az ENSZ-be valo felvétel. Az allam miikodoképességé-
hez sziikséges a demokratikus hatalomgyakorlas intézményeinek garantalasa (kép-
viseleti demokracia, parlament, kormany, a féhatalom egy elnok vagy kancellar
kezében), mindez az alkotmdany értelmében, amely egy dokumentum és parlamenti
dontéshozatali folyamat eredménye, amelyet adott esetben népszavazas is jovahagy.
Ezen kiviil, mint mostanaban Gjratanuljuk, az orszag miikodoképességének bizto-
sitasdhoz sziikséges a nemzetkdzi pénziigyi rendszerbe valod beilleszkedés is. Ez
a multban nem igy tortént, az alkotmany sz6 a szazadok soran felgyiilemlett Corpus
Jurist jelentette. Ennek az irdsnak az a feladata, hogy ezen torténelmi fejlddésnek az
allomésaira vazlatosan ramutasson és az ezer esztendo eldtti magyar allamszervezés
kapcsan néhany kérdést tegyen fol.

BEILLESZKEDES A NYUGATI KERESZTENY
ALLAMKOZOSSEGBE

Ha ezer, ezeregyszaz esztendével ezeldtt egy fejedelem a nyugati keresztény allam-
kozosségbe akart beilleszkedni, annak elismerését harom legfébb tekintélytdl re-
mélhette: a bizanci csaszartol, a Nyugatromai Birodalom csaszaratol, illetve — az
invesztituraharcok lezaruldsaval, a gregorianus reform értelmében — a romai papa-
tol kérhette, adott esetben kaphatta meg. A fejedelmi haz uralmanak megszilardita-
sat szolgalta tehat a szuverenitds elismerése, amelyet kiralyi korona kiildése fejezett
ki szimbolikusan. Csaszart csak papa korondzott, kiralyt viszont csak rendkiviili
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esetben koronazott papa (a frank kiralysag VIII. szdzadi megalapitasa), mert ezt
a korondzo érsek, az orszagteriilet elsé plispoke végezte. A sajat kirdlysdg megala-
pozasahoz sziikség volt ,,sajat” érsekre, amelybdl idovel a primasi hivatal alakult ki.!

A szlav allamok megalapitasanal érdemes felfigyelni arra, hogy a IX. szazad
utols6 harmadéban mind a bolgarok, mind az tn. Nagy-morva Birodalom fejedelmei
kértek koronat Bizanctdl, részleges sikerrel, illetve fordultak Romahoz — sikertele-
nil. A Romatol elismert keresztény kirdlysag alapitdsdban a magyar és a lengyel
egyhaz- és allamszervezés lett a ,,befutd”, négy-ot nemzedékkel a szlav kisérleteket
kovetéen, az 1000. esztend6 kornyékén.? Ez parhuzamosan tortént a sajat érsekség
alapitasaval, amely papai jogkorbdl veszi eredetét. A sajat érsekség azt jelentette,
hogy van koronazé érsek, és ha székhelye az adott kirdlysag teriiletén beliilre esik,
akkor nemzeti intézménynek tekinthetd, de csak utolagos optikabdl, 1évén, hogy
a nemzet ekkor még nem létezett, egyszertien azért, mert nem volt ra fogalom.
A nemzet sz6 fokozatos, szerves fejlodés eredményeképpen elobb a nemesi nemzet,
majd a népnemzet kialakulasaval gyokerezett meg, mai értelmében tehat népnemzeti
szuverenitasokrol beszélhetiink, mig kb. ezer esztendeje egy fejedelmi haz szuvere-
nitasarol — melynek népei nem feltétleniil beszéltek egy nyelven, s6t, egészen bizo-
nyos, hogy nem beszéltek egy nyelven, mert a mai nemzeti nyelvek kialakulasa is
parhuzamos egységesiilés, standardizalos folyamat keretében tortént meg.

A magyar kiralysag kialakuldsanak kezdetén van egy misztikus szimbolum,
a szentkorona, amely az idok folyaman fokozatosan a hatalom kizarélagos hordozo-
java valt. A kezdet kezdetét6l, tehat Istvan kiraly halalat kovetéen® csak az szamitott
legitim kiralynak, akit a szentkoronaval koronazott meg az esztergomi érsek. gy
tehat a magyar nemzeti szuverenitas jelképesen az esztergomi érsek, idével a pri-

I A primas az els6 érsek. A primasi hivatal kialakulasahoz sziikséges az is, hogy legyen legalabb két,
inkabb harom érsek. Magyarorszagon az els6 érsek az esztergomi, megalapitasanak koriilményei-
hez néhany szempontot lasd e dolgozatban. A masodik érsek a kalocsai, megalapitasa Szent Istvanra
megy vissza. Nagyot ugrunk a torténelemben, 1804 d6ta van a harmadik, az egri érsek és a trianoni
orszagteriileten belill a negyedik érsek a veszprémi, 1993 ota. A torténelmi Magyarorszag tertile-
tén a katolikus egyhazszervezetben ide tartozik a horvatorszagi Zagrab érseki székké emelése
1852-ben, az erdélyi Balazsfalvaé [ma: Blaj] — gorog katolikus szertartasuak szamara — 1853-ban.
Azutédallamok teriiletén tortént valtozas: a felvidéki Nagyszombat [ Trnava] érseki rangra emelése
1977-ben, amely 1995-ben a Bratislava—Trnava [Pozsony—Nagyszombat] nevet kapja. Lasd: Somor-
jai Adam: Ami az emlékiratokbol kimaradt, Pannonhalma 2008. 9. Azéta Pozsony és Nagyszombat
kilon érsekség.

2 Somorjai A.: Kelet-Kozép-Eurépa népei. A , kereszténység védébastydja” népeinek kizds vondsai.
In: Milyen Eurdpa felé? Keresztények Euréparol (Katolikus Szemle, 1995. 3—4. sz.), Pannonhalma
1995. 53-66.

3 Istvan kiraly 1038-ban halt meg, oltarra emelése ugyanazon évszazadban tortént, 1083-ban, mint
a Szent Laszlo-i Gjjaszervezes része. Ettdl az esztendo6tdl kezdve Szent Istvanként ismeretes.
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mas, majd a hercegprimas hivatalaval, illetve a szentkoronaval mint targgyal feje-
z6dott ki.

Hazankban a XIX-XX. szazadban vallott felfogas szerint az eurdpai keresztény
allamkozosség, majd a mindenkori Habsburg Birodalom keretei kozott kiemelkedd
szerepet jatszott a magyar szuverenitas kialakitasaban Szent Istvan kiraly, az allam-
és egyhazalapito, aki szuverén modon eldontdtte: nem Bizanctol kér koronat, tehat
elismertséget, mint pl. a bolgarok, a morvak vagy a Kijevi Rusz fejedelme, késobb
a szerbek, hanem Romatol. Es csodak csodéja, a papa dlmot latott: az angyali jelenés
arra utasitotta, hogy a lengyelek szamara mar kikészitett koronat annak a fejede-
lemnek adja, akinek kovete masnap érkezik, mert ugyan 0, a papa, II. Szilveszter,
apostoli, de ez a fejedelem, Istvan, egyenesen apostol, mert hiszen egyhazmegyéket
alapitott. A kovet megérkezett: Asztrik érsek, aki magaval vitte a koronat és meg-
koronazta a magyarok fejedelmét.

Van néhany kérdés, ami az dlom kapcsan megfogalmazodhat:

— a koronazas id6épontjat nem megeldzte, hanem kdvette az egyhazmegyék alapi-
tasa, ami tehat egy hosszabb, tobb évtizedes folyamatként Istvan kiraly életmiivének
része, ez a megfogalmazas tehat utolagos;

— vitatott Asztrik érsek személye és életatja (mint masutt ramutattunk, a korszak
két neves torténésze egymastdl eltérd valaszokat talal az 6 identitdsara. A lengyel
Adalbert-kutato, Labuda szerint a forrasokban szereplé Mestris az a Mons Ferreus,
a Vashegy, mai elnevezéssel Pécsvarad apatsaga, ahol ¢ apat lett volna. A magyar
Gyorfty Gyorgy szerint Mestris az Meseritz, azaz Miedzyrzecz, Lengyelorszagban,
Poznantol nyugatra, ahol 6 apat lett volna);*

— vitatott a korona mint targy torténetisége (szamos elmélet van, ezek részletezé-
se nem feladatunk; egy bizonyos: a legtobb elmélet megegyezik abban, hogy a szent-
korona nem érinthette Szent Istvan fejét);

— hianyzik egy irasos dokumentum, egy papai bulla, amelyben ez a rendkiviil fon-
tos aktus irasban is kifejez6désre juthatott volna (a hianyt a kora tjkor pétolta, errdl
alabb);

— ¢&s végezetiil, de nem utolsésorban, hianyzott I1. Szilveszter papa dntudatabol ez
a gondolat, hogy csaszar nélkiil, vagy csaszar ellenében, 6nalldan, papai tekintélyé-
bél eredeztetve adomanyozna koronat, elismerést, szuverenitast.’

4 Somorjai A.: Sankt Adalbert (Vojtech-Wojciech-Béla), gemeinsamer Heiliger der Vilker Ostmittel-
europas. In: Adalbert von Prag. Briickenbauer zwischen dem Osten und Westen Europas, Szerk.
H. H. Henrix (Schriften der Adalbert-Stiftung, Krefeld, Bd 4.), Adalbert-Stiftung, Baden-Baden,
1997.209-213.

5 Riché, Pierre, /1. Szilveszter, az ezredik év papdja. Balassi, Budapest, 1999.
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Ennek a torténetnek néhany idészeriitlen elemét, amelynek ilyen formaban elsé
irasos rogzitését Hartvik piispok nagyobb legendajaban taldlhatjuk, akkor tudjuk
elhelyezni a torténeti dsszefliggésrendszerben, ha megfontoljuk, hogy Hartvik gy6ri
plspok Kalman kiraly kancellarja volt, az 6 felkérésére irhatta meg a sorrendben
harmadik (vagy negyedik) Szent Istvan-életrajzot. (Az el6z6 életrajzokbdl kettd az
1083-ban tortént oltarra emelésére datalhato, tehat a szentté avatas idopontjaval fiigg-
het 6ssze, a legelso feltételezés eredménye, az dsgesta hipotézise.) Kalman kiralynak
az volt a torekvése, hogy a horvatok elismerjék 6t legitim kiralyuknak, és, bar errdl
irasos forrasunk nincs, valaszt kellett adnia feltételezhetd kérdésiikre: Ki vagy te,
Kalman, a magyarok kiralya, hogy horvat kiraly is akarsz lenni, hiszen még emléke-
ziink ra, hogy maga a papa, VII. Gergely kiildott koronat a mi fejedelmiinknek,
Zvoinimirnak, 1076-ban. Innen érthetd ez a fajta valasz: a mi szent elédiink két—
harom nemzedékkel korabban kapta a koronat a papatdl. 1100 kdrnyékén megfeled-
kezhettek arrdl, hogy az invesztituraharcok el6tti papaknak mas volt az dntudatuk,
hivataluknak értelmezése.®

A NYUGATI KERESZTENY ALLAMKOZOSSEG KEZDETEI

A nyugati keresztény allamkozdsség kezdetei a Romai Birodalom kettévalasara
nyulnak vissza. Nagy Konstantin, a Milviusi hidon (ma Réma belvarosanak északi
kapuja) a kereszt jelében gy6zott, ezért véget vetett a kereszténység tildozésének. Majd
torténelmi szovetséget kotott a kereszténységgel. Papava korondzta a (mai nevén)
Monte Soratte hegyén ¢€l0 Szilveszter szerzetest, mert megmentette 6t a hitetlenség
leprajatél és bevezette a keresztény hitbe. Folépitette Szent Péter apostol sirja folé
a nagy bazilikat (amelyet a XVI. szazad elején kellett lebontani, hogy fokozatosan
kiépiiljon a mai, kupolajardl is hires bazilika), tovabba csaszari palotaja mellé a papai
bazilikat, a Laterant (olaszul a San Giovannit) és mas fontos keresztény kultuszhe-
lyeket. Végiil mindezt, a Nyugatromai Birodalom korményzasaval egyiitt, tovabba
édesanyja adomanyaként — a Lateran bazilikaval egyiitt — atadta a papanak, feléke-
sitette a csaszari hatalmi jelvényekkel és elkoltozott keletre, Bizancba, amely az
0 nevét folvéve Konstantindpoly néven volt sokaig ismeretes. Legalabbis igy 6tvo-
zO0dnek a tények a legendaval, mely utobbinak irasos megfogalmazasa tobb évsza-
zaddal késobbi: az Un. konstantini adomany (donatio Constantini), amelynek jegyé-

6 V6. Somorjai A.: 4 koronakiildés motivuma. Egy magyar dllampolgdr eszméldése. In: Valasziton.
Pogéanysag — Kereszténység. Kelet-Nyugat. Konferencia a X—XI. szazad kérdéseirdl, Veszprém
2000. majus 8—10. Veszprém, 2000. 75-82.
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ben a papak Nyugat csaszaraiva is valtak egyben. A donatio Constantini felfogasa
ovezte, majd Dante kételkedve ir rola az Isteni szinjatékban, tagadta Nicolaus Cu-
sanus ¢€s tételesen is cafolta a humanista Lorenzo Valla 1440-ben, akkor még kézira-
tos munkdjaban, amelyet elobb Strasburgban nyomtattak ki, késobb a reformacio ter-
jesztette” A donatio Constantini hamisitas ugyan, de még a XV. szazad végén is
ennek jegyében kérte a papat a portugal és spanyol kirdly, hogy teriileti vitajukban
6 mondja ki a dontd szot. Ily modon 1494-ben Tordesillasnal papai dontésre osztot-
tak fel az Gjonnan folfedezett vilagot.

A KONSTANTINI ADOMANY ES A II. SZILVESZTERI
ADOMANY EGYNEMELY HASONLOSAGA

Mindkét adomany utolagos reflexio eredménye, mindkét esetben az utokor vélemé-
nyét vetitik vissza az illeté életmiivére és megforditjdk az események sorrendjét.
Nagy Konstantinnal még azt a szépséghibat is ki kellett kiiszobolni, hogy — mint
ismeretes — csak élete végén keresztelkedett meg, éspedig nem Szilveszter, hanem az
arianus Nikodémiai Euszébiosz kez¢ébdl. Ily modon eretnekké lett keresztelve, leg-
alabbis a késobbi reflexio ezt mar igy itélte meg.

A donatio Constantini szerint a frissen megkeresztelt csaszar végrendelkezett vol-
na Szilveszter papa javara, s a magyar olvasat szerint II. Szilveszter személyében az
els6 Szilveszter tamadt fel. Istvan fejedelem ily modon, a papai hivatalon talmutatva,
aromai csaszartol eredeztette fliggetlen 6nallosagat, s ezzel felsorakozott azon szuve-
rének soraba — Kis Pippin révén a nyugati frankok, azaz a francidk, Nagy Karoly ré-
vén a nyugati csaszarok —, tehat a németek, akik papai megkoronazasban részesiiltek.

Vajk—Istvan fejedelem keresztségben tortént névvalasztasaban szerencsés koril-
mény, hogy a bajor kapcsolatok iranyaba terelt figyelem és reflexio része, amely
tovabb mélyiilt felesége, Boldog Gizella révén, s ez két szempontbdl is fontos. Egy-
részt 6rzi a bajororszagi Passau misszidinak emlékét, amely Szent Istvan vértant
egyhaza. Passau a Duna-parti téritések eredményeképpen Szent Istvan vértanu erek-
lyéit tudta biztositani az 0j egyhdzak szamara, igy a bécsi Stephansdom is erre az
eredetre, erre a patrociniumra megy vissza €és tobb templom is a Duna partjan
(pl. Pozsony, Gyor, Esztergom); masrészt a bajor—magyar szovetség alapjat van hi-

7 V6. Vian, G. M.: La donazione di Costantino. Bologna, 2004; Fried, J.: ,, Donation of Constantine”
and ,,Constitutum Constantini”: The Misinterpretation of a Fiction and Its Original Meaning,
Berlin 2007; Somorjai A.: Réma és Konstantindpoly. A konstantini fordulat utééletéhez. In: Prae-
conia. Liturgikus szakfolyoirat, Budapest, [X. évf. 2014. 1. szam, 28-32.
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vatva megteremteni. A késébbi reflexioban pedig az elsé vértand, a protomartir
alakja fonodott Gssze az elsd apostolkiraly, a szent protorex személyével.® A keresz-
tény szazadok szdmara pedig nem szorult magyardzatra, hogy a Sztefanosz gorog
sz0 koronat jelent, az elsé esetben a vértanisag babérkoronajara utalt, mig a masodik
esetben a kiraly korondjara. Mas szoval nomen est omen: a Szent Istvan szoval
a szent megkoronazottra utaltak.

Mindkét esetben alapitasrol van szo, amelynek jelentéségét az utodkor fogta ol
a maga teljességében. Lényegében mindkettonek megvan a valdsagalapja, a magyar
koronazasi mitosz is 6rzi annak emlékét, hogy a koronazo érsek (primas) papai ere-
detre megy vissza: tehat ha nem is koronat, de koronazé érseket kapott az orszag, ily
modon a kiralyokat érvényesen koronazhatta meg.

Mindkét esetben hianyzik valamiféle alapité irat, de ezt a hidnyt néhany évszazad
mulva pétoltak; az eltelt idészak nagysagrendje is hasonlo, mintegy 6tszaz esztendd-
vel késobb rogzitik a szentté valt hagyomanyt, az eredetmondat. A konstantini ado-
many torténetét ezt kdvetden tovabbi hatszaz év elteltével cafoltak meg, ehhez a huma-
nizmusnak kellett bekoszontenie, a szilveszteri adomany torténetét pedig — miutan az
un. Szilveszter-bulla bekeriilt a magyar térvénytarba, tobb mint haromszaz esztend6
elmultaval, a XIX. sz. végén cafolta meg a Szdzadok cimi folyoirat hasabjain Kara-
csonyi Janos, hogy aztan a Szent Korona-tanban tjabb kiteljesedésre jusson.’

KONSTANTINIZMUS, SZENT-ISTVAN-I GONDOLAT
ES MINDSZENTY JOZSEF

A II. Vatikani Zsinat utan erésddtek fel azok a tendenciak, amelyek elitélték az tn.
konstantinizmust és igy az egyhaznak az allamhoz (tegylik hozza, a keresztény
allamhoz, a keresztény uralkodohoz) vald kotodését. Az evangéliumi megujulast
attol vartak, hogy mindezektdl a torténelem soran hozzaragadt sallangoktdl megsza-
badulva, radikalisan az evangéliumi tanitashoz térjenek vissza. Nem véletlen, hogy
a ,,létez0, veliink €16 szocializmus keretei kdzott valt naggya a konstantinizmust kri-
tizal6 Bulanyi-mozgalom hazankban, amelynek jelentdségét részben a nyugati sajtd
¢és a nyugati kozvélekedés tulozta el.

8 A lengyel nyelvhasznalat maig megdrizte a kettdsséget. Az sibb eredetili szent vértant régibb sz6-
val ,,Szczepan”, az ujabb eredetii szent kiraly gérog—német szoval ,,Stefan”.

9 Az un. Szilveszter-bulla aktualitasat a Habsburg-abszolutizmus elleni harc adta meg, és mint
ilyent, hasznalta fel sikerrel a magyar nemesség. Ehhez és a Szent Korona-tanhoz is 1asd Teszelszky,
Kees: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitas (Historia Pro Futuro).
Bencés Kiado, Pannonhalma, 2009.

320



A SZUVERENITAS LEGITIMALASA REGEN ES MA

A huszas-harmincas években a Szent Istvan-i gondolat jegyében formalddott ki
az un. keresztény kurzus, amely egyben az irredenta ,,mindent vissza”, ,,Csonka-
Magyarorszag nem orszag, Nagy-Magyarorszag mennyorszag” politikai programjat
is jelentette. Ennek egyik utéhangjat véljiik folfedezni Mindszenty biborosnak 1956—
1971 kozott, a budapesti amerikai kdvetségrol irt leveleiben, amelyeket az amerikai
elnokokhoz és killiigyminiszterekhez (tételesen 115-6t), valamint a romai papakhoz
¢és vatikani biboros allamtitkarokhoz irt (tételesen 130-at; ez a levelezés a valaszok-
kal egyfitt 214 tételre rug). A valaszokat nem szamitva Osszesen tehat 245 idaig isme-
retlen Mindszenty-levél vizsgalatanak elvégzése var rank.!°

Mindszenty biboros e levelek tanisaga szerint nem fogadta el az allamforma val-
tozasat, az orszagot a régi torténelmi alkotmany jegyében gondolta el, a hatalom
bitorldit atmenetinek tartotta. Ez a felfogasa vitathatatlan 1956 utan, leveleiben Ka-
darnak két epiteton ornanszavan. Az egyik: Efialtész, a gorogok aruldja Thermopiilai-
ban, a masik: Herodes, a kisdedek mészarosa. Kevésbé dokumentalt, ezért vitathatod
az ’56-os forradalom el6tti periodusra vallott felfogasa, hiszen ekkor 6 — 1948 ka-
racsonyatol — vizsgalati fogsagban, fegyhazban vagy hazi Orizetben volt, de idaig
nem ismeretes olyan dokumentum, amely bizonyitana ennek ellenkezgjét. Felfogasa
szerint ebben a kozjogi lirben, kiraly és nador, illetve kormanyzé hianyaban, a har-
madik kozjogi méltdsdg, az esztergomi érsek, Magyarorszdg Primasa 1ép hivatalba,
¢és ilyen mindségben emelte fol hangjat mind a levelekben, mind Amerika vagy az
Apostoli Szentszék diplomatai vagy a szomszéd biboros latogatasa alkalmabol.!
Tekintsiink el attol, hogy torténelmi okfejtése egyes részleteiben nem allja meg a kri-
tikat,'? inkabb csak arra figyeljiink fel, hogy ez a meggy6z6dése, benyomasunk sze-
rint, nem igazan szolgalta azokat a célokat, amelyeket el akart érni, és ha kevesebbet
markol, lehet, hogy tobbet fog, tobbet ér el ebben a gigaszi kiizdelemben.

10 Es itt nem szoltunk a kordbbi levelezésérél, amelynek feltardsa még elvégzendd feladat.

Il Lasd Somorjai Adam: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty, IT1/2. Documenta
1967-1971. — Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcsolattartasa, 111/2. Tanulmanyok és
szovegkozlések. METEM, Budapest, 2012. 353—-402.

12 K[adar] elégedetlen velem, mert az érvényes kozjog szerint kovetelem magamnak a primasi mél-
tosagot. A bolsevikoknak ez a méltosag egy botranykd. Valoban torténelmi ritkasag. Az AP-tudo-
sitas szerint nyilvanvaléan nem értik a Magyarorszag primasa cimet a fiatalkora Ujvilagban.
Es Eurdpa més orszagainak papjai sem tudjak megitélni a mai és tegnapi dolgokat. Nehezebb meg-
érteni, hogy II. Szilveszter kiildte a koronat Szent Istvan kiralynak, egy bizonyos, Bizancbo6l mene-
kiilt pappal 1054 elétt, Cluny szellemében, és hogy ez a pap kijelentette, a piispokoket kiralyi hata-
rozattal [kell kinevezni], s az érsek az alkotmanyos helyndk...” Mindszenty biboros 1965. julius
13-4n kelt levele Cicognani biboros allamtitkarhoz, In: Somorjai Addm—Zinner Tibor: Majd’ haldl-
ra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jozsef élettorténetéhez. Magyar Koz16ny, Budapest, 2008.
990. Lasd itteni jegyzeteinket.
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Forraskozléseinkben és Osszegzésre torekvo tanulmanyainkban azt bizonyitot-
tuk, hogy Mindszenty biborost els6sorban nemzeti, politikai szempontok vezérelték.
A kovetségi levelek elemzése soran azonban arra a feltételezésre jutottunk, hogy
pasztoralis igényességét, szuperaktivitasat is eme nemzeti, politikai szempontok
vezethették, pontosabban, hogy nala ezt a kettdsséget nem lehet megtalalni, mert
nala ez a kettd egy. S ebben felfogasa osztozott kora szamos fépapjanak felfogasaval.
E véleménylink nem talalt egyontetii elfogadasra. Azt allitottak ezzel szemben, hogy
Mindszenty pasztoralis tevékenysége mind negyedszazados zalaegerszegi plébanosi
szolgalati ideje alatt, mind a veszprémi piispoki és az esztergomi érseki kb. egy és
harom, illetve harom ¢€s fél éves periddusa alatt kiemelkedd volt, s6t, az egész orszag
megismerhette 6t a Boldogasszony Evének rendezvényei soran. Ezzel kapcsolatban
folvethetd, hogy ha Mindszenty a nemzeti, politikai szempontokra figyelt jobban
a kovetségi periodusban, az magyarazhato azzal is, hogy hosszu id6n at egy nagyha-
talom kovetségén tartozkodott, és gondolkodasat ez erdsen lesziikithette. Masrészt
kézenfekvo, hogy ez a tizendt éves idGszak €s kényszerli nyugalma alkalmat nyujtott
arra, hogy felfogasat rogzitse, és igy kulcsot adjon korabbi tevékenységének értel-
mezéséhez.

A SZENT ISTVAN-I HAGYOMANY

A Szent-Istvan-i hagyomany a katolikus dnértelmezés és a magyar nemzeteszmélés
szerves része. Ugyanakkor van ebben olyan archaizmus, amely irritalja azokat, akik
szamara idegen a vallasi hagyomany, illetve a nemzetideologia kategdriai szerinti
gondolkodas. E hagyomany értelmezési kerete a keresztény Eurdpa volt, de ez mar
torténelem. Mostanaban vessziik tudomasul, hogy ez az Eurdpa mar egy ideje nem
nevezhetd kereszténynek. Szamunkra ez még 11j, mert mi a kommunizmus hibernalt-
sagaban lekéstiik (masként éltilk meg) azokat a folyamatokat, amelyek téliink nyu-
gatra parhuzamosan zajlottak. 1989 a csodédk esztendeje, az ,,annus mirabilis” volt
szamos nemzet szamara, nalunk rendszervaltasnak avagy rendszervaltoztatasnak
szoktuk nevezni vagy cstfolni. A kereszténység, amelyet ndlunk a militans hittaga-
das probalt erdszakkal megsemmisiteni, tovabb €1, de megfogyva bar, ha térve nem
is, mert az iildozés periddusa inkabb megerdsitette, amint ezt a statisztikak bizonyit-
jék és a hétkoznapi tapasztalat is megerdsiti.

A Szent Istvan-i hagyomany a keresztény Eurdpa keretei kozott nekiink, ma-
gyaroknak, védelmi ideologiava valt, ezért valt nemzetivé. Az elsd szent kiraly volt
az, akinek életmtivéhez kapcsolodott a keresztény Commonwealthbe vald beeme-
léslink és a magyar kdzéphatalmi status, amelyben mindmaig értelmezziik multun-

322



A SZUVERENITAS LEGITIMALASA REGEN ES MA

kat. Gyermekeink az iskolakban magyar torténelem cimen ,,Nagy-Magyarorszag”
torténelmét tanuljak, annak hataraival ismerkednek meg, és biiszkén ragasztjak fel
autdikra a matricakat, nem értve, hogy miért nem tetszik ez a szomszéd orszagok-
ban. Iskolaink nem készitik fel ket arra, hogy ,,Nagy-Magyarorszag” multértel-
mezésének mas modelljei is vannak, amelyekkel kezdeni kellene valamit. Nemzeti
multunk megitélése és sajat onbecsiilésiink forog kockan, vagy pedig mindennek
elvetése, a nemzetek feletti keretekben valo felolvadas, onfeladas aran. Ez azonban
nem Uj torténelmi megitélésiinkben. A IX—X. szazadi Europa torzsét északrol a nor-
mannok, délrél a morok (mai szoéval arabok), keletrdl a magyarok tamadtak. Mig
a normannokat, miutan tobb allamot is alapitottak (kozottiik mindkét Szicilia kiraly-
sagat, Dél-Italiaban tobb grofsagot, a mai Franciaorszag teriiletén Normandiat, onnan
pedig meghodditottak Angliat) és megkeresztelkedtek, beilleszkedettnek tekintették,
és ma senki sem veti pl. a norvégek szemére ezt a — csak szamukra dicsdséges —
intermezzo6t, addig az arabok és a magyarok esetében 6roklodott az ellenségkép.'
Az iszlammal valé folytonos haboriik (kiemelten a keresztény Eszak-Afrika koloni-
zéalasa, amelyre ma mar sz6t sem fecsérliink, a Szentfold meg- és visszaszerzése
koriili keresztes haboru, az Ibériai-félsziget elfoglalasa és a reconquista, az oszman
torokok hoditasai s visszaszoruldsa) teremtették meg annak sziikségességét és kere-
teit, hogy az europai keresztény civilizacio a nagy foldrajzi folfedezések révén vilag-
hodito tevékenységbe kezdjen és atkarolhassa az iszldmot. A magyarok esetében
a nemzetiségek korében formalodd népnemzeti dneszmélés ujramelegitette az an.
kalandozasok korarol alkotott negativ nyugati megitélést. A szomszéd orszagok nép-
nemzeti kereteinek kialakitasa igy torténelmi modellt kapott, érvelésiikben vissza-
visszatér a vad magyarok elleni harc, Europat mintegy 6k védték volna a magyarok-
tol — onértékelésiikben tehat keverednek a magyar 6napoldogiabol atvett, de ellentink
forditott elemek a sajat és az 6sszeurdpai mitologia elemeivel.

Szent Istvan ebben az 6sszefliggésben kezdettdl fogva a fiigefalevél szerepét tol-
totte be, csaklgy, mint a , kereszténység védelme” szindroma (amely a szomszéd
népekével kozos, gy kot 0ssze veliik, hogy egyben el is valaszt tdle, hiszen mind-
egyik népnemzeti realitas sajat maganak véli tudni mindezt, kizarolagos alapon).
Tegyiik mindjart hozza, Szent Istvan érdemei kisebbitését nem szandékolva, hogy —

"oor

mivel 6 volt az els6 és érola minden nemzedék megemlékezett, tovabba az egyhaz is

13 Ebben kiemelkedd a szerepe az erdélyi szaszsdg németorszagi egyetemeken vald mitkodésének.
Az 6 ellenségképiik a XVIII. szazadi erdélyi magyar nemesség volt, amely nemesség magat a hon-
foglalokig vezette vissza, s akiknek nem adtak polgarjogot a szasz varosokban, azaz nem telepedhet-
tek oda be [de ez a magyar kiralysagtol kapott kivaltsaguk volt!]. Ideologiai fegyvert a magyar hon-
foglalas ostorozasaban talaltak. A Schlozer-féle elméletnek a propagaldja német f6ldon Herder lett,
akinek joslata a magyar nyelv kozeli kihalasarol galvanizalta a nyelvijitas és a reformkor nagyjait.

323



SOMORJAI ADAM OSB

orizte emlékét, hiszen a hartviki nagyobbik életrajz bekeriilt a papi zsolozsmaba,
majd a brevidriumba, amely, a latin nyelviség része lévén, mas orszdgok teriiletén is
ismertté valt —, Szent Istvanra sok mindent ,,rakentek a szazadok”. A teljesség kime-
ritése nélkiil vegyiik sorba ennek fontosabb elemeit, az alabbi harom szempontbol:
altalaban a pozitivnak tekintheté hagyomany, illetve a mar ujragondolt elemek és
végezetiil az ezutan ujragondoland6 elemek a magyar nemzeti hagyomanyban.'

POZITIVNAK TEKINTHETO HAGYOMANY

Kozmegegyezés van a tekintetben, hogy az egyhazszervez6 tevékenység pozitiv, egy-
hazi megitélés szerint a szent kiraly egyben apostol, mert egyhazalapitd is, nem
egyhazi megitélés szerint pedig az allam (elddjének), az intézményeinek (igy a kolos-
torok és a kaptalanok révén az iskoldknak), tehat a kulturalis élet intézményrend-
szerének az alapitdja.

Konszenzus van a tekintetben, hogy ,,az egynyelvii és egyszokasu orszag gyenge
¢és erdtlen”, amint fidhoz, Szent Imréhez irt intelmeiben taldljuk és gyakorta idéz-
ziik. Ezt abban az 0sszefiiggésben szoktuk emlegetni, hogy e maxima jegyében nem
keriilt volna sor a trianoni sokkra. Egyértelmiien pozitivnak tartjuk a nyelvi, nemzeti
tlirelem eme korai megnyilvanulasat. Bar tegyiik hozza, hogy itt nem csupan nyelv-
r6l van sz6, hanem gazdalkodasi modokrol és az uralkodd hatalmarol. A hegyvidéki
banyavarosok kincseinek kitermeléséhez nem értett az alfoldi népesség, szakmunka-
sokat kellett behozni, torténetesen a (mai) német nyelvteriiletrol stb.

MAR UJIRAGONDOLT ELEM
A MAGYAR NEMZETI ESZMELODESBEN

Szilveszter-bulla. A Szent Istvannak adott korona bulldja, a Mrnavic Tomko Janos-
féle Szilveszter-bulla sikeres volt mint hamisitas,” mert mindkét iranyban adott
valamit, ami potolhatatlan: az abszolut uralkodénak az apostoli kiralyi cimet, mert
ily modon lehet6ve tette szamara a plispokkinevezésbe vald beleszolast, a nemesi

14 V0. Berend T. Ivan: ,,Szent Istvan a magyar torténet szazadaiban”. A 950 éves hagyaték mai lel-
tara. Valosag, 31. évf., 1988, 8. szam, 1-8., ill. U6, in: Szent Istvdan és kora (szerk. Glatz Ferenc,
Kardos Jozsef). Budapest, 1988. 9—17.

15 Karacsonyi Janos: Szent Istvan kirdly oklevelei és a Szilveszter-bulla: Diplomatikai tanulmany.
MTA, Budapest, 1891. 178-216; UG.: Ki koholta a Sylvester-bullat? Szazadok, 1909. 361-376; UG.:
Vilagbolondito Tomko Janos. Szazadok, 1913. 1-11.
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rendnek pedig sajat privilégiumai fenntartasat: csak azt koronaztadk meg az apostoli
koronaval, aki megeskiidott eldtte az orszag torvényeire, tehat a nemesi el6jogokra.
A bulla hamisitott voltanak kideritése sem rengette meg a magyar vilagot, amely
mindig ragaszkodott Szent Istvan korongjanak, értsd: a torténelmi ,,Nagy-Magyar-
orszag” teriiletének integritasdhoz, és amikor ezt a teriiletet elveszitette, meghirdette
amindent vissza programjat. Tegyiik hozza, hogy az utélagos szemlél6do6 szamara ez
a program irredlis volt, de ezt abban a korban még senki sem tudta, nem is tudhatta.
Antall Jozsef azt mondta: ,tetszettek volna forradalmat csinalni”. Ezt igy paraf-
razalhatnank: ,tetszettek volna vilaghaborut nyerni”.

Szent Korona-tan. Szent Istvan nevéhez fiizddik a Szent Korona-tan, amely azonban
a XX. szazadban alakult ki [szerintem igy ez tlzas, hiszen mar a kdzépkorban kiala-
kult — lasd itt is egy korabbi szoveghelyen —, inkabb azt mondanam az ,,alakult ki”
helyett, hogy: valt dogmava / megerdsodott stb.], azt kovetden, hogy a Szilveszter-
bulla hamisitas jellege kideriilt. A magyar politikai nemzet dsszakaratat szimboliku-
san fejezi ki, hiszen nem a szuverén uralkodd, nem a kiraly az 6sszhatalom tulajdo-
nosa, hanem a Szent Korona. Vannak, akik ezt nem értik és fetisizmusnak tartjak,
pedig jelképesen sokat kifejez, €s nem all egyediil korunk politikai gondolkodasaban.
Ausztralia uralkodoja ma is a brit korona, nem az angol kiralynd, nem az angol kiraly.

Egyhazi nagybirtok. Az egyhazi nagybirtokra Serédi Jusztinian kora még ugy
tekintett, hogy Szent Istvan-i, manapsag viszont senki sem emlegeti mar ezt. A kér-
dés alapos feldolgozasa még varat magara, mint ahogy az a kérdés is, hogy ténylege-
sen Szent Istvan-i eredetre megy-e vissza az egyhdzi nagybirtok. Bizonyos értelem-
ben igen, de tényszerlien nem, hiszen az egyhazi nagybirtok sokat valtozott az id6k
soran. A kérdés atfogd ismertetése nem képezi, nem képezheti e rovid toprengés tar-
gyat, de annyit megjegyeznénk, hogy minden ellentmondasossagaval egyiitt — hiszen
a Moszkvabdl hazaérkezé kommunista csoport osztotta szét a foldeket, az egyhazia-
kat is —, az Antall-kormény kordnak intézkedéseivel nyugvopontra jutott a kérdés,
mig Szlovakiaban az egyhdazi javakat, igy erdoket, foldeket vissza is adtak.

UJRAGONDOLANDO ELEMEK A MAGYAR JOGI
ES VALLASI HAGYOMANYBAN

Koronakiildés. A koronakiildés narrativaja kb. négy nemzedékkel Szent Istvan utan
keriilt rogzitésre. Leirasat tekintve mitologikus, tartalmat tekintve pontos. II. Szil-
veszter papa nem koronat kiildott, hanem a fejedelem szallasteriiletén rezidealo koro-
nazo érseket adott, ami tobb, mint koronakiildés: a koronazas 6rokithetdségét bizto-
sitotta, ami e korban a magyar szuverenitas elengedhetetlen kelléke.
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Magyarok Nagyasszonya-tisztelet. Szent Istvan, 6rokos nélkiil maradva, a Sziiz-
anyanak ajanlotta fel az orszagot. Nehéz kideriteni, hogy valdjaban mi tortént. Ennek
politikai aktualitasat azonban Szent Laszlo kiraly fedezte fol. O, amikor VII. Gergely
papanak, a német csaszar elleni politikai és katonai szdvetségkotést szamon kérd
levelére, amelyben arra utal, hogy Istvan kiraly Szent Péternek hiibérbe ajanlotta fel
orszagat, alapozza meg Ujra a magyar szuverenitast azzal a valaszlevelével, hogy
nem Szent Péternek (tehat a mindenkori rémai papanak), hanem egyenesen Sziiz
Marianak (aki tudvalévd, a mennyben el6kelobb helyet kellett kapjon, mint Szent
Péter). Tehat a magyar kirdly nem a romai papanak tartozik hiibéri engedelmesség-
gel, hanem mennyei kiralynéjének (akinek nincs sziiksége arra, hogy politikai sz6-
vetségeket kérjen és segédcsapatokat esetleges haborukba). Természetesen a Ma-
gyarok Nagyasszonya-tisztelet pozitiv, mondhatnank haladé hagyomany, mar csak
azért is, mert minden nemzedék tijra meg tudta €lni és tartalommal megtolteni. Nem
lebecsiilendd pl. az a gondolat, hogy a harom részre szakitott orszag virtualisan
egységes maradt a magyar szivekben, mert mindeniitt ugyanazt a Magyarok Nagy-
asszonyat tisztelték, és amikor a torténelem arra alkalmat és szerencsét adott, akkor
sikeriilt is az Ujraegyesités. (Ugyanilyen pozitiv hagyomany a lengyel népnemzeti
gondolat szamara a czgstochowai madonna egységesité kultusza, itt még egy nép-
nemzetive valo kultuszhely kiemelkedésével is.)

Az apostoli kiralysag hagyomanyaban ¢s gyakorlataban jegecesedett ki az a ma-
gyar felfogés, amelyet masok bizantinizmusnak vagy konstantinizmusnak nevez-
nek,'® elfeledvén, hogy a papasag megharcolta a maga harcait az invesztitura kérdé-
sében — de nem tudott eredményre jutni a legkatolikusabb spanyol koronaval, és csak
szakadas aran tudta megoldani a defensor fidei, VII1. Henrik 6nallésodasi torekvé-
seit angol f6ldon. A magyar kiralyok apostoli cimét csak a X VIII. szdzadban ismerte
el a papasag, Maria Terézia esetében és vele kezdve, de anélkiil, hogy elismerte volna
a piispokkinevezés jogat, amelyet elvileg mindig maganak tartott fenn. Az utolsé
apostoli kiraly, az azéta boldogga avatott Karoly kiraly letételét-lemondasat kove-
téen sikeresen vette vissza az Apostoli Szentszék a plispokkinevezés jogkdrét, amint
azt az esztergomi érseki székre a pannonhalmi bencés, Serédi Jusztinian kinevezé-
sével tanulmanyozhattuk el6szor, vagy a haborus kortilmények altal teremtett jogi
tirben, Mindszenty Jozsef kinevezésével masodszor. A kommunistak igényt tartottak
az apostoli kirdlynak €s csak neki fonntartott fékegyuri cimre és jogkorre.

16 Lasd pl. Giertych, Wojciech: Mindszenty biboros. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 24. évf,,
2012. 1-2. szam, 191-195.
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NEPNEMZETI ONERTELMEZES ES ANNAK MEGHALADASA

crer

fogalma azonban feliilvizsgalatra szorul. Vajon melyik nemzetrél van itt sz6? Szent
Istvan kiraly és az Arpad-hazi kiralyok koraban nem létezett maga a sz0, a ,,natio”
sem. A natio, a nemzet sz0, a nemesi nemzet dnértelmezésében jelentkezett, a nép-
nemzet gondolata pedig a reformkorban, és azt jelentette, hogy a nép beemeltetik az
alkotmany sancaiba. A népnemzet mint politikai program azt jelentette, hogy voltak
szerencsésnek mondott nemzetek, amelyek meg tudtak alkotni a maguk nagy nép-
nemzeti allamat, s voltak kevésbé szerencsések, amelyek ezt nem tudtak Iétrehozni.
Viszont sehol sincs egynyelvii népnemzeti allam, ma mindentitt a kisebbségek rene-
szanszat ¢éljik. A demokracia kereteket teremt, a korszerii technoldgidk eszkozoket
biztositanak a kisebbségek kulttraja kibontakozéasa szamara. Ugyanakkor szemiink
elétt jatszodik le az Europai Unio allamainak és igy népnemzeteinek az egyesii-
1ése, amely egyeldre a pénziigyi unio feltételrendszerét igyekszik szilarditani, igy
a nemzetek feletti pénziigyi szabalyozas erdsddéséhez vezet, €s a nacionalizmus
ellen hat. Ez hosszabb folyamatnak igérkezik, de tigy tlinik, feltartoztathatatlan, mert
rakényszeriti ezt a mai vilag tombosodése €s a vezetd nemzetgazdasagoknak a nem-
zetallam piacait meghaladd gazdasagi tilsulya. Mas szdval: egyre inkabb csak
a nemzetallami kereteket meghalado piacok feltételei kdzepette lehet eredménye-
sen gazdalkodni.

Orvosolhatja-e a szuverenitds megdrzése a 93 ezer négyzetkilométeres orszag-
teriilet gazdasagi bajait? A kérdés nyitott, mindannyian keressiik ra a valaszt. Min-
denesetre a szuverenitds a magyar romlas szdzadai ota csak latszolagos, nemzetkozi
elismertséggel Mohacs ota alig-alig rendelkeziink. Trianon hozta meg ezt az elis-
mertséget, de ez mas, mint amit mi szerettiink volna. A népnemzeti keretek kevés-
nek bizonyulnak, féleg, hogy vesztett fél maradt a két vilagdulasban. Hogyan ma-
radhatunk meg magyarnak, ha nem tudunk azokon a nyelveken, amelyeken ma
a technologiai haladas, a pénziigyek, a tudomanyos fejlédés és a kereskedés disz-
kusszioja torténik? Ezek a mai kérdések, keressiik rajuk a valaszt. Ismét igazza valik
a Szent-Istvan-i maxima: az egynyelvii és egyszokasu orszag gyenge és erétlen. Am
uj kihivasokkal is szembe kell nézniink."” Még nem tudjuk, kinek lesz igaza a szuve-
renitas visszanyerése felé torekvo uton.

17 Joelle Stoltz bécsi Gijsagiro a Le Monde-ban kicsinyes nacionalizmussal vadolta a magyar kormany
vezetését, hogy nem fogadja el latatlanban az eurd-orszagok dontésjavaslatait: Le Monde, 2011.
december 10. A magyar sajtoban téves forditasban ,,g6g6s” nacionalizmus kifejezéssel talalkozhat-
tunk. Az eredetiben ,,nationalisme sourcilleux” van.
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ZARSZO

Az itt felvazolt gondolatok vitara adhatnak okot, de nem vadolhatok idészeriitlenség-
gel. Mindenesetre l1athatd, hogy az Eurdpai Uni6 vagy az ENSZ értelmezési kereté-
ben hagyomanyos torténelemszemléletiink alig miikodik. Igy kovetkezd 1épésként
sort kell keriteniink arra, hogy az ,,Europa védébastyaja” mitoszt is megvizsgaljuk.
Lehet, hogy elddeink tiszteletremélté hagyomanya minket még meggy6éz ugyan, de
nemzetk6zi porondon mar nem rendelkezik atiitd erével, korszertsitésre szorul.
Nincs szandékunkban kidobni, csak a megfeleld helyre kell tenni, 0j értelemmel kell
megtdlteni azt.

Ha komolyan gondoltuk, hogy ,.csatlakozunk Eurépahoz”, akkor helyezziik el
magunkat europai Osszefliggésekben. Azok a keretek, amelyeket onként, népszava-
zasban vallaltunk, sokkal tagabbak, és akkor fognak csak miikddni, ha mi is élni
fogunk a tagabb lehetdségekkel.
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THE LEGITIMATION OF SOVEREIGNTY —
PAST AND PRESENT

THE CONSTANTINIAN AND SYLVESTRIAN DONATIONS,
AND THE HIGH PUBLIC OFFICE OF MINDSZENTY JOZSEF

The official ideology of a Christian Hungarian nation was born out of the myth of
universal Christendom, i.e., out of the Constantinian idea of embracing the Christian
faith. Although in this case it is not the emperor who donates sovereignty to the pope
but the other way around: the incarnation of Pope Sylvester, a contemporary of Em-
peror Constantine, i.e., Pope Sylvester 11 donates sovereignty to Stephanus. (In Greek,
stephanos refers to the person who gets crowned.) So the first Christian king entered
the Hungarian pantheon as Constantine.

The myth of Constantinian donation was at first analyzed and contradicted by the
Humanists, and then refused by the Reformation. It has never been spoken of, not
even by Catholic historians, since the separation of church and state. Over the
centuries Hungarian official ideology gradually transformed the myth of King
Stephen receiving his crown from Pope Sylvester 1. The event was put into writing
only one hundred years later, and the so-called Sylvester Bull proved to have been
forged in the 17th century. However, it was included in the appendix of the Hungarian
Collection of Laws and remained there as an ancient tradition until it was finally
refuted in the late 19th century.

The two myths of origin aiming at the legitimization of royal power come from
a period several generations, even several centuries, later. Their analysis as to their
literary and stylistic traits, as well as to their content, makes their disproval easy and
the changes of the structure of power make them void. In the case of the Constantinian
myth the change is already complete. In the case of the myth of St. Stephen receiving
his crown from the pope, the change is yet to come.

Our analysis has pointed out that proving the legitimacy of the Hungarian Christian
state by this myth had come from the need to include the Hungarian state in the
contemporary western Christian community of states. St. Stephen’s myth had two
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positive results, namely, the organization of religious and cultural life and the estab-
lishment of linguistic and racial tolerance. In this context the question of the Sylvester
Bull, the idea of the Holy Crown, and the problem of church-owned large estates
have already been reassessed. The following items are yet to be reconsidered: the
sending of the crown, the early phase of the cult of the Magyarok Nagyasszonya
(“Patroness of the Hungarians™) as a factor reinforcing sovereignty, and the question
of an apostolic kingdom.

During the course of the 20th century, the Catholic Church gradually worked out
the refusal of ecclesiastical Constantinism, i.e., the alliance of the throne and the
altar. At the same time, the idea survived in Hungary as it remained a spiritual inst-
rument in the fight against the atheist world order wanting to abolish religion.
Cardinal Mindszenty was one of the outstanding representatives of this struggle. He
considered himself to be the highest public official of the country as Prince Primate,
remaining as such under the spell of the no longer existing centuries-old Hungarian
Christian constitutional order. He is, hopefully, the last great Constantinian figure of
Hungarian church history. In our source publications and studies we have attempted
to point out that in his endeavors as a high priest he was governed primarily by
national and political considerations.
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DIE LEGITIMATION DER SOUVERANITAT —
VERGANGENHEIT UND GEGENWART

KONSTANTINISCHE UND SILVESTRINISCHE SCHENKUNG — DAS
OFFENTLICH-RECHTLICHE AMT VON KARDINAL FURSTPRIMAS
JOZSEF MINDSZENTY

Die offizielle Ideologie der christlichen ungarischen Nation ist eine Variante des
Mythos der universalen — katholischen — Christenheit, d. h. eine Frucht der Konstan-
tinischen Schenkung. In dieser ungarischen Variante ist es nicht der Kaiser, der die
Souverinitidt dem Papst iiberreicht, sondern die ,,Inkarnation” von Papst Silvester,
d. h. Papst Silvester I1., der die Souveranitiat dem ungarischen Stephanus iiberreicht,
indem er ihn kront (Stephanos ist das griechische Wort fiir Krone bzw. gekront[e
Person]). Auf diese Art und Weise trat der erste christliche Kénig ins ungarische
Pantheon als ,,Inkarnation” von Konstantin dem Grof3en.

Der Mythos der Konstantinischen Schenkung wurde zundchst analysiert und
widerlegt von den Humanisten, um von der Reformation endgiiltig zuriickgewiesen
zu werden. Seitdem der Kirchenstaat nach anderthalb Jahrtausenden Existenz vom
italienischen Einheitsstaat aufgehoben wurde, sprachen dariiber nicht einmal die
katholischen Historiker. Im Laufe der Jahrhunderte gestaltete die offizielle unga-
rische Ideologie diesen Mythos allméhlich um. Die silvestrinische Kronenschenkung
an den ungarischen Prinzen war zuerst in der sogenannten Silvestrinischen Bulle,
einer Filschung aus dem 17. Jahrhundert niedergeschrieben. Sie hat dennoch als
Anhang zum Tripartitum von Verbdczy Eingang in die ungarische Gesetzgebung
gefunden und galt als uralte Tradition, bis sie Ende des 19. Jahrhunderts widerlegt
wurde.

Beide Mythen, die die Macht des Souverans legitimieren wollen, entstammen spa-
teren Generationen, sogar Jahrhunderten. Ihre literarische und stilistische Analyse,
selbst ihr Inhalt erleichtern eine Widerlegung, und sie galten als veraltet, als die
Machtstrukturen geéndert wurden. Im Falle des konstantinischen Mythos ist dies
geschehen — im Falle des Konigs Stephan von Ungarn steht das noch bevor.
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In unserer Analyse wird betont, dass die Legitimierung der Existenz des christli-
chen Staates der Ungarn aus der Not hervorgegangen ist, den ungarischen Staat in
die moderne christliche Staatengemeinschaft einzugliedern. Stephans Mythos war
positiv, weil er dazu beitrug, das religiose und kulturelle Leben zu gestalten und die
Festigung der Toleranz hinsichtlich des Sprachgebrauchs und des Zusammenlebens
verschiedener Ethnien voranzubringen. In diesem Zusammenhang wurden schon
einige Elemente liberpriift und archiviert: die silvestrinische gefdlschte Bulle, die
Idee der Heiligen Krone und die Herkunft der kirchlichen Latifundien. Es gilt, noch
andere Elemente zu iiberpriifen: die Kronenschenkung, die erste Periode des Kultes
der Konigin von Ungarn als letzte Garantin der Souveranitéit und die Problematik des
apostolischen Konigtums.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts hat die katholische Kirche allméhlich die Wider-
legung eines ekklesialen Konstantinismus erarbeitet, mit anderen Worten: die Al-
lianz des Thrones und des Altars. Zugleich lebte diese Idee in Ungarn weiter und
blieb ein geistliches Instrument im Kampf gegen die atheistische Weltauffassung, die
die Religion aufheben wollte. Kardinal Mindszenty war einer der namhaftesten
Représentanten dieses Kampfes. Er begriff seine Rolle so, dass er als Fiirstprimas
das hochste 6ffentliche Amt im Lande habe und Hiiter einer uralten Konstitution des
christlichen Ungarns sei. Er sei die letzte bedeutende konstantinische Figur in der
ungarischen Kirchengeschichte. In unseren Quellenpublikationen und Studien haben
wir hervorgehoben, dass er seine Tatigkeit als kirchlicher Wiirdentrdger im Geiste
dieser seiner nationalen und politischen Uberzeugung ausiibte.
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