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AZ ALLAM-EGYHAZ VISZONY
ES A REFORMATUS FELEKEZETI
ONTUDAT PROBLEMAI A 19. SZAZADBAN

(PROBLEMAFELVETES ES KULTURTORTENETI HATTER)

A magyarorszagi vallasiigy tertiletén 2011 6ta fokozott tarsadalmi-politikai aktivitas
¢és jogalkotasi kényszer érzékelhetd. Ennek nyoman széles korti szabadsagértelme-
z¢si vitak bontakoztak ki. Rajki Zoltan kutatétarsammal 2013 januarjaban jelentet-
tlik meg kozos tanulmanyunkat, melyben eltérd tarsadalmi-politikai rendszerekben
vizsgaltuk az ugynevezett szektakérdés hasonlosagait és kiilonbségeit.! Vezérfonal-
ként a politikai pragmatizmus és az egyhaziasulas problémakoreit hasznaltuk. Val-
1asi jellegti szellem- és kulturtdrténeti gyokereink jobb megértése végett mar akkor
sziikségesnek tartottunk hasonlo fogalomtorténeti Osszevetéseket, mindenekelott
a lelkiismereti szabadsagot és az egyhaz(ak) tarsadalmi szerepét illetden. Modszer-
tanilag az akkor megfogalmazott alapelvekhez szeretném tartani magamat, azzal
a kiterjesztéssel, hogy jelenleg egy nagyobb tarsadalmi beagyazottsaggal rendel-
kez6 felekezet, egy bevett vallas, a reformatus kapcsan az allam-egyhaz viszonyban
a kolcsonos egymasra utaltsag és/vagy elkiiloniilés, vagyis a szabadsag és autonomia
dilemmait is szem el6tt kell tartanunk.

Fontos eldre leszogezniink, hogy a cimbdl eredé problémacsoportnak csak az
egyes alproblémai is hatalmas, csak széles tudomanyos egyiittmiikodés keretében lét-
rehozhatd, monografikus szintli feldolgozast igényelnek. A katolikus autonomiato-
rekvéseknek 6rvendetesen gyarapodo szakirodalma mellett? sziikség van a protestans

I Kovacs Kalman Arpad — Rajki Zoltan: Kisérlet a ,,szektakérdés” fogalmanak Gsszehasonlito elem-
zésére eltérd tarsadalmi-politikai rendszerekben. (Kutatdsmodszertani vazlat és vitaindité alapve-
tés). Iskolakultira, 2013. 1. sz. 72—-89. p. 89.

2 A kérdés kivalo osszefoglalojat adja altalanos és specialis szakirodalmi attekintésében Gjabban
Rada Janos: Etatizmus, liberalizmus és egyhazkép dualizmus kori egyhazkritikai vitairatokban.
Egyhaztorténeti Szemle, 2014. 2. sz. 45-54. p. Megjegyzendo, hogy a szerzo a ,,Politikai eszmék ...”
cimet is adhatta volna dolgozatanak, hiszen arra a végkdvetkeztetésre jut, hogy az allam és szabad-
sag diskurzusaban egyértelmiien az egységes nemzet, tehat a nacionalizmus ideai jutnak talstlyra.
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kutatasok olyan informalis, a vallasszabadsag €s az autondmia kérdéseivel is fog-
lalkoz6 munkacsoportjanak létrehozasara, mely képes transzdiszciplinaris halot
létrehozni a témat érintd, szétfutd kdzjogi, egyhazkormanyzati, egyhazkozéleti, teo-
logia-, iskola-, nevelés-, tudomany-, tarsadalom-, miivelodés- ¢és szellemtorténeti
kutatasok kozott.* Emellett az attekinté szemlélet mellett nyitni kell az interkon-
fesszionalis kapcsolatok feltarasanak iranyaba is, hiszen az évszazados vitak megér-
tése nélkiil még sajat mindenkori belsd egyhdztorténeti ismereteink is hézagosak
maradnak.*

Jelen dolgozat sajat terjedelmi keretei kozott nem vallalkozhat egyébre, mint hogy
felveti és definidlja az allam és egyhaz kapcsolatrendszerének a reformatus ontudat
problémaival Osszefiiggd tematikajat, elkiiloniti az eddigi vizsgalati iranyoktol, meg-
indokolja, miért mas ez a szemlélet mint az eddigiek és miben hozhat {1j eredménye-
ket, felvazolja a vizsgaland6 ontudatjelz6é fogalomhasznalat egyhazi, kozjogi és kul-
tartorténeti hatterét. Sajnos a terjedelmi korlatok miatt mar a kdvetkez6 tanulmanyra
marad az a feladat, hogy a szazadfordul6 évtizedeire, leginkabb az 1897—-1908 kozotti
idészakra mintegy esettanulmanyra tekintve felvazolja az allam és a reformatus egy-
haz kozotti legfontosabb érintkezési teriileteket. A kérdés folytatasaként Rébay
Magdolnanak ,,az autondmia hatarain” folytatott vizsgalatait terjesztem ki a szazad-
fordulos el6zményekre.’

A tanulmany elején rogton az ,,0ntudat” meghatarozasanak problémajaba iitkoziink.
Munkadefinicioként fogadjuk el az alibbi meghatarozassort. Ontudat: identitas, 6n-
azonossag, tarsadalmi intézményeknek, szintereknek, szerepeknek tulajdonitott hi-
vatas (misszid). Az intézmény itt funkcionalista értelemben olyan kognitiv percepcio
(képzet), mellyel az ember a valosag bizonyos részeitdl elidegeniti magat, hogy azo-
kat fogalomma egyszertisitve kezelhet6vé tegye. Szintér (forum vagy theatrum) min-
den olyan fizikai vagy virtualis tér, tarsas intézmény, ahol a cselekvés kozosségiként
vagy kozosség elott jelenik meg. A szerep instrumentalizalt elvarasok és tiltasok
rendszere, a kozosségi lét (kollektivitas) pedig kétféle, a kozosség minden tagja sza-

3 A kézirat lezarasanak idején folyik Barath Béla Levente, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem intézetvezetd egyetemi docense vezetésével két konferencia szervezése 2015 elso felére.
A tervek szerint az elsé sziikebb, kizardlag teologiatorténeti, a masodik tagabb, interdiszciplinaris
megkdzelitést alkalmaz majd.

4 Vo. Fazekas Csaba teljesen helytallé megallapitasaval, miszerint protestans alldspont ismerete nél-
kiil a vallds- és tanulmanyi alapok ,jogi természeté’-rdl alkotott ismereteink sem lehetnek teljesek.
Szemle Csorba Laszlo: A vallasalap ,,jogi természete”. Az egyhdzi vagyon problémaja a polgari
atalakulas koranak Magyarorszagan, 1782—1918 cimii mivérdl. BUKSz, 2001. http://epa.oszk.
hu/00000/00015/00021/szemle.html#fazekas (Letoltés datuma 2014. szeptember 6.)

5 Vo. Rébay Magdolna: Az autonoémia hatarai(n). Reformatus kontra allami oktataspolitika az 1920-
as években. Iskolakultura, 2010. 3. sz. 74—86.
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mara hozzaférhet6 tudasban jelenik meg: arrol, ami a tagok kozott 6sszekotd kapocs-
ként, és arrol, ami az adott kozosséget a tobbitdl elvalaszto jellegként jelenik meg.

A tudas” ebben az értelemben nem elsésorban az intellektualis tartalmakat
jelenti, hanem sokkal inkabb mindazt, ami a k6zdsség tagjaira érzelmi vagy akarati
mozditd erdt gyakorol. Ez a kdzosségi tudas jelentds részben tradicidkhoz kotott.
A tradici6 ebben az értelemben azt jelenti, hogy egy generacio rendelkezik elddeinek
tudasaval. Ez a rendelkezés pedig azaltal all eld, hogy utobbiak értéket tudtak orokiil
hagyni, elobbiek pedig eldédeik orokségébdl az értéknek tekintett dolgokat at akartak
venni. Ahol érzelmi vagy akarati mozdité erérdl beszEliink, ott egy tagabb értelem-
ben vett kdzosségi moralitast is le kell irnunk. Erre a kozosségi moralitasra pedig
ugy tekintiink, mint amit hitek, szabalyok (normak) és motivaciok alkotnak. Hitek az
ember természetére vonatkozoan, idealok (hogy mire érdemes, jo, kivanatos toreked-
nlink) pusztan dnmaguk miatt; szabalyok (normdak) arra vonatkozdan, hogy mit
kell(ene) tenniink, és mitdl kell(ene) tartozkodnunk; és motivaciokrol alkotott képze-
tek, hogy mi az, ami az adott kdzosségen beliil a jo, illetéleg a rossz valasztasara
bir(hat)ja a tagjait.

A kozosségi intézményeknek, szintereknek és szerepeknek tulajdonitott hivatas,
a kozosségi tudas, tradicid és moralitas pedig egy tagabb értelemben vett, befelé és
kifelé egyarant irdnyuld onreprezentacioban 0lt testet. Tanulmanyom ezen alapve-
tésnek megfelelden torténeti vizsgalatnak veti ala, mit érthetiink egyaltalan azon,
hogy ,,reformatus”, és a reformatus onreprezentacié hogyan illeszkedett a 19. szdzad
magyar kozéleti rendjébe?

Kutatasaim elérehaladasaval kozpolitikai-igazgatastorténeti iranyultsagot szanok
munkaimnak. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy az aktualis magyar kozponti allam és
a reformatus kézegyhaz kozotti interakciok vizsgalatara kivanom helyezni a hang-
sulyt. A sajtovisszhang ebben az Gsszefiiggésben a miivelt kozonség felé iranyuld
nyilvanossag, azzal a célzattal, hogy a szellemi eréket megmozditva az allam felé
tovabbi kezdeményezések alapjava valhasson. Itt kell megjegyezniink, hogy a sajto-
kapitalizmus® kialakulasa kedvezett az 6ntudat jelszoszer(i képzodményekben valo
Osszefoglalasanak. Vizsgalataim tavlataban a reformatus ontudat alabbi ,,jelszavai”

6 A ,print capitalism” Benedict Anderson fogalmi konstrukcioja. Helyesebb lenne nyomdakapitaliz-
musnak forditani, hiszen a szerzd a fogalom bevezetésének helyén az Gjsagoknak és a regény miifa-
janak a kialakul6 modern nemzettudatra gyakorolt hatasat vizsgalja. Véleménye szerint a nemzet
mint ,,elképzelt kdzdsség” a korabbi vallasi és dinasztikus kozosségek tudatat valtotta fel. Lasd
Benedict Anderson: Elképzelt kézosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésé-
rél. 'Harmattan, Budapest, 2006. 35. Az alabbiakban tobb, ontudat-meghatarozasrol folytatott
vitat ismertetek a 19. szazadi protestans sajto alapjan. Ezek tanulmanyozasa kdzben jutottam arra
a nézetre, hogy ezek a folydirat-hasabokon zajlé debattak hasonloak a nemzeti tematikahoz abban,
hogy egy Uj tipusu vallasi kozosségtudat megteremtését szolgaljak.
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allnak. A kozpolitikai hatalom felé: protestans, reformatus, autonémia, szabadsag,
a bevett vallasfelekezetek teljes egyenldsége ¢s a kozottiik 1évo teljes viszonossag,
modernitas. Az egyhazi publicisztikai nyilvanossag felé pedig ezek mellé kell ven-
nlink az evangéliumi, protestans, kalvinista, konfesszionalis, ortodox, puritan, pie-
tista, liberalis, demokracia, institucio, hierarchia, romanizmus-ultramontanizmus-
jezsuitizmus, szocializmus stb. fogalmi értelmezéseit. Elore kell bocsatanom, hogy
ezen kifejezések koziil szamos egyarant szolgalt ontudatjelzoként és szitokszoként,
értelmezési halojuk pontos ismerete pedig két szempontbdl is fontos. Egyrészt azért,
mert az allamigazgatas felé képviselt ,,valos nemzeti érdek” tematika hatterében is
ezek a fogalmak, kifejezések illetve ezek kiilonbozd értelmezései huzdédnak meg.
Masrészt azért, mert kutatdi meggy6zdédésem, hogy a reformatus egyhazi iranyza-
tokrol valdé gondolkodasunk a torténeti valosagot torzitva adja vissza. Még akkor is,
ha az iranyzatok megnevezése egyértelmiien a kor szohasznalatdra megy vissza. Ha
azonban megtalaljuk az Onismereti-Ontudati kulcsfogalmakat és megnézziik ezek
hasznalatat, jelentéstartomanyait a kiilonb6z6 reformatus lelkészi és nem lelkészi
»agenseknél”) kideriil, hogy a mesterséges egyszeriisitéssel konstrualt iranyzatok
egyes tagjai, az éppen aktualis kristalyosodasi ponton kiviili nézeteikben nagyon is
ellentmondé véleményen lehettek, és ezekben a gondolataikban olyan mas szerep-
16khoz alltak kozel, akiket kozkeletlien egészen mas iranyzatokhoz szoktunk sorolni.
De melyek is ezek az alapvetd €s kozkeletlien ismert reformatus iranyzatok?

A rémai katolikus €s protestans nyugati kulturkor egyhazi-vallasi életét mar a fel-
vildgosodas kora ota a szekularizacio vagy masik kifejezéssel élve a laicizalodas
folyamata hatarozza meg. Ennek a kulturavalto folyamatnak az elérehaladtaval egy-
részt tiirelmetlen egyhaz- és vallasellenes eszmék jelentkeztek,® masfeldl a teologiai
racionalizmus gyakorolt nagy hatast a lelkészekre, majd hamarosan a hivek jelenté-
keny részére is. Megkezdddott a vallasossag évszazadokon at megszokott formainak
atalakulasa. Az észelviiség elterjedésével példaul természettudomanyos magyara-
zatokat kerestek a bibliai csodakra, hattérbe szorult a megvaltas ténye, gyengiilt
a hitvallasok sulya. Mindezek kovetkeztében az emberek eltavolodtak az egyhaztol,
csokkent a templomlatogatas, ami nemcsak a protestansoknak, hanem a katolikus
egyhaznak is gondot okozott. A felvilagosodas racionalizmusa ugyanakkor nemcsak
ki akarta hagyni az ész szdmara felfoghatatlan s ezért elfogadhatatlan részeket
a Bibliabol, hanem azt ki is akartak egésziteni emberi bdlcsességekkel. Mindezeken

7 Szociologiai értelemben dgensnek tekintjiik azokat, akik olyan tarsadalmi pozicioban vannak,
hogy befolyast gyakorolhatnak egyfel6l magara az adott intézményre, annak kozdsségi életére,
masfeldl pedig — mas-mas modon és hatokdrben — az intézménnyel kapcsolatos attitiidokre.

8 Az erdsen antiklerikalis, s6t keresztényellenes francia eszmék a baloldalra hatottak ellenallhatat-
lan vonzassal.
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tal azonban leginkabb a hittételek zavartdk a racionalistakat. Nemcsak tartalmuk
miatt, hanem azért is, mert ezek valasztottak el egymastol a kiilonbozd keresztény
felekezeteket, s igy Magyarorszagon példaul akadalyoztak a nemzeti egységet is.’
A korhangulat a 19. szazadban egységesitéen nemzeti és liberalis volt, s 6riasi opti-
mizmussal kdvette a nyugati példaképeket. A modern vilag kihivasara és a hagyo-
manyos kultira bomlasara ez az iranyzat 01j formak keresésével valaszolt.°

Teologiailag a protestans egyhazak egyaltalan nem adtak egységes valaszt a sze-
kularizalodas és laicizalodas, késobb pedig a modernitas és a polgarosodas kihiva-
saira. Az egyhaztorténeti szakirodalom szerint a liberalis teologusok a bajok okat
abban lattak, hogy a prédikaciok nem a kor szellemi és tudomanyos szinvonalan szo-
litjak meg a hallgatosagot, az egyhazi intézmények és a szervezet gyengeségei pedig
elidegenitik az embereket a templomtol. A liberalis teoldgia az erkolesot allitotta
a kozéppontba, elavultnak mindsitette és elutasitotta a magyarorszagi puritanizmus
¢és a pietizmus teologiai 6rokségét, végsd soron azonban az altalanos laicizalodason
csak rontott.

Magyarorszagon a protestantizmus erdsen kotddott a hazafisaghoz és az ekkor
még — a halvanyodo hitvallasossag mellett is — eleven protestans aldozatkészséghez.
A magyar reformatus és evangélikus 6nazonossag tudat — sajatos modon — tehat
akkor is miikodott, amikor kezdtek elnéptelenedni a templomok. A magyar protes-
tansok, kiilondsen a reformatusok akkor is biiszkék voltak a hovatartozasukra, ami-
kor a hitgyakorlas élettel teli volta kiveszében volt." Ez vezetett el nalunk a jelentds
sulyu un. kulturprotestantizmushoz (kulturprotestans identitdshoz). Az egyébként
népegyhazi keretek kozott ¢l6 magyar protestansok koziil sokan — kiilondsen az
értelmiségick és a felsé tarsadalmi csoportok tagjai koziil — ilyen alapon vallaltak
akar valasztott egyhazi funkciot is és segitették egyhazukat. A kultirprotestantizmus
a protestans egyhazak nemzeti feladatait, az erkdlcsnemesités és miiveltség torténel-
mileg az egyhazakhoz kotott munkajat tartotta fontosnak.'?

A protestans egyhazakban zajlo folyamatok megértéséhez sziikséges elére bocsa-
tanom, hogy a bevett protestans vallasok (reformatusok, evangélikusok, unitariusok)
hivei népegyhazi keretek kozott éltek. A népegyhaz fogalmanak meghatarozasa
éppen olyan nehéz feladat, mint a kisegyhdzé. Pontos koriilirasat neheziti, hogy

9 Egyhaztorténet 2. (1711-t6l napjainkig). (Szerk. Ladényi Sandor — Papp Kornél — Tékéczki Lasz10)
Reformatus Pedagodgiai Intézet, Budapest, 1998. 98.

10 Ladanyi—Papp-Toékéczki i. m. 95.

11 Kosa Laszlo: Katolikus és protestans magatartasformak az abszolutizmus koraban. In: Késa Lasz16:
Miivelddés, egyhaz, tarsadalom. Tanulmanyok. Budapest: Akadémiai. 2011. 141-154. (a tovabbiak-
ban Kosa i. m.) 141.

12 Ladanyi—Papp-Tdkéczki i. m. 99. old.
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a fogalmat Friedrich Schleiermacher irta le eldszor,"* de a magyarorszagi liberalis
teologiai dominancia az 1920-as évekig 6dzkodott a ,,langlelkii eléd” eme konstruk-
ciojanak hasznalatatol."

A népegyhaz fogalmat jelen targyalasban hasznalhatjuk 1.) annak az egyhaznak
szociologiai értelemben vett leirasara, melynek tagjai a magyar etnikumhoz tartoz-
nak, és mint a ,,nép egyhdza” a magyar népet akartak szolgalni. A fogalom ilyen
értelmii hasznaloi egyidejiileg azt is hangstlyozni akartak, hogy ez az egyhdz nem
,fellilrdl lefelé”, hanem ,,alulrél felfelé” alakul meg;! 2.) olyan tarsadalomszervezési
modell leirasara, amelyben a fokozodo elvallastalanodas mellett is a hitnek és a hit-
¢let gyakorlatainak a mindennapok, a szokasok, az izlés és a kozerkolcs szférajaban,
a teologiai, hitéleti és vilagi tudomanyos modernizacioban még mindig meghata-
roz6 szerepe van;'® 3.) olyan vallasi kdzosségre, amelyben az Gsszetartd erdt — a kis-
egyhdzakkal szemben — nem elsdsorban a kozvetleniil atélt megtérés- vagy meg-
igazulas-élmény adja, hanem a torténeti hagyomanyok. A jelenség ilyetén leirdsai
megallapitjak, hogy a népegyhazban a kisegyhazak hiveinél sokkal kevésbé él a ki-
valasztottsag-tudat és a misszioi szellem, ugyanakkor rendkiviil eltéréen és sokszor
egyaltalan nem Biblia-szertien gondolkodé emberek irant is befogado.

A népegyhaz még viszonylag nagy témegeket képes megszolitani, de ennek a meg-
szolitasnak a hatoereje meglehetdsen korlatozott. A népegyhdz ugyanis befogadd
a klilonbozo vilagi ideologiak irant, azokat gyakran vallasi kontdsbe igyekszik 6ltdz-
tetni. Ezaltal viszont kiilonb6z0 belso ellentétek osztjak meg, amelyek gyakran meg-
feleltethetdek a vilagban zajlo politikai €s szellemi-filozofiai vitdknak. A széles nép-
tomegek ¢s eszméik befogadasa miatt a népegyhaz gyakran a Bibliat és tanitasait
igyekszik az élethez igazitani, és nem forditva, amivel kdnnyen elidegeniti magatol
a mélyebb vallasos élményre vagyd embereket."”

A liberalis teoldgia ellenhatasaként jelentkezd konzervativ irdnyzatbol nétt ki
a ,hitvalld vagy egyhazépitd ortodoxia”, amely elsésorban Debrecenben volt jel-
lemzo. Egyik legfobb képviseldje a kiemelkedd egyhaztdrténész, ifj. Révész Imre,
a debreceni egyetem professzora, késobb tiszantuli pilispok, aki Ravasz Laszlohoz
hasonloan szélsdséges liberalis hirében allt, és akit szintén John Mott 1909-es ma-

13 Kosai. m. 144.

14 Az okaira lasd késobb.

15 Sipos Ete Almos: ,, Kérjétek az aratisnak Urat!”. Fogdcs Gyula (1879—1941). A magyar reformdtus
belmisszio uttérdje. KRE-KMTI-Harmat, Budapest, 2007. 25.

16 Horvath Pal: A 19. szazadi Magyarorszag kulturalis és tudomanyos fejlédésének vallasi, felekezeti
hatterérdl. In: (szerk. Pallo Gabor) Teremtd befogadds. Osszefiiggések, tanulsagok. Aron Kiado,
Budapest, 2004. 97-129. 97.

17 V6. Gergely Jend — Kardos Jozsef — Rottler Ferenc: Az egyhdzak Magyarorszagon. Szent Istvantol
napjainkig. Korona Kiad6, Budapest, 1997. 196-197.
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gyarorszagi evangelizacidja és az Institicido 1909-es magyar nyelvii revizioja fordi-
tott nagyapja, idésebb Révész Imre oroksége felé. Ez az tjra felfedezett hagyomany
nala a késébbiekben mérsékelt barthianus vonasokkal egésziilt ki.'®

A hitvallo ortodoxia nem zarkozott el sem a modern eszméktol, sem a belmisszid
eredményeitdl, de ragaszkodott a hagyomanyokhoz is. A 19. szazad elejétél meg-
jelend, az egyhazak belsé megujulasat hirdetd iranyzatokat magyarul ébredési
mozgalmaknak nevezziik. Nagyon sokféle, nem egyszer ellentmondasos jelenség
kapcsolodik hozzajuk, melyek egyiittesen a 19-20. szazadi vilagprotestantizmus
legjelentésebb eseményét alkotjak, és hatasuk maig érzédik. A kivaltd okok szintén
tobbfélek, de alapvetden a valldsi életnek a racionalizmus €s teologiai liberalizmus
okozta kitliresedésére, illetve a modern nagyvarosi ¢élet kihivasaira adott valaszként
értékelhetjiik.

Az ipari forradalom 1j tarsadalmi fesziiltségeket teremtett: a vagyonukat vesztd
kisemberek, a munkanélkiiliek, a falubol a varosokba igyekvok nagy tomegei ugras-
szerlien novelték a varosi szegénységet. Ezért valt az ébredés egyik fo tevékeny-
ségi formajava a diakonia.” A hagyomanyos életkeretiik elhagyasaval egyidejileg
egyhdzuktodl is eltavolodd emberek kozott folytatott egyhazi szolgélatot nevezték
belmisszionak. A szot az 1840-es évek Németorszagaban hasznaltak el6szor, hogy
megkiilonboztessék az ébredés szamara szintén nagyon fontos kiilmissziotol vagy
poganymissziotol, a nem keresztyének kozott végzett tériti igehirdetést6l.?

Az ébredés (melyet eldszor inkabb ébresztésnek neveztek) legkorabbi magyar-
orszagi kdzpontjai a skdt misszio €s a pesti németajkt reformatus lednyegyhdz vol-
tak. Miikodésiik kezdetekor szinte azonnal kiléptek nyelvi kereteik koziil, és a ma-
gyar hiveknek nyugat-europai kapcsolataik révén friss egyhazi kezdeményezéseket
kozvetitettek. A modern polgari tarsadalomban 1;j lelkipasztori modszerekre volt
sziikség ahhoz, hogy mindenki talalkozhasson Isten igéjével. A korabbi szokasoktol
eltéréen a lelkészeknek templomon kiviil is keresnitik kellett a kapcsolatot az embe-
rekkel. Mar nem volt altaldnos és magatol értetddo a csaladokban a vallasos nevelés.
Uj alkalmakként a reforméatusok ekkor ismerkedtek meg a bibliaérakkal és az evan-
gelizaciokkal, a gyermek- és didk-istentiszteletekkel, a mlisoros vallasos estélyek-
kel. 1881-ben egy budapesti reformatus teolégus, Szabd Aladar keriilt kapcsolatba
e missziok vezetd személyiségeivel, s 6 lett a belmisszio munkajanak kibontakozta-

18 Gergely—Kardos—Rottler i. m. 196. old.; Hatos Pal: A magyar protestantizmus ¢és eszmei fordulata
Tisza Istvantol Ravasz Laszloig. Multunk. Politikatorténeti folyéirat 50. (2005) 1. 89—117. 90. Siros
(2007) 30-32.

19 Protestans felfogas szerint a diakonia az egyhaz raszorulok és elesettek kozott végzett szeretet-
szolgalata.

20 L adanyi — Papp — T6kéczki i. m. 96. old.
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tdja €s mintegy 60 esztendén at vezéralakja, aki sokoldalt tehetségével, nagy mun-
kabirasaval ¢és aldozatos ligyszeretetével méltan kiérdemelte a ,,belmisszid atyja”
elnevezést. Nevéhez flizodik szamos fontos, Nyugat-Eurdépaban bevalt belmisszioi
modszer és intézmény magyarorszagi meghonositasa €s elterjesztése.

Az 6 kozvetitésével kapcesolodott be szamos budapesti teologus a vasarnapi isko-
lai munkaba és ugyancsak 6 lett az evangelizacios munka elinditdja is. Megrendezték
az elso nyilvanos imaheteket. Jorészt belmisszios kezdeményezésre 11j egyhazkozsé-
geket szerveztek és templomokat épitettek, hogy az emberek lakohelyiikhoz kozel
jarhassanak istentiszteletre.?! Megindultak a diakonissza mozgalmak. Rendszeressé
tették a varosi szegények segélyezését €s mas szocialis munkakat (pl. az arvakrol
vald gondoskodast).

A belmisszid Magyarorszagon csak a szdzadforduld utan nyert erételjes lendiile-
tet, tobbek kozott azért, mert a kialakuld ipari-varosi vilagban ekkorra jott 1étre jelen-
tds protestans lakossag. A belmisszio keretén beliil hitmélyité Gjsagokat, konyveket,
Bibliat adtak ki. A belmisszio figyelme kiterjedt az addig egyhazi szempontbol telje-
sen elhanyagolt tanyai lakossagra is. Mivel a kapitalizalodas atrendezd-atrétegzo
hatésai miatt sok reformatus tobbségii térség, Erdély, Eszak-Kelet és Tiszantul gaz-
dasagi-infrastrukturalis helyzete mar a dualizmus idészakaban romlani kezdett, ez
a késobbiekre megerdsitette és 1j szinekkel latta el reformatusok szocialis érzékeny-
ségét, mely hagyomanyosan a tehetséges, szegény sorsu didkok segitésében mutatko-
zott meg.*

A belmisszid jellegzetes miikodési formaja volt az egyesiilet, melyek gyakran
nemzetk6zi mintaravagy nemzetkdziszervezetrészekéntjottek 1étre Magyarorszagon.
A polgari tarsadalom nemek, életkor, érdeklddési kor szerint elkiiloniilé egyesiilete-
ket is igényelt. A belmisszio6 ,,csucsszerveként” 1913-ban 1étrejott a Bethania Egylet
vagy CE Szovetség, amelyet be is toltotte ezt a szerepet, de nem szervezeti, hanem
lelki-szellemi alapon. A belmisszioi irany vilagosan latta, hogy az erkolcsi tanitassa
¢és vallasos beszéddé silanyult protestans igehirdetések nagyban feleldsek az egyhdzi
¢let hanyatlasaért, kiilondsen is az tn. ,,kdzéposztaly” vallastalansagéaért. Ezzel a né-
zetével ugyanakkor élesen szembekeriilt a teologiai liberalizmussal, igy ez valt az
ébredés legfobb ellenlabasava.

Bar Magyarorszagon az 1880-as évektdl az 1920-as évek derekaig liberalis teolo-
gusok voltak a vezetok és a hangadok a reformatus egyhaz életében, az ébredés

21 Elég példaul, ha csak az 1900-as évek els6 éveiben emelt vasarhelyi reformatus templomok felszen-
telésének évszamaira tekintiink. Ujvérosi reformatus templom: 1899.; tabani: 1905.; susani: 1910.

22 Bar rendszerbe foglalt protestans tarsadalmi tanitasrol, doktrinardl nem beszélhetiink, a legége-
tobb tarsadalmi kérdésekben sajtéjuk rendszeresen allast foglalt. Ladanyi—Papp-Tékéczki i. m.
100-101. Gergely—Kardos—Rottler i. m. 196.
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harom hazai tényezore is tamaszkodhatott. A puritan és a pietista kegyesség hagyo-
manyaira, valamint a reformatus ortodoxiara. Bar ez utobbi iranyzat hivei sokszor
nem voltak hivei a belmisszionak, de észlelve az egyhazi élet elesett allapotat, nem is
voltak vele szemben teljesen elutasitoak. fgy kialakulhatott a reformatus ébredés
mérsekelt, tradicionalis aga is olyan lelkészekbdl, akik az egyhazi élet megujulasan
dolgoztak, de gyakran hagyomanyos gyiilekezeti modszereket alkalmaztak.?? Ami-
kor 1896-ban Szabo Aladar szerkesztésében megjelent az Uj éramutaté, a miire fel-
figyeld unitarius sajtéd a tanulmanykotetet a magyar ,,4j orthodoxia” jelentkezéseként
értékelte.”* Mindez Szabo Aladart nem gatolta meg abban, hogy Szigorii kdlvinista-
sag cimen ne fogalmazzon meg éles kritikat a foleg Debrecenre jellemzo iranyzat
kiils6ségességei és torvényeskedései ellen.?

A magyarorszagi reformatus egyhaz kormanyzatarol tudni kell, hogy — a vilag
mas reformatus egyhazai kozott egyediilallo médon — pilispoki rendszerti: a pilispo-
kok fennhatosaga alatti egyhazkeriiletekbdl all.>° A dualizmus kora alatt jottek létre
egyhazalkotmanyanak maig érvényes alapjai, melynek alapelvei a tobbségi rendszer,
a testiileti kormanyzat és a paritas. A gyiilekezeteket, egyhazmegyéket, az egyhdz-
keriileteket, s6t az egész akkori Magyar[orszagi] Evangélium Szerint Reformalt
Egyhazat?’ is testiiletek vezetik, legalsé fokon a presbitériumok, legfels6 fokon a Zsi-
nat. A Zsinat az egyhaz 116 tagu legfelsébb torvényhozé testiilete volt, a Konvent
38 tagja pedig korlatozott hatalommal képviselte az orszagos egyhazat a Zsinat tevé-
kenységének sziinetei alatt.?®

A hagyomanyos egyhdazi institiciok szervezeti hianyossagaibol, a népegyhazi 1ét
értékei (torténeti gyokerek és hagyomanyok, teljes tdrsadalmi szerkezetre kiterjedd
jelleg és kulturalis meghatarozo erd) és hatranyai (vilagiassag) kozott huzodo fesziilt-

23 Gergely—Kardos—Rottler i. m. 96-97. old.

24 Irodalmi értesitd. Keresztyén Magvetd, 5/31 (1896. szeptember—oktober) 277.

25 Protestans Egyhazi és Iskolai Lap (a tovabbiakban PEIL) 1896. 513-514.

26 V6. Csohany Janos: Pillanatképek a magyar reformatus lelkészség torténetébdl. Egyhaztorténeti
Szemle, 2/XV. (2014.) 96-103.

27 A katolikus jellegli magyar kozigazgatasi szerveknek a torténeti szakirodalomba is beszlir6dott
tévedése az ev. ref. rovidités evangélikus-reformatusként, illetve a conf[essiones] ev[angelicae]
evangélikus felekezetekként vald visszaadasa. Az ,,evangelicus” kifejezés eredeti jelentése ,,evan-
géliumi”, ,,evangéliumot kdvetd”. Ebbdl szarmazik a két legelterjedtebb protestans felekezet, az
agostai hitvallasu evangélikus (ag. ev.) és a helvét hitvallast evangélikus (helv. ev.) a Confessio
Augustana és a Confessio Helvetica Posterior kitiintetett szerepe alapjan. Mivel azonban Magyar-
orszagon utobbi helyett az ,,ecclesiae evangelico-reformatae” (ev. ref.) vagyis az ,.,evangélium sze-
rint reformalt” onelnevezés valt hasznalatossa, az evangélikus a lutheri iranyzat megnevezésévé
valt. Emiatt a kiindulasban emlitett roviditett roviditések és kifejezések helyes magyar feloldasa az
evangélium szerint reformalt” és az ,,evangéliumi felekezetek”.

28 Ladanyi — Papp — T6kéczki i. m. 95. old.
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ségbdl, valamint kiilonb6zo torténelmi egyhazak hivei kozott a 19. szazad kozepétol
tudatosulo lelki egység érzésébdl sziilettek azok az egyesiiletek, mozgalmak, ame-
lyek legnagyobb része még a dualizmus Magyarorszagan sziiletett. Ezek a protestans
kozélet szamos teriiletén miikodtek, és jelentdsen befolyasoltak ezeknek a felekeze-
teknek az életét.”

Bir6é Sandor az egyesiileti és mozgalmi ¢élet fellendiilésében az elséséget a bel-
misszioéi mozgalomnak tulajdonitja. A tdliik vald félelem leggyakoribb oka az volt,
hogy a ,,pietizmus” terjesztésével a nazarénizmus, a baptizmus és a szektasodas sza-
mara készitik el6 a talajt. A belmisszidi mozgalom egyhazkritikaja is sokakat megret-
tentett. Az erdélyi Molnar Albert ugy érezte, a belmisszios 6sszejoveteleken ,,bizo-
nyos vad van az egyhazi rend, az egyhazi viszonyok, az egyhazi organumok ellen”.
Ugyanakkor a belmisszioéi mozgalom kétségtelen eredményeinek hatasara a liberalis
teologia hivei is megalakitottak sajat egyesiileteiket.** Mindezt kiegészitette az élénk
sajtoélet. A korszakban szamos helyi, regionalis és orszagos vallasi Ujsag létezett
reformatus jelleggel. Ezek, valamint a specialisabb érdeklddési korok alapjan szerve-
z6d6 egyestiletek igyekeztek kiegésziteni a hagyomanyos egyhaz munkajat.!

Az egyhdzi iranyzatos problémafelvetés utan térjlink ra arra is, mi a kutatas koz-
jogi-igazgatastorténeti iranyultsdga. A magyar jogban a vallasi kérdés a kozépkor ota,
a felekezeti kérdés pedig a 16—17. szdzad o6ta kozjogi-politikai kérdés, ahol allami jog-
anyag, elsdsorban torvények €s ezeket magyarazo, kiegészitd, részben feliilir6 ural-
koddi rendeletek biztositottak a protestans egyhazaknak is a jogi intézményiesiilés
kereteit, lehetoségeit. Ezeket a kereteket kihasznalva, a 18. szazadban allampolitikai
létjogosultsagot nyert toleranciagondolatok segitségével az 1791. évi XX V1. térvény-
cikk ,vallaspolitikai rendszervaltast” hajtott végre, a korabbiaktol teljesen eltérd
mindéségben alkotmanyos keretek koz¢é helyezve a vallas tigyét.*> A ,vallas tigyérol”

29 Vo. Gergely—Kardos—Rottler i. m. 197.

30 Vo. A magyar reformatus egyhdz torténete. (Szerk. Bir6 Sandor — Szilagyi Istvan) Kossuth, Buda-
pest, 1949. 395-400.

31 Vo. Gergely—Kardos—Rottler i. m. 197.

32 V0. Izdenczy Jozsef allamtanacsosnak az 1794-95. évi erdélyi orszaggytilési targyalasok kapcsan
irt (keltezetlen) votumat, miszerint a svajci és az agostai hitvallasokat illetéen [II. Jozsef és az
1790-91-dik évi orszaggytilés utan] az alabbi gyakorlatok sziintek meg: Iényegi beavatkozas dog-
maikba (igy a hdzassagra vonatkozoéakba is), azon jogelvek alkalmazasa, melyek szerint korab-
ban akatolikusok, tehat valos 11j szektak ellen ,,cimerre véve” (,,in Schild gefiihret”) felhasznaltak,
vagyis hogy mint 0j eretnekeket vad ala lehet ket helyezni (,,qua novae Haeresis Reos”) és az
1723. évi IX. térvénycikk alapjan nyilvanos eretnekként hiitlenségi perrel sujthatoak. Ennek meg-
feleléen a vallasi igyekben nem lehet elég dvatosan (,,behutsam”) eljarni, €s nem lehet megengedni,
hogy ilyen kényes és fontos (,,hdchlichen und wichtigen”) igyek megitélésébe mindenféle feliiletes
véleményt vonjanak be. MNL OL I 30, Izdenczy Jozsef allamtanacsos iratai XIII (Erdélyi tigyek)
7.doboz 6. sz. Izdenczy 124. szdmu votuma 3r-v.
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sz010 torvénycikk nem ment tul a tiirelmi politika szintjén, ami foleg a torvény hazas-
sagjogi rendelkezéseiben érhet6 tetten.” Az 1790-91-dik évi térvényhozas ugyanak-
kor tobb dolgot is tisztazatlanul nyitva hagyott. Nyilvanvalo jogiitkozést jelentett,
mikor a katolikus vallas iidvozit tevékenységének szabadsagat nyilvanitotta,* egyt-
tal a nem katolikus (akatolikus) vallasokat is az orszagosan bevettek koz¢ iktatta.*

Az 1791. évi XX VL. torvénycikk lényegében megoldatlanul hagyta a protestans egy-
hazak finanszirozasanak kérdését. Bar a térvény a ,,mindenhol szabad vallasgyakorlat™
¢és a ,,magan- ¢s nyilvanos vallasgyakorlat megkiilonbdztetésének eltdrlése” (2. §) kité-
teleivel — az allamrezon szabta kereteken beliil — mindenhol jogosultta tette a protes-
tansokat a kozjovedelmek €lvezetére, nem hatarozta meg, melyek ezek. Maradt a régi
gyakorlat. Azokban a varosokban ¢s kozségekben, ahol a lakossag tulnyomo része
a reformalt felekezetekhez tartozott, a varosi vagy kozségi vezetdség anyagilag tamo-
gatta az egyhazat. Falusi telepiiléseken a lelkész és az egyhaz fenntartasa legtobb
helyen a hitsorsos nemesektdl mint patronusoktol fliggott. Vagy maguk egyénileg gon-
doskodtak a lelkész és egyhaz sziikségleteirdl, vagy pedig — és ez volt a gyakoribb eset
— a jobbagyoktol behajtott szolgaltatasok fedezték az egyhaz sziikségleteit.*

33 Izdenczy els6 helyen azt emliti meg, hogy az 1791. évi XX VL. torvénycikk 11. §-a az Allamtanécs,
a Magyar Kancellaria és a Bécsben tartozkodd orszagos foméltoésagok (,,Primorum Regni”’) azon
tandcskozasai alapjan sziiletett, miszerint a dogmatikai érvényl katolikus hazassadgjog szerint
a hazassag szentség és felbonthatatlan, mig a protestansok szerint nem szentség [v6. 16. § - KKA],
¢és Ok az elvalasztas jogat gyakoroljak. Ilyen koriilmények kozott viszont a katolikus egyhaziakat
nem lehet a lelkiismeretiikkel sszeegyeztethetetlen hazassagok megkotésére, hiveiket pedig kato-
likus hazassagjog szempontjabol bigamianak szamité biinre kényszeriteni. MNL OL I 30 Ir-v.
A vegyeshazassagokban a protestans félre nyomasgyakorlasi lehetdség adddott a 11. § egyik rendel-
kezése és a 15. § egyiittes alkalmazasaval. El6bbi szerint az evangéliumi hivok (sic! és nem evan-
gélikusok) elvalasi itéletei csupan csak polgari hatasukra nézve tekintessenek mindeniitt érvénye-
seknek, a piispokoket pedig a hazassagi kotelék ilyen semmiségének elismerésére és a katolikusokra
valo kiterjesztésére nem kotelezhetik. Utobbi szerint a vegyes hazassagok mindenkor a katolikus
lelkészek el6tt lesznek kotenddk. A 6 egyenlétlenségi tényezd pedig a vegyeshazassagokbol szar-
mazd gyermekek viszonossagi elvet megsértd ¢és egyenlétlen vallasi hovatartozasabol adodott.
Viszonossagi jog (ius recipricitae) ebben az esetben azt a jogelvet jelenti, mely szerint csak olyan
altalanos érvényu elvet lehet alkalmazni, mely egyenlden alkalmazand¢ a kiilonb6z6 felek javara
¢és hatranyara. A viszonossagi elvnek megfelel6 rendezés tehat ebben az esetben azt jelenti, hogy
a vegyeshdzassagokbol sziiletett gyermekek nemiik szerint kdvetik sziileik vallasat.

34 Toth Zoltan mindezt a romai katolikus egyhaz egyhazjogilag megalapozott lelkiismereti és testi
igényeként magyardzza a keresztény skizmatikusok és megtiirt evangéliumi eretnekek folott, és
ezen aspiraciokbol és a veliik szembeni protestans ellenallasbol eredezteti a 19. szdzadban a modern
polgari osztalyalakulas hatterében alig csillapult szenvedéllyel folyo kiizdelmet a keresztelés koriil.
Toth Zoltan: A rendi norma €s a ,,keresztyén polgarisodas”. Tarsadalomtdrténeti esszé. Szazadvég,
1-2. (1991) 75-130. 106-107.

35 Toth i. m. 116-118.

36 Biro—Szilagyi i. m. 359.
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Nyilvanvaldva tette a protestansokon beliil a ,,kiiriarcha” (ri) és a ,,hierarcha” (lel-
készi) partok szembenallasat, ahol a varhato anyagi elonyok miatt a lelkészek igényel-
ték volna a romai katolikus papsag rendi allasat, de ennek keresztiilvitelét éppen
a protestans felvilagosult nemesi reformellenzékiik akadalyozta meg uralkodoéi egyet-
értéssel. ,,Nem régen némelly Kalvinista Tiszteletes Uraiméknak is nagyon kezdett
folyni a’ nyalok az Egyhazi Immunitas €s az Hierarkia, vagyis inkabb Hyerarkia utan,
,$ ezért még magat ¢ Felségét is busitottak, de a’ Kalvinista vilagi Urak nem hogy
toltak volna, hanem inkabb 6k kototték meg még 6 Felsége elott is a’ kerekeket, sem-
miképpen nem akarvan azt, hogy az 6 Papjaiknak is olly nagy hatalmok légyen, mint
a’ Katolikus Papoknak; s egyébirant is nalok az Egyhazi rend nem nem szentség s az
Papsaghoz kottetett el-toriilhetetlen Karakter, Character indelebilis, és az Hierarchia
nem hitnek agazattya mint a Katolikusoknal.”” ,, Az Hierarkia, vagyis inkabb Hye-
rarkia”, tehat a kalvinista tiszteletesek vagya a papsag rendi jogalldsa utan, gy, hogy
onmagukon beliil nem akarnak ala-folérendeltségi viszonyokat létesiteni. Maradjon
meg a keriiletek rendszere, a szeniorok egyhazlatogatoi jogkore, a szuperintendens
maradjon tovabbra is elsé az egyenlok kozott. Az 6nallé rendi jelleg ugyanakkor koz-
vetlentll a kiraly ald rendeltség jogi helyzeténél fogva anyagi fliggetlenséget is jelen-
tene a patronusoktol, ez pedig a reformatus uri rendnek nem allt érdekében.

Nemcsak a kiiriarcha-hierarcha part kozotti 6sszelitkozés valt ugyanakkor tarsa-
dalmilag érzékelhet6vé, hanem a puritanus gyokereket kovetd, wjjasziiletést vallo®®
és az 0j tipusu felvilagosult természetvallast vallo ,,naturalistak” kozotti is, ahol az
erkolcsi felsébbrendiiséget mindegyik fél maganak kovetelte. Bessenyei Gyorgy éle-
tének (anyagilag is) szerencsétlen 1782—1784-es esztendei utan kiméletleniil giinyolta,
leszoblta testvéreit, Laszlot, Boldizsart és Juliannat. 1787-ben magabol kikelve irta az
tigyvédjének: Igen rendes accentusa [itt: latszata] volna az Boldizsar Urban az ugy-
nevezett ﬁjjés%életésnek ¢s hites [értsd: hliséges, hithii, hiteles] keresztyénségnek,
melyet olyan nagyon feliben [f6lébe] tesznek a naturalismusnak.” ,,Reparalnanak-e
egy szeget? vagy szadntananak-e egy barazdat?” — vette célba tunyasagukat. ,,Oly ve-
szekedés van miatta [marmint a vagyon, az osztozkodas, az adossagok miatt] k6zot-
tiik, hogy mar Istvan és Sigmonddal kevésben mult, gyilkossag nem esett”. Mikdzben

37 Szaitz Leo szervita hitszonok 1791-es sorait idézi Toth i. m. 110.

3 Az Gjjasziiletés” fogalma megtalalhato az 1786-t6l napjainkig kozel 50 (mas forrasok szerint tobb
mint 100) kiadast megért ,,0reg Szikszai’-ban (Keresztyéni tanitasok és imadsagokban). Példaul:
Az oly keresztyénnek elmélkedése és fohaszkodasa, aki 0ijja sziiletett ember ugyan, de sok fogyat-
kozast talal magaban lelkének nagy szomorusagara” (167-170.) vagy ,,A keresztyén embernek
imadkozni kell, mid6n a rajta &tmend sokféle nyomorusagok miatt olyan gondolatok haborgatjak,
hogy 6t Isten talan meggyilolte és mar iidvosséget sem varhat” fejezetekben (478—481.). (Budapest,
Sylvester. 1932.)
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a perpatvar, a ,,scandalum’” sziinteleniil folyik kozottik, ,,a joszag pedig vigkipen
valo elpusztulasdhoz csak egy lépésnyire van mar”, de kiilonben is, ,,hogy pusztuljak
el, itt is az a cél”.

Fiir Lajos joggal jegyzi meg, hogy a Bessenyei Gyorgy altal oly kesertien karhoz-
tatott megbizhatatlansag, anyagiassag, 6nzés, Osszeférhetetlenség €s erdszakossag
tekintetében a nagy ir6 egyaltalan nem volt kiviilallo vagy éppen testvérei fo1ott allo,
naluknal kiilonb ember.* A naturalistak szaimara az ilyen tipusu vitadkban és visza-
lyokban vélhatott Lessing Bélcs Nathanja hitvallas értékiivé. A hitvallasos hiiséggel
vald kérkedés helyett a jo erkdlccsel kell(ene) megmutatni a természetes istenismere-
tet. A racionalizmus és a racionalista természetvallas idedja az 1830-as évekre az
egyhazi szolgak gondolkodasat is atjarta.*” Nem véletlen, hogy 1830-ban az a meg-
allapitas tétetik, hogy ,,[...] papjaink latszolag inkabb a régi konfesszionalis ortho-
doxidnak hodolnak formak szerint”, de ,,ugy magyardzzak a régi betliket, amint
kivanja az evangéliumi tiszta igazsag, a jozan filozofia, az igazsagnak lelke.™!

Bar 1791-ben a protestansok nem deklaraltak az ,,6rok katolikus igazsag nevében”
torténthez hasonld ellentmondast, ,,az igazsagra alapozott 6rok egyetértés és egység”
céljat elfogadva tobb mint szazéves kiizdelmet inditottak az altaluk az igazsag fun-
damentumaul elismert ,.teljes egyenlOség €s viszonossag a bevett vallasok kozott”
elvének torvénybe iktatasaért és gyakorlati megvalositasaért. Ennek a kiizdelemnek
a rendszervaltoztato erejli torvényei az 1848. évi XX. torvénycikk (,,A vallas dolga-
ban”) és az 1894-95. évi ugynevezett egyhazpolitikai torvények. Ez utdbbiak jelentd-
ségét négy eltérd szemszogbdl is szemléltetni szeretném. ,,Ezzel a szavazattal [értsd:
szavazassal] Magyarorszag megsziinik keresztény orszag lenni’™ , Magunkra va-
gyunk [marmint az allamtél] hagyva” — jajdult fel a katolikus sajto.* ,,[...] ez allamot
nem keresztények, hanem magyarok alapitottak, s hogy mindaddig, mig ez orszagot
Magyarorszagnak s nem keresztény orszagnak hivjak, addig tilkapas és az allam
dolgaiba val6 jogtalan beavatkozas marad, ha egy barmi erds vagy barmi gyonge

3 1dézi: Fir Lajos: 4 berceli zenebona. Osiris, Budapest, 2000. 474.

40 Megjegyzendd, hogy az altalam mindeddig atolvasott szazadfordulds reformatus egyhazi forras-
anyagban is nagyon ritkan fordult elé a ,,megtérés”, ,ujjasziiletés” kifejezés. Még a , keresztyén
renaissance” vagy ,.hitéleti renaissance” kifejezések allnak hozzajuk legkozelebb, de még ez is
inkabb a rendkiviil valtozatos jelentéstartalmakat hordozo ,,ébredés” értelmében szerepel.

41 Keresztyén katedrai tanitasok. Pest. 1830. az 1. kdtet 72.; 150., 325. oldalarol idéz Toth Endre:
A Masodik Helvét Hitvalléds torténete Magyarorszagon. In: A Mdsodik Helvét Hitvallas Magyar-
orszagon és Méliusz életmiive. (Szerk. Bartha Tibor) MRE Zsinati Osztalyanak Sajtoirodéja, Buda-
pest, 1967. 33. Sajnos a szerzd pontatlanul idéz, ezért csak a kor nyelvezetének megfeleld autenti-
kusnak tiin6 szovegrészletet vettem at.

42 Zichy Nandor grof felséhazi beszédébdl idézi: Katholikus Szemle 5/1X. (1895) 873.

43 Koésai. m. 125.
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felekezet egy mas felekezetnek polgari kotelességeit teljesitd tagjai ellen 1azit ezek-
nek jogat csorbitani vagy megsziintetni igyekszik” — hangzik ra a valasz.**

A kor jogtudomanya szamara egyértelmi volt, hogy a magyarorszagi vallassza-
badsag mas, mint az angolszasz tipust. ,,A hol az angol faj €l és uralkodik a foldke-
rekségén €s a hol lelkiismereti és vallasszabadsag alatt nem a lelkiismeretek rendsza-
balyozasat, a gyamkodas és a privilégiumok kiilonb6z6 mértékkel mért fokozatait és
a hatdsagi concessiok rendszerét értik, a protestantismus szelleméhez képest, mely
az egyéni kezdeményezés sokfélesége, ton-utfélen talalkozhatunk magabol a tomeg-
bél eredd vallasos manifestatiokkal, a hol hivatasszer és 6tletszeri térit6k gyakran
zene, dobsz6 vagy énekkel, majd tarka-kalandos jelmezekkel, majd szigort egysze-
riségiik altal felttinést keltd 6ltozetben csdditik Ossze a jarokeld tomeget, hogy sajat
vallasos nézeteiknek hoditsanak hiveket. Anglidban a nagy politikai partok vezér-
férfiai vallasos kérdésekben iidiilnek a politikai harczok kozt: a liberalis Gladstone
a bibliat magyarazza ¢és vallasos kérdésekrdl publikal tanulmanyokat; a conservativ
Balfour csaknem abban a pillanatban, mikor a legtjabb kormany valtozasnal mint
a kincstar elso lordja atvette az alsohaz vezetését, egy nagy munkat ad ki: »Bevezetés
a hittudomanyok tanulmanyozasahoz.« Mekkora eruditio [tudas], mi mély gondolko-
das, emelkedett vallasos érziilet!” — irta Asboth Janos ugyanebben az évben.* Soraira
rimelnek Péter Laszlonak a vallas 19. szazadi magyar helyzetérdl irott gondolatai:
-] @ vallasi egyenjogusag az egyik legfontosabb politikai kérdés volt a 19-20. sza-
zad forduldjan, mivel a lakossag tulnyomo tobbsége akkor még vallasos volt. A kiilon-
bo6z6 felekezetek kozotti ellentétek nagyon kiélezettek voltak. A vallasok egyenjogt-
saganak kérdése — de nem a vallas szabad valasztasa és gyakorlasa — a reformkor ota
alapvetd liberalis kdvetelés volt, amelyet a kiegyezés utan szinte valamennyi politi-
kus vallott. A vallds szabad gyakorlasarol szold 1895. XLIII. torvénycikk deklaralta
a lelkiismereti szabadsag alapelveit és hallgatolagosan lehet6vé tette a felekezetenki-
viiliséget. A jogrend tehat a 19. szdzad soran valamennyire a felekezeti egyenjogusi-
tas felé haladt. Oda azonban soha nem érkezett el. Az egyenjogusag felé mutato ten-
dencigjaval egy idében egy ellenkezd iranyu fejlodést figyelhetiink meg. A liberalis
politikusok az egyhaznak és vallasoknak egy 1j jogi hierarchiaba valo betagozodasat
segitették, és ez akarva, akaratlan megtagadasat jelentette a valldsi egyenjogtsag
azon elvének, amelyben szilardan hittek.™®

A reformatusok felemasan viszonyultak az egyhazpolitikai torvényekhez. Kosa
Laszlo teljesen helytalldo megallapitasa, hogy a reformatusok is érezték, annyira alap-

44 Az 1896-0s kiadasi Magyar zsidok... cimi kiadvany 12. oldalat idézi Téth i. m. 113.

45 Asboth Janos: Levelezd tagi székfoglalo értekezés. Olvastatott a 11. osztaly 1895. oktdber 14-iki iilé-
sén. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1896. 22.

46 Péter Laszlo: Volt-e magyar tarsadalom a XIX. szazadban? Valosag, 5/XXXII, (1989 majus) 1-24.
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vetd a valtozas, hogy a dolgok naluk sem mehetnek a korabbi médon tovabb.*’ |,Az
ultramontanismus €s liberalismus ellentéte kezd nalunk is fokérdéssé lenni. Nem vol-
na-e helyes minden Iépten-nyomon kimutatni, hogy a szabadelviiség, ha becsiiletes,
az igazi, egyszerli evangéliummal nem ellenkezik?” — ismerte fel az unitarius
Keresztyén Magvetd irodalmi szemlézéje a Szab6 Aladar-féle Uj oramutaté egyik £6
gondolatat.*® Szabd Aladar a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapba irt cikkében meg is
magyarazta ezt a tézist. ,,A valodi liberalizmus nem nélkiilézheti a Krisztus evangé-
liumat, a mely, a hol igazan atmegy a nép vérébe (pl. Anglidban), a conservativizmust
megfosztja ultramontan szinezetétdl ¢s mérgétdl s a népélet hasznos, a rohamos hala-
dast mérsékld, de okos reformokat egyaltalan nem gatld tényez6jévé teszi.™

A Protestdans Szemle 1897. évi Gjévi szemlézoje igy irt: ,,Az ezeregyedik év megke-
vesbedésiinket hozta, a katolikusok a reverzalisokkal és a licentiatust nyert szektak.
Kiktdl hoditottak el? Onnan ahonnan a legkonnyebb volt. »De te hagyd, hogy a halot-
nul megnevezett 0j reformatus irdnyzat a liberalizmus-konzervativizmus ¢és az ,,elke-
resztelés” elleni pusztan kozjogi védekezés ligyében érezhetden 11j, addig nem hallott
harokat penditett meg. Péter Laszlo tehat toredékesen értette meg a szabadelvi egy-
hazpolitika lényegét. A rendszabalyozas, gyamkodas, fokozatok és koncessziok eltor-
Iése egy keresztény, de mar csak kultirkeresztény tarsadalomban kizarolag akkor
lehetséges, ha a keresztény értékek ¢€s attitidok ujbol valosagosan athatjak a tarsadal-
mat,”! és a kereszténység protestans szelleme a katolikus ultramontanizmust is a mo-
dern értelemben vett konzervativizmussa szeliditi. De hogy ez a gondolkozadsmod
tényleg liberalis lenne, azt mar Szabo Aladar is kétségbe vonta.” Sorainak értelmezé-
séhez koriilbeliil negyven évet vissza kell 1épniink az idében.

47 A kérdésre lasd Kosa Laszlo: A reformatus egyhdz az egyhaz-politikai kiizdelmek idején (eredeti
megjelenés 1996.) In: Koésa i. m. 289-303. Ezen a helyen csak azokat a tapasztalatokat irom le,
melyeket ebben a tanulméanyban nem talaltam.

48 KM, 1896. 277.

49 PEIL, 1896. 530.

50 PSz, 1897. 40. Az idézet utalas a Mt 8,22-re.

51 Vagyis a kor szohasznalataban: bekovetkezik az oly igen vagyott , keresztyén renaissance”.

52 Mar¢ gunnyal kezdett sorai utan Szabo 1ényegében alliberalisnak és alvallasosnak nevezi Daranyit:
,J[...] ha az ember a »Magyar Allam« meg az »Alkotmany« cikkeivel teliti meg az agyat, ez, hogy
liberalis, nem jelent valami nagyon jot.” [...] ,,Ha politikai cikket irnank, ki tudndk mutatni, hogy
a miniszter jellemében tobb ilyen ellentét is van. Pl. hogy foldmivelési miniszter ugyan, mégis a
magyar foldmivesnek igazan javat akarja .Tovabba: sziiletése Ota kormanyparti, de azért soha sem
volt sine cura-ja [itt: tényleges munkavégzés nélkiili jovedelme]. Azutan meg, hogy miniszter lett
ugyan, de egy olyan ellenzéki politikus szerint, a ki azt vallja, hogy a kormanypartisagra valo haj-
landosag az 6rdogtdl vagyon — tehat elfogulatlan bird ebben a kérdésben — sohasem strébereskedett
utdna” [...] . ,,A liberalizmus és vallasossag csak akkor jonnek egymassal ellentétbe, ha sajat fogal-
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A vallasiigy kozjogi hatterének megértéséhez elengedhetetlentil sziikségesek a nagy
horderejli, rendszervaltozas-szerii nagy kozjogi aktusok elemzései, de a Iényeges
szellemtorténeti-mentalitasbeli valtozasok gyakran nem ezekhez, hanem a kisebb
Iépések targyalasaihoz és tarsadalmi recepcidjahoz kotédnek. Az 1844. évi I11. tor-
vénycikk nagy elérelépést jelentett a bevett vallasok egyenjogusitasa terén. Ez a ,val-
las dolgaban” meghozott torvény formalissa tette az egyik vallasrél a masikra valod
attérés kérdését, érvénytelenitette a korabban kiadott reverzalisokat, torvényesnek
ismerte el az 1839 ota protestans lelkész el6tt kotott vegyes hazassagokat, természe-
tesen e jogot biztositva a jovore nézve is, kijelentette, hogy 18 éves kora utdn Ma-
gyarorszagon az emberek ,,sem maguk, sem maradékaik vallasos kérdés ala tobbé
nem vétethetnek™.>* Fazekas Csaba a torvény polemikus hatterének feltarasakor azt
hangsulyozta, hogy mar az 1832-1836-0s orszaggyiilés keriileti {ilésein kideriilt:
ekkor mar nem a katolikusok és a protestansok, hanem az allam és egyhaz viszonyat
uj alapra helyezni akar6 reformellenzék és a kivaltsagaihoz ragaszkodé katolikus
fépapsag kozott huzodott a £6 térésvonal,> és hogy a protestansok hazassagjogi kiiz-
delmeit a kor romantikus lelkiilete is segitette.”

Ez a romantikus lelkiilet szentimentalista elokép gyanant az elsé magyar regény-
ben, kora sikerkdnyvében, a szegedi piarista Dugonics Andras Etelkdjaban fogalma-
zodott meg el0szor. Az Etelka programalkotd hatdsa rendkiviili volt. Megalapozta
a felekezeti ellentéteken feliilemelkedni akard nemzeti torténetirds és a magyar nem-
zeteszme historikus kadnonjanak igényét, a népiességgel 6sszekapcsolodd magyar nyelv-
apolas programjat, egy a keresztény gondviseléshittel 0sszeegyeztetett voltaire-i
alapokon nyugvo szentimentalista (késobb romantikus) boldogsageszmény képét,
a férfiak szdmara pedig a szeretd tars mellett, a nd vallasos életmodja irant tisztelet-
tel adozo, visszavonult életben megtalalt I¢leknyugalom idealjat, melyben a Magyarok

mukkal jonnek ellentétbe. A liberalizmus is lehet alliberalizmus (példaul Belgiumban), a mely az
embert nemcsak a haladast és szabadsagot gatlé igak aldl, hanem a Krisztus evangeliuma isteni
tekintélye alol is ki akarja szabaditani, elfeledvén, hogy a Krisztus evangeliuma a haladas és sza-
badsag leghatalmasabb biztositéka. Viszont a vallasossag is lehet alvallasossag, a mely nem Isten
gyermekévé, hanem elavult intézmények s ezek zsarnoki képviseldinek rabszolgajava akarja tenni
a vallasossag orve alatt az embert.” PEIL, 1896 529-530.

53 Lasd Fazekas Csaba: Irodalmi-stilisztikai eszk6zok a vegyes hazassagok 1841. évi politikai vitaja-
ban. In ,,Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott ozéne...”. Tanulmanyok
XVI-XIX. szazadi hitvitainkrol. (Szerk. Heltai Janos — Tasi Réka) ME BTK Régi Magyar Iroda-
lomtorténeti Tanszék, Miskolc, 2005. 234.

54 Mikor a linzi békét és a bécsi szerzodést még vérrel kellett kikiizdeni, ki merte volna jovenddlni,
hogy 1833-ban a magyarorszagi gyiilésen a Luther és Kalvin fiai hallgatva nézik, mig a Pazmany
hitének sorsosi érettiik egymassal vetekedve szdlanak.” Kolesey orszaggytilési naploit idézi Faze-
kas i.m. 232.

55 Fazekas i.m. 234.
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Istenébe vetett hit sziikséges az erkolcsi biztonsaghoz.’® A nemzeti kultira Dugonics-
féle négyes programjabol — egyhaziassaga miatt — éppen ez utdbbi pont kopott ki leg-
inkabb.”’

Az esztétikai és érzelmi motivumokkal aldtamasztott ,,egységes nemzeti vallas”
megteremtésének igénye az 1810-es években volt a legerdsebb, melyet a reformatus
Kazinczy és katolikus levelezotarsa, Guzmics Izidor képviseltek leginkabb.*® Kazin-
czy nemzeti klasszicista alapon lett az Etelka nagy kritikusa. Mégis vallasi téren
nagyon szenvedett a terjedd racionalizmustol. Emiatt 6 is a szentimentalista gondo-
latokhoz, de azoknak nem a voltaire-i, hanem a schleiermacheri gydkereihez fordult.
fgy sorolta 6 a vallast az érzelmek és az esztétika vilagaba, s ilyen forman tartotta
a katolicizmust vallasilag magasabb rendiinek.*

A francia felvilagosodas racionalizmusa tehat eldszor az értelem teriiletérél szam-
lizte a hitet, ugy gondolva, hogy a hit az a folyamatosan csokkend teriilete az emberi
szellemnek, ami szamara még ismeretlen, majd a kanti etika a hitet szamizte az aka-
rat vilagabdl is. Az ezt a folyamatot mint a haladas sziikségszeriiségét tudomasul
vevo és eltlird Schleiermacher, a vallasossagot és a vallasos gondolkodast tovabbra is
értéknek tartotta, és a pietizmus hagyomanyainak rossz értelméhez fordult, mely
a vallasos érziilet és lelki tapasztalat kizarolagossagat hangstlyozta a hitigazsagok
értelmi megismerése ellenében. A Schleiermacherrel kezd6do liberalis teologia igy
a hittudomanyt egyre inkabb a vallastudomany szintjére kivanta leegyszeriisiteni,
értelmileg meghajolt a modern tudomanyossag felsobbrendiinek vélt igazsagai elétt,
de a hitet mint érziiletet minden értelmi megalapozottsag nélkiil (illetve az értelmi
megalapozottsag ellenére) is elvarta volna. A hit hivoszavai ezek utan a kegyes érzés,
az univerzalis teljesség iranti vagy ¢s a vallasnak a modern tudomanyossag iranti
Oszinte elkotelezddése lettek.® Magyarorszagon a pietista hagyomanyok gyengesé-

56 Penke Olga: A regény miifaja Dugonics Etelkajaban. lrodalomtérténeti Kozlemények, 105: (2001)
(5—-6) 553-572. 554-555.; 565-566.

57 Bir6-Szilagyii. m. 355.: ,,Ennél az osztalynal [értsd: a kozéposztalynal] megvolt a ,,magyarok iste-
nébe” vetett hit s nem hidnyzott az eddigi jogair6l valé lemondés sem. De minden merében a kiil-
sGségekre volt iranyulva, a gondviselésbe vetett szinte bizalom s valodi lelki élet nélkiil.”

58 Hermann Egyed: A katolikus egyhadz torténete Magyarorszdagon. Miinchen 1973. 416—417.; Kosa
Laszl6: 4 vallasi k6zonydsség novekedése Magyarorszagon a 19. szazad kozepén [eredeti megjele-
nés 1983.]. In: Kdsa i. m. 167.

5 Biro—Szilagyi i. m. 320-323.

00 V§. Tony Lane: 4 keresztyén gondolkodas révid torténete. Harmat-Kalvin, Budapest, 2001. 195-197.
Utobbi allitasra lasd: ,,Ha a korszer( igehirdetés lehantja Jézus alakjarol a természetfolotti elemeket,
s igy végiil csak a belso lelki szabadsag, az erkdles feltétlen uralma és az aldozatkészség eszméje
marad meg, akkor egy ilyen Jézus elél a modern értelmiség sem fog kitérni.” Idézi: Katus Laszlo:
Egyhaztorténet. Vallasok és egyhazak a polgari Magyarorszagon. In: Kettds kotédés. (Elektronikus
konyv) http://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index5.html (Hozzaférés datuma: 2014. oktober 29.)
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gei és hagyomanyos német evangélikus kotddései miatt a vallasi kegyesség ha-
gyomanyos imperativuszai kevésbé miikodtek, igy annak szerepét az 6sokhoz, csa-
ladhoz, hazahoz, a haza népéhez €és a nemzethez valamint az ezek hagyomanyaihoz
kot6do szeretet, kegyelet és hiiség eszményei vették at.®! A vallas teriiletére be-
sziiremkedett érziiletek ilyen tipusait vitte tovabb a szentimentalizmus orokét atvevo
romantika is az 1800-as évek elejétdl.5

A Dugonics altal képviselt keleti vallasi miiveltség koncepcidjat Szalay Laszlo és
Horvath Mihaly vezette tovabb, némileg modositva. Mutatja, hogy ekkorra Dugonics
Andras mar kikopott a kozizlés altal kedvelt irok koziil, hogy Szalay Laszlo tényként
kezeli a ,,magyarok istenének” torténetiségét, pedig még az Etelka sikere ¢s masodik
kiadasa (1805) utan irt Arany pereczek cimii Dugonics-mi sem felejt el hivatkozni
a két torténet rokonsagara és az Etelka altal elnevezett ,,Magyarok Istené”-re.*
Horvath Mihaly a magyarok dsvallasa kapcsan (Anonymus alapjan) még nem felejti
el hangstlyozni, hogy az 6si magyarok kozott az egynejliség divatozott, és a paraz-
nasag néven sem nagyon emlittetett kozottiik.** Ez a leiras megérteti veliink, a sza-
zadfordulos nekrologokban oly gyakran el6forduld ,,igazi puritdn” kifejezés miért
fordithato le olyan gyakran a , tiszta és erkdlcsos csaladi életet €16, egyfeleségti férfi”
képével.

Az Ostorténet és a honfoglalas témai feldli athallas a protestans szellemi torté-
netirasban folyamatos, miszerint (Szent) Istvan torténeti érdeme, a kereszténység fel-
vétele mellett a rendi tarsadalom és féleg a hatalmas egyhazi vagyon megalapozasa-
val a megoszto kivaltsagok csirajat is elvetette a magyar nemzeti ¢életbe. Rajcsanyi

6l Késdbbi példakra a szakirodalmi feldolgozasokbdl lasd a Szabd Dezsé sziileirdl idézett vonatkoza-
sokat (Kosa Laszlo: A kulturprotestantizmus birdlata avagy onbirdlata: Szabo Dezsé. [eredeti meg-
jelenés 1993.] In: Késa i. m. 373. és 379.) V6. az Arpadtdl a jelenkorig ativelé mi-tudatban osszefog-
lalt magyarsagnak a bibliai [zrael népével vald sszevetését (Juliane Brandt: A protestansok €s
a millennium. Felekezeti és nemzeti identitas a késé 19. szazad nemzeti tinnepeinek tiikkrében.
Szazadveég, 1998/11. 168.) vagy ,,[a torténelmiink soran] a vallas és hazaszeretet dsszeforrt” koz-
helyszert kitételrdl irt megallapitasokat (UG.: Felekezeti és nemzeti identitas a 19. szdzadi Ma-
gyarorszagon: a protestans egyhdzak. Szazadvég, 2003. 6sz 15.).

62 A kérdést késziilé tanulmanyomban kivanom részletesen kifejteni, mely ,,A ,,magyarok Istene
Maria Teréziatol Kossuth Lajosig” munkacimet viseli.

03 Szalay Laszlo: Magyarorszag torténete. 1. kotet. Geibel Karoly, Lipcse, 1852. 52—54. Vo. Penke 1.
m. 569.

o4 Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme. Masodik bovitett kiadas. Pest: Heckenast Gusztav,
1871. 65—-69.

65 Ketskeméti Istvan irja az 1780-as években: ,,Szent Istvan Klérust meg-gazdagitotta, / A magnasi
rendet ez fel- allitotta, / A Magyart Keresztyén vallasra hajtotta, / Mivel mar a Krisztust 6 maga
vallotta.” Idézi Lajtai L. Laszlo: Nemzeti vagy felekezeti torténelem? A nemzeti torténelem diskur-
zusa az elsé magyar torténelem-torténelem tankdnyvek Szent Istvan-képének vizsgalatan keresz-
tiil (1777-1848). Korall. Tarsadalomtérténeti folyoirat 15-16. (2004. december) 213.
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Janos 1843-as Magyarorszag torténete tankonyve a magyarok 6smesterségekben tet-
ten érhetd dsmiiveltségérdl ir.%® A harmonikus népi-nemzeti kozosség®” megbonta-
saval a Géza idején bejové idegeneket vadolja.®® A romantikus magyar nemzettu-
dat Horvath Mihaly-féle koncepcidja szerint a magyar nemzet ¢életcélja a szabadsag
(itt értsd elsdsorban: nemzeti fiiggetlenség, szuverenitas) és alkotmanyossag megte-
remtése és megorzése, az Ujabb korban mar a népnek az alkotmany sancaiba valo
bevételével. Ezen torténetirdi programnak megfeleloen keriilt az érdeklédés homlok-
terébe Horvath Mihdly és Szalay Laszlo uttor6 jellegti torténeti munkaiban a refor-
macio és a vallasi, valamint rendi szabadsagkiizdelmek dsszefonédasa a Habsburg-
ellenes kiizdelmekkel és a reformatus erdélyi fejedelemséggel.”” Az ildozottség
mitosza még a szazadfordulo protestans egyhaztorténeti irodalmaban is arra szolgal,
hogy megmagyarazza, a ,,magyar vallas”-sa (értsd a magyar etnikum, a magyar
anyanyelviiek vallasavd) lett reformatus a vallasi kivaltsagvesztés okan miért lett
nyitottabba az adofizetd nép (a magyar nemzet ,,népies jelleg”-e) irant, és az aulikus,
arisztokratikus és konzervativ katolikus jelleggel szemben miért karolta fel jobban
anép polgari értelemben vett egyenldségét.”” Erre a Dugonicstol induld osszefiiggés-
rendszerre utalva, az aradi trauma altalanos biinbakkeresd hatasa alatt irta a Religio
hasabjain Danielik apat, ,,[...] hogy ezen nagyszerii [értsd nagy méretii, altalanos
érvényti] lazadas mashonnan forrasozott volna, mint a megyékben tul hatalmas pro-
testans elem tradicionalis életébdl, mely 50 évek ota foleg torténeti hazugsagokkal
16n élesztve, és a katholikusok kozt elterjesztve, azt alaposan senki sem vonhatja
kétségbe.””!

66 V6. Kovacs Kalman Arpad: Eszmetdrténet és tudomanyos program. Herman Otté A magyarok
nagy dsfoglalkozdasa. Agrarkényvtari Hirvilag XX1. (2014) 3. Lasd: http:/www.omgk.hu/AH2014/3/
AH2014_3.htm (2014. november 7-i hozzaférés szerint)

67 Mindez el6revetiti azt a jellegzetesen protestans torténetfelfogast, mely a pogany multtal a vérszer-
z0désig tolta ki az allamalapitast, a poganykori alkotmanyhoz kotve azt, alapot adva a két vilagha-
boru kozti katolikus torténészek, példaul Szekfii Gyula (,,pusztaszeri tarsadalmi szerz6dés™) élce-
16désének. Toth i. m. 114.

68 Papok, urak, s mas sorsu emberek vandoroltak a magyar foldre, ezzel egyiitt annak elobbi szép
egyetértése is felbomlott, mivel azon kiilfoldiek legkisebbé sem hajlottak a nemzetiséghez, s magu-
kat a fejedelmek s kiralyokhoz befurvan, a magyarokat megvetéssel lenézték.” Idézi Lajtai i. m.
214.

0 V6. Hatos i. m. 90.

70 V0. Zsilinszky Mihaly: Az 1848-iki vallasiigyi térvényczikk torténete. Luther Tarsasag, Budapest,
1908. 3.; 15. U0.: 4 magyarhoni protestans egyhdz torténete. Budapest: Athéneum. 1907. 331-332.,
372-373. A ,,;nép”, ,,kdznép”, ,,als6 osztaly”, ,,miiveltebb rend”, ,,kdzéposztaly”, ,,ari osztaly” értel-
mezéseihez Szeremlei Samuel péld4jan lasd Kosa i. m. 160.

7 1dézi Kosa Laszlo: Az egyhazak ttkeresése 1850 utan. Historia 56. (1983) 46—48. 46 Kosa i. m. 147.
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Az 1844. évi 111. torvénycikkel elért siker logikus kdvetkezményként ujra fel-
vetette a protestans egyhazfinanszirozds 1791 ota megoldatlan kérdését. August
Gottlieb Wimmer vagy magyarosan Wimmer Theofil Agoston, felsélovéi agostai
hitvallast lelkész az allammal 6sszefonddott egyhaz veszélyeire figyelmeztetve
a Szentirasbol eredeztette a protestans egyhazak onkormanyzatisagat, ezt a magyar-
orszagi protestantizmus kivald keresztyén szellemének tulajdonitotta, mely ezt egész
Eurdpaban kiilonlegessé teszi. A ,,magyar Francke” Dobos Janos péceli lelkész tolla-
bol gunyos kritikat kapott. ,,[...] a’ rajtunk felejtett kis constitulionalis vakolatért
felejtse bar el [Wimmer] ennek [a magyarorszagi protestantizmusnak] sar- és
valyogbelsojét és nyomorult sovényzetét’? a’ mi vele egy értelemben nem lehetiink.
Nagyon tudjuk, hol vette magat és miként ndhetett ki illyen alakban jelen egyhazi
nyomorult hanyadan-1étiink. Tudjuk, hogy ennek megteremtésében maga az egyhaz,
atalanos értelemben, részt nem vett. Es hogy részt nem vehetett abban, maga az egy-
haz allt ellen. Tudjuk, hogy az a’ kevés is , mi lett, a’ papsag hire és akarata nélkiil
lett, vagy épen ellene. Tudjuk, hogy a’ kis szabadsag, [...] korantsem magabdl fejlett
ki, — hanem egy kiilsd, egy idegen impulsusé eldszor, mellyszerint ellen nem allha-
tott a’ kor hatalmas 16késének, — masodszor, mondjuk ki egyenesen, azon szerencsés,
szerencsétlen, sem art sem hasznal, allasunké, mellyszerint a’ fels6bb hatalom kis-
szerll mozgésunkat, vagy egyhazi feszelgéstinket mindeddig nagyszeriileg ignoralta.
Es hogy ezt tette, hogy legalabb negative rajtunk segitett: ezt méltd, hogy neki meg-
koszonjiik.”” Vagyis leforditva: az autonomiara alapozott magyarorszagi protestans
egyhdzalkotmany nem igazi fliggetlenség, mert a patronusaiktol és egyhazkozsége-
iktdl anyagilag fiiggd lelkészek nem lehetnek igazan fiiggetlenek. A protestans auto-
nomia ereddje egy korabbi, elnyomasbol eredd torz kényszer,” ami tovabb 6roklo-
dott 1791 utanra is azaltal, hogy a protestans uri rend a lelkészi elemek feje felett
arulo politikai alkut kotott egy olyan allamhatalommal, mely tovéabbra is lemondott
a protestans lelkészek allamszilarditd szerepérdl. Ez utobbira nézve az autonomia
k6zombos, mivel maga az autondmia a protestansokat politikailag semlegesiti, illetve

72 Egyértelmi utalas a 18. szazad megtagadott templomépitési kérelmeire illetve arra, hogy a refor-
matus lelkészek egy része nyilvanvalo anyagi nyomorusagban élt, ami lakasviszonyiban is megmu-
tatkozott.

3 PEIL, 1845. 1.

™ Az ,egy kiilso, egy idegen impulsusé eldszor, melly szerint ellen nem allhatott a’ kor hatalmas 16ké-
sének” kifejezés esziikbe juttathatja a Szekfi—Malyusz vitat, és rogton felhivja figyelmiinket arra,
hogy érdemes lenne elvégezni a szazadfordulds, vallasi kotédést sajtoorganumokban fellelhetd
mivelédéstorténeti targyt publicisztikakban a kdzépkor—barokk—romantika—neoromantika vonal
illetve a gotika—reneszansz—felvilagosodas—liberalizmus sor vizsgalatat. V6. Erds Vilmos: Historia
regum — historia populorum. A Szekfli—-Malyusz-vita kialakulasa. Szazadok (1995). U6: Szekfi és
Malyusz vitaja a ,,Magyar Torténet”-r6l. Szazadok (1997).
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semmiképpen sem hatranyos, sét elonyos, mivel leveszi vallardl a protestans lelké-
szek eltartasanak problémajat. fgy lesz a protestans autonémia a sziikségbél erény,
a kisszeriliség és a nyomor szinonimaja, melyet a lelkészek szivesen felcserélnének az
eurdpai mintaju allami tisztviselo allasara.

A 19. szdzad kozepén magyarorszagi protestans egyhazak nagyon komoly szeku-
larizacios — vagy ahogy még a korban nevezték — laicizacios nyomas ala keriiltek.
A kérdést kivaloan jarta koriil Kosa Laszl6 tanulmanya”™ a vallasgyakorlat insti-
tucionalis elemei feldl kozelitve. Mindemellett azt sem szabad elfelejteni, hogy a hit-
alkalmak tarsas életet egyre kevésbé mozgasba hozo ereje mellett a kiilonb6z6 egy-
héazi kozosségek szamara 4altalaban az a legfajdalmasabb, hogy vallasi képzeteik
ismerete és ezek rendszerszintli Osszefiiggésekben vald latasa egyre alacsonyabb
fokra keriil a tarsadalomban.”® Ez a jelenség a reformatusok kozott azidaig szokatlan
,.plispokszentelés” koriili elkeseredett vitak kapcsan nyert nagyobb visszhangot.

A vita egy latszolag jelentéktelen reprezentacios kérdés miatt kezdddott, de alkal-
mat adott a szemben allo feleknek protestantizmus- és egyhazi reform-koncepciojuk,
valamint egyhazpolitikai programjuk kifejtésére, majd egy rendkiviil érdekes Wim-
mer—Dobos—Torok Pal-Bedthy Zsigmond pengevaltas bontakozott ki bel6le. A vita-
ban Dobos Janos ellenvéleményét nyilvanitotta a komlodi tobbség 1845. januar 16-i
hatarozataval szemben (,,miszerint az ujdonan valasztott plispok folszentelése végett
() [Wimmer kiemelése] hivassék el a’ testvér-egyhazkeriilet superintendense, hogy
ez altal a’ hivatalra tobb tekintély, az ezzel folruhdzott személyre tobb méltosag,
s fény haromoljék™). A péceli lelkész ezzel kivivta Beothy Zsigmond haragjat. Ugyan-
akkor a szenvedélyes és tiirelmetlen személyiségli Wimmernek is alkalmat adott
arra, hogy élesen visszavagjon Dobosnak a tdle el6zdleg kapott glinyos kritikaért.
A felsdlovoi lelkész Dobosnak azt az allitasat hatarozottan visszautasitotta, hogy ,,az
evangéliumi hiti lelkészek szenteltetnek”. A komlodi tobbségi hatarozat 1ényege
Wimmer magyarazataban az, hogy a dunanttli szuperintendens beiktatasat meg kell
ismételni, hogy egy masik szuperindendens mintegy ,inthronizalja’). Mindez pedig
botrany. Akik ilyet lelkészként meg tudtak szavazni, azok ,,pogany pharizeusok”.
Ilyen dontést az hoz, ,,a” ki leghangosabban tud kiabalni, — a’ kiben legtdbb a’
dolyt™, és ,,Isten lelke ugyan nem uralkodott eme gytilésben.” Hierarchiai iranyzat
ez —ugymond — a korunkban uralkodo6 Iélektelenség és tudatlansag, mely az V-XVI.
szdzad vilaghatalomma fajult hierarchizmusat koveti, és nem Krisztust imadja.
Lelkészi ellenfeleinek megintése utan kritikéja élesen tdmad a reformatus nemesség

75 Lasd Kosa i. m. 155-184.

76 V6. Joas, Hans: Gesellschaft, Staat, Religion. Thr Verhiltnis in der Sicht der Weltreligionen. Eine
Einleitung. In: Joas, Hans, [Hrsg.]: Sdkularisierung und die Weltreligionen. Fischer-Taschenbuch-
Verl., Frankfurt am Main, 2007. 9-10.
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ellen is ,,[...] kik sem hiszik, sem tudjak, mit a’ keresztyénnek hinnie kell; kik pof-
feszkednek, bar részint a’ legvizenyosb rationalismusnak hodolnak, részint olly igen
tudatlanok, hogy legcsekélyebb fogalommal sem birnak sem bibliarél, sem katérdl,
,s igy a’ keresztyén vallasrol sem; kik csak ollyankor mennek templomba, midon az
egyh[azi] gytlések megnyittatnak és ezekben gogjoket és rakonczatlansagukat sza-
bad szarnyra ereszthetik, egyébként pedig évszamra elvannak az istenige hallgatasa
nélkiil, — soha nem imadkoznak, soha az Ur asztalahoz nem jarulnak, stb. stb., nem
is emlitve a’ keresztyénséget botrankoztatd pogany életoket.” Wimmer programja
egyértelmi: a keresztelt poganyok [a reformatus uri rend] és a farizeusok [lelkészi
ellenfelei] kozt hirdetni a nem ismert Istent és igét, és rajta lenni alkalmas és alkal-
matlan id6ében, hogy térjenek meg s Oltsék fel az uj embert, oltsék fel Krisztust!”
,»A” lelkészi és superintendensi hivatal az egységi rend kedvéért — nem pedig dolyf-
novelés végett rendeltetett” - zarja gondolatait Wimmer.”®

A felsolovoi evangélikus lelkészt ellenfelei eztttal a kisszert ellenzékiség vadja-
val illették, de Torok Pal pesti lelkész komolyan a védelmére kelt, ujabb adalékokkal
egészitve ki az egyhdzkormanyzd lelkészi és iri rend kritikajat. El6bbihez koltoi kér-
deést intézett: ,,Mi uton-modon, mi eszkozok altal képeztétek eddigelé egyhaz-igaz-
gatasra, leend6 presbytereiteket? Megtevétek-e mindent, mi hatalmatokban allott,
hogy a’ lelkészek keresztyén-szellemiiekké valjanak ? Mi szerint, mibdl oktattatok
az ifju vilagiakat, az egyhazi tanacsszékek leendd tagjait, mint kell Isten-anya-
szentegyhazat épitni ’s kormanyozni?” Majd levonja a kdvetkeztetést vadoltjai mun-
kajarol. ,,De meg is termette a miiveletlen egyhdzmezd a’ tovist™ ,,[...] ime legtobb
uraink, biblia helyett Corpus Jurisbol és emberi pura ratiobol, — hlelvét] hitvallas
helyett, mellyet ¢’ honban alig-alig szerezhetni (magam is kiilfoldrél kénytelenitletem
hozatni!) zsebkdnyvek, almanakok, romanczok €s novellak és comoediakbol, legfo-
lebb Jus Canonicumbol épitik ’s kormanyozzak Krisztus egyhazat!”

Torok Pal a kérdésben szintén publikaldo Bedthy Zsigmondot valasztotta f6 vita-
partnerének. Egyetértdleg idézi tole: ,,De mi protestansok, kik a’ keresztyén hittan
elvei szerint ugy vagyunk meggy6z6ddve, hogy isteni tiszteletiink kiilsé formasagai
épen nem lényegesek arra, miszerint mi azokat bensé érzeteink néma imadasa,
s tisztelete mellett épen ne melldzhetndk: vallasi czerimonidinkban elegenddnek
tartjuk és hissziik a legegyszeriibb moédhoz ragaszkodni. Es ennek igy kell lenni,
mert igy kivdnja a’ protestantismus szelleme.” Torok felhdborodottan mindjart
hozza is teszi: ,,Ugyan minek devalvalta e’ szavak fenséges értelmét mindjart a’

77 Utalas az Ef 4,22-24 ¢és a Kol 3,5-10-re, melyekre a Heidelbergi katé 88. kérdés-felelete is hivat-
kozik.
78 PEIL, 1845. 248-254.
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kovetkezd sorokban?” Azonnal meg is valaszolja a feltett kérdést: ,,Azt latom gon-
dossagbol a’ gondolkodasban gyengébb (?) nép irant, melly e’ targy koriili magasabb
philosophiaval nem bir. (?) [TP beszlrasa] Szegény nép, te mindig csak tudatlan,
csak philosophiatlan 1€ész azon erés gondolkodast (?) [TP beszurdsa], magasb
philosophiai szellemii (?) [TP beszurasa] uracsok elott, kik vélik magukrol, hogy
Istent ’s Isten fiat a’ bolcseségben foliill-muljak!” ,,Superintendenst, mint folsébbet,
egy alacsonyabb fol nem szentelhet.” — idézi Torok Pal felhaborodottan a komlodi
hatarozatot, majd megsemmisitéleg hozzateszi: ,,Mar ezen tan nemcsak nem protes-
tans, de nem is puseyticus, hanem épen ultra-montan!”

A plispokszentelés kapcsan kitjult a kordabbi honapok egyhdzalkotmany-vitaja.
Beothy cikkében azzal biiszkélkedett, hogy ,,hazankban [...] a’ presbyteri kdzigazga-
tas rendszere szerint torténtek ’s torténnek minden intézmények [értsd: intézkedé-
sek]. Ezen allitasat a pesti lelkész komolyan helyreigazitja: ,,Ugyan érti-e, B. Zs. ur!
mi az a’ presbyteri rendszer igazan? Tudja-e, mennyiben presbyteri a’ honunkbeli
egyhazszerkezet? Hallotta-e, hogy igaz presbyteri egyhazban piispok nincsen is? —
A’ mi egyhazalkotmanyunk, igy a’ mint jelenleg all, erétlen védvar [...] ” Torok Pal
itt attételesen Dobos Janossal kezd vitatkozni, aki korabban az igazi fiiggetlenséget
a lelkészek anyagi fliggetlenségeként értelmezte. A pesti lelkész az igazi egyhazal-
kotmanyt az igazi vallasossaggal azonositja, ¢s Wimmerrel egyezé modon adja meg
ennek hianyossagait a magyarorszagi protestansok kozott: ,,[...] bibliak szinte min-
den csalddnal nem talaltatnak, nem olvastatnak; [...] ezek minden iskola szdmara
kell6-szdmban nem szereztetnek; [...] a’ tehetOsb sziiléknek iskolas-gyermekeik egy-
egy Uj-testamentomot (1 vft. [azaz Valtoforint] az ara!) dGnmagok sajatul nem birnak;
[...] @ helvét hitvallas, tudtomra, sehol, de sehol iskoldinkban nem tanittatik [...]”
A szovegkornyezet alapjan egyértelmii: a pesti reformatus lelkész a reformatus tri
rend elé azt a programot allitja, hogy ezen hidnyok kikiiszobolésén kellene munkal-
kodniuk, de erre csak akkor lennének képesek, ha ezek értékét maguk is ismernék.

A Biblia értékének megismeréséhez azonban még Bedthy Zsigmond fejét €s szivét
is ostrom ala kellene venni.”” Marpedig a blin valosagat 6 sem érti. Ehelyett példaul
pszichologiai és panteisztikus alapon a gyermeki lelket eredendden tisztanak és
romlatlannak tartja.?

Az egyhazi puritanizmus kérdésében Torok Pal mérsékelt allaspontot foglalt el.
Kivanta az ,,egyhazi rend” kifejezés mellozését és az altalanosan tapasztalhato egy-
hazi-vilagi elkiilonités megsziintetését. Szerette volna, ha a hivek tisztaban lennének

79 Utalas a 2Kor 10, 4-5. verseire.
80 Ezaltal ugyanis nyilvan mutatja, hogy teljes tudatlansagban van az eredendé biinrdl tanitast ille-
téen — KKA.
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a kanonikus-apokrifus konyvek megkiilonboztetésével, és a lelkészek az utdbbiakbol
igehirdetési alapigét (textust) semmiképpen ne valasszanak, a hivek katolikus linne-
peket ne tartsanak meg. Elutasitott mindenféle orgona-, oltar-, plispok- és lelkész-
szentelést, melyeknek gyakorlati példait elborzadva sorolta Betthy Zsigmond elé.®!
Az evangéliumi tanok terjesztésében, a nyilvanos vagy rejtett puseytaknak tanita-
saban, megintésében ¢s a [lelki] Sion falain vald hiiséges 6rkdodésben Torok Pal
szamit Wimmer segitségére. Végiil azért Torok kiigazitja Wimmert és a lelkészszen-
telés kérdésében Dobos partjara all. Mivel az ,,ordinatio”-ra sajnos a némethez hason-
l16an nincs megfeleld magyar szo6, igy Torok Pal és Dobos Janos is —jobb hijan —kény-
telen a ,felszentel”, ,,felszentelt” szot hasznalni, azzal a megkotéssel, hogy ezt 6k
nem a ,,consecral”, hanem az ,,ordinal” értelmében értik. ,,Buzogjunk tovabb is
a’ sallangos, zsindros, paszamantos, és tiradas piispokszentelés (!) [TP beszurasa]
ellen, azon betli-ragd, lelket nem d6leld canonistak ellen, kik az ordinatié helyett
consecratiot vallanak vagy az ordinatio mellé consecratiot is csatolnak, millyen
a’ komlodi majoritas %

A ,,puseystak” a szinkretista, felekezet nélkiili kriptokatolikusokat jelenti. A ,,pu-
seysmus” ennek megfelelden a nyilvanosan egyébként ritkan hasznalt ,,romai vagy
papista kovasz” eufemisztikus megfeleldje. A Wimmer-féle ,,hierarchiai iranyzat”
Torok Palnal az ,,ultramontantizmus™. A ,,zsebkdnyvek, almanakok, romanczok, no-
vellak és comoediak”-bol taplalkozoé hit a romantikus korszellem. Ha a hivalkodo,
dolyfos és gogos kifejezés ellentétét keressiik, maris megkapjuk a ,,puritan” kife-
jezés ,yvisszafogott”, , kiilséségekben egyszerii, nem hivalkodd” értelemben vett,
a szazadfordulon gyakran hasznalt jelentéstartalmat.

A betli-rago, lelket nem 6lel6® kanonjogasz a reformatus jurista értelmiség csu-
csa. Torok a még mindig hagyomanyosan egyhazias paraszti népet veszi védel-
mébe olyan ,,felvilagosult” fiatalurakkal szemben, akik koruk ellenére nyilvanitanak

81 Megjegyzendd, hogy Szabo Aladar a korabban idézett ,,Szigort kalvinistasag” cimii cikkében
a millenium évében bizonyos debrecenieknek olyan tulzasokat vetett a szemére, miszerint mar
elmennének az orgonak szamiizéséig, az iskolak részére adando allamsegély visszautasitasaig, és
a gyermekek tanitdsaban a szemléltetd képek mellozéséig. PEIL, 1896. 513-514.

82 PEIL, 1845 276-280.

83 VO. megdlé betli-megelevenitd Lélek ellentétét a 2Kor 3,6-ban. Utdbbi kép megértéséhez lasd
tyén hit] kiilondsen az isteni igéretnek és Krisztusnak, minden igéret beteljesiilésének legbizo-
nyosabb megragadésa.” (idézve a Buzogany Dezsd, Juhasz Tamas és Sipos Gabor altal készitett
1988-as forditas szerint. Kiadva s. n., Kolozsvar: 2010.)
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sommas itéletet tapasztalataikat meghaladé sulyu kérdésekrél.* Wimmer ,,vizenyOs
racionalizmus”-a megfelel a Torok Pal altal ironikusan értett ,,magasabb filozofiai
szellem”-nek. Ha ehhez hozzatessziik a némi ortodox mazzal ledntdtt racionalizmus
és a ,,pietismussal parosult orthodoxia”® vitajanak képét, mar majdnem birtokaban
vagyunk annak a fogalmi bazisnak, mellyel a szazadfordulos reformatus ontudat egy
az egyben leirhato. A teljes leirashoz sziikségiink van a reformatus viszonyulasok
felderitéséhez a modern tudomanyokhoz.

Az 1845. januar 22-¢tdl folytatolagosan tartott tiszantali reformatus egyhazkeriileti
kozgyilésrol adott ,.¢letképek™ a fentebb leirt Gri értelmiségi elit tipikus vallasi targyu
parbeszédeit pellengérezték ki gunyoros stilusban. A Vezendi—Selymesi—Batori be-
sz¢€l6 nevekkel jellemzett beszélgetdtarsak koziil Vezendi Pal képviseli az egyhaz-
vesztd vilagi tudomany-optimizmust. ,,| Az elore-haladt tudomanyok] a’ régi dogmatica
theologian keserves sot gyogyithatlan sebeket ejtettek [...] Luther és Kalvin Augustin
philosophidjanak hatasatol menekiilni nem tudtak. Ez elfogultsag miatt talaltak 6k a’
bibliaban olly tanokat, minék: Adam esetének imputatija, ,s az embernek minden
jora tehetlensége. A’ reformatio utdn minden nevezetesb philosophiai rendszer, pél-
daul Cartes, Leibnicz, Wolf, Kant, Fichte, Schelling, Hegel rendszereik nemcsak a’
kijelentésnek, csudaknak, titkoknak theoriajaba vagtak bele: de a’ régibb dogmatika
sok egyes részein is nagy reformatiot vittek véghez, mint az isteni biintetd igazsag
eszméjén, eredendd blinrdl, helyettes elégtételrdl szolo tanokon. A’ tapasztalati tudo-
manyok még érzékenyebb vagasokat tettek, mint a’ speculativa philosophia. Azel6tt
minden historicus Mdzes konyvén kezdte a’ torténeti tudomanyt, ,s mellyik az most,
ki ezzel megelégednék? A’ geologia, Osszekotve az astronomiaval, foldgolyobisunk
tobb nagy valtozasi epochait tanitja. Ha a’ régi vilag értelme szerint, melly csak a’
kozéptengerre [értsd a Foldkozi-tengerre] fekvo szarazfoldet ismerte, az 6zonviz alta-
lanosnak tartatott, melly e’ f6ld minden hegyeit elboritotta: ’s ha lehetének képzelte
minden allatok k6zol néhany parnak a’ barkaba vitelét: ma mar mindez lehetetlen, —
mert ismerjiik a’ fold golyobisat, a’ tenger folemelkedésének torvényeit, ’s egy olly
altalanos 6zonviz, melly minden hegyeket elboritson, mathematice nem lehet. Es mi-
kép mutatnad meg ma mar a’ theologus, hogy azon allatok, mellyek csak Amerikéaban,
csak Afrikaban, csak a’ pdlus koriil otthonosok, Kis-Azsiaba jottek Noéhoz, ki dket
a’ barkaba felszedte, ’s ott a’ clima és eledelek kiilonbsége daczara, egyirant taplalta?
Mikép mutatna meg, hogy azutan mindegyik ismét visszatért eredeti honaba? Ki

84 Nem véletlen, hogy a Torok Palhoz hasonloan reformatus plispokké el6lép6 Révész Imre torténet-
irasaban az 1860-as években mar egyértelmiien kimutathatéak az R. Varkonyi Agnes kifejezéssel
élve ,,népies realizmusnak” nevezett vonasok. R. Varkonyi Agnes: Buckle és a magyar polgéri tor-
ténetiras. Szazadok, 1963. (97) 610—644.

85 A kifejezés Payr Sandornak Bauhofer naplojardl irt ismertetésében talalhat6 a PSz, 1907. 277. oldalan.
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gy6zné megemliteni a’ természetvizsgalok ’s utazok tapasztalatai ’s czafolhatatlan
allitasai altal megrazkodtatott régibb dogmaticai tételeket?””*

Az 1858-as ,, Allamsegély vagy onkéntes adakozas” vita soran a Sarospataki Fii-
zetek hasabjain felmeriilt a hitélet bels6 megujitasanak igénye is: ,,Nem lehet tagadni,
hogy egyhazi beszédeinken valami hideg racionalismus vonul 4t ugy, hogy azok nem
keresztyén templomokban is batran elmondhatok. Alig van sokban egyéb bibliai,
mint alapige, mely is inkabb gyakran kitlizott cégér, mint alapige. Egyhazi beszé-
dekben nincs valldsosan érzd sziv melege, nincs bibliai erds hit. Benniik a hidegen
okoskodo é€sz szol az észhez, mely a hallgatok nagy részénél kimivelve nem 1évén,
Oket hidegen hagyja s untatja [...].”%” 1893-ban egy dunanttli lelkipasztor tollabol
ismét elhangzik az érv: ,,Mindenekel6tt arrol kellene gondoskodni, hogy hiveink
képzettségiiknek megfeleld szellemi taplalékot nyerjenek mind a templomban, mind
az iskolaban. Mert a vallastalansagnak az is egyik f6oka, hogy a nép ¢hesen tavozik
a templombdl, nem hall értelmének, lelki sziikségletének megfelel6 szavakat, hanem
hosszas disszertaciokat, melyek buzgosagra nem igen ébresztenek.”®

A ,,szaraz és élettelen” kifejezés a Protestans Szemle 1897. évfolyamaban mar az
»evangélium él6 vize” kifejezés (Jan 4,10; 7,38) ellentéte.” A ,,szaraz és élettelen”
képzetét végiil Makkai Sandor irja le legteljesebben 1925-6s Ontudatos kalvinizmu-
saban: ,,[A magyar reformatussag ¢leterejét] a racionalizmus megiiresito €s elsorvasz-
té nyavalydjanak szazados uralma Ordlte meg, moralizald sivohomokjaba temetve
vallasos mélységét és gazdagsagat, azutan a teologiai liberalizmusnak a tudomanyos
kultaraval kacérkodé és megalkuvo aramlata mosta ala egykor hatalmas védégatjait,
szemfényvesztd dialektikdjaval megbontva és koddé spekulalva hitvallasi és teolo-
giai acélbordazatat, és végiil a nagy nemzeti katasztrofa tépte otfelé egységes egy-
hazi szervezetét, megosztva és pusztuldsra itélve nemzeti egységét és tradiciokincsét.
Isten csodéja, hogy még egyaltalan ¢l. De Isten kegyelmébdl még ¢él, s elkabitott, meg-
rontott és Gsszetort ontudatanak Gjjateremtésére torekszik. Ebredésének elsé pillana-
tai sem most kezdédnek. Ide-tova két évtizede annak, hogy mind hatarozottabb 6ntu-
dattal keresi s mind fokozottabb mértékben talalja meg elejtett kapcsolatait a kiilfoldi
kalvinizmussal, és altalanos protestans liberalizmusat és tartalmatlan racionalizmu-
sat kezdi visszacserélni eredeti, sajatos és ¢€leterds kalvinizmusanak 6si hitvallasara
és mély kegyességére.”*

86 PEIL, 1845 274-275.

87 A Sarospataki Lapok 1858-as évfolyamat idézi A magyar reformatus egyhaz torténete. Biro—
Szilagyi i. m. 365.

88 PEIL, 1893. 775.

89 PSz, 1897. 45.

9 Makkai Sandor: Ontudatos kdlvinizmus a reformdtus magyar intelligencia szamdra. Soli Deo Glo-
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1863-ban a teologiailag ortodox Révész Imre a feltdmadas-vita kell6s kozepén lat-
szolag kétség nélkili optimizmusanak ad hangot a tudomannyal kapcsolatban:
,»Vajon micsoda az, ami a protestantizmusnak lételt, viragzasat, er6t és dicsoséget és
tarsadalmi befolyast adott? Ha e kérdésre egyetlenegy szoval kellene felelnem, azt
mondhatnam, hogy ez nem mas, mint a tudomany. [...] nem tudom még csak elkép-
zelni sem, hogy a protestans egyhazi életnek lehetne valodi 6ntudata sot csak egyet-
len egészséges lehelete is a tudomannyal vald jozan és életerds szovetség nélkiil.”!

Az 1870-es Révész—Szeremlei vita idejére mar erdteljesen revidealta nézeteit.
Ekkorra mar szorja nyilait a ,,modern liberalis urak™-ra, akik ,,a modern vilagrészeg-
ség legmodernebb balvanya” el6tt hajlongnak, s igy ,,zsidobarat”-ta és vallastalanna
(Szeremlei olvasataban eretnekké) valva megengedik a kdzségi iskolakban a zsido és
materialista tanitok megjelenését. Mindezzel pedig — ugymond —a Syllabusszal
rokon nézeteket vall.”> Révész a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 1867. évfolyama-
nak els6 szamaba irt ,,ultramontanizmus” cikkében kifejti, hogy a sziilok és egyha-
zak jogat a szabad neveléshez azért is biztositani kell, mert a pillanatnyilag és latszo-
lag a protestansoknak kedvez6 allamrendszerben a torténelmi tapasztalatok alapjan
is beallhat valtozas. Ugyanakkor az is veszélyes, hogy az allam emancipalni akarja
a nevelést az alol vezérlo és athatd befolyastol, melyet az Istenrdl vald tudas alapjan
kialakult hit és vallas képes ra gyakorolni. Szeremlei megvallja: az ¢ ortodox néze-
tek kozott nevelt szellemét az 1862-es feltdimadas vitaban éppen Révész Imre hozza-
allasa nyitotta fel a liberalis teologiai eszmék iranyaban, amikor azt irta Ballagi
Morrol, hogy testvérnek tudja elfogadni azt, aki csoda nélkiil is tud hinni a megvaltd
Krisztusban. Kifejti, hogy a protestantizmus nem szallhat szembe a modern demok-
ratikus [itt értsd népképviseleti] és népszuverenitason alapuld allammal, a szabad-
gondolkozason alapuld modern tudomédnyossaggal, még ha a hagyomanyos szemlé-
let Kalvintol kezdve meg is nehezitette némely uttoér6 palyajat. A nem dogmatikai
tanitasokon, hanem lélektani megfigyeléseken alapulé modern pedagogiaval ki kell
egyeznie, annal is inkabb, mert a dogmatikai tanitasokon alapulé hagyomanyos val-
lastanitas sokszor csak a tudatlansag és nemtor6domség palastja volt, erészakos és
gyermeki léleknek meg nem feleld modszereivel pedig inkabb elidegenitett a vallas-

ria, Budapest,. 1925. 5. Ezt az értelmezést vette at Biré Sandor is az elobb idézett helyen.
Hoédmezovasarhely 1871-1924 kozotti jeles lelkészét, torténészét és néprajz-kutatdjat, az idésebb
Révész Imrével valo éles polémidban korabban targyalt Szeremlei Samuel ,,szaraz, merev, tavol-
sagtartd, nem lelki emberhez mélto™ jellemzésére lasd Kovacs Kalman Arpad: Egyhazi élet a két
vilaghabora k6zotti Hodmezdévasarhelyen. In: Hodmezdvasdarhely torténete 111 (megjelenés alatt).

91 PEIL 1863. 961.; 966.

92 Szeremlei Samu: 4 népiskolai kérdésrol . Kiilonés tekintettel az 1868. XXXVII. t.-cikkre és a prot.
egyhaz érdekeire. Budapest: Szerzdi kiadas (1870) (sic!) 56-59.; 96.; 114—115.
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tol, mintsem valldsossagra nevelt.”> A szazadforduléon a korabban kétkedés nélkiili
tudomany-haladas optimizmus liberalisai rettentek vissza az ateista tudomanyossag
uj eredményeit6l csodalt német idealista filozofiajuk alapjainak megtamadasa miatt,*
igy apologiara kényszeriiltek.”> A belmisszio hivei is gyakran képviseltek apolgetikus
hozzaallast, de érvelésiikbe 0j elem is vegyiil.

A protestans egyhazak 1896. évi felterjesztése az 1848. évi XX. torvénycikk tény-
leges végrehajtasa targyaban a vilagi sajtod figyelmét is a protestansokra iranyitotta.
Megallapitottak, hogy a viragzo vilagprotestantizmussal szemben a magyar ,,[...]
helyzete szegénységbdl inséges allapotra fordult, [ami miatt] allami tamogatas nélkiil
megallani nem képes.”® Az egyhazias ébredés hivei tigy érezték, ez az, amit 6k mar
tobb éve mondanak, igy kiilondsen ¢les hangu cikkekben tették feleldssé a liberalis
teoldgiat az egyhaz gyengesége miatt. ,,Nalunk még mindig az 0. n. modern theologia
divik, a mely a kiilf6ldon vagy mar teljesen le is jarta magat, vagy merében atalakult,
értjiik a tiibingai iskola modern theologidjat, rombolo, czélzatos kritikajat és a tor-
ténetnek bizonyos aprioristikus eléfeltételek szerint vald construalasat.” [A jovo
a természettudomanyoshoz hasonlé moddszerekkel dolgoz¢ tapasztalati teologiag,
amelyben a tudomany szovetségére is szamithat.] ,,Az egyhaz [soha] nem volt [még]
oly szerencsés helyzetben, mint épen ma, mert alapjainak, fundamentalis tanainak
annyi igazolasat soha nem nyujtotta a tudomany, mint jelenben.” [...] ,,Sajatsagos,
hogy néalunk még ellenmondas nélkiil ,,félszeg €s elvtelen” theologiai iranyzatnak
mondhatja valaki az igazi evangéliomi iranyt mert a »mai hittudat« mas. Es mi ez
amai hittudat? Felelet: az, a mit Baurék kifejtettek. Miutan ez eltér az evangéliomtol,
hat nem a bauri hittudat corrigdland6 az evangéliom szerint, hanem megforditva, az
evangéliom a bauri [Friedrich Christian Baur (1792-1860)- KK A] theologia sze-
rint?! Az evangéliom csak rudimentaliter [itt ironikusan: nagyon attételesen] tartal-
mazza azokat, a miket Bauréknak sikeriilt tokélyre vinni. Es ezzel a felfogéssal ne-
veltek egész theologus nemzedékeket. Az evangéliom €16 vize utan szomjihozo nép
pedig elszallingdzik a baptistakhoz, nazarenusokhoz, meg adventistakhoz stb. ime,
a nem ,elvtelen” és nem ,,félszeg” theologiai irany eredménye! Ez elég hangosan
kialt ellenlink. Itt nem hasznalnak dialectikus okoskodasok, meddo vitak, iires bi-
zonyitgatasok A tényekkel csak tények allithatok szembe. Oda allitand6 tehat az a
tény, a melyet kétezer esztendo igazolt, hogy ,,a Krisztus evangélioma Istennek ereje
minden hivének tidvosségére.”” Ezt kell megértetni a leendd lelkészszel, eszkoziil

©

3 Szeremlei (1870) 108—110.

Lasd pl. Andrassy Kalman: ,,Lelki at6roklés” cimt cikkét PEIL, 1897. 435-437.
95 Lasd pl. PEIL, 1895 248kk ,,az evolutio gondolatkoré”-rél

9 PEIL, 1896. 57.

97 Hivatkozas a Rom 1,16 és az 1Kor 1,18 verseire

©
X
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hasznalvan fel ehhez a modern tudasnak minden anyagét, €s ennek az erdnek az €16
hatasaba kell 6t helyezni, hogy aztan a lelkeket foglyul tudja vinni a Krisztusnak.
Nalunk legnagyobbrészt eszményi pantheistikus theologiai felfogas [értsd: német
idealista vallasfelfogas] uralkodik. Theologiaink is szinte tetszelegnek e humanisti-
kus. deriilt vilagnézetben, a nagy szabadelviiségben, a culturaban s ennek vivmanyai-
ban.” [Pedig] ,,[...] nem beszédben all az Istennek orszaga, hanem a léleknek erejé-
ben. Koltdien szép az a pantheismus; de csakis poézis. Mikor azonban az tidvosség
utan sovargo léleknek ¢l6 személyes Megvaltod és megszenteld Istenre van sziiksége:
hat akkor ne pantheismust tanitsunk a theologidkon, hanem szo6ljuk ennek a szemé-
lyes, €l Istennek az tidv- tényeit, hogy a leendd lelkész ezekrdl az tidv-tényekrdl tud-
hasson bizonysagot tenni mindenek el6tt.”?®

Talén ez az els6 hely, amikor a belmisszioi irany el8szor ,,igazi [ortodox - KKA]
evangéliomi irdny”’-nak nevezi magat, visszaadja az ,,idegen”, ,,kiilfoldi” vadat és
a ,,pantheizmus”-vaddal a teologiai liberalizmust lényegében a poganysag szinvonal-
ara szallitja le, amelynek tapasztalat szerint [kiemelés KKA] csak egyhdzrombol6i
szerepe lehet, egyhazépité semmi. Ez ellen a gondolat ellen lesz a Protestdns Egyhazi
és Iskolai Lap hasabjain gyakran publikal6 Szlavik Matyas szdmara Dollinger hivat-
kozasi alap, mint aki elismerte a modern protestans kritikai bibliatudomany felsébb-
rendliségét a merev katolikus dogmatizmussal szemben.”

Az 1890-es években mintha a majd’ 50 évvel korabbi vitdk ismétlddnének ujra.
A helyzetet magyarazandd a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1890-iki évfolya-
maban a kérdés alapos torténelmi és elvi attekintést kivantak megadni. Eszerint
1880-ban, éppen a zsinat el6tt Orban Jozsef pataki jeles tanar, az Alapok és alapitva-
nyok szerzdje e lap hasabjain foglalta rendszerbe az allami finanszirozas kérdését.
Tiz évig nem tortént semmi. Az 1890. évi 31. szam A protestdns egyhaz dllami java-
dalmazasarol szolo cikkel ,,az egyhazi élet titGerére tette kezét”.®° | Mirajtunk all,
hogy a beveendd tap - €s gyogyszert feldolgozzuk, élni akarunk-e vagy tovabb is ten-
g6dni?”

Szdcs Farkas mar 1888-ban igy fordult olvaso6ihoz: ,,Sohasem volna szabad az egy-
hazban szem eldl téveszteni, hogy a jol teljesitett lelki gondozas s kiilondsen az ezt
végz6 papsag hitszilardsaga, miiveltsége €s erkolcsi-anyagi fiiggetlensége az anya-
szentegyhaznak leger6sebb oszlopa.”" ,,Az erkolcsi s anyagi fliggetlenség fontossagat

9% PSz, 1897. 44-45.

99 Lasd pl. PEIL, 1891. 942-944.

100 [gen szerénytelennek tetszik ez az 6ndicséret, ha engediink érzésiinknek, és a Kossuth altal Széche-
nyi Istvanrdl irt sorok jutnak a kifejezés kapcsan esziinkbe.

101 Megjegyzendd, hogy Szdcs Farkas nem mindenben értett egyet a cikkirdval, a kérdés fontossagara
nézve mégis megjelentette irasat. PEIL, 1890. 1339.
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konnyt megérteni, tagadni lehetetlen. Az erkdlcsi fiiggetlenség magvat minden
egyén 6onmagaban hordja, az anyagi fiiggetlenség: kiils6 koriilmények, jogviszonyok,
s az egyhaz egyetemének vagyon képességétdl is fligg. Az anyagi fliggetlenséget
a protestansok [értsd: els6sorban a reformatusokat] jelenlegi nehéz anyagi viszo-
nyai k6zott, onerdbdl altalanosan fokozni teljes lehetetlenség. Oly kiilerdre kell tehat
a tekintetet fliggeszteni, melyek segitségét a protestans egyhazak sérelem nélkiil
elfogadhatjak, melyet a torvény megenged, melyet az allamhoz vald jogviszony
kovetel, s ahol az anyagi helyzet javitasara sziikséges pénzalap mar létezik. Ha mar
a tanarokat, »az egyhaz altal ki nem elégitett jogos érdekok az allami jotétemény
¢élvezetére jogossa teszi«, miképen lehetne jogtalan a csekélyebb jovedelmi lelkészek
részérdl, az erre iranyuld torekvés. »A nyomor megléte, a kdzpapok mozgalmanak
igazsaga«.”1%

Vagyis az egyhaz az allamsegély-igényét arra a tarsadalmilag megalapozott tételre
alapozza, miszerint rosszul fizetett alkalmazottol nem lehet mindségi munkat elvarni.
Az egyhaz az allamsegélyt csak mintegy gyogy- és tapszerként, megerdsodésének
és ujboli talpra allasanak idejéig veszi be, s kiizdelmének {6 iranyat a katolikus val-
lasi és tanulmanyi alapok valldsegyenldségen alapuld megosztasara helyezi. A Pro-
testans Egyhazi és Iskolai Lap f0szerkeszto-tulajdonosa, Szdcs Farkas éppen ez
utobbi kitételben nem értett egyet a cikkirdval. Politikailag kivihetetlen, nemzeti
szempontbol karos, a protestans autondmia szempontjabol haldlos javaslatnak tar-
totta. Hiszen ,,[...] ki kivanhatja a magyar allamtol, hogy a jogegyenldség idealis
elvéért [az olah, szasz, racz stb. nemzetiségi egyhazakat a maguk magyarellenes és
allamveszélyes torekvéseikkel] allami er6 segitségével maga ellen folhizlalja?! [Mas-
részt] [...] ha 6sszes egyhazi és iskolai sziikségeinket az allam fedezné, egészen ter-
mészetes és jogos volna azon kovetelése, hogy az egyhazi-iskolai élet minden nem-
sacramentalis {igyeiben 6 parancsoljon.”

,,Pénz és dllam nem teremthetnek vallast [eredeti kiemelés — KK A], s nem tarthat-
jék fenn az egyhazat. Erre csak a hit ereje képes, [...] mely ezel6tt [...] nem hianyzott
amagyar protestansokban [...]” —idézi a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap szemlézdje
Kaas Ivort a Nemzeti Ujsag 1896. januar 22-iki vezércikkébél. A baro kiviilalloként
[sic! — KK A] ambiciézus programot fogalmaz meg a magyarorszagi protestantizmus
szamara: a pap higgye, amit tanit, a sz6székrdl a Biblia Luthertdl vagy Kalvintol vett
magyarazatat prédikalja, nem Strausstol ¢s Renantol tanultakat mindenféle német
doktorok altal higitott kiadasban. Az urak a [kiilfoldi] kdzépiskolakbol és az egye-
temrdl ne Comte pozitivizmusat, Darwin fajelméletét, Vogt és Moleschott materia-
lizmusat, vagy ami még rosszabb, a semmit €s az erkdlcstelenséget hozzak haza. Ha

102 PETL, 1890. 1333-1334. ,,Segitsiink az allamnak”
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a jo pé¢ldakat veszik at, okulhat tdliik a nép, hogyan ismerje hitét, miképpen ragasz-
kodjék ahhoz lelkével, minek hozzon aldozatokat ¢s hogyan keriilje el az erkdlesi
nihilizmust, erkolcsi bukast és szocializmust. A magyar protestantizmusnak tehat
mindenekel6tt reformalnia kell onmagat, a papi nevelést, gimnaziumait és népisko-
lait, hogy hiveit megtarthassa s egyhazi belso életét fejleszthesse.'”

Az év masodik felében, ahogy annak idején Torok Pal Bedthy Zsigmondnak, sze-
mélyeskedve esik neki Szabd Aladar Dardnyi Ignacnak, a dunamelléki egyhazkerii-
let fégondnokanak. Példaként hozza az egyszeri tanacsbiré foldbirtokost, aki, mikor
megvalasztottak, rémiilve kérdezte papbarataitol, hogy 6 azt se tudja, mi lesz a teen-
doje, mire ezek azt valaszoltak, hogy megeskiiszol, hogy minden tekintetben kifo-
gastalanul jarsz el s az 6zvegy-arva pénztar javara leteszel 200 forintot, a mit is
a tanacsbir6 ur hiiségesen teljesitett. De 6 legalabb soha feléje sem nézett az egyhaz-
megyei gytilésnek. Nem! A miniszter ott van joforman mindig mindentitt, érdeklo-
dik a vallas és egyhaz dolgai irant és a Magyar Allam és az Alkotmdny cimii ,jeles
lapok” bolcsességének szintjén ¢lénken és tevékenyen igyekszik az egyik keresztyén
[Szabo Aladar kiemelése] egyhaz sebeinek gyogyitasaban. Bar ne tenné! Hiszen nem
jut tovabb a vallaserkolesi élet felviragoztatasanak elcsépelt kozhelyén, az allami
szempont ¢s az allamhiiség hangsulyozasan (amihez a miniszter — Snmaga tudatlan-
sagat leleplezve — szonoki fogasként még hozza is teszi: tulajdonképpen ezt akarta és
ezt kellett volna els6 helyen emlitenie), amelynek fejében az egyhaz szamot tarthat
az allam tamogatasara is.'%*

Tudjuk, hogy Szab6 Aladarnak az allamsegélytdl és az allammal valé 6sszefono-
dastol 6vo szavai nem talaltak meghallgatasra. Az allamsegély-ligy az 1898-as els6
¢és az 1907-es masodik kongruatoérvénnyel haladt elére. Ez utobbi a lelkészi nyugdij-
intézet felallitasaval egyiitt az egyhaz anyagi és iskolai tigyeit teljesen mas helyzetbe
hozta. Nem véletlen, hogy az Egyetemes Konvent 1908 aprilisaban az egyetemes
tanligyi bizottsag népiskolai allapotokrol szolo jelentése kapcsan az alabbi hataroza-
tot hozta: ,,Minthogy Gjabban az 1907. évi XXVIL. tc és az egyhazi ado kotelezd
allami megajanlasa alapjan egyhdzainknak meg van adva az alkalom, hogy iskolai-
kat (jabb megterheltetésiik nélkiil is fenntarthassak és fejleszthessék, az egyetemes
konvent hivja fel az egyhazkeriileteket arra, hogy az allamositési torekvéseket hatas-
koriikben a lehet6 legsziikebb korre szoritsak, s azokhoz csak legritkabb esetekben

103 PETL, 1896. 57.

104 PEJL, 1896 529-530. Megjegyzés: Szabo Aladar 1896-ban irt egy a téma jelentdségéhez mért hosz-
szu cikket is irt ,,Qui bene distinguit ” (szabad forditasban: ,,A kiilonboztetés ajandéka”) cimmel
a szocializmusrol. PEIL 1896. 129-132
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jaruljanak, egyszersmind mondja ki, hogy allamositads egyhazkeriileti kozgytlési
végzéshez kotott.”!0

A hierarchikus formak er6sddése a (latszolagosan) hatékony érdekérvényesitési
képesség miatt az ingerkiiszob szintje ald keriilt: amikor egy VKM rendelet az egy-
hazi hatosagok portomentességéhez sziikséges informaciokat kérte be, a felsorolas
az eldirt ,hierarchikus sorrend”-ben tortént.'”® Senki sem tajékoztatta Apponyi
Albertet, hogy a protestans egyhazalkotmany alapja — a reformatus teologiai libera-
lizmus neves képviseldje, Kovacs Albert 1879-es leirdsa szerint is — a gyiilekezet.
Minden jognak ez a forrasa, minden hatosag ettdl veszi a felhatalmazast, az egyete-
mes szervek a gyiilekezetek jogarol vald lemondas nélkiil, a gyiilekezetek joganak
sérelme nélkiil legfeljebb olyan feladatokat gyakorolhatnak, melyeket azok hatéko-
nyabban végezhetnek, mint az egyes egyhazkozségek.!’

A Biblia, a szimbolikus hitvallasok és a tudoméanyos szabadgondolkodas szerepé-
nek vizsgalata mellett a reformatus 6ntudat kiemelkedd fontossagu kérdése az insti-
tucionalizmus. Az Institucio mint kalvini ma iranti érdeklédést Szasz Domokos
a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag 1898. évi kozgytilésén tett 1000 forintos forgd-
tokéju alapitvanya inditotta el. Az erdélyi piispok halala el6tt nem sokkal a teologia
tankonyvek és a tudomanyos teoldgiai irodalom kiadasara szant fundusa elsd célja-
ként az Institicio els6 kiadasanak magyar forditasat hatarozta meg.'”® A Kis-Institiicio
magyar kiadasat kovette a Nagy-Institucio Gjraforditasa az 1909-es Kalvin-emlékév
alkalmabol.!'” Mar ezek a szazadel6s forditasok megkiizdottek a cim kulcsszavanak
magyaritasaval. A Protestans Egyhazi és Iskola Lap 1889—-1911 kozotti évfolyamai
atnézése alapjan az institicid kifejezés alabbi jelentésvaltozataival talalkoztam:
»szervezet”, ,,szervezett alkalom”, ,,alkotmany”, ,,intézmény”.!°

Az institucionalis elem Victor Janos 1917-es fogalmi konstrukcioja, aki alatta a népi
vallasos tradiciokat ¢és szertartasokat értette. Ezt a jelleget szerinte egyaltalan nem sza-

105 MRE EK 1908:45. Kinyomtatva: Hornyanszky, Budapest, 1908.

106 MRE EK 1908:99.

107 V6. Toth i. m. 109.; illetve a Malyusz Elemér altal megfogalmazott ,,independens hagyomanyok”.

108 Forditoi eldszo. In Kalvin Janos: A keresztyén vallas alapvonalai (Institutio religionis christianae.
Az 1536-iki els6 latin kiadas utan. Nagy Karoly /ford./ Budapest, Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag. 1903. v.

109 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere (Institutio religionis christianae, 1559). Papa, Refor-
matus egyhazi konyvtar. 5-6. 19009.

110 A PETL 1889. évét példaul véve: ,,alapvetd tanitas™: 1311; ,,berendezkedés”: 646.; ,,szervezet”: 646.,
1171; szervezett (istentiszteleti/vallasos) alkalom™ 203.; ,,alkotmany”, ,,intézmény’: 146., 184.,
487., 892., 1172. Természetesen egyes helyeken a jelentésarnyalat nem hatarozhaté6 meg pontosan
vagy Osszegz jellegli: 1314; 1372. Megjegyzendd, hogy a hasznalathoz gyakran tartozik az ,,auto-
ném”, ,,alkotmanyos” jelzd, vagy a ,,jogi személyiséggel”, ,,szervezeti kerettel bird” mellékértelem.
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bad lebecsiilni, mivel minden &t ért jogos kritika mellett is képes volt a 18-20. szazad
felvilagosult korszellemének tamadasai €s teologiai aramlatainak viharai kozott is egy-
ben tartani a magyar reformatussagot. A reformatussag azonban az instituciondlis
elem (kiemelés télem — KKA) minden erénye mellett sem nélkiilozheti a ,,mozgalmi
jelleg”-et.""! Néhany évvel késébb a rendszeres teologiai budapesti tanara ezt a néze-
tét a statikus organizacio és a dinamikus organizmus kett6sségévé finomitotta.!!?

Tanulmanyom elején foltettem a kérdést: mit érthetiink egyaltalan a dualista sza-
zadfordulo évtizedeiben azon, hogy ,,reformatus”? Felvetettem, hogy a sajtokapita-
lizmus jelszoszerli 6ntudatjelzdit kivainom vizsgalni. Milyen olvasataival talalkoz-
tunk az alabbi fogalmaknak? Emeljiink ki néhanyat koziiliik.

Ezek legfontosabbjai kiilonb6zd olvasatokban. ,,Evangéliumi”: a) a Biblia magya-
razata Luther vagy Kalvin tanitasai szerint; b) a Hegyi beszéd alapjan megvalosi-
tandé humanista moralizmus; c) a ,,keresztrdl szol6 beszéd” hirdetése alapjan meg-
térés-ujjasziiletés ¢€s az ezt sziikségszeriien kovetd megszentelddés.

,,Ortodox™: a) hit a feltamadas és a csodak lehetéségében a megvaltas ereje €s fen-
sége érdekében; b) avitt konzervativ dogmatizmus és konfesszionalizmus, mint ilyen
lényegében rejtett katolicizmus; c) olyan iranyzat hive, amely tudomanyos-hitbeli
itkozés esetén a Biblianak és nem a tudomanynak adja meg a kritika jogat.

,»Puritan™: a) egyszeril, disztelen szertartasokra térekvo egyhaz; b) a kiils6ségek-
ben, ¢letmddban nem hivalkod6 ember; c) tiszta csaladi életii, egyfeleségii férfi.

,,Pietista™ a) kegyes, hivo életet é16; b) tulzo, rajongo, szoszatyar, vilagtol elfor-
dulo kegyeskedo.

,Liberdlis™: a) a teoldgiai liberalizmus hive; b) a politikai liberalizmus hive;
¢) a 2Kor 3,17, az 1Kor 10,23 és a Jak 1,25 alapjan vallott bibliai szabadsag hive.

,Institucid™ a) az egyhdz alapvetd, szimbolikus tanitdsai és jobb értelemben vett
hagyomanyai; b) az egyhaz jogi személyiséggel rendelkez6 intézményei; c) a vallas-
gyakorlat kiilsé formai.

,,Hierarchizmus™: a) egy papi réteg elkiiloniilése a laikus hivoktdl; b) szigoru vagy
éppen bujtatott ala- és folérendeltségekbe rendezett egyhazszervezet.

,Romanizmus-ultramontanizmus-jezsuitizmus”: egyszemélyi uralom, szigoru
hierarchizmus és organizacios jelleg, hitbeli tudatlansagon alapulé megkot6z6 sze-
mélyes alavetettség, a vallas és a vallasi organizacié érdekeinek kritikatlan azo-
nositésa.

1 Victor Janos: A lathaté egyhaz dicssége. Keresztyén Lelkipdsztor, 11/15 (1917) 78-80. Victor
Janos sorait az . vilaghaborts propaganda altal edzett hallgatosag szamara vetette papirra, a sorok
athallasa pedig egyértelmii a ,,Ha a kiirt bizonytalan zengést tészen, kicsoda késziil akkor a harcra?”
(1Kor 14,8) igeverse felé.

112 Victor Janos: Egyhazi életiink valsdaga. [Budapest,] Reformatus Traktatus Vallalat [é. n.] 18.
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A magyar reformatussag széles értelmezési skalan megoszlo Ontudata ellenére
néhany kozos kristalyosodasi pont mentén illesztette magat a magyar kdzjogi rend-
szerbe.

1.) Dics6 mult a nyelv, az alkotméanyossag €s a nemzeti 1ét megtartasaban.

2.) Uldézéttségtudat, az iildozésben valo felérlédés tudata.

3) A jelen kisszerliségének tudata a dicsé multhoz és a vilagprotestantizmus
virdgzasahoz képest.

4.) Annak tudata, hogy a jelen kisszerlisége ellenére mégis csak a reformatussag
a magyar jovo zaloga.

5) A ,,nemzet szolgalataban” all6 ko6zosségi moralitds tudata, mely egyénenként s
iranyzatonként eltéré mértékben kristalyosodik a szakralitas-politikum-humanitas
poélusai mentén.

6) Kifelé a romai vallasi létformaval vald nagyon erételjes kontroverzia, befelé
a megalkuvas lehetdségei ennek némely eldnyeivel.

Ellentmondasai, évtizedes vitai ellenére elmondhato, a 19. szazadi reformatus 6n-
tudat rendelkezett egy transzcendenciat sem nélkiil6z6 olyan evilagi kiildetéstudat-
tal, mely minden valsagérzet ellenére komoly anyagi, szellemi és moralis tartaléko-
kat tudott mozgositani, mellyel a nemzeti politika szinterein tovabbra is szamolni
kellett.'?

113 Végezetiil hadd irjam le, hogy kéziratom zarasa koriili idében keriilt a kezembe Tokéczki Laszlo
Hegediis Sandorrol irt tanulmanya, melyet a politikus reformatus egyhdzvezet6i tevékenységérol
irt programszerii beszédeinek elemzésével. Ezt a tanulmanyt atnézve érdemesnek tartom sajatom-
mal dsszevetni, mennyiben jutottunk hasonlé eredményre, illetve mennyiben tudunk egymasnak
Uj szempontokat adni a dualizmus kori reformatus elit 6ntudatelemzése terén. Lasd Tokéczki
Laszl6: Hegediis Sandor, a hivé reformatus és dunantuli fégondnok. In: Katona Tamas és Szasz
Zoltan (szerk.): Hegediis Sandor, a szazkezii politikus. Tanulmanyok, dokumentumok. Budapest,
Argumentum (2014) 237-250.
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The study shall examine the 19"-century Hungarian Reformation’s conscious code-

word-like formations. Among the most important:

1. “Evangelical™: a) the Bible explained according to either Luther’s or Calvin’s
teachings; b) achievable humanistic morality based on the Sermon on the Mount;
¢) a repentance-rebirth based on a “sermon from the cross” preaching and the sub-
sequent necessary sanctifying

2. “Orthodox™: a) an absolute believer in the resurrection story and the power of
miracles as a result of the strength and sublimity of salvation; b) archaic conserva-
tive dogmatism and believer in confessionalism, like essentially a hidden Catholic;
c) a believer in an orientation that gives precedence to the Bible over science in
questions related to the science vs. faith debate

3. “Puritan™: a simple, plain-in-ritual church; b) a person who lives a lifestyle free of
superficialities; ¢) a man with but one wife who lives purely for his family

4. “Pietist™ a) pious, a faith-based life; b) excessive, enthusiastic, verbose, an
anchoritic altruist

5. “Liberal™: a believer in theological liberalism; b) a believer in political liberalism;
¢) a believer in biblical freedom as based on 2 Corinthians 3:17, 1 Corinthians
10:23 and James 1:25

6. “Institute™: a) the Church’s basic, symbolic teachings and, in the better sense, tra-
ditions; b) institutes with individuals granted canonical rights; c) worship’s exter-
nal forms

7. “Hierarchicalism™: the separation between the clergy and the worshippers;
b) strictly or perhaps hidden hierarchically structured church organization

8. “Romanism-Ultramontanism-Jesuitism™: one-man rule, strict hierarchical and
organizational nature, personal subjugation via religious ignorance of the organi-
zation, the uncritical identification of the interests of religion and religious orga-
nizations

Despite the Hungarian Reformation’s consciousness being allotted across a widely
interpretive scale, there are a few mutual points where it conformed to the system of
Hungarian public law.

1. With a glorious past in terms of the preservation of language, constitutionalism
and nationhood.
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2. A sense of persecution; consciousness through persecution-driven attrition.

3. A belief in the current narrow-mindedness, in comparison to the glorious past and
the blossoming of Protestantism worldwide.

4. The belief that despite the current narrow-mindedness, it is nonetheless Calvinism
that will prove to be the key to the future.

5. The consciousness of community morality in the “service of the nation”, which
individually and directionally crystallizes to varying degrees along the sacred-
political-humane poles.

6. Externally a very powerful controversial relation to the Roman religious formation,
internally some advantages related to expedient opportunities.

Despite the contradictions and decades-long debates, it may be said that the 19*-cen-

tury Reformation consciousness had a transcendentalist, earthly sense of mission
that could marshal a major spiritual and moral reserve, no matter the crisis.
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PROBLEME IM VERHALTNIS STAAT-KIRCHE
UND IM SELBSTBEWUSSTSEIN DER REFORMIERTEN
KONFESSION IM 19. JAHRHUNDERT

(AUFGEWORFENE PROBLEME
UND KULTURGESCHICHTLICHER HINTERGRUND)

Der Beitrag untersucht die stichwortartigen Gebilde des ungarischen reformierten
Bewusstseins im 19. Jahrhundert. Die wichtigsten von ihnen in den verschiedenen
Lesungen: ,,Evangelisch™: a) die Bibel-Erkldrung nach den Lehren Luthers oder
Calvins b) humanistischer Moralismus, den man aufgrund der Bergpredigt zu reali-
sieren hat; c) Bekehrung-Neugeburt aufgrund der Verkiindung der ,,Predigt iiber das
Kreuz* und die ihr notwendigerweise folgende christliche Heiligung; ,,Ortodox‘:
a) Anhinger des Gedankens, dass der Glaube an der Auferstehung und an den
Wundern wegen der Kraft und Herrlichkeit der Erlosung nicht in Frage gestellt wer-
den darf; b) Anhénger des veralteten, konservativen Dogmatismus und Konfessio-
nalismus und als solcher im Wesentlichen ein verborgener Katholik; ¢) Anhénger
einer Tendenz, die im Fall eines Konflikts zwischen Wissenschaft und Glauben der
Bibel und nicht der Wissenschaft das Recht auf Kritik gibt. ,,Puritan*: a) nach einfa-
chen, schmucklosen Zeremonien strebende Kirche; b) ein Mensch, der in AuBer-
lichkeiten und Lebensweise nicht protzt; ¢) Mann mit einer Frau und einem reinen
Familienleben. ,,Pietist™: a) ein Mensch, der ein frommes Leben fiihrt; b) ein iiber-
treibender, schwéirmerischer, geschwitziger, weltabgewandter Frommler; ,,Liberal*:
a) Anhidnger des theologischen Liberalismus: b) Anhinger des politischen Libe-
ralismus; ¢) Anhinger der biblischen Freiheit aufgrund von 2Kor 3,17, 1Kor 10,23
und Jak 1,25. ,Institution: a) die grundlegenden, symbolhaften Lehren und in bes-
serem Sinne verstandenen Traditionen der Kirche: b) die iiber den Status einer juri-
stischen Person verfiigenden FEinrichtungen der Kirche; c¢) duBlere Formen der
Ausiibung der Religion; ,,Hierarchismus*: a) die Lostrennung einer Priesterschicht
von den Laien; b) in strenger oder eben versteckter Unter- und Uberordnung struk-
turierte Kirchenorganisation. ,,Romanismus-Ultramontanismus-Jesuitismus*: person-
liche kirchliche Alleinherrschaft, strenger Hierarchismus und Organisationscharakter,
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bindende personliche Unterworfenheit, die im Verhiltnis zur Organisation auf Un-
wissenheit im Glauben basiert, unkritische Gleichsetzung der Interessen der Religion
und der Religionsorganisation.

Die ungarischen Reformierten haben sich trotz ihres auf einer breiten Skala der
Interpretation aufgeteilten Selbstbewusstseins entlang einiger gemeinsamer Kris-
tallisationspunkte in das System des ungarischen oOffentlichen Rechts eingefiigt.
1.) Glorreiche Vergangenheit bei Erhaltung von Sprache, nationaler Verfassung und
nationalem Dasein. 2.) Bewusstsein des Verfolgtseins, Bewusstsein des Sichaufreibens
in der Verfolgung. 3.) Bewusstsein der MittelméBigkeit der Gegenwart im Vergleich
zur ruhmreichen Vergangenheit und zur Bliitezeit des Weltprotestantismus. 4.) das
Bewusstsein dessen, dass trotz der MittelméBigkeit der Gegenwart allein das
reformierte Dasein Unterpfand der ungarischen Zukunft ist. 5.) Bewusstsein der
gemeinschaftlichen Moralitdt ,,im Dienste der Nation”, das sich bei den jeweils
Einzelnen und den jeweiligen kirchlichen Richtungen in unterschiedlichem Maf3e
entlang der Pole von Sakralitit-Politikum-Humanitét kristallisiert. 6.) Nach auflen
hin eine sehr starke Kontroverse gegeniiber der Daseinsform der romischen Religion,
nach innen die Moglichkeiten des Kompromisses mit manchen seiner Vorteile. Trotz
seiner Widerspriiche und jahrzehntelangen Diskussionen kann man sagen, dass das
reformierte Selbstbewusstsein des 19. Jahrhunderts {iber ein zeitliches, auch der
Transzendenz nicht entbehrendes Sendungsbewusstsein verfiigte, das ungeachtet
aller Krisengefiihle massive geistige und moralische Reserven mobilisieren konnte,
mit denen auf Schauplitzen der nationalen Politik nach wie vor zu rechnen war.
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