


SZEKELY BERTALAN VAZLATAIROL

gy milvész méreiét az adja, hogy kii-

lonboz6 idok fzlése és divatia drid-
ban hogy dllia meg a helyét. Tudjuk, hogy
dlialéban még a Klasszikusnak tartolt mi-
vészek népszerisége is a villozo fzlés-
nek van aldveive. Itt akar Raffaclt, Rem-
brandiof s a kis méretben dolgoz hollandus
mesterekel lehet példdnak felhozni.
a szép vagy a torz, az idedlis vagy a
naturalisia, az egyszeri vagy a komplikali
ldtést, illeiGleg dbrazolast helyezi egyik-
masik korszak eldtérbe, ennek nemesak
a viltozatossdg irdnt valo vagy az oka, —
bir ez a motivum is kozrejdtszik. Az izlés
vdliozdsdnak sokkal mélyebb okai van-
nak. Id6vel a tomegpszichologia tudoma-
nya kianalizdlia majd ezekel, ma csak
azt tudjuk, hogy valéban megvannak, mi-
kédnek és befolydsolnak, de hogy mibol
szérmaznak, melyek az elindté. faktorok,
az egyelére homdlyban van. De fudomdsul
kell venniink, hogy vannak fzlésvilioza-
sok, melyek elveik, amit régebben szépnek
tarotiak s mint ilyent élveztek és idon-
ként olyan terilleten kutatnak, melyet azelGtt
figyelemre se mel!ailnk

mentumokal fSljegyezni. Nagyban meg-
konnyitené egy késobbi eheiséges sssze-
foglalonak munkdjr, aki e részlefek se-
giiségével alkothatna egészel. Igaz, hogy
alegfGbb dokumentum a mivész munkda,
mely magdért beszél. Jelen tanulmanyunk
Székely munkéinak csak kis részével fog-
lalkozik : néhany vazlatos mivével, Ezzel,
azt hisszilk, Székely mivészetének egylk
nevezetes részé targyaljuk, de a mai izlés
szellemében s jdrunk el

Minden jelentGsebb miivész, kinek mivel a
kovetkez generdci megitélése ald is kerill-
nek, kénytelen magardl valo bizonyos vele-
ményrevizit eliimi. A kifiinG oeuvre fulaj-
donsdga, hogy minden késobbi generdcid
magdranézve annak mas-més oldaldt farfja
becsesnek. Székely a viizlatos miveit nem
tekintette Kidllitdsra, de még csak meg-
mulatésra sem érdemesnek. Ezekel 6 a
miivészi alkotds melléktermekeinek, kivz-
benes fazisoknak fariofta, melyek a ko-
vetkezG  stadium létrejovetelével mar el-
vesziik léfiogosulisagukat s akdr meg is
semmisithetok.

A mai felfogds egy mivészi alkotdsrol
majdnem ellenkez. Ma

Székely so-
raiban lelkes tdbora van. Tanilvanyai el-
ragadiatéssal beszéliek és beszélnek rola,
szinte amagyar Lionarddnak tartottak. Bard-
1ai sokktetes életrajzot terveztek, miivésze-
tének és miivészeitudomdnyanak killonbozo
dgairdl s taldn nemesak rajtuk milott, hogy
ez a nagy ériékhez méltG hatalmas publi-
Kiici6 nem szilletett meg. Tény az, hogy ez
év Gszén mér 20 éve miilott annak, hogy
Székely Bertalan meghalt s a kimeriid, 61
joggal megilletd ismertetd munka rola még
nem jelent meg. Nem lesz kisebb a hidny
aziltal, hogy mas kitiing miivészek is osz-
foznak e sorsban. Vdral még magdra az
igazi Munkdcsy - életrajz, Loz, Lechner,
Rippl-Rénai és az élokrl nem is beszélve.
Ha igaz is, hogy egy miivész helyes meg-
fiéléséhez bizonyos idabeli tavlat sziikséges,
mégis sok adal vésy el azial, ha a kortd
sak, a bardtok

éppen a vizlatos miveke! becsiilik sokra
a hozzaértok, abban litjdk a mivész el-
képzelésénck a spontdn Kifejezését. Ezek-
ben nem érzodik a feoretikus mérlegelés
zavar6 kbzbeckel6dése. Valamikor a gyors
munkét, mondhatndnk fudatalat er6k meg-
nyilvanuldsd felilletességnek néztck. Ennek
nyomait azutén a fejlesztés, kidolgozds
folyaman gondosan iparkodtak eltintetni.
Ma (bar lehet, hogy mdr kissé a tegnapba
borul, amirdl beszéliink) az fzlésvaliozés
‘gyors tempdja kbvetkeziében a tiszidn kidol-
gozott mestermii szemiinkben jelentGs kva-
litasokat sikkaszt el.

Valészini, hogy a fotografalds okélelese-
dése e cssmorhoz, valtozéshoz sokban
hozzjdrult. El6bb jon mindig a mivész,
ki kitaldl valamil, kbveti a gépi fechnika,
mely utdnozza s killsdségeiben — gy
tinik — Erre a miivész az
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egész irdnyt6l elfordul. A gép és dlialdno-
sitds utdna bakial. Ezen a modon vesziell
értékébol a naturalista részlefezésnek jelen-
tésége. Voli id6 a tavlatian fudomd-
nyos kialakuldsa kordban, hogy a miivészek
(mint Mantegna) ezi mint mivészi ncélt
izték. Az olajfestés feltaldldsa idején vi-
szont a végletekig mend plaszticitds és
anyagszeriiség keresése volt divatban. A
technikai utdnzésok renaissancedban ennek
mér nincs sok érielme. A mivészek kény-
felenck voltak belterjesebb gazdalkodasi
rendszerre dttérmi és a képzeletvildg kevésbbé
ismert dsvényein haladni.
Székelyl a maga _idejében sokan Kidol-
gozolt és kész miveiért becsiilték. Rank
néhany munkdjanak kivételével (pl. V. Lészlo
és Cillei) az_efajta mivei Iélekielenil
hatnak, naturalizmusuk hideg, mert a szép
szabalyos mozdulatok, fisztdra fésiilt és
mosoit arcok a ddbbenetes anyagszeriiség
Kovetkeziében merevek. Jellemzs, hogy
vagy 30 évvel ezeloit fiatal kezdo festd-
korunkban, kialakulatlan mivészi latésunk
kovetkeziében, a /i, Lajos holitestének
fellaldldsin oz egyik vitéz pincélinge,
n a fémkarikdkat meg lehet sza-
mennyire imponalt. Azota persze
sok minden tortént a mivészetben. Ma ez
a kép mdr nem érdekel annyira, pedig
Székelynek egy lelkes tanitvanya egy kis
fiizetkében a kompozicio Srukérvényii sza-
balyait éppen ebbdl a mestermibal vezeli
le. Es bér azt valljuk, hogy egy képet nem
igy kel megfién, hogy mds kép kvali-
tésaival hasonlitjuk Sssze, hanem mas
b6l a mibol levonhat6 torvények alapidn
vizsgaljuk, e kép belss logikdja nem hiany-
talan, aminek oka faldn a tilsdgosan sok

mneneum Jelenetekhez vézlatai,

futlagos
dnyok, melyeket mivésziink
megmmaxasm sem méltatolt. Ma sokan az{
tartjdk, hogy ezek miivészi ériékelés szem-
pontjabol t8bbet jelentenek minden oridsi
fuddst, energidt, munkdt mutat6 kész képnel,
Ha ezt elfogadjuk, folmeril a kérdés:
létrejohetiek volna ezék a remekmiveknek
nevezheld vazlatok ama munka nélkiil, mit
Székely maga tartolt igazi_ériéknek, a
kompletirozoti nagyobb toriénelmi képek
nélkiil ? Azt hisszitk, nem. Ugy kell tehdt
tekinteniink e kész képeket, mintha elo-
tanulmdnyai volndnak, el6segil6i a ,viz-
melyek ilyképpen az
mestermiivek, most
harméniat fejeznek ki, hatdsuk intenzfvebb
mint amazol
Ezzel nem dll Székely egyedill. Emlither-
jiik Rembrand! &regkori, befejezeflennek
mondoft (a Carstanjen-félé1) nevet6 snarc-
képét, nem ériékeli-e a mai miivészi becslés
tobbre egyik-masik Kidolgozott fiatalkori
munkajénal ?
A miivésznek nem biziosan azok a mivei
adjdk igazi jelentoségél, melyek a miize-
umok |6 helyein vannak kiexpondlva. Ott
gyakran mds szempontok is lehetnek déntak.
Székely Bertalan miveinek idedlis elren-
dezésétigy képzelnok, hugy firiénelmiképe-
inek vazlatszerd példany anul-
ményal, melyek a természel iot ésalek,
megfestends képeinez készilli vazlatai s
kitiinG arcképei foglalnak el a fohelyeket.
Akidolgozott novellisztikus toriénelmi kepek
ig a 16bbi ilyenfajta, nemzetiink forténe-
népszerisité képgyiijfeményében
lennének _elhelyezenddk. Székely
mivészi jelentoségét ez csak emelné.
A Szépmilvészeti Mizeum Székel

elméleti a spon-
tan érzés megnyilatkozésa helyelt.

Ezt a képet Székely flatal kordban festetie
s els igazi nagy sikerét vele aratia,

nek 4 korondzsi viizlatdrél e szemponiok
szerint kiilon kell még beszélni. Székely a
67-es Korondzas egyes elencteirdl kilonboas

rendkiviili és illuszi-
na gyarnem-  réciokat, melyekhez egyes az
Zet nagy frogédidl megfes- E: i dbani: k. Készftett
tését dliialta vele Bssze. Tulajdonkép iro- Erzsébet kirdlyné szamara néhdny aquarellt

dalmi programm. De
nek a lomidraban a 24 éves fiatalembernek
egy Onarcképe porosodotl, mely hivatva
volt arra, késdbbi kor szigori
birdléi kvalitdsban e kompletnek tinG kép
f6lé helyezzék. Es akkoriban készilltek e

melyek a kirdly
kirdlyné miizeumdban lathatok. (Ezek csak
konstatdlé szines illusztraciok, melyeken
ldihat6 a megrendel6 aggodalmas insiruk-
ci6ja, dilletdns elképzelése és fzlése. Mint
miivészi alkotdsok mésodrangiak.) Anndl
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kivalobbak az emlitet olajvazlatok, melyek
észiiliek ez

sdg legaldbb is e mellett szol. Viszont a

hoz, — vagy eselleg fervei nagyobb ferje-
delmii vésznaknak, — melyek tudunkkal
nem késziiliek el. E mivek jeleneef késob-
ben, 1916-ban IV. Karoly Kirdly meg-

Alkalmunk

vannak, a hattérben levs fGalakok folismer-
hetetlensége (a templomi jelenetben), ezek-
nek a féalakoknak a festdi egyiitilatasnak
valé aldrendelése — csupdn néhdny apro

volt ugyanezeke! a jeleneteket az életben
ldini, majd szamfalan_illuszirdcion s fest-
ményvazlaton kereszfiil tapasztalni, h
ezek milyen siilyos feladatok elé dllitottak
amai mivészekel. Ismét bizonyfték amellett
hogy ne nagyon higyjiink a mivészet teriile-
tén olyan fejlédésben, melynek egyes 1ép-
eséin killonbisz korok mivészei dlanak.
Mit fejl6dott 50 év alatt egy azonos téma
megolddsa? Semmit. Székelynél ezt ekkor
sem oldotték meg sem jobban, sem érielme-
sebben vagy mivésziebben. (Viszon! ha
most olyan kaliberi miivész probalkozoit
volna e feladattal mint Székely, az_taldli
volna a jeleneteknek megfelel6 ij mivészi
hangot és formdl.) Ma e képekel kész és
komplet miveknek fartjuk. Tulajdonképpen
nem fudjuk a Székely mivészetének fej-
16dési sordba illeszteni, hiszen ezek utdn
olyan képek késziiltek, melyeket szarazak-
nak s naturalizmusukban tilexponaltaknak
érziink.

Ha éppen csoportositasnak lennénk hive,
valamilyen impresszionista el6adasi mo-
don készilt miivek kizé sorozndnk Gket,
mert vannak killsleges jelek, melyek erre
mutatnak. Lényegileg azonban nem im-
presszionista képela rokonfaktura ellenére

valo éreztelése, — mindezek
olyan ismenelo Jelei az impresszionista
festésmodnak, mely a rokonsdgot foliételezi.
De ez nem szfi-és tonus-impresszionizmus,
hanem a képzeletben, a fantdzidban kiala-
kull kép impresszionisztikus lerbgzilése.
(llyesfeélér latunk Goya, Turner, Constable
vazlatain, — mely fesick bizonydra nem
vollak Székely idedljal) E képek meg-
besz fos taldn, hogy
miyen -mnyzanm tulajdonftunk nekik, hanem
mily modon jdrul hozzd e kétségteleniil
sajdtos kifejezésimod abhoz, hogy képméret,
téma, kifejezéshez haszndlt anyag s
maga a festdi dbrézolds diktdlta stilus
dtjdn mint alakul remekmivé a mivész-
161 magdt6l nem is nagyigényinek szdn-
dékolr ,vdzlat*,
Fel kell itt hivni a figyelmel, hogy milyen
misztikus egy remekm alakulasdnak itja.
‘Szinte azt lehetne mondan, hogy az alkoto
milvész akaratail figyelmen kivill hagyja,
— 86t — frivolan szlva, annak majdnem
ellenére is Iétrejon.
Nem mivészibbek a /1. Lajos, a Dobozi,
a Mohdcsi vész s (oleg a Zrinyi kirohandsa
cimil kész képek azokndl a vazlatoknal és
eldtanulmanyoknal, melyek ezekhez késziil-
tek. Kiilongs mivésziragoedial Ha Székely
Kidlitdsr

sem. Mert az

IAlnn

hogy a
jelenség momentan szinharménididt adja
vissza. Ez a lokdlténusok figyelembe véte-
16161, valamint a helyes detailrajztol is el-
tekint ) és rovid idokozonként vallozo
szinharmonia visszaaddsanak lehetdsége
kedvéer, Azt hissziik, hogy e vézlatok nem
készilliek a helyszinén, hanem alapos meg-
figyelés vagy fuidlagos rajzok alapjdn a
miteremben. A képeken ltsz0 kompondt-

ségilket. Hogy nem semmisitette meg Gket
a kész kép elkésziiltével, azt faldn meg-
akaddlyozta a benne lakozo 6rok paeda-
gogus. A sajdl mivészetét is a kutato
tudés szemével boncolgald természet (mely
més szempontbdl karos voli) riztette meg
vele e vazlatokat, melyeket ime ami korunk
meslermiiveivé aval s késszé festett mivei
folé helyez.

HERMAN LIPOT



