ineikicel

Gyuta, ¥t nyivan, el
citsen Goya hatdsa alai i, de fényharisaival €5

1 bemuatla o na
VUi ang e ass Filop

Kivielesen saltddie eokeld irsasdgd

pekel leser Horihy

n Isv)

on nagy-
ki mos

~Morgenblader", 1929 janudr
4 magyar kidlités. Az sngolok mondilkrolunk
& most alin mi_ mondiuk o' magvarakral: Hol

Van'a nemzer vonss mivdsne

“népdalok”
Vi népvisciel,

a v S el sy
et e Pl bestunc
i & magyar emperameinum bo) van?
B2 ook ne S o
e A mi mivészentriénciink
i

e festes ycvenmke; a magyar népéleibol.

Lgyébkent azonban 416, Hogy Dilsseldorl-
Y & S a polgari Curophoz lar-
ozik. inck [ellogasa abbol a2 0-
bol suérmazl, oz i lesiai modor srinién; €8
a tani eszményekre mutat, Mind-
ol hailuk ¢ harom képen s kélség-
xuenm Beouummk kel a maguk_ idejébe és ke-
Tetkez De inkdcsyt legtobb
e o ki e o o Tenaigen poezas st 8
mélységes, mélabis komolysaga. €s nd
kivil movesai készsee Az

monumeniisadgdn
Yol De Munkdcsy Inpresszionsia 1aképe

Testen € ezekrol szt mondisk. hogy a2 mpress-

szlonizmus legszebb fermékeitis tartoznak. Kozil-

ik, sainos, gy sincs.

Magyororsidg kordn kapit cgy igari

plonlsdt Seloyel Merse Datba

ul|>

De o képet ner
m.. €ire abbahogyia a fesicor Coak Sveh
ban Vo Gira @ mankaior Mikor 1920-
ike volt hazdia legnagyol

impresszionizmus, a pieinairizmus
ia_ EyOredelmeskediek, Eobol
lonisia_Korszakbol csiliog valami a

urGpai
a német, maid a francia siflus uralkodoil. A szel-
B i S s oei B¢ mepa i drsita

on s silyos kérdés

Sihos: hogy Sy Kis clkkben besseineasink rola:

 mivdszeiddl primii

i eljebl

véazeiliben cgyéniney
en. Bz a donio.

hazéjukban nem boldmlhnluk kmmmu k:l]en

‘mennidl,
T, Kesbyb i

§

i P Laszio sqyi diképés, az Erddszelér.
B i

ek e e Tentoel. K
evegd van- sirogn a
uszlﬂ 5 b.g. Woribe tarozon.

rei vannak ks magyar ilaban,

y gy
E2 bizonydre a1l motivuma részére, meri

MUVESZET

mn LAszm ELETE es aneszara
Dr. Béla, pest, Franklin-
Téysnla! 1530 oée

Ar Sbenerinto MM eliogniit Torany

minden olyan esetben, 126 @ maga
Civara Ravmgoen i akarn ebent Hogy ¢
célzatokat elérte-c? M ra a kriti-

kusnak hivaidsa felelni. Nem krifikét mondok
fehd, esak ki akarom fefen a mivészi dlel-

s déliroli 16iére. Es Cook
v 5 v ok igen 5. Wikipel;
Kyt o coendelivn, & olvasmi e

sein
Yan Kiatai
A hnm\nlxhnk o Rudnay Gyulandl al meg
hoss mber. Kozaklele mini " orckéy
va'rv nuum.mam nienziv ¢s van benne.
rimikus Komporicio ésaz éleiol
St S i saks S ol Nogyezerd
arckép az doseh lltunzﬂékhtx lartozo Karjos
. Korlovarky i

m & saabadon, oty bsiosséggal

saicren. Saigors, 13
Téssiieio, dE 8 melle nyomalckos da-er
Nindese ermezete e

Amint Taiak, 3 mogyar
idk ¢ ran etk meg. " De_ ezelc
migh & Amkmn ¢ egyenien h az em
éral b az ofszdgban most @ enersegek
ity it
vl keszségilk impor.
nre is olyan mélyen jiro.
oy €sek @ festoh érik @ dolgukal. £ Mvarik»
kidilrds becsiletére valik Magyarorszigns

IRODALOM

rajz azon salétségos formaidt, melyet ebben
a Konyvemben, de el6z0leg Fadruszrol, Zichy-
161, Szinyeirdl irt miveimben alkalmaziam.

mivészel vagy fudomdny? Fejlegeléseinek
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eredménye, hogy sem az egyik, sem a masik,
hanem mind a kettd. Ebben egyetérilink. Alap-
rre torekedtem ¢n is kezdeltdl fogva.
csakhogy az ¢letraizformam Iélekiani alapon
¢plit fel. Nemcsak hseim Iciekrojza, intuitlv
egységbelatdsa, de mivel mavészi alkotdsok
mzésérdl is 526 van, alkotdsaik lélektani
alapiénak kifeitése is vezetelr. Kerestem a

Ialestleber. Megdrtettem. it van ket este:
I, miért van egymdsnak ellentmonds
ok nomaty et
azon mesterrdl, pl.
mén oly sok kilonbiszG itelet, miért hatnak a
nagy mesferek iddrol-iddre mds s mds uo-
daikra, 1 a muv(azzlludomény
igen sok lssadlag oly bonyoll Krdese,

Kiya fenye melil.

Iélektani kulcsot a r
Padlrdl frt konyvem elsG kiaddsdnak (1903)
bevezetésében e kulcsot a képzelet fitokzatos
Klyaninak eNeseston v megiadil
— tom ot — ly irdnya tamimd-
cses Coakbogy a épzelet

haant anshadidse o 1d0ben még igen
delleges vol. Még Georges Dumas Traité de
Paychologle-lban (1934) i panasz hangzik
fel, hogy a pszicholdgia nem fanulményozza

Megmutathaiiam €pyes ianindratacnél 1o
a tétel igazsigdl: a Kolozsvéri fesivérek
Szent Gybrgyének dllit6lagos .csoda® voliat,
egyedulaliosagat — mely verkeziében a
eseh fudomdny renaissance-kori dtdolgozds-
nak minGsiette, mert nem hit a csoddban, —
fétlem segllségével visssavezeiheliem cgy-
szerli megolddsra, arra, ami_benne
egyedldlo:, az @ sok_ konkrél formale, az
k Tartoft korban (1373). s01 még

fications aponlnnezs des élements de nofre

szézadokkal, de faldn ezer évvel megelozden

vie mentale. (I 427.) E feladat
foglalkoziam huszondt éven at, még pedig ak-
ép, hogy individudlis_tanulmanyok st
sordban_kerestem éppen ezekel a spontdn
modifikécidkat, melyek a mdvész lelkében al-
kotds kozben lejdtszodnak. Nem azt a hatést
figyellem meg, mint a német eszlefikusok,
amelyet a szemléidre a mdalkotés gyakorol,
hogy llykép normatiy torvényekhez jussak,
melyeket @ mavéaznek, ha saépe akar alkotnl,
Kovemie olkeltek, Lippse
b, i, nem veaet célhoz, gondolam, hiszen
elvégre nem a nézG frhatfa el a mdvésznek
alkotdsa forvényszeriségeit, hanem — ellen-
kezOleg — a mivesz lelkebe kell bepillanta-
nunk és hatha ilykép megtaldlink az alkotds
immanens forvényeit? Hossza évek m

ot vallomdseinak feluteldse idn ftotom

hogy egy alapveld felismerésnt -
anwodluk Elsd dsszefoglaldsat sDie betsen
(Strassb

s, a
kétféle képzelet mindenkor megvolt ¢s min-
denkor alkototr, Ezzel a szobor hitelességét
elismertettem (Pinder aztén mellém is alloi),
a tényeket nem lehetert letagadni. Ugyanigy
kiprobaliam tételeme a feszilet kezdetének és.

fejlodésének vizsgdlatanal, Strigel oltdrképei-
nek eclemzésénél (melyet a Belvedere-ben
VIIL ktet, 8. fuzel, Parker folytathatoir), a 16-
szobrészat fejlédésénél (Fadrusz) sib. a ket
képzeletstrukiura orokos munkaban van min-
denha, minden ikonografiai forma, minden
Jtérgy* a ket képzeletstruktura szerint kapia
meg a neki megleleld szellemében azonos

~formajdt*.
Padlr n mivem elsd Kiaddsdban ext a el
még nem ismertem, Akkor még az egy vonal-
ban halads fejlodést latiam, mint minden €l6-
dom, sepeic uicomsl o iemzeri Szalon
Kidllitdsan nyertem  (kifejtve
a Muvtsulben 'V, ki) € aril Kezdve mélyed-
a problema felfedésébe. Most, Padrdl

iFt mavem 4} Madestnak bevesetéseben o le-
uiatni a

Helrz) c. munkém bevezetés¢ben adtam (1911),
s azota minden munkdm hétferében ez a fel-
ismerés lappang.
volt e felismerés ?
Minthogy eat lepesstatum, hory @ mivész
a képzeleters, hogy a mivész
képulzltmk salton forméja ssernt alakina
stijét, sajdios forma_alapidban ket
boliris e tipusban nyilvénul meg, hogy
g ket alak ket essetkal iedlban alakul Ki
hogy e két idedl minden korban egymas mel-
e 6, a|kor. egymst Srokke lngadvn. hogy

minden sorsa azon fordul meg, fel-
ismeri-e u‘mme Slaplormaidt, halgai-e &
étes képzeleiformaja tarsdra vagy

Sniudatosan Koveli-e a maga diidt, alakifia a
maga képzeletének megfelel stilust, egyszerre
csak vilégosség gyult ki agyam 2d-
tem eligazodni a sok, létsz6lagos ellentétd

16 vonalban egymds meble holad sor foly-
fonos és dllandd 1€iét, mert a mavészek ketfele
fenidzdle hetele lurmﬂbun SHlkork meg
den térgyndl

Eita kel son s ok periia alenéiegisbban
mésokis hangsilyozzék. Worringer abstrakcio
¢s belecrzés, Frankl téraddicio és terdivizid,
Strzygowski ' dél ¢és észak, Woifllin a vonal
¢s szin, Keyserling a raciondlis és dekoraiv,
Bodndr és djabban Dvorak az idealizmus és
realizmus ellentéreit dlltiak fel.

Ezek a formuldk szerintem nem hatolnak bele

mely mér harmas ellentétet keres, a primitfv
és klasszikus és szimultén ellentétét, s a stilu-
sokat ezer ellentétes formdk alapidn fria le.
A morkldgial lfrdsok Spengler¢a divatoask
Ligeti P&l magyarul, von Lorck némettl a
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sillaiegrek waplen feusk e balirokat; acok

Ez az az alapgondolat, mely Padl-¢letrajzom
a lyet aprdl

mivészetét, s e morfoldgia
coymisuiia, hmummnam emelkedését és

résaleicsésben mulakom k.

esését velik_felismerni. llyer
CRyeack szerint ke, mésok szernt hdrom fpu-
stiak, 3 a hullémzds ¢ szerint ket vagy hirom
lendliletd. Pinder e lendilefet még jobban fel-
aprézza: nemzedékek szerint alakul6 hulldm-
verést ésalel. Kérdezzuk: hol? miert? Mi az
oka, hogy délen Klasszikus nyugalom, északon
zgalmas mozgalmassig ‘morfo-
loglai jele? Es igaz ez? Nincs-¢ délen moz.
massés. éssakon nyugalom? Kerezalk:
Hulldmvonalban -2 a ket vagy hérom
csoport? Nem itk ¢ inkdit at hogy o mive-
sreinek erck a cuoportigyel cgymds mellet
Telyen mindenkor feeletok >

it Itleklanl okoka kellne keresni
i képzelet strukiuréiéban lehet
ater o mtﬂlul‘l"l. Ha sokal clemesik. Ok

Ehhez jar yet a Magyar

Nilvéeneralveshi n famermes, mert a odi ep-
zeleté

r61 52616 felezelbol azt a részt, mely a
it s bemutat-
iektani vizsgalatokbol,
foleg Paldgyi Menyhert egyik tanulmanyabol
indultam ki, a konkrét képzelel mavész vizié-
jénak I¢lekiani elemzésél adiam. (Az abszirakt
képzeletd mesternél a folyamat mds. Fadrusz-
Kony vemben mér eligetiement) Kidertl
ez cemataekbo, hogy & mvészben miatolvad
Cavbe ér2és éa forma, mint bomtak
o beoivadasbel mulive 8 sok 4l ¢ o1 Soer
iny. akdrmilyen tdrgyhoz* is nyuljon, hogy
visllahor véasala  lrgyal mit segiefor.
makat @
sain, mint alaknlnlk v

ozel, mi

el ey “poldris ienien:
séget nem oft keresik. Dedig a pszichol6gial
Viasgtia eredményel nekil caek o Klsgods
nél maradnak, zel, sem a falaj,
Sem'a nemzedekel cgymésuidna nem mogya:
rézal, Ujabban ,szellemidriéneli* magyardzat-
tal prébalkoznak, de a gondolatok alakuldsdt
i ktani alapbol lehet levezetni. A
gondolatok _valtakoznak, mondjak. Mikép?
Hullimvonalben, — feleiv. Ds allémmotgtet

Envesateresca. £ 5 mﬂv(u! Genats e

ember €s a mivész egysége. A lest €
16k egyoige. Ahogy Maurols Niel, & mo-
dern éleirajz nem clégszik meg a dokumen-

i

kerest. De nem min Teine egyeien wrlkodo-
kepességr e vissza az egyénl, ilykép
séiiva Upladiva aal, hanem (83 abosial
vagy konkré) ipusobeul a egyén vll-

m kis hull megkeresni,
s Kepielel ¢ kelloaége. megvan  hogy nvkep €6 ember Ianasaunk mint a
‘mindig, egyazon helyen, egyazon Korban. egy- mint a drama-

n népnél, egyazon iddben, s ezek nem vél-
togatjék st, Csak a képzelet teremii a
mivészeler, — ezf a mdvészek ¢rez: in

len iddben, — 8 ez a képzelet kéiféle tipusi,

imnden fainal,minden erleten, minden dcben,
Egyszer az egyik iipusbdl van [6bb, méskor a
masikbol Es szl oz opikal exalodést, &
hullémvonal illuzidjét. A morfoldgiai jeleket a
ket epneittiis magyardass, Pagl-konyvem
2 e Ui lom veges-vegy. Meg kel

ot sxemnk. el caclhedieh alekiah, &
mavészéletird nemcsak szemiink lditdra fej-
leszi ki, dolgoztatia o mvészt ¢ érteti meg
az olvasoval, miért dolgozik a mdvész ugy,
ahogy dolgozik, miér! kell neki ugy dolgoznia,
‘mésrész! az okokal s feltaria ¢ ezdlial ad
tndomény. Eeme frekediem Padt-ktinyrem:
is kivania: miveszetet €5
tudomény! nkarlum egyestien
liyen egyéni képek hossze sordbol fog csak
Kialakulni

dlaptianom, b ak
caak €aarevete, de sokhelyt ¢l s

Ujra hangsilyozom: nem a maéivezo keépzelet-

fogadie,
Ty mivos ceaitlinak et Tadota a1
szerintem csak az lehet, megkeresni a mdvész
képzeletének strukiurdlis forméjdt. Ez neha,
2, mert idegen hatdsok
alat eleinte kapkod, s csak mikor felismere
a maga forméidt, lesz azzé, amive lennie kell,
teremt gy, ahogy feremtenie kell. Padlndl s
latunk flyen ingadozdst, mert a bécsi Zimmer-
mann iskoléban ebazirokt kepzelel formkel
Eereelek
o bobison! mesrrekkel v o lodl
Kozdsa utdn i, mint bontakoalk ki képze-

szerlsegell, hanem az alkoloebol. A mivész-
életraizird feladata a képzeletidrds bemutatdsa.
prelete is az egyik vogy mésik

boll. lonét o ket esstetial il
mely az al 2 Igazodik, oz alkotasbol
et il Nem gas gy egys nepek
bszirak! hailamiak, masok pedig beleerzok,
‘mint ahogy Worringer dllfja, — az egyes embe-
rek iiyenck, még pedig minden népnél talélko-
ilyen vagy olyan fipusi egyedekkel, akik
aztén az egyik vagy masik idedlban falaliak fel
a nekik megfeleld mivészeli szépel*. Nem a

Hpsebe

lete hitlen. o mesak mintdit
utdl, de Bnmlulhwx ia clit &8 6 uika!
ek, ] formkat rem o meg a_(magyar)

eacinek megleleld 1 visiokhos .

amivészel lényegehez. Hanem a mdalkolGebol.
Nagy lépést jelent elore Strzygowski modszere,
csak nem a veglegest. Strzygowski .Wesens-
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forschung*-ja.ki a mialkotdst elemezi ki kilon
b020 .er0k=-bl, szémba véve amialkotds any

81, 1drgyat, alakiat, formajdt, tartalmat, ami
az a geografiai helyzethez van kitve bizonyos
térsadalomban és adott iddben, épp oﬂa e

vezel el, ahové forekszik: a .lén
(Die Krisis der ommwmmunanm en
Schroll.) Mert mindezen erdk folott oft van a

mivéns képsciie. s et a bécol s, a mive-
sasnek ex o elekonl alogil lagyle. Ml &
szdmitésbol. el, hog
g kariraemyeket Jpenis sxdmba vess, sok.
kal gazdagabban, mint eldite barki és sokkal

¢ nyomdss: duoaktszségenk ¢ kezdeme.
Koszonhetd, hogy a bibliofil
eredménycképpen @ romokon Ui
nyvmivészel tamadi. A mai tavial azt is
bizonyitia, hogy a snobizmusnak csufolf bib-
ol a3 egész inyv-kultindba riss vér
cadpbgietet. Ma mér etkeddk is
beldjak.hogy a iblof fendencia plonier-mun:
ki végzett ¢s a Kisérlelekbdl, formaproble-
makbol végsd eredmények keletkeztek. A mai
fomegeikk egyszersége, (zlésessege az infld-
clds_Kisérletezésekbol
figyelme oz irodail erdekigaéatl Mggeientl

na
Sokts; eloaaife iinlicn voltd, csak ¢ppen

;lényeges erdt* melli, azt, amely minden
ek molorik kus ke, it caak o eekian kutalds

s sok olyan konyv
1aih vovere, maly ha lariimilag Jlén nem
a legaktudlisabb is, de kulséségeinél fogva
megla vonzsert gyskorol

segithet. Az ivé-
szetel, de nem Cednak hesie hatoni Nem exa
Wesensforschung . .
Alraldban nem vagyok hive az abszirakt elmé-
letekb6l valo Kiinduldsnak, hanem a kutatds,
mas, részletezés alapidn valo elmelethez
felemelkedésnek. Nem apriori elfogadotf meta-
flzikdbol akarok kiindulni, hanem pszicholégiai

4.
llecl k&nyv:k 16 Miaddsok, orénelm relk
vidk, metszetek gylitésebol. Igen nagy hards-
sal voltak a gytitési szenvedélyek fokozdsdra
azok a Kiallitasok, melyeket aMagyar Bibliofil
Térsaség szaméra Kremmer Dezs6 rendezett.
A Fovarosi Konyvidr kordn elhiny! nagyl-
dési igazgatéia a bibliofilidnak megbecslihe-

melyek mefa-
fizikus konstrukcichoz, — ez azonban késGbbi
idok fel

iscsak egy dllomdsaaz Eletcélomhoz valo el-
Jegsnak. amelye Lj Laokoon cim alatt szerel-
14k megim, De kiaben még 0 dllomes lesz
inyoky i lerajzs met ot 0/ robléms-
Vihosana Ak =
el Kornyezel,de annal a egyénre valo slyos
rénchesedése lesz Ményoky-Kinyvem proble
méjo. melynél a mertl fel, mind
ssercper ldiszon mavéss! Mialakulésdban &
kor ¢ befolyasolta-¢ a képzelersiruktirdia

tetlen tett. A Kiallitasok emicket
megGraik azok, skik ek, oz wkor szémdra
pedig_nyomtatott dokumentumok _maradtak

iando Gt néir, A Miingas lunlowlok.
Ezek konyvmivészeti szempontboi
kesek, mert tipografidjuk gonddal van meg-

oldyi
Ortimmel dllapitiuk meg, hogy a Fovarosi
Konyvidr jelenlegi vezeiGségében is megvan
o hallanddsdg ara, hogy a Kremmer Dezs6
el megkesien dion baladjon. Eat o hel
landosdgel ket szépen sikertls kiodvanyaval
méris bebizonyitotta. Albrecht Direr szllleré-
séntk o0- rduidjén Kadia o Fovirost

mint_Kozvetien_ milieu, de a messzi Périsbol
odaszivdrg hatas is. Meg akarom raizolni
az_idegenben hazasovdr 2 idegenbol
tépldlkozd, sok csaloddson dteselt optimista
Iélek kiizdelmér, bemutatni munka kozben,
alkotdsait valtoz6 formaalakuldsokban, s
alakulataik KkulsG €s bels6 okdt: képzelete
méshor tapadéset. Eriel a_problémavalio-
l fogok ot foglakozni s csak minekutdna
Satal kazen vagyok, remélem,
Laokoon-ban Ssszefoglalhatom pszichologial
tanulmdnyaimat. ir Béla.

A FOVAROSI KONYVTAR KxADvAqu,
ony

Diografalr. & Tiser 36 oldﬂ]nyl m,rdﬂma
s Direr fametszetével diszitelt

vénya Schuber! haldldnak centenariuman a
chubert é2 o magyarokrs, valamint o kil-
oldi, Schubertre vonatkozo i
guse, B a Ture 63 obdaim eeduimit Iwen
alaposan szerkesztett adattér. Mindkét iad-
vény alkalmas arra, ho bel-, mint kul-
f6ldon megbecsilési szerezzen a kanyvidrnak
¢s a magyar bibliografiai irodalomnak egy-
ardnt,
Mint kbztudomésd, a Fovarosi Konyvidr né-
hdny év mulva ij hailékba koltozik. Az e
grof

a s pezsgd eletet vit. A nyﬂmdak o

mmk a kbnyveket. A mennyisés Gséget

hﬂAﬁ‘M ‘wﬂ'm Nemcsak Iﬂmql:lkkekel
roi

im-palota nem-
csak a kinyvanyag befogadéséra lesz alkal-
mas, hanem tégas helyiségei révén remélhe-
16leg modot nyut arra is, hogy benne specidlis

ket is. Ezeknek legtobbnyire csak a szamo-
olisdy volt o Klloniegességl. A nogy ver.
senyben j6 dru is akadt, Néhdny konyvh

nyvidr
kiadvanyai ily m6don s dllandd bizisratémasz-
kodhatnak és a kizvélemény figyelmét a ki-
dllitésok révén a  bibliofilidra irénylthatjdk,
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lgen szép ¢s halds feladatol oldana meg a
Koryir it igazgecie, ryyvdrjensasiat
is. ha a magyar ¢ ha lehet, a KUITGIdI knyv-
mivéscell etmékee rendsseresen gylem
€3 a suépen illuszirdlt ¢ ipografizalt konyvek-
b6l idori-iddre Kidlitasokat rendezne. Ezzel
nemesak a Kisddkal ¢ mivisieket bocid-
nzne_dlenk

tdst 1930, év szeptemberéhen Budapesfen fari-
Jdk meg. A plakal szovege aszerint, hogy hov
lesz Klldends, vagy:

4) Nemzetkiizi Epiiészkongresszus és Nem-
zetkiszi Fp//men Tervkm/l/m Budapzsren
1930. évi szepter 224g

b) /nmma/lmmlu Arcl;l/zklenkongm.\s und

ol il megbecstlhetelen sz0l-
gélatot tenns eiter Laszlo.
A XI. NEMZETK(

Enn wllrle /n Budapesn
1930 ve

5253 September

SZUS aldrozata. ériamiber s B L 5.
(Comité Permanent International des Archi-
igcies) o magyor csadl biza meg o Xiiik
Nemzetkozi Epltésa rendezésével.
Az oszidly @ Magyar Mémok. ¢a Bpiéss-
Egylet és a megvalaszioft vé
sdg szémos albizottsdgdban mér hosszabb
id6 6ta foglalkozik az 1950. év szeprem
rében Buday wegtartandd Kongresszus
el6keszitd munkdlataival,

gresszus napirendjére eldreldthatdlag
a kbvetkez6 fontos kérdések megvitatdsa fog
eiveteini

itészi szakoktatds reformia, Kulniss
e kozgazdaségi szempontokra és
a munkélatok raciondlis Uzemi vezelésérg
A Mok, lietieg ax Epfiészkamardk
eddigi makodes
Ord

zése, ki tekintettel a vdros
4. Magas tv[lmtnyzk sterkezele foldrengéses
fertllefeken.
5. Tradiciondlis épitészet és ij épltészet,

L) lpﬂri éptikezések mitvész kikép-
képre.

D) Camz degli Archiretti
2t Exposirone hiermazionale di Archietura
a Budapest. 15—22. Settembre 1950 vagy:
d) International Congress of Architects and
Exposition International of Architectural Pro-
fects in Budapest. 15— 22+ September 193¢

&) Congris Inermatoas! des Archtecies ot
Exposition Internationale des Projets d Archi-
tecture & Budapest. 15— 22 septembre 1950,
mely dgy lervesendd, hogy & pakal miveaz!
egységél meg ne 3

Dijat azonban esak olyan munkak kaphainak.
melyek plakdtmavészefi szempontbol feliétlen
értékkel bimak.

2. A fervek 6395 cm eredeli nagysagban,
telszés szerinli szinben vagy szinekben, akdr
a6, akdr fekvé formétumban, sokszorosilasra
készen, Ieljesen kidolgozva, névalairassal el-
1d1va, folyG €vi auguszius h6 1-én deli 12 oraig
nyuitandok be, elismervény ellencben a Bizofl-

sdg IV., Redlianoda-utca 15—15. szém alati
helylségeben. — Elkéseit vagy szabalytala-
s el- nul benyultolt yelembe nem

nike : Kertdsz K. Robert h. allamiitkar, A keres-  véleinek,
stigyi minisziérium, nem- 3, A szabdlyosan benyuitolt palyamunkak

lemilgyi €s a valld
székesfoviros fandcsa
meglelel6 anyagi fdmogatdsban
fogidk részesiteni a kongresszust.
Az épitészeti kongresszus nemzetkiizi épité-
e T
vald részvételét mir e
beietenere. & Kiaitgs ngy:ll Natan abteon
sag intézi, Walder Gyula miegyelemi tandr
:Inl‘:k.séqe melletr.
cpesz Kongresssus clfktaziéses o Propa-
albizofisdg vetie kezebe, amelynek
“Hocpiner Gudo, likdra; dr. Maler

vAvazAn HIRDETMENY PLAKATRA.

k. Butapeasis, tacondd, Nemasiioe
Ev Kongress: Epité-

anell Tervitlltdn. propaganda ulhlmus‘uu
pélyGaato hidetaz 1950-ban Budapesen tar.

andb Nunumm Epitészkongresszus és ezzel
Kaps rendezends Nemuikim Epité-
e eniaiss piakitr

1. A plakét mamnemuzukkdlumm Kife-
Jezésre azt, a Nem; tészkon-
gresszus és Nemzetktzi Epmmn Tervkidlli-

foloit a- birdlo bizotisdg dont 5 a_ megitelt
difakat 14 napon belul kifizeti. A birdlo-bizott-
sdg tagial: o kongresszus eldkészitd bizoft-
saganak elnoke: Kertész K. Robert helyeles
dllamiitkér, az Ugyvezetd elnok: K. Virdgh
for ny. h. dllamiitkar, a propaganda al-
bizotisdg elndke: Hoep
haitd-bizoltsdg alelnvke: Walder Gyula ma-
egyelemi landr. az ¢épitészi szakosztély elnoks
Léczay Frit anda albizot-
sdg titkdra: Dr. Muller Félix, tovabba Fischer
J6zsel, Szabolcs Ferenc és Gyorgyi Dénes.
L0 ikl ellogadon mtvet o biaonssg

pengdvel jutalmazza, mely dijazdsban
btnloeulmll 8 sokssoroais és o iesste
is,— tartozik tovabba

szerinti felhasznalds jog
2 tervead minden Kilon dilazés nélkl & sok-
Srorosiés technkal végrehaitasal ellenorizni
A bzotségnak logsben &1 barcly o
200 pengdért megvasérolni. A kivi-

felre lfogadon pélyamunka a bizottség kizd-
rolagos tulajdonéba m Kivitelre el-
fogadott mdfervezje Koteles az esefleg
szllkséges Kisebb javitdsokat vagy modost-
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tasokat a bizottsdg felhivésdra 10 napon belul
ugy elkesziteni, hogy a plakdr sokszorasil-
hat6 legyen.
5. A beérkezelt palyamunkdk doniés utdn egy
hétig a Magyar Mérndk- ¢s Epli¢sz Egylet-
ben nyilvanos megiekintésre_dllitatnak Ki.
E kidllitas bezérulla uidn a kivileire ¢l nem
fogadoft vagy meg nem vésdrolt munkdk egy
ét leforgdsa ala a fent megjelolt hivatalos
helyiségben divehetdk. Azon 10l munkak mej
Graéstert semminemi feleldsséget nem va
lalunk.
Budapest, 1929, majus h6 31.

A Xil-ik Nemzetkozi Epitészkongresszus

Propaganda albizottsdga.

KISLLITASOK :
Majus h6 5-¢n nyilt meg a Szinyel Merse

ugyanaznap a Magyar Gyijick és Mdvészet-
kedvelsk Egyesilletének Keleti Mivészeti Ki-

dihkss ez Orsz. M. Jparmdvészcl] Mizeam-

30'4n a Nemzeti Szalomak Nikola Taneff
bolgdr festomavész, Holley Adrienne, Kosz1o-
%

Pldy Zoltin,
lona tesibmivésack, Szenedly pode Lill
szobrész, valamint a Berzsenyi Déni

S spooviy egtar miveiods sendesat
LXV-i csoporilalis
Jinius 6 16-dn nyilt meg a Nemzeti Szalon

evadzerd Tavasal Terlaa
Rakoczi-ifi_Mavés:
e s rom olasz kep e ki-
ilisds anyagdbel valo.

CIMKEDL\NKON Derudth Al ettt
képe

Pa
In negyedik tarlata a Nemzeti
e esson révmven mavéaseh aedha anos.
halmi Nemes Marcel-féle kilfoldi utazési 5sz-
tondijat Vaddsz Endre fesiomvész nyerte el.
Kitcics lamertaben B/ gt ltrte.
Istvdn, Cserepes Doma-
nuyszlq' e, Fibmor Bond, Sceasere Lanke
Vords Géza lestomivészek, Grandrner Jend,
Ispénki Jozsef, Kaszds Mikids, Szomor LiszI6
szobrészmdveasek dicatrdelismerésben Cadka
Istvan, Gallé Tibor, Hollss Mattioni Eszter,
Kolbe' Mitdly arrlrlliri Mrid
Gyirgy szobraszmiivész részesilliek;
mdius 16-4n nylh meg Matis-Teisch Jdnos
2 Gyule fesiSmivinsek &0 Mészdros

iénban. Az

eproduk-

:xom Keabilik. Eredettc pasziel. | 1954-ben

uuvnexmzms‘  Polydtaiunk el £k
. a idalon Benczu
ey elhunyl pl gl e
arcképét hoztuk. A névmegielolésel
hiba csuszoft. A mdvész novérének neve nem
Edes, hanem Eder Odonné volt.

Felelos szerkesz16: Dr. Majovszky Pdl.

Fomunkatdrs : Dr. Lzér Béla.

ety Kiadd : Ormos Gytirgy.
tdsa a Tamés-galéridban ; oo TP
18-dnaz Orsz. M. Szerkeszioség: Vil, Eraséber-kirit 7. Il
fikai osztalydnak Daumier.emi¢kkidllitdsa és Magyar Mivészet 1929, 5. szdm.

Nyomatot a Lorilews Ch. é Taa gydr festékével

Az Athenseum -1, mély- s Konyvayomésa.






