ABAROKK TARGYVALASZTAS ES FORMANYELV

2 ikonografia, mint a mivészetforiéne-

lemnek fonios szellemtoriéneti Gssze-

fiiggéseket feltéro segédiudoménya, megle-
he ii ilet. A g

Was pllegt das Wie sich anzuhiingen.
(-Miinchner Jahrbuch d. Bild. Kunst* 1928,
S, 380, Munegy clenklds ez amek o

rémal és a kizépkori keresziény mivészet

dbrazoldsainak oriasi krét, bonyolult rend-

‘szerét behaté kutatdsok a'lvaléban Kelld vild-
s ;

WolfMinnek n, akinek
mllnchem fanszékét Pinder nzmrzgzn at-

by mna!ssance -on innen minden kor és néj

tika gltal megindiott lannlman)ok kivdll a
kozépkori keresziény sak-

formai tényezoket jelenté-
k:nyan ilerékenék a fertalmi tényez6k ro-

neen minden homéiyos ponit sz s
egy valoban feljes rendszert dllftottak elénk.
Ezzel szemben elenyészéen kevés az a

volt, egylheken Kiviil mutatja az a koril-
mény, hogy a XVI—XVIIL szézad olasz mii-
vészeti fr6i Vasaritdl Ridolfin d Malvasidly
vasy Baldinuccug és De Dominiciig a két

munka, melyet a kulatds eddig oz ikori
milvészetek i for

nemesak a farialmi eszmevildg eg:
képének élkill

ieinck. A lﬂrlalml molivumokrol, az nven-
zionerdl, k, mi

hidnyzik szémialan részletproblémanal, ma
még

a mivészel alkoldsok formal snwsaznlrbl

megfenzse is. A tisztdn mivészi sajatsdgok
és a formal sszefiiggések vizsgdlata, a
woliflinizmus — hogy fgy nevezzem —, ez
id6szerint is annyira az eltérben al, hogy
a térgyvalasztésok és a thematikus motfvu-
mok fejlGdéstdriénetének csak kevés miivé-
‘szeltoriéneti (6 szentel figyelmet, bar e bels6
motivumokbol fermészetszerileg éppolyfon-
1os és

Es lehetett-e mmkcppen‘ mikor e kor képz6-
miivészete oly 6ridsi ikonografiai rendszert
\Smpolygetett magdval, s mikor a miivészek
régi tartalmi moifvumok faradhatatlan va-
ridldsa mellett kiapadhatatlanul termelték az
i é jabb tipusokat ? Hogy csak ket példat
emlisiink, Salvator Rosa maga fesz bizony-
ségot arrdl, mily tudatosan kereste az i és

vonhatok

1662 ]il.29-én Giovanni

ly kor és nép k
résdra néave, mint a mialkotdsok formai
bo. h

intézett levelében két
Pymagorwképaﬂ! ‘melyek targyat Plutar-

etitfa: ,H
quadri, i i de’ quali

mig é é g

felismerte azt, hogy ez a korsohasem vallotia
a ,V'art pour 'art* elvét, hanem formanyelve
mindig egy mélyen az egész kor lelkiségébe
lehorgonyzofieszmetartalom fiiggvényevolt,
az ijkori képzomivészetekkel szem-
ben még csak elvélve fUriéntek kisérletek a
tartalmi kifejezési eszkozok

sono del futto, e per futlo nuovi, né tocchi

mai da nessuno.* (G. Bottari: Raceolfa di

lettere... 1.1757. p. 329). Més mesterek, mint

Jacob Jordaens, vagy Anion Franz Maul-

bertsch, azaltal hangsilyozzak atargyi mo-

tivamok nagy fontossaga, hogy olyan mi-
ik

nagy harmonidjénalk feltdrdsdra.
Csak a legutébbi idében irta le Wilhelm
Plnder ezeket az elvi JeleniGségi szavakal

hordozéi, maguk szerkeszienck magyardzé

szbveget.

& O-s Uj- Srovenéy mele 2 gt és
fin mindegyike, de ki-

Gescmdm der Themen, der slandlgen Aus-
lese des Formwiirdigen. Nicht nur wie —
auch was man darsfellt, das ist schon Be-
kenntnis und menschliche Tat. Lind an das

\au Ovidius, az olasz Kol Keath sisdsor-
ban Boceaccio, Ariosto, Tasso és Guarini,
aspanyolok kiiziil Cervanies, a hollandusok
kozill Pieter Corneliszoon Hooft, mindezek-

268



ANDREA CELESTI: A BETEG KIRALYFI
Cassel keptir

254









GERBRANDT VAN DEN EECKHOUT: CIMONE ES EFIGENIA

Budapest, Glick Frigyes or gyemenye

JACOB BACKER: AMARILLIS ES MIRTILLO

Jelenieg tamercten heyen

257 3



nek az froknak csaknem minden mive
onltia az dhrézolésce indlkass themdk
seregé. Ebiez it oz allegéridk, s:
okt personieik vegtin sore
melyeknzk valdsdgos tarhdza volt Cesare
Ripa Iconologidja.
Az iijkori ikonografia e roppant terjedelme
és mindmig hidnyos Ismerete mellett nem
csoda, hogy gyakran elfordul6 keéptipusok
nem egyszer komoly fudomanyos munkak-
ban is téves tirgyl megjeloléssel szerepel-
nek. A kovetkezbkben néhany ilyen példat
akarunk bemutatni, adva egyszersmind a
targy helyes megfejtését és roviden ramu-
tatva arra, hogyan illeszkednek e térgyak
sajdtsdgai a barokk psyche jellemvondsai
kbzé és mily logikus kapesolat van far-
talom és formanyely kozott.
1. Francesco Furininek itt reprodukalt
képe (frenzei maganiulajdonbol) csupan
wScena classica® meghatdrozassal volt ki-
dllitva az 1922-ben a firenzei Palazzo Pi
ben m.amu nagy barokk Iidlison. s
Tar-

nettel dllunk szemben: Ovidius faldn leg-
szebb Metamorfézisénak fantasziikummal
dtsz6tt mozanata. Kéyx kirdlyt titokzatos
jelek nyugtalanijdk, s ezért nejénck, Hal-
kyonének balsejielmel és konybrgése elle-
nére tengerre széll, hogy Apollo joshelyén
tandcsot kérjen az istenségtél Am itkozben
viharba kerill, hajotorést szenved, s Hal-
kyone nevével az ajkan a fengerbe vész.
A Kirdlyné mutat be konyorg6 dldoza-
tokat a csalddi ¢let istennGjének, Herdnak ;
immar hidba vérja vissza szerefett férjét.
Hera szive megesik rajta, s kivetét, a szdr-
nyas és szivérvanyruhds Irist, az Alomisten
néma hazdba kiildi, hogy Halkyone szamara
olyan élmot kérjen, melyben az férjét6l ma-
g4t61 tudja meg a szornyiiséges hirt. Hypnos.
Isten tehat Morpheust kiildi el a parancs fel-
fesitésére, aki Kéyx alakidban jelenik meg
Halkyone el6it s elmondja neki a hajotérés
ftrténetét. A reitenetes dlom uldn a kétségbe-
eselt kirdlyné masnap reggel a fengerpartra
siet, s ime: a hullémok rérle holttestét hozzdk
feléje. y csoda: mind-

ot aialings nagy képes kalnlégusnbﬂm
Afestményvalojdban Abeteg kirdlyfimondai
jelenetét dbrdzolja Plufarchos Demerios-
életrajza alapjén. Erasistratos, az orvos, fel-
ismeri, hogy a flatal Antiochos Soter azért
beteg, mert szerelmes atyjénak, Seleukos
Nikatornak masodik feleségébe, a szép Stra-
tonikébe. Anndl feliinébb, hogya kép targya
eddig felismeretlen maradt, minthogy egyike
ez a barokk festészel legkedveliebb thémdi-

kel egmaddrrd. valiozmak, hogy soha
16bbé el nem valva, 6vidk a hajosoka vész-
161 és vihartdl.

Festményiink térgya: Irls, mogétie a szivar-
vénnyal, suhanva érkezik Hypnos hazdba s
aszerte il6, hevers, sokfele dlomalak kozoit
maga az isten is riadtan emelkedik fel a ne-
héz bodulatbol. A bizarr kirnyezet, az ezer
Glletlehet6ség s az egész jelenet pillanainy
saga: olyan sajatsagok, melyek ezt a thémat

nak. Miért ? Merte merdje
szdméra, hatalmas drdmai luxmnegel rejt
mogdban s amellett az itt dbrizolt jelenet

szinte irjak el6 a barokk mii-
vész thémdlaul, Corplonl nem s firad ol a
tirgy varidldsdban ; a budapesii példanyon

ait a lessingi érielemben |

k(vul még . hol mindig
dsban sbréz

pillanatot rogzfii meg, mel
minden lényeges szdla munn. Atérgy va-
lamennyi barokk 4brazoldja, — kbriilbelal
‘huszat ismerek, — ugyanezt a momentumot
valaszlofta. Feldolgozsaik kizill mint ana-
logidt csak Andrea Celestinek a casseli kép-
tirban lev nagy fesiményét mutatjuk be.
Eppen ennek laza csoportfizésével szem-
ben még inkabb szembeszoko Furini kom-
postcidjina wsiflisiga. Valbsainileg ez
volt az oka annak, hogy th

nem (egy vanarémai Gall Corsiniban, egy
a bécsi Fischel-gylijteményben, a harmadik
pedig a bécsi Dorotheum 192425, évi auk-
cidin szerepell).

Igen tanulségos annak megfigyelése, miként
Gllottszembenugyanethémavalarenaissance
miivészet? A most ismerfetelf jelenefet a
maga drémaisdgaval és tranzitorikus jelle-
géve sohasem ébrézolla. Ellenben van Vit-
Johnson-

megoldatlan marad.

2. Giulio Carpioni egyik nagyobb méretii
képe Szépmivészeli Miizeumunkban mint
Allegoria szerepelt. Pedig mithologiai jele-

ylllltmenyben a7 b caasonekpe. wely
a kiséronoitol koveive a fengerparira ér-
kez6 Halkyonét dbrazolja. A fenger hul-
ldmai hozzdk a kirdly holitestét, ezt azonban
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csak a felesége veszl észre, mig a kisérdnok
még minden kiilondsebb indulat nélkii tr-
salognak. Halkyone a holttest felé sie, karjai
helyén szarnyak nének : megkezdddik
tamorfozis. Baloldalt pedig mér végbement
a csoda: a keét jégmadér alakjdban ismét
egyesillnek a humnmnk (P Schubring :

Cassoni, Taf. CLXIL

lepG jelenség, hogy az Gsrégi gorog-olasz
thémét az olasz festészet kirében — eddigi
tudomdsunk szerint — csak az egy Pietro
Testa doigozta fel (v. . ,Gazete des B-A.*
1925. Il p. 169). Ezek szerint minden
valoszindség amellelt sz6l, hogy az olasz
miivész a térgynak valamely németalfoldi

asatldtva,nyii 01 thémé.

roréssal Kbl a képel: v
d'Arte* 1905, p. 151) Nyllv-invnlé it
a lényeges killinbség a renaissance és
a barokk miivész Iérgyvnlaazlﬁsa kozot.
A renaissance az el rimet ;

hoz, ami egyben rendkiviil érdekes példdia
a tartalmi motivumok véndorldsaban nem
egyszer megfigyelhel6 krforgdsnak. De mi
vonzolta e thémahoz a barokk mivészete!?

a mozzanatok egymasmellé soroldséval,

az a szenzualizmus, mely még a biblikus tdr-
Sbd & .

jolgozik ;
fermészetesen relaily érielemben — epikus!
A barokkot képviseld Carpioni a pillanatnyi
hatést, az egyszeri érvényl, a nagy ellen-
téteket kereste: fdsadtsdga a dramaisdg!

3. Pietro Tesla szép festménye a romai
Colonna-képtérban Poussin neve alalt és
Il sonno dei pastori* cfm alatt szerepel.
Mas helyen fgy kozoliék: Venus és Adonis
Arcadidban. Ezzel szemben a térgy helyes
meghatirozdsa: Cimone és Efigenia, Boc-
caccio Decansronda yomin. . nep. .-
vella) A parasat, bérdolatlan Cimone egy
erdei n megpillaniia a kisérénGivel
oit hisdl6 & alv Efigenial, s ledny szép-

gyak sor:
kozé emelte L6t és lednyainak, Jozsef és Po-
fifdr feleségének, Zsuzsanna és a két treg
Jelenetét, mindenekel6tt pedig a binban
Magdolndt.S a thémavalasz1ds emez iranyd-
nak anal6gidjdt megint kénnyd megtaldlni a
Kifefezési eszkazok, a formanyelv sajétségal
wzot. Az anyaghatdsok nagy érzéki valo-
szeriisége, az emberi fest meleg feliletéleté-
nek kzvetlen éreztetése, az epidermis sely-
res puhaséga, a raffindlt fény-drnyékhatd-
sokkal fokozott morbidezza, — mindennek
a XVIL é XVII. szazadi festészet és szob-
részat soha utol nem ér virtuoza volt.
4. Két évvel ezeldit Erdélybdl egy oftani

hmml van mi hogy c:nkhamar leteszi
paraszii szokdsait és Iélekben egészen meg-

/6 festmény fénykeépét
kiildték be a Szépmiivészeti Miizeumba vé-
leményadas vége. A kép fisztan mivészi

nemesedik. Minthogy Efigenia a u: vona-  sajatsagai nem voltak kivalsak, azonkiviil

kodik i

elrabolia a kdﬂyl ényéiS] s hosszi é mégis bizo-
Mikor keslesonzott neki. A két-

Térey Gabor 1919 ben etdrgyrél, mint ané-
melalfoldi festészel thémajarol frt, még csak
8t el6forduldsdra fudott hivatkozni, (,Zeit-
schrift f. Bild. Kunst* 1919. S. 241 ff. és
Kunstchronik® 1921. 18. lll.S. 489 £) azéta

simelcnlll ‘némelalfoldi eredetii kép két fiatal
lednyt dbrazol, amint az egyik az eldtfe fér-
del6 masiknak fejére koszorit helyez. Atdrgy
megfejtésében segitségiinkre jon néhany ha-

sunk. Valamennyi

sonibképpen németallold kép, melyek oz
'hrdmlas k

milvésziol szarmazik. Tamm varidciot
sak annyiban mutatnak, hogy hol valamennyi
leanyt még alva ldtjuk, hol pedig Efigenia
felébredt m és beszédbe elegyedik a pasz-
torral. Eziftal

nek nemrégen a bécsi mikereskedelemben
volt képét. Fiatal vaddsznG térdel egy masik
el6it s elragadiatolt tekinteifel fogadja annak
Kezébla ejére teit virdghoszorit. Tarsndik

és Gerbrandt van den

a jelenctel.
Ugyanest 2 tirgye dolgocza e Backeregy
Baro Bmkemhul-

nek a bécsi Mivészetforiéneti Muuumbnn
Bud

pesten, Gliick Frigyes ir
 festményét mutatjuk be. A térgynak né-
‘metalfldi kbzkedveliségével szemben meg-

Miizeumban, Cor
a berlini Kaiser-Friedrich-Museumban, Wil-
lem van Mieris képe az amsterdami Rijks-
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museumban stb. E teljes példanyok hagyo-
manyosan viselik a helyes tirgymeghatd-
rozést: Amarillis nimfa megkoszoru:

lednynak 8ltizott pasztort, Mirtillor. A théma
forrésa  ferraral Glovan Batisa Guorii-
nak 1590-ben

egylk legfobb elvévé, Irrealitds, hatdrtalan
idealizmus tartalomban és formaban egy-
arént !
5. Guarini pasztori tragikomédidja lermésze-
tesen csak lancszem volt e fipikusan barokk

i A diadalit Torquato

llpastor fido. A masodik lzlvanaal jeleneté-
ben mogs Mirtillo beszéli el baratidnak,
t6nak, miként Slioz61t hos

Tasso Aminfa cimil kélieményével kezd-
ik, a kulmindcidt pedii nem gy kolremény,
iro hanem egy

a szeretell nimfa, Amarillis kozelébe jui-
hasson. Mikor fgy bejutolt a nimfak pajkos
seregebe,azok éppeniatékot kezdtek: melyi-
kiik tudja tdrsnGiét szebben megesokolni ?
A dij egy virdgkoszorii volt Amarillis kezé-
bél. Hogyan is torténhetett volna masként
egy pasziorjétékban? — a dréga jutalmat
persze Mirtllo nyerte el Amarillisnak adott
csokjaval.
Ugyanezt a thémdt dolgozta fel egy kivald
kvalitdsokat felflintet képnek egyelre még
ismereflen mestere. E kép hol mint Jacob
van Loo mive, hol mint Jan Bronchorst
munkdja 1910-ben és 13-ban 1bb izben sze-
repelt az amsterdami Frederik Muller-cég
aukciéin, mindannyiszor a térgy megallapf-
tasa nélkiil. Jelen szempontunkbl meglehe-
t6sen mellékes, hogy az atiribuci6 kérdésé-
ben inkbb Jacob van Loo szerzésége valo-
szind, foleg a berlini Kaiser-Friedrich-
Museumban lathatd, hasonld térgyd, Diandt
a nimféival dbrdzol6, szigndlt miive alapidn.
Kétségtelen annyi, hogy a miivész nem kis
szabadsdggal dolgozla fel a Guarinitol ka-
pott thémt, ami annak meghatérozdsat fer-
mészetesen csak megnehezfthette. A csok-
adasésakoszorinyujtdsjelenelétegybevonta
s a nimfékat mint jokedvd holland paraszi-
ldnyokat dbrazolta. A Guarini megénekelte
jelenet utdlérheteleniil bajos kecsességébol,
tipik

egész kor |e|z., a Louis XIV., a Régence és
aLouis XV. kora, midén az irodalmi mifaj
nemcsak a képzémiivészetet termékenyfti
meg, hanem kidrad a valo cletbe is, s egész
tdrsadalmi oszdlyokat meghédit a moga
forméinak. Ekkor lesz napirenden, hogy a
francia kirdlyi csaldd és a déinéme fejedelmi
hézak tagiai negédes pasztorok és ki

pdsztornak alakjdban festeik meg képmd-
saikal. E fejlodési folyamat egy kdzbeess
tiinete, hogy a demokratikus Hollandidban
szintén keletkezlk egy sokat olvasott psz-
tori koltemény, mely megint a festészetnek
Is gyakran folkeresett themaforrdsa lesz.
A mér emlitett Pleter Hooft Graniddjabl
kivilt egy jelenet ragadia meg a holland
festk, elsGsorban egyes kismesterek kép-
zeletét: Daifilo, a paszior, érdendllva egy
kagyloban vizet nyujt a szép vaddszn6nek,
Granidanak. Bemutatjuk itt Jan van Noort
1665-b61 datalt képének reprodukcidiat.
Az ifiii pasztor, aki mellett egy széleskari-
méji kalapot viseld mellékalak il térden-
dliva, arcdn a rajongd hodolat kifejezésével,
mér étnyujtotta az {idfi6 italt. Granida feje-
delmi alakja, mbgdtie a vadaszebekkel, nyu-
godtan 4ll, kezében a kagyléval. E festmé-
nyen kiviil Jacob Backer, Ludolph de Jongh,
Leendert de Laeff, Nicolaes Berchem, Wil-
lem van Mieris sib. képei is a ldrgy nagy
Anndl jellem-

a
den elsikkad! e németalfoldi mester darabos
eléadasiban, de megmarad a fartalmi mo-

26bb megint a thematikus motfvumok mai

tivum Knyege: a g

elhanyagoldsdra, hogy Gerbrandt van den
. e

nem it i é:

és formal principiumok kozott. Ugyanaz a
barokk szellem, mely it thémakirét afisztdn
imagindrius vildg felé tagflotta ki, s a fiszidn
képzelet szillte pasziorjdiékokban gybnybr-
kodott, — a megielenftés médjaban, a hatds-
eszkozok megvalasztdsaban fisztdn opiikai
élményekre, szeszélyes,nem lefapinthato for-
makra torekedett, s az lluzionizmust avatia

minden kozelebbi targy-
meghatdrozas nélkiil kozolte, noha keétség-
il sl Granida és Daifilo_jelenetét

6. As anitk mondavildghél é az tjabb
koltészetbol velt themak utdn egy bibliai
térgy meghatdrozasdval zarjuk e példak
sordl. Az 1922. évi firenzei barokk-kialli-
tdson szerepell Giuseppe Bazzaninak, a
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settecento erds egyéniségii mantovai fest6-
jének jellegzetes képe, melyet Oletti, Dami
és Tarchiani nagy Kiadvényukban mini

llegoria*t reprodukaltak. A nagyméreri
festmény jelenleg manfoval magdntulajdon-
ban van. Tarfalmat nem az allegdridk hiivss
és kimért korébol kapta, — ezt mdr maga
az dbrazolt jelenet tilsagosan konvulziv
jellege is valosziniilenné feszi — hanem
égbol, a Birdk konyvének
11.részébol. Jefte, Izrael birdja, megfogadia,
hogy ha leveri az ammonitakat, feldldozza
az Urnak azl, aki é IsGnek jon

logikus Kapcsolatban kel most Iatnunk
a Inrg ke végtelen kitagitasanak moho

A drmua\saenak az az Bsztonds keresése,
melyel a mivészettudomény eddig csak a
barokk el6addsmodban mutatott ki, meg-
hatdrozé fontossédgii volt a barokk festészet
és szobraszat tirgyvilaszidsdban is.
Wollin rendkiviil_pregnénsan-dllapitotta
meg a barokk mivészetek formanyelvében
a relaifv viligossag, a csak viszonylagos
érihetség elvét; e principiummal megint
i ajelen-

elébe; most gydziesen tér haza s rémillten
vesul ésare, ogy lednya zenesadval, lin-
colva siel idvzlésre. Coak

ség, hogy a XVIL és XVII. szdzadi festé-
szef & szobrészat — akdresak az Skori
arokk, a mivészet —ikono-

folkeltette az olasz barokk mivészet figyel-
mét. A seicento ilyen tirgyi dbrézoldsai
koziil csak egy példdra utalunk : Giovanni
Francesco Romanellinek a bécsi Miivészet-
forténeti Miizeumban levé képére (kbzolte

ajelenetet tavolr6l sem ol el olyan végletes
fesziiliség, mint Bazzani itt bemutatott alko-
tésén. Bazzani miive allija elénk legkézzel-
foghatébban az alapvetd fontossdgii barokk
elvel, midén a cselekmény pszichikai rend-
ki

iségét az optikai ¢lmény rendkiviill-
ségével akarja érezfeinl. Jefte vad kéliségbe-
sése és reftenté Onvddja, hogy meg-
gondolatlan fogadalma koverkeziében, ime,
gyermekét kell feldldoznia; ezzel szemben
a ledny viddmsdga és rome a viszonl-
ldtds folott, de mdr bizonyos riadtsdg és
balsejtelem, — mily hatdsos ellentét és
komor dramai mag! Ugyanigy a forma-
rendszesben: gomolygd formék zslol-
or drnyékok és ujjongé fények
Gleaiéie s Jefe alakidban a heves Konira:
pesz, mint egy nagy feligaskodés a re-
tenetes sorscsapas
E kevésszdmi ptlda is vilagosan mutatja
az dllando parhuzamot és koverkezetes
megfelelést az egyetemes barokk szellem,
a barokk mivészet themakore és a barokk
miivészet formanyelve kozoit. Még egyszer
pontokban @sszefoglalva:
Ismertiik_eddig a barokk formanyelvnek
kolosszalitésra orekvését; ezzel szoros és

mnalumm o 8 scoktla, & aeheaen ér-
het6, 56t a bizarr targyakat kedvelte.

A XVIL é XVIIL szézadi miivészetek egyik
sokat emlegetett fGelve az illuzionizmus.
Ezzel kapcsolatban immar nem téveszt-
hetjitk_szem eldl, hogy ugyanez a miveé
szel, Iélekalkatanak bens sziikségszerii-
ségével, a térgyvilasztasban is az imagi-
nérius szférdk felé tort,

A barokk forma a kelelkezésben levG
forma; a barokk forma az orok valtozandé-
sig, az orok mozgds, a tranzitorikus hely-
zetek formdja: ezt gyakran s igen helye-
sen dllapfiottdk meg. De fel kell ismer-
niink az1 a logikal sziikségszeriséget, hogy
a barokk forma ez alaptulajdonsaganak
megint a barokk képzémivészetek targy-
korében is megvan az analogidja: a mela-
morfézisoknak eladdig sohasem latott ked-
velése.

Ismeretes a barokk formanyelv nagy ér-
2éki valoszeriisége, roppant vitalitésa; meg
kell létnunk, hogy a barokk ikonografid-
ban a 1bbé-kevésbbé erofikus targyak nagy
szerepe ugyancsak a barokk szellem fel-
tétlen életigenlésének kifejezaje.

E réviden vazolt fogalomparok ssszessé-
gében eléttink all a targyvalasztasnak,
vagyis az eszmevilignak, és a megjele-
nités modjanak, vagys a litdsformanak
nugy konkordancigja: a barokk abszolit

Magdté) éreiédk, hogy a baroldk tiry-
vlasztdsnak nem egy, imént felsorolt
saétséga Jellemz6 lehet mas korok képz6-
miivészetének thematikdidra nézve is. Igy a
viszonylag nehezen érihetd targyak ked-
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velm, a metamorfozisok dbrzoldsa kivall

feliétlen formai_vildgossdgot, u;(y az ab-
szoliit tdrgyl a XVI.

Az ellen-

lwcn jelentékeny szerepet s

Vélasztdsdban egyardnt a relatiy nehezen-

értheraségnek hodolt volna, csak ldsz
lagos. Miként a formanyelvnek a quairo-
cento folyamédn érnie kellett, hogy elérie a
cinquecentéban megjelend abszolit vild-
gossdgor (unbedingle Klarhein), igy a
themak ol is

szizad elee, az érett m.aimm ok
meg, s ezen a lényen megint nem valloziat az
a korillmény, hogy az éreft renaissance
jegyében all6 egyes mesterek, mint Gior-
gione vagy Dosso Dossi, egyéni hajla-
maikndl fogva, kivérelesen a szokatlan és.
bizarr targyak felé hajlanak.

E meglontolds feszi sziikségessé annak
ismételt_hangsiilyozdsdt, hogy a_barokk
imént kimutatolt sajdisdgal-

thes
a qualtrocento a kibonfakozds kora: hala-
dés az abszolit vilégossg felé. Miként a

nak gsszessége lehet csak a barokk the-
matika jellemzdje.

PIGLER ANDOR






