BERNATH AUREL UJABB MUNKAI

zerte a vildgon nagyon kis tételekben

folyik most a verseny a pktirdban. Az
ulolsé hisz-huszondt év csoddlatra méliG
megfesziilésel utdn bizony nagyon meg-
saitkilliek a keretek ¢ lehiggadiak a len-
dilletek. Az expresszionizmusra és kubiz-
musra tdmadi visszohatds még az opdk
impresszionizmusdt is tilsdgosan szabad
szelleminek ¢ megbizhatailannak tarija.
Az dltaldnos takarodd meg sem dllr, amig
anagyapék nyugalmas révébe nem ért.
Akik ezf a reakei6t védik, azok a parifalan
és tilesigdzott érzelmi hevilletekben rango
expresszionizmus kimerliére hivatkoznak.
A és letisziult

sora van Eurépaban azoknak a mivészek-
nek, akiknek munkdl bizonysdgol tesznek
errdl a lehetGségrol.

Igy vagyunk Berndrh Auré] ijabb munkdi-
val s, aki kétségkiviil Igazdn eurdpal felen-
163¢gi magyar képviseldje az expresszio-
nizmusnal. Berndth Aurél munkéiban ma s
ot nyllnak az expresszionista vizié dvatal.
A jelenségek ma is filokzalos egységben
futnak dssze és a dolgok mélyén mindenttt
dthatlan drnyak lappanganak. De ahogyan
Berndth Aurél ijabb képeinek expresszionista
vizidja testet l, abban a 526 legszorosabb
.snemmhm valo tdrgyszerdség nyilvénul.
és emberl szellemnek egy-

az egyeilen it, mondjak, melyen a pikiira
bl elindulhal. Es csakugyan tigy létszolt
egy darabig, hogy nincs més hira: be kell
érniink a zugkedélyek uralmdval, meri az
expresszionizmus ¢s a vele vagy nyoma-
ban tdmadt, fermészettl elvonatkozott festol
Irényokon valoban siilyos belsé vilsdg jelel
mutatkoztak. Ujabb nyilvanuldsaik egyre
1bbet veszietiek eleven erdben. Ez a mivé-
szelélekfani pillanal bizonyos kedvez6 kon-
Junktirdt felentett az olyan képek szimara,
melyek a vlsdgba keriili absztrakcioval
szemben az ellenkezs végleibe csaptak és
a fermészetes largyszeriiség legszolgaibb,
legkicsinyesebb respektdldsdban keresték
lidvesket. A hosszas szellemi

;m tokéletes sszhanggd, fehdt kiegyen-
silyozolt, megdllapodoll Iirgyszeriiséggé
kristdlyosodott bennilk a nélkill, hogy a
térgyakhoz koot dbrazolds a motfvum és
az anyag szolgai kivetését jelentené.

Ez a mélységes lelki hatierekbl kibonta-
koz, szabad nagy tavlatokra nyfld targy-
szeriiség két tekintetben juttatia doni6 fo-
Kényre Berndih Aurél djabb munkit. A drgyi
formak festGi felhaszndldsdt melloz abszi-
rakeiokbol dtmenti a képfeldletnek tnma-
gaban feljeseds, eleven szerkezetét. A for-
mak szorosan egymdsba oliot sfklapok
modjdra teriiinek szét a képen, akdr hz-
e & coeréplégit. Ec o vés o Mot
szildr-

megernyedt ember érthetGen langyos bele-
nyugvéssal velt tudomdst az efajta képek-
16, melyek egyszerd, viligos szerkezete,
szildrd egyensiilya és régiol ismert, termé-
szeles dbrézata nem rejtell magdban semmi
nyugtalanfté. mémor, vagy kérdést.

Bebizonyult azonban, hogy a piktirdnak
a természetes 1rgyszeriiség Jelében val,
szilkséges megijhoddsa maskép is 1orién-
heilk. Bebizonyult, hogy lehet a mivész-
nek a fermészetet odaadéan szeretnie, le-
het megbekiliten ¢és boldogan beleillesz-
kednie a tdrgyak objekilv, kizos rendicbe
a nélkil, hogy kénylelen lenne lemondani
litomasainak szabad, hatalmas térségérdl
és formdinak szuverén dndllosdgdrdl. Egész

dan_ beledgyazza a onlokiise. Ahol 8
Vizié hatdrtalan tavolsigok ldtszatdt Kelt,
ot Is érezzilk a képskkal valo szerkezetes
kapesolatol és ez az Gsszefiiggés izmos
fesziliségel, timaszi6, egybefoglalé rendel
teremt a képben, akdrcsak az expresszio-
nizmus idejébol valé alkotdsokon. De Ber-
ndth a képfeliletnek ez az tndll6 ¢, szer-
kezetes foglalatét kimentetie az abszirak-
clok elersflenedett dltaldnositdsaibol. Meg-
1Blidtte hatdrozolt tartalommal, a fermészet
ezer arciijelenségelvel. Berndth Aurél fest6-
viléga megteli a valé dolgok és lények
sokadalmdval; férgyszerd letl. Képel ma
s zdrkézottan ¢lik a maguk killon vildgdt,
de ez a vildg megtermékenyill a természet
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mélységesen kutaté szemléletével. Gondol-
junk amajs impresszionista nyomokon jdro
epigonok elnyiiil hangulalaira és rogon
szemiinkbe ilik, hogy Berndth djabb ké-
pein az expresszionisziikus szerkezel mély-

erefe, hatdrtalan tdvlatokat és S61éll6 mély-
ségekel f6lérz6, romantikus fantdzida azon-
ban akkor is lenyligizden hatott. Bernéth
Gjabb munkdinak nagy felentdsége abban
dll, hogy fest6i szemiélelik_diadalmasan

ségekbol, mint televény falajbél
tdrgyszeriség milyen jellegzetes arculati,
mennyire feszilliséggel ¢s erovel felies.
Bernth képel mintha ijé alakitoiték volna
a természelet. Pedig tdrgyi vonatkozdsaik
Kordnisem olyan hangsiilyosak, hogy nafu-
ralizmusnak lennének nevezhetok. Berndth
nem engedi, hogy a férgy, a motivum a
legkevésbbé Is korldtozza a festdi szem-
Jéleinek minden anyaghoz valo ktotiségen
tillszrnyalo_idealizmusdt. Berngth Aurél
legsaldlosabb és legkillinb_alkotdsai filo-
26fikus elmélylilésekre haflo I¢lekrl fesz-
nek tanuvallomdst. Egyik legszebb kom-
pozicidjdnak cime ,Medildcis*. Ez a cim
egész festGl munkdssdganak velejére fapint.
Berndth nem éri be a dolgok érzéki kiil-
szinével. Ertelmiiket nem elszigetelt targyl
mivoliukban ldtja, hanem létilk egyetemes
Gsszefiiggéseiben, Fest6i élefre is tigy valija
ket tehdt, hogy formdba val6 zérkézasukat
uumndeu sy difogdbb, dlfaldnosabb egy-

tér hatalmdnak. ,Eleven 1ér*-
16K neverte voll Bermdih gk legszebb
expresszionista képél és targyszerivé vll,
Glabb festményein is mindg az Gblosen
széitdrulé, tgas, boliozatos 1ér uralkodik
a dolgok folo. Akr gy, mint hogyha a
mozdulatlan cstinddé mereds, puszta tdiékra
egy-egy tévol formnak néma drnyéka
hullana' esupdn (,Starnbergi 16%), akdr oly-

tonel ma mdr nem jarjdk a ,szent Griller*
Gflait, amelyek viharzo szenvedéllyel rad-
nak a foldrél az égre és minden poklok
fenckére. Ma is tudatdban vannak ugyan
Iétiink titkainak, de az brvények, amelyekbe
zuhantak voli, elilick és helyiikben a szel-
lem és anyag harmonida ¢piil renddé.
Eza tisztulds hozta magdval, hogy Bernath
Gjabb képein a dolgok tdrgyszerdbbé val-
tan kerilnek vdszonra és hogy a festd
térfantézidja ma biztosabb hatdrokat 8ll,
mint azelit. Am elég egy pillantdst verniink
az tjabb képekre, hogy megallapfihassuk :
ez a fantdzia ma is mély és gaz
Berndth Aurélt el-elkapia néha a lithato
vilég mozgalmas, hangos infenzitésa vagy
cstindes pihenése. Szeme fennakad egy-egy
téjéknak, interieurnck vagy csendéleinek
lokalis jelleg(i szépségén és ilyenkor a festG
elmélkedések nélkill ¢l a pillanatnak. Ez a
pillanat sem futé ismerkedés vagy hangu
lat ugyan. Példa rd a ,Génuai kiki*, a
LStarnbergit6*, a ,Walchensee®, a .Csend
dlet hegediivel* sib. De a kép vagy pasztell
ilyenkor egyszeriien Kitdrul a természetnek.
Mélyen, nagyvonalian, szerkezetesen, de
mégsem tgy, hogy az érzékek ¢s a lélek
spontdn megszdlaldsa gondolattd : kompo-
#icidvd_mogasodnék o szénak abban a
amely a ,Riviérdt*

képpen, hogy a formdk erdvel feljesebbek
ugyan, de plasziiksjukal minduntalan é16-
ik a térképzodés sokréti, gazdag rejielmel
(+Génuai kikvio*, Riviéra*, ,Meditécio®). A
formék ilyenkor elsGsorban arra valdk,
hogy a térszerkezeinek egy-egy lappangs
koze valjék dltaluk lathatova. A tér nem
holmi bura, melyben szépen, rendesen, tn-
magukban  elkiilonfive dllanak a targyak,
hanem energidknak, fesziiliségeknek bonyo-
lult fonata, melynek mélyében gyokereznek
a formak. Es hogy a dolgok vérbeli dlel-
kezése még oldhatatlanabb legyen, a fes1oi
litomds minden pérusd sird, fényktdosen
borongé atmoszféra telfi.

Ez a vizid néhdny évvel ezel6it még chao-
tikus zsifolisdgokban vonaglott, Erzéki

és a Meditacior*, Bernth eddigi munkds-
sdganak legfobb eredményel jellemzi,

Ezek a kompoziciok Is foldon jarnak, de
a festol ldtomds, mely festet it bennilk,
tiszta eszmei szférdkba emelkedik. Nem til-
sok aza magyar kép, mely olyan gybnyori
méliosdgteljes nyugalommal épilne mo-
numentdlis, harmonikus egésszé, mint a
WRiviéra*. Tele van ez a kép a fiizels ég-
szinkékek, ragyogd eziistol szépségével,
a sziirkill6, barnulé és fekete t6nusok bizal-
mas lirgjdval. Részletelben egyik fest6i
finomsdg a mésikat éri. Technikajdban
nagy kultirdji, tudatos készség mutatkozik.
Ahdny differencilodds formaban és szfn-
ben, mindmegannyi tjszerd, eleven fesiGi
invencio. De a szebbnél szebb részletek
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csak épftokbvei egy sokkal nagyobb érfék-
nek, a szigorii kovetkezetességgel, nagy-
vonalian véghez vitt kévarch!leklﬂréﬂak.

képalkata architektonikusabb, a .Medité-

ci6*-¢ fermészetesebb. A .Riviéra® idealisz-

tikus péthosza 6dai hangulatot kell; a ,Me-
i h

Ez az architektira olyan
szélesen ferpeszkeds nehézkedés, a o
egymasrarakodds és borongd magasba-
1orés olyan nemes pathoszaval feljesedik,
akdr Berzsenyi édakoliészete.

i angu-
lati. Benne is eszmeileg elmélyili és fol-
fokozoft képe van a természeinek, de az
érzéki szemléletbe avatkozo gondolat it
nem témasz! pathetikus hangsilyokat. A

A szabad sikhatar, az ¢ és atomor
sziklafal mesteri szembehelyezésén épiil a
JRiviéra® kompozicioja, melynek szivébe
a homlokiérbl a kizépre vonuld és oft éles
fordulattal mintegy onmogdba visszatéré
sétdny nyit utat. Mint széles sorompé monu-
mentalis architektira elé, igy kanyarodik
ez a sétany a képalkat kozépponijaba, ahol
az ég, a fold és a tenger hatalmai taldl-
koznak és ahonnan minden irdnyban nagy-
szerii fest6i kinyilatkoztatdsok kelnek.

A Riviéra* téralkataban mérhefetlen tdvol-
sagok igézete rejlik. Egboliozat, tenger és
sétény mégis olyan szorosan illeszkednek
a térnek egy azonos mélységi zénajdba,
mintha a képfelilet sikja zsilip modjara
duzzaszloia volna Gssze Oket, Térszerdség
és sfkszeriiség rendkivill érdekes egységet
alkotnak a képen. A sfknak nem laposra
hengerelr, szikkadt freské-médidra, hanem
a gobelinek vaskosabb, lazabb, puhbb
feliletéhez hasoniGan.

A Meditdcié* sfi-téralkatdn és fakturdjan
még jobban kiiltkézik ez a sajdtossag.

viéra®
hagyomanyokra i ; a ,Meditaci6*-ban fer-
mészettol dthato, szerkezetes expressz
nizmus nyllvanul, A tdjkép monumentalis
architekturdja amot szerény kis figurak
gyandnt szerepelteti az embereket; a ,Me-
ditécio*-ban ember és fermészet egyenrangti
osztdlyosok. A .Riviéra® alakjai alig egye-
bek hanyall szilhouetieknél; a mésik kép
f6alakja méreire is, plasztikus erdre is mint
a tdjjal egyenrangu tényez6 illeszkedik a
képbe. Amott a hatdrtalansdg, a_rejiélyes
csiicsok és szakadékok nosztalgidja kfsért ;
a Meditdci6* érzései is nilidrnak a lﬂlhﬂld
és kézzel foghatd valosdg hatar
a hatér szikebbre szorult és a dolgoknak
napvilégos fudaltol elfordult, sejtelmek bur-
kolta tiloldala iigyszélvan koznapi jelen-
valoséggd lett. A Riviéra® eszmeisége a
a dolgok tnnepélyes folsorakozlatdsdban
nyilvénul. A fermészetbeli motfvum, fermé-
szeffolotti jelentdséggé fokozva, mintha
rendet lenne hivatva példazni.
416~ nem & fyen rendkivl s

>a

A Meditdci

térrel és pathetikus skkel. Borongo,

torekszik egy Ce

mében vald szerkezetre, mint amennyire
megolvasza és elmossa ezt a vézal, a szin-
foltoknak Kokoschkdra emlékeztets, buja,
expresszlv virdgzésa kedvéért, Mivel pedig
Berndih a siir lokdlszinek és siilyos tonu-
sok fesi6le, a képfelilet sikhatdsa csak igy
duzzad a felftet, plasziikus er6i6l.

Szin- és fakturabsség dolgaban eddig két-
ségkivill a ,Meditécié® Berndth Aurél leg-

liréja beri a szikebb hazai
természeftel. Am ez a motivumbeli Igény-
ielenség nem ieleni  szemiietigényteen-
ségél. B nem azzal az érzéssel lép
cqisaen kel & termésaciher, mint o2
impresszionista, aki mindennek fajsilyd,
mélységét veszi. A Meditdcio* siird véri
anyag, virdgz természet és szenveddlyes,
mélytiizi gondolal. Szilérd valosag, melyet
R])tlm— {anidaa tkrtz. A 0ddel silyok-

FE

‘monumentdlis, mint a ,Riviéraé* ; nem épill

z6dési, sztatikus renddé. Mér maga az a
tény is Joval fesztelelenebb magatartdst nyujt
ennek a kompoziciénak, hogy a folyd 4tl6-
san vonul véslg raia & hogy a i nem

kal terhe mélyen kriil-
Arnyall magynr tlmélkedes férfi-erejét, ge-

ldlom és szere-
Iem belme.

Pompiz6 és mégis fegyelmezett, nyugodi
béségi mivészel a Berndth Aurl pikiirdja.
Olyan egyszerien és magdldl ériGdoen,

a_képfelilettel
réegaibe mélyil, hanem egész tigassdg
banegyszerre nyit utataszemnek. A Riviéra®

olyan gy sszhangzatos, amilyen

Rarméridra coal mély emberi éreitség és

az eszkézok mesterl uraldsa képesit.
KALLAI ERNO (Dessau, Bauhaus)




ABAROKK TARGYVALASZTAS ES FORMANYELV

2 ikonografia, mint a mivészetforiéne-

lemnek fonios szellemtoriéneti Gssze-

fiiggéseket feltéro segédiudoménya, megle-
he ii ilet. A g

Was pllegt das Wie sich anzuhiingen.
(-Miinchner Jahrbuch d. Bild. Kunst* 1928,
S, 380, Munegy clenklds ez amek o

rémal és a kizépkori keresziény mivészet

dbrazoldsainak oriasi krét, bonyolult rend-

‘szerét behaté kutatdsok a'lvaléban Kelld vild-
s ;

WolfMinnek n, akinek
mllnchem fanszékét Pinder nzmrzgzn at-

by mna!ssance -on innen minden kor és néj

tika gltal megindiott lannlman)ok kivdll a
kozépkori keresziény sak-

formai tényezoket jelenté-
k:nyan ilerékenék a fertalmi tényez6k ro-

neen minden homéiyos ponit sz s
egy valoban feljes rendszert dllftottak elénk.
Ezzel szemben elenyészéen kevés az a

volt, egylheken Kiviil mutatja az a koril-
mény, hogy a XVI—XVIIL szézad olasz mii-
vészeti fr6i Vasaritdl Ridolfin d Malvasidly
vasy Baldinuccug és De Dominiciig a két

munka, melyet a kulatds eddig oz ikori
milvészetek i for

nemesak a farialmi eszmevildg eg:
képének élkill

ieinck. A lﬂrlalml molivumokrol, az nven-
zionerdl, k, mi

hidnyzik szémialan részletproblémanal, ma
még

a mivészel alkoldsok formal snwsaznlrbl

megfenzse is. A tisztdn mivészi sajatsdgok
és a formal sszefiiggések vizsgdlata, a
woliflinizmus — hogy fgy nevezzem —, ez
id6szerint is annyira az eltérben al, hogy
a térgyvalasztésok és a thematikus motfvu-
mok fejlGdéstdriénetének csak kevés miivé-
‘szeltoriéneti (6 szentel figyelmet, bar e bels6
motivumokbol fermészetszerileg éppolyfon-
1os és

Es lehetett-e mmkcppen‘ mikor e kor képz6-
miivészete oly 6ridsi ikonografiai rendszert
\Smpolygetett magdval, s mikor a miivészek
régi tartalmi moifvumok faradhatatlan va-
ridldsa mellett kiapadhatatlanul termelték az
i é jabb tipusokat ? Hogy csak ket példat
emlisiink, Salvator Rosa maga fesz bizony-
ségot arrdl, mily tudatosan kereste az i és

vonhatok

1662 ]il.29-én Giovanni

ly kor és nép k
résdra néave, mint a mialkotdsok formai
bo. h

intézett levelében két
Pymagorwképaﬂ! ‘melyek targyat Plutar-

etitfa: ,H
quadri, i i de’ quali

mig é é g

felismerte azt, hogy ez a korsohasem vallotia
a ,V'art pour 'art* elvét, hanem formanyelve
mindig egy mélyen az egész kor lelkiségébe
lehorgonyzofieszmetartalom fiiggvényevolt,
az ijkori képzomivészetekkel szem-
ben még csak elvélve fUriéntek kisérletek a
tartalmi kifejezési eszkozok

sono del futto, e per futlo nuovi, né tocchi

mai da nessuno.* (G. Bottari: Raceolfa di

lettere... 1.1757. p. 329). Més mesterek, mint

Jacob Jordaens, vagy Anion Franz Maul-

bertsch, azaltal hangsilyozzak atargyi mo-

tivamok nagy fontossaga, hogy olyan mi-
ik

nagy harmonidjénalk feltdrdsdra.
Csak a legutébbi idében irta le Wilhelm
Plnder ezeket az elvi JeleniGségi szavakal

hordozéi, maguk szerkeszienck magyardzé

szbveget.

& O-s Uj- Srovenéy mele 2 gt és
fin mindegyike, de ki-

Gescmdm der Themen, der slandlgen Aus-
lese des Formwiirdigen. Nicht nur wie —
auch was man darsfellt, das ist schon Be-
kenntnis und menschliche Tat. Lind an das

\au Ovidius, az olasz Kol Keath sisdsor-
ban Boceaccio, Ariosto, Tasso és Guarini,
aspanyolok kiiziil Cervanies, a hollandusok
kozill Pieter Corneliszoon Hooft, mindezek-
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nek az froknak csaknem minden mive
onltia az dhrézolésce indlkass themdk
seregé. Ebiez it oz allegéridk, s:
okt personieik vegtin sore
melyeknzk valdsdgos tarhdza volt Cesare
Ripa Iconologidja.
Az iijkori ikonografia e roppant terjedelme
és mindmig hidnyos Ismerete mellett nem
csoda, hogy gyakran elfordul6 keéptipusok
nem egyszer komoly fudomanyos munkak-
ban is téves tirgyl megjeloléssel szerepel-
nek. A kovetkezbkben néhany ilyen példat
akarunk bemutatni, adva egyszersmind a
targy helyes megfejtését és roviden ramu-
tatva arra, hogyan illeszkednek e térgyak
sajdtsdgai a barokk psyche jellemvondsai
kbzé és mily logikus kapesolat van far-
talom és formanyely kozott.
1. Francesco Furininek itt reprodukalt
képe (frenzei maganiulajdonbol) csupan
wScena classica® meghatdrozassal volt ki-
dllitva az 1922-ben a firenzei Palazzo Pi
ben m.amu nagy barokk Iidlison. s
Tar-

nettel dllunk szemben: Ovidius faldn leg-
szebb Metamorfézisénak fantasziikummal
dtsz6tt mozanata. Kéyx kirdlyt titokzatos
jelek nyugtalanijdk, s ezért nejénck, Hal-
kyonének balsejielmel és konybrgése elle-
nére tengerre széll, hogy Apollo joshelyén
tandcsot kérjen az istenségtél Am itkozben
viharba kerill, hajotorést szenved, s Hal-
kyone nevével az ajkan a fengerbe vész.
A Kirdlyné mutat be konyorg6 dldoza-
tokat a csalddi ¢let istennGjének, Herdnak ;
immar hidba vérja vissza szerefett férjét.
Hera szive megesik rajta, s kivetét, a szdr-
nyas és szivérvanyruhds Irist, az Alomisten
néma hazdba kiildi, hogy Halkyone szamara
olyan élmot kérjen, melyben az férjét6l ma-
g4t61 tudja meg a szornyiiséges hirt. Hypnos.
Isten tehat Morpheust kiildi el a parancs fel-
fesitésére, aki Kéyx alakidban jelenik meg
Halkyone el6it s elmondja neki a hajotérés
ftrténetét. A reitenetes dlom uldn a kétségbe-
eselt kirdlyné masnap reggel a fengerpartra
siet, s ime: a hullémok rérle holttestét hozzdk
feléje. y csoda: mind-

ot aialings nagy képes kalnlégusnbﬂm
Afestményvalojdban Abeteg kirdlyfimondai
jelenetét dbrdzolja Plufarchos Demerios-
életrajza alapjén. Erasistratos, az orvos, fel-
ismeri, hogy a flatal Antiochos Soter azért
beteg, mert szerelmes atyjénak, Seleukos
Nikatornak masodik feleségébe, a szép Stra-
tonikébe. Anndl feliinébb, hogya kép targya
eddig felismeretlen maradt, minthogy egyike
ez a barokk festészel legkedveliebb thémdi-

kel egmaddrrd. valiozmak, hogy soha
16bbé el nem valva, 6vidk a hajosoka vész-
161 és vihartdl.

Festményiink térgya: Irls, mogétie a szivar-
vénnyal, suhanva érkezik Hypnos hazdba s
aszerte il6, hevers, sokfele dlomalak kozoit
maga az isten is riadtan emelkedik fel a ne-
héz bodulatbol. A bizarr kirnyezet, az ezer
Glletlehet6ség s az egész jelenet pillanainy
saga: olyan sajatsagok, melyek ezt a thémat

nak. Miért ? Merte merdje
szdméra, hatalmas drdmai luxmnegel rejt
mogdban s amellett az itt dbrizolt jelenet

szinte irjak el6 a barokk mii-
vész thémdlaul, Corplonl nem s firad ol a
tirgy varidldsdban ; a budapesii példanyon

ait a lessingi érielemben |

k(vul még . hol mindig
dsban sbréz

pillanatot rogzfii meg, mel
minden lényeges szdla munn. Atérgy va-
lamennyi barokk 4brazoldja, — kbriilbelal
‘huszat ismerek, — ugyanezt a momentumot
valaszlofta. Feldolgozsaik kizill mint ana-
logidt csak Andrea Celestinek a casseli kép-
tirban lev nagy fesiményét mutatjuk be.
Eppen ennek laza csoportfizésével szem-
ben még inkabb szembeszoko Furini kom-
postcidjina wsiflisiga. Valbsainileg ez
volt az oka annak, hogy th

nem (egy vanarémai Gall Corsiniban, egy
a bécsi Fischel-gylijteményben, a harmadik
pedig a bécsi Dorotheum 192425, évi auk-
cidin szerepell).

Igen tanulségos annak megfigyelése, miként
Gllottszembenugyanethémavalarenaissance
miivészet? A most ismerfetelf jelenefet a
maga drémaisdgaval és tranzitorikus jelle-
géve sohasem ébrézolla. Ellenben van Vit-
Johnson-

megoldatlan marad.

2. Giulio Carpioni egyik nagyobb méretii
képe Szépmivészeli Miizeumunkban mint
Allegoria szerepelt. Pedig mithologiai jele-

ylllltmenyben a7 b caasonekpe. wely
a kiséronoitol koveive a fengerparira ér-
kez6 Halkyonét dbrazolja. A fenger hul-
ldmai hozzdk a kirdly holitestét, ezt azonban
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csak a felesége veszl észre, mig a kisérdnok
még minden kiilondsebb indulat nélkii tr-
salognak. Halkyone a holttest felé sie, karjai
helyén szarnyak nének : megkezdddik
tamorfozis. Baloldalt pedig mér végbement
a csoda: a keét jégmadér alakjdban ismét
egyesillnek a humnmnk (P Schubring :

Cassoni, Taf. CLXIL

lepG jelenség, hogy az Gsrégi gorog-olasz
thémét az olasz festészet kirében — eddigi
tudomdsunk szerint — csak az egy Pietro
Testa doigozta fel (v. . ,Gazete des B-A.*
1925. Il p. 169). Ezek szerint minden
valoszindség amellelt sz6l, hogy az olasz
miivész a térgynak valamely németalfoldi

asatldtva,nyii 01 thémé.

roréssal Kbl a képel: v
d'Arte* 1905, p. 151) Nyllv-invnlé it
a lényeges killinbség a renaissance és
a barokk miivész Iérgyvnlaazlﬁsa kozot.
A renaissance az el rimet ;

hoz, ami egyben rendkiviil érdekes példdia
a tartalmi motivumok véndorldsaban nem
egyszer megfigyelhel6 krforgdsnak. De mi
vonzolta e thémahoz a barokk mivészete!?

a mozzanatok egymasmellé soroldséval,

az a szenzualizmus, mely még a biblikus tdr-
Sbd & .

jolgozik ;
fermészetesen relaily érielemben — epikus!
A barokkot képviseld Carpioni a pillanatnyi
hatést, az egyszeri érvényl, a nagy ellen-
téteket kereste: fdsadtsdga a dramaisdg!

3. Pietro Tesla szép festménye a romai
Colonna-képtérban Poussin neve alalt és
Il sonno dei pastori* cfm alatt szerepel.
Mas helyen fgy kozoliék: Venus és Adonis
Arcadidban. Ezzel szemben a térgy helyes
meghatirozdsa: Cimone és Efigenia, Boc-
caccio Decansronda yomin. . nep. .-
vella) A parasat, bérdolatlan Cimone egy
erdei n megpillaniia a kisérénGivel
oit hisdl6 & alv Efigenial, s ledny szép-

gyak sor:
kozé emelte L6t és lednyainak, Jozsef és Po-
fifdr feleségének, Zsuzsanna és a két treg
Jelenetét, mindenekel6tt pedig a binban
Magdolndt.S a thémavalasz1ds emez iranyd-
nak anal6gidjdt megint kénnyd megtaldlni a
Kifefezési eszkazok, a formanyelv sajétségal
wzot. Az anyaghatdsok nagy érzéki valo-
szeriisége, az emberi fest meleg feliletéleté-
nek kzvetlen éreztetése, az epidermis sely-
res puhaséga, a raffindlt fény-drnyékhatd-
sokkal fokozott morbidezza, — mindennek
a XVIL é XVII. szazadi festészet és szob-
részat soha utol nem ér virtuoza volt.
4. Két évvel ezeldit Erdélybdl egy oftani

hmml van mi hogy c:nkhamar leteszi
paraszii szokdsait és Iélekben egészen meg-

/6 festmény fénykeépét
kiildték be a Szépmiivészeti Miizeumba vé-
leményadas vége. A kép fisztan mivészi

nemesedik. Minthogy Efigenia a u: vona-  sajatsagai nem voltak kivalsak, azonkiviil

kodik i

elrabolia a kdﬂyl ényéiS] s hosszi é mégis bizo-
Mikor keslesonzott neki. A két-

Térey Gabor 1919 ben etdrgyrél, mint ané-
melalfoldi festészel thémajarol frt, még csak
8t el6forduldsdra fudott hivatkozni, (,Zeit-
schrift f. Bild. Kunst* 1919. S. 241 ff. és
Kunstchronik® 1921. 18. lll.S. 489 £) azéta

simelcnlll ‘némelalfoldi eredetii kép két fiatal
lednyt dbrazol, amint az egyik az eldtfe fér-
del6 masiknak fejére koszorit helyez. Atdrgy
megfejtésében segitségiinkre jon néhany ha-

sunk. Valamennyi

sonibképpen németallold kép, melyek oz
'hrdmlas k

milvésziol szarmazik. Tamm varidciot
sak annyiban mutatnak, hogy hol valamennyi
leanyt még alva ldtjuk, hol pedig Efigenia
felébredt m és beszédbe elegyedik a pasz-
torral. Eziftal

nek nemrégen a bécsi mikereskedelemben
volt képét. Fiatal vaddsznG térdel egy masik
el6it s elragadiatolt tekinteifel fogadja annak
Kezébla ejére teit virdghoszorit. Tarsndik

és Gerbrandt van den

a jelenctel.
Ugyanest 2 tirgye dolgocza e Backeregy
Baro Bmkemhul-

nek a bécsi Mivészetforiéneti Muuumbnn
Bud

pesten, Gliick Frigyes ir
 festményét mutatjuk be. A térgynak né-
‘metalfldi kbzkedveliségével szemben meg-

Miizeumban, Cor
a berlini Kaiser-Friedrich-Museumban, Wil-
lem van Mieris képe az amsterdami Rijks-
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JACOB VAN LOO: AMAI
Jeten

RILLIS ES MIRTILLO




GERBRANDT VAN DEN EECKHOUT : GRANIDA ES DAIFILO. Roiz
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museumban stb. E teljes példanyok hagyo-
manyosan viselik a helyes tirgymeghatd-
rozést: Amarillis nimfa megkoszoru:

lednynak 8ltizott pasztort, Mirtillor. A théma
forrésa  ferraral Glovan Batisa Guorii-
nak 1590-ben

egylk legfobb elvévé, Irrealitds, hatdrtalan
idealizmus tartalomban és formaban egy-
arént !
5. Guarini pasztori tragikomédidja lermésze-
tesen csak lancszem volt e fipikusan barokk

i A diadalit Torquato

llpastor fido. A masodik lzlvanaal jeleneté-
ben mogs Mirtillo beszéli el baratidnak,
t6nak, miként Slioz61t hos

Tasso Aminfa cimil kélieményével kezd-
ik, a kulmindcidt pedii nem gy kolremény,
iro hanem egy

a szeretell nimfa, Amarillis kozelébe jui-
hasson. Mikor fgy bejutolt a nimfak pajkos
seregebe,azok éppeniatékot kezdtek: melyi-
kiik tudja tdrsnGiét szebben megesokolni ?
A dij egy virdgkoszorii volt Amarillis kezé-
bél. Hogyan is torténhetett volna masként
egy pasziorjétékban? — a dréga jutalmat
persze Mirtllo nyerte el Amarillisnak adott
csokjaval.
Ugyanezt a thémdt dolgozta fel egy kivald
kvalitdsokat felflintet képnek egyelre még
ismereflen mestere. E kép hol mint Jacob
van Loo mive, hol mint Jan Bronchorst
munkdja 1910-ben és 13-ban 1bb izben sze-
repelt az amsterdami Frederik Muller-cég
aukciéin, mindannyiszor a térgy megallapf-
tasa nélkiil. Jelen szempontunkbl meglehe-
t6sen mellékes, hogy az atiribuci6 kérdésé-
ben inkbb Jacob van Loo szerzésége valo-
szind, foleg a berlini Kaiser-Friedrich-
Museumban lathatd, hasonld térgyd, Diandt
a nimféival dbrdzol6, szigndlt miive alapidn.
Kétségtelen annyi, hogy a miivész nem kis
szabadsdggal dolgozla fel a Guarinitol ka-
pott thémt, ami annak meghatérozdsat fer-
mészetesen csak megnehezfthette. A csok-
adasésakoszorinyujtdsjelenelétegybevonta
s a nimfékat mint jokedvd holland paraszi-
ldnyokat dbrazolta. A Guarini megénekelte
jelenet utdlérheteleniil bajos kecsességébol,
tipik

egész kor |e|z., a Louis XIV., a Régence és
aLouis XV. kora, midén az irodalmi mifaj
nemcsak a képzémiivészetet termékenyfti
meg, hanem kidrad a valo cletbe is, s egész
tdrsadalmi oszdlyokat meghédit a moga
forméinak. Ekkor lesz napirenden, hogy a
francia kirdlyi csaldd és a déinéme fejedelmi
hézak tagiai negédes pasztorok és ki

pdsztornak alakjdban festeik meg képmd-
saikal. E fejlodési folyamat egy kdzbeess
tiinete, hogy a demokratikus Hollandidban
szintén keletkezlk egy sokat olvasott psz-
tori koltemény, mely megint a festészetnek
Is gyakran folkeresett themaforrdsa lesz.
A mér emlitett Pleter Hooft Graniddjabl
kivilt egy jelenet ragadia meg a holland
festk, elsGsorban egyes kismesterek kép-
zeletét: Daifilo, a paszior, érdendllva egy
kagyloban vizet nyujt a szép vaddszn6nek,
Granidanak. Bemutatjuk itt Jan van Noort
1665-b61 datalt képének reprodukcidiat.
Az ifiii pasztor, aki mellett egy széleskari-
méji kalapot viseld mellékalak il térden-
dliva, arcdn a rajongd hodolat kifejezésével,
mér étnyujtotta az {idfi6 italt. Granida feje-
delmi alakja, mbgdtie a vadaszebekkel, nyu-
godtan 4ll, kezében a kagyléval. E festmé-
nyen kiviil Jacob Backer, Ludolph de Jongh,
Leendert de Laeff, Nicolaes Berchem, Wil-
lem van Mieris sib. képei is a ldrgy nagy
Anndl jellem-

a
den elsikkad! e németalfoldi mester darabos
eléadasiban, de megmarad a fartalmi mo-

26bb megint a thematikus motfvumok mai

tivum Knyege: a g

elhanyagoldsdra, hogy Gerbrandt van den
. e

nem it i é:

és formal principiumok kozott. Ugyanaz a
barokk szellem, mely it thémakirét afisztdn
imagindrius vildg felé tagflotta ki, s a fiszidn
képzelet szillte pasziorjdiékokban gybnybr-
kodott, — a megielenftés médjaban, a hatds-
eszkozok megvalasztdsaban fisztdn opiikai
élményekre, szeszélyes,nem lefapinthato for-
makra torekedett, s az lluzionizmust avatia

minden kozelebbi targy-
meghatdrozas nélkiil kozolte, noha keétség-
il sl Granida és Daifilo_jelenetét

6. As anitk mondavildghél é az tjabb
koltészetbol velt themak utdn egy bibliai
térgy meghatdrozasdval zarjuk e példak
sordl. Az 1922. évi firenzei barokk-kialli-
tdson szerepell Giuseppe Bazzaninak, a
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settecento erds egyéniségii mantovai fest6-
jének jellegzetes képe, melyet Oletti, Dami
és Tarchiani nagy Kiadvényukban mini

llegoria*t reprodukaltak. A nagyméreri
festmény jelenleg manfoval magdntulajdon-
ban van. Tarfalmat nem az allegdridk hiivss
és kimért korébol kapta, — ezt mdr maga
az dbrazolt jelenet tilsagosan konvulziv
jellege is valosziniilenné feszi — hanem
égbol, a Birdk konyvének
11.részébol. Jefte, Izrael birdja, megfogadia,
hogy ha leveri az ammonitakat, feldldozza
az Urnak azl, aki é IsGnek jon

logikus Kapcsolatban kel most Iatnunk
a Inrg ke végtelen kitagitasanak moho

A drmua\saenak az az Bsztonds keresése,
melyel a mivészettudomény eddig csak a
barokk el6addsmodban mutatott ki, meg-
hatdrozé fontossédgii volt a barokk festészet
és szobraszat tirgyvilaszidsdban is.
Wollin rendkiviil_pregnénsan-dllapitotta
meg a barokk mivészetek formanyelvében
a relaifv viligossag, a csak viszonylagos
érihetség elvét; e principiummal megint
i ajelen-

elébe; most gydziesen tér haza s rémillten
vesul ésare, ogy lednya zenesadval, lin-
colva siel idvzlésre. Coak

ség, hogy a XVIL és XVII. szdzadi festé-
szef & szobrészat — akdresak az Skori
arokk, a mivészet —ikono-

folkeltette az olasz barokk mivészet figyel-
mét. A seicento ilyen tirgyi dbrézoldsai
koziil csak egy példdra utalunk : Giovanni
Francesco Romanellinek a bécsi Miivészet-
forténeti Miizeumban levé képére (kbzolte

ajelenetet tavolr6l sem ol el olyan végletes
fesziiliség, mint Bazzani itt bemutatott alko-
tésén. Bazzani miive allija elénk legkézzel-
foghatébban az alapvetd fontossdgii barokk
elvel, midén a cselekmény pszichikai rend-
ki

iségét az optikai ¢lmény rendkiviill-
ségével akarja érezfeinl. Jefte vad kéliségbe-
sése és reftenté Onvddja, hogy meg-
gondolatlan fogadalma koverkeziében, ime,
gyermekét kell feldldoznia; ezzel szemben
a ledny viddmsdga és rome a viszonl-
ldtds folott, de mdr bizonyos riadtsdg és
balsejtelem, — mily hatdsos ellentét és
komor dramai mag! Ugyanigy a forma-
rendszesben: gomolygd formék zslol-
or drnyékok és ujjongé fények
Gleaiéie s Jefe alakidban a heves Konira:
pesz, mint egy nagy feligaskodés a re-
tenetes sorscsapas
E kevésszdmi ptlda is vilagosan mutatja
az dllando parhuzamot és koverkezetes
megfelelést az egyetemes barokk szellem,
a barokk mivészet themakore és a barokk
miivészet formanyelve kozoit. Még egyszer
pontokban @sszefoglalva:
Ismertiik_eddig a barokk formanyelvnek
kolosszalitésra orekvését; ezzel szoros és

mnalumm o 8 scoktla, & aeheaen ér-
het6, 56t a bizarr targyakat kedvelte.

A XVIL é XVIIL szézadi miivészetek egyik
sokat emlegetett fGelve az illuzionizmus.
Ezzel kapcsolatban immar nem téveszt-
hetjitk_szem eldl, hogy ugyanez a miveé
szel, Iélekalkatanak bens sziikségszerii-
ségével, a térgyvilasztasban is az imagi-
nérius szférdk felé tort,

A barokk forma a kelelkezésben levG
forma; a barokk forma az orok valtozandé-
sig, az orok mozgds, a tranzitorikus hely-
zetek formdja: ezt gyakran s igen helye-
sen dllapfiottdk meg. De fel kell ismer-
niink az1 a logikal sziikségszeriséget, hogy
a barokk forma ez alaptulajdonsaganak
megint a barokk képzémivészetek targy-
korében is megvan az analogidja: a mela-
morfézisoknak eladdig sohasem latott ked-
velése.

Ismeretes a barokk formanyelv nagy ér-
2éki valoszeriisége, roppant vitalitésa; meg
kell létnunk, hogy a barokk ikonografid-
ban a 1bbé-kevésbbé erofikus targyak nagy
szerepe ugyancsak a barokk szellem fel-
tétlen életigenlésének kifejezaje.

E réviden vazolt fogalomparok ssszessé-
gében eléttink all a targyvalasztasnak,
vagyis az eszmevilignak, és a megjele-
nités modjanak, vagys a litdsformanak
nugy konkordancigja: a barokk abszolit

Magdté) éreiédk, hogy a baroldk tiry-
vlasztdsnak nem egy, imént felsorolt
saétséga Jellemz6 lehet mas korok képz6-
miivészetének thematikdidra nézve is. Igy a
viszonylag nehezen érihetd targyak ked-
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velm, a metamorfozisok dbrzoldsa kivall

feliétlen formai_vildgossdgot, u;(y az ab-
szoliit tdrgyl a XVI.

Az ellen-

lwcn jelentékeny szerepet s

Vélasztdsdban egyardnt a relatiy nehezen-

értheraségnek hodolt volna, csak ldsz
lagos. Miként a formanyelvnek a quairo-
cento folyamédn érnie kellett, hogy elérie a
cinquecentéban megjelend abszolit vild-
gossdgor (unbedingle Klarhein), igy a
themak ol is

szizad elee, az érett m.aimm ok
meg, s ezen a lényen megint nem valloziat az
a korillmény, hogy az éreft renaissance
jegyében all6 egyes mesterek, mint Gior-
gione vagy Dosso Dossi, egyéni hajla-
maikndl fogva, kivérelesen a szokatlan és.
bizarr targyak felé hajlanak.

E meglontolds feszi sziikségessé annak
ismételt_hangsiilyozdsdt, hogy a_barokk
imént kimutatolt sajdisdgal-

thes
a qualtrocento a kibonfakozds kora: hala-
dés az abszolit vilégossg felé. Miként a

nak gsszessége lehet csak a barokk the-
matika jellemzdje.

PIGLER ANDOR




SCHERVITZ MATYAS BUDAI FESTO

XVILL szézadban maksds, magyar-

rds a XVIIL szézadban még ncvmhn mii-
vészek aleirésandl is m

csal
azokrél van bovebb tudasunk, akik Kill-
f6ldre jutva bonthatték ki tehetségiik szdr-
nyalt é oft szerezhetiek nevilknek hirt.
Az Idehaza dolgoz hont festok mikodését
annylra elhomdlyosfiotta szamunkra a Kill-
161drdl, fSleg osztrék terilletrdl, betzonls
festok valosigos festményzuhataga, hogy
manap alig Ismerilc o nevelket, még e-
vésbbé a miveiket.

tortént, kozismert tény a kutatdk eldit.
Ha a halotti f6ljegyzés csakugyan Scherviiz
Miatys festd haldldt jelenti, akkor 6 1701-ben
vagy e korill szilletett s pedig Budn azért,
mert budai polgarra vald folvételénél abudai
vérosi fandcs helybeli szilletésiinek (alhier
gebiirtig) mondja." Hogy pedig Buddn és
valgszinileg a Dundhoz kizel 1ekv6 viros-
részben, taldn a a XVII.

nyossdy oka poysbares is21 az a
balhiedelem, amely a XVIIL szazadot nélunk
dlaléban a hanyatlds korszakdnak bélye-
gezve, a mivészelioriéneli anyaggybjiést
szinte ﬂmellulle mierészt ot elogul-
sig, fottkutatokat s
Dironyos. lekicainyls felfogisra. hangolia
¢ppen a XVIII, szézadi baroklk mivészet
emlékeivel szemben. Pedig a 1ok hédolt-
sdg elmulidval éppen a XVIIL szdzadbon
16n nlunk orszdgszerte dlaldnossd a maga
egyelemességével mindenen aiitkszo ba-
rokk mivészel, a maradando alkotdsok oly
twmegét hozvén léire, amely a sok killfoldi
mester mellell szimos hazai mester kozre-
milkodését is foliételezi. Ezt bizonyija az
ijabb levéltéri kutatéssal karoliott emick-
vizsgalat szémos esete.

liyen behatébb érdeklgdésre mélio, hazal
szérmazdsii fesionk Schervitz Matyds Is,
akinek a vezelékneve csoddlatos médon
a kovetkez6 valtozatokban fordul el6:
Scherviz, Scherwiz, Scherwitz, Scheravitz,
Scherawitz, Scheravics, Seravits, Schere-
vitsh, Scherevitz, Scherovitz, Scherowitz,
Schibiz, Szeravics, Xeravich ; 6maga pedig
egyellen ismeretes sajatkezileg irofi nyug-
téjén Matthias Schervitz névvel irta ali
magét. E sok vezetéknév-viliozat utin
valészininek latszik, hogy a Budén szile-
felt é hosszi élet utdn ugyancsak Buddn
meghalt Schervitz Matyds vezeiékneve el-
rdssal Tarvitz véltozatban keriilt a buda-
vizivérosi Szent Anna-plébania haloitak
anyaktnyvébe. Hogy yen vezeiéknével
Magy. K. s Levelr, Ao el reges. Pae. . No.

T 2 . N ari 3 an, iy, i
melerian pnes Annacu fempiun

szizad legelején tari6zkodolt etz can-
lidja, bizonyitia az 1713. évi marciusi drviz-
kérosultak névsora, amelyben Scherowitz
nevi kérosult is eldfordul.*
Forrésainkban ilyen gazdag vallozafi ve-
zetéknévvel eloforduld festdnk élete folys-
sir6l édes-keveset tudunk. Minden jel arra
mutat, hogy Becsben fanulta a fesiés miivé-
szelét, E bécsi tartozkoddsnak kod eldte,
Kod uidna. 1741 jinius 16-dn veile fel a
budai varosi tandcs a budal polgdrok kizé
Tagja volt a budai polgiri gyalog gard:
nak, amelynek az elsé szizaddban szere-
pel a brandenburgi Zillichaubl valé Schultz
/amu Frigyes (1T11—1761) és a bajor

szérmaz Stettner Sebestyén
umLuss) budai festotdrsaival egyiitt
1751-ben.s Meghalt 1771 marcius 12-én
aszkérban, hetven éves koraban és eltemet-
fetet a buda-vizivérosi Szent Anna-femplom
mellett elterilt sirkertben. Epitaphiuma a
buda-vizivérosi Szent Erzséber-rendi apd-
cdk femplomaban, a sz6szék alali a kovet-
kez6 latin szavakkal 6rzi emickét:

Sors hoorata
eilam

posi fala
Matthiae Xeravich
ae eum
dum vivere

marmori celie insculpta
e coetu artis elusdem
anno quo_obilt MDCCLXXI
die 27 Septembris.

1 Bo. St Levensr, tutal

AL fan, 1

s umuun-l legyzoi. 170, mare, 15,
L1, Eplome viessludinun . de ., Urbe,

denal 16 5

os! fandeatiest legyaoktnyy
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Ez a szerény méretli vords mérvanytdbla
fellengz6 szavakkal fest6 ortdrsai foloit
46 milvésznek hirdeli Schervitz Matydst.
logy miivészete mennyire fedi ismereilen
rajong fesiGtdrsanak ¢ nalunk szinte pél-
détlanul 4ll6 kegyelet sugallta dicsdil5 sza-
vall, eddig ismert egyeflen mivébsl alig
dllapfihaté meg. De bizonyos, hogy gazdag
és sikeres tevékenység kovethette nyom:
ha koridrsa s még hozzd fesi6 Kartrsa
mar haldlozdsa évében sietelt miikidésének
orok emléket dllitani.
Buddn valé mikodésérdl egyébkent hiteles
adataink ezek. 1741 tavaszdn a trénorokts,
a késobbi Il Jozsel sziiletésének Srom-
tinnepére Buda varosa illumindci6t rende-
zelt és ez alkalomra a diadalkapu fesié-
szell részeit a schelilingeni Abertshauser
Jdnos (+ 1761 Budan), Landtrachtinger
Gdspdr (+1744 Buddn), Schultz Frigyes
és Schervitz Matyds festok, plasziikdjat
dig a kismartoni szilletésii Herger Antal
(}1765 Buddn) szobrasz hészitette. 11750-ben
a buda-ijlaki plébdnia-templom szentélyé-
ben végzett festésért (vor die Malerey in
Sanctuario) 40 forintot kapot. 1751 augusz-
tus 8-dn Maria Terézia kirdlyns megldto-
gatta Buda vérosdt és az ez alkalomra
festett diadalkaput a sziléziai Grossglogau-
bol szérmaz6 s Buddn megtelepedett Gulrz
Igndc, Steltner Sebestyén és Schervitz
Malyﬂa fesok késalé, amely mnkiét
i tandcs oktober elsején 80 forintor
mum nekik. 1755 februdr 16-dn a buda-
krisztinavirosi vérehullé Maria-kdpolna
gondnokamx 50 forintban megallapitott, de
meg nem nevezelt munkdjdért 30 forintnyi
részletet vett fel.t 1755 augusziusdban az
Gbudai grof Zichy-csaldd megrendeléséhol
dohdnyszelencére arcképet festett 8 forint
16 krajcarért.s Nagyobb méreti tevékeny-
ségérdl tanuskodnak a buda-tabéni Szent
Katalin-templom szdmadasai, amelyek sze-
rint: 1740-ben 52 forintért négy templomi
2ds21t, 1741 decemberében betlehemi jd-
szolt, 1747-ben Stettner Sebestyén festovel
egyiitt Szent Katalin fGoldrdt 570 forinter,
1748-ban a sz6sz¢ék szinezett és aranyozolt

. ey, 70 il 2. 0 o, 5. — péne-
art sudmadsak
Setev.

oy e
* . tanica. fegyadi, 178, okt
ey Jegyzdi. 1788,

+.Grof Zichy-Levelér Zatlyen, Pasc. 36

foglalatdt 155 forintért
Sebestyén festovel karblive a szent sirt
45 foriniert készfteite.' I templombeli mivel
az 1810, évi fizvésznek esvén dldozatul,
még az 176, évi kdnoni vizsgdlal jegyzo-
konyve nyomén is alig rekonstrudlhatok,
amely futélagosan e szavakkal fria le a
f60ltdrt és a szészéket: . Ara prima major.
Catharinae V. M. effigies in medio depicta
habetur, a dextris ejus Stalua S. Andreae
Apostoli, Laurentii, et Ladislai, a sinistris
Petri, Stephani Prothomariyris et Stephani
Regis ex parte Evangelil a supra S. Clarae
et duo Angeli, ex parte Epistolae S. Eli-
sabetha et duo Angeli sculpii, in medio
vero Imago Dei Pairis depicta visitur.
Tabernaculum unacum  prae statuis
pretiose Coloratum ef inauratum repraesen-
tatur, in Circumferentia Tabernaculi 4. itidem
Angeli adornantes referuniur, penes quos
6. lignea candelabra_inaurata, et duo ex
aurichalco, ex parte Evangelii habetur unus
Angelus manibus servans candelabrum
cum lucerna, similiter ex parte Episiolae
infra cancellos ex eadem parte Epistolac et
sub Lista aurata Imago S. Floriani, Urbani,
et B, et Statua Beatae ifidem
Virginis in minori quantitate nigra Brunen-
sis, intra Cancellos non minus ex parie
Evangelii est Imago S. Vendelini, penes
quam graditur ad Chathedram _quatuor
Evangelisiis ab infra, a supra S. Francisco
Stigmatisato, et septem figuris Angelorum
condecoratam, coloratam, el inauratam.*
A fGoltdrért és a sz6székér, amelyet Stell-
ner Sebestyén festovel egyiitt festelt és
aranyozot, kifizetett ardnylag nagy ossze-
gek és a jegyzokonyv szivege eléggé
gosan bizonyidk, hogy ¢ mivek nagyobb-
szerii alkotdsok voliak, amelyek gazdag
plasztikai disszel ckeskediek egyfeldl és
hogy a képeken kivil a plasziika is sok
szinben pompazolt, amelyel a két fests
ecselje felt szinessé masfel6l. E templom
f6olidranak és szészékének a szobrait és
egyéb plasziikai diszét kiilonben a tiroli
Griesbd| szarmaz6 s Buddn megtelepedett
Weibl Tamds (1702—1747) szobrdsz fa-
ragta fabol.s

Bp. S5 Levetsr, Templomszbmadasok

* Battybn: Cosscripio Vistationls Canosicae 1756, Kézirat
 Magy. Nemz. Mazeumban. Miler Fol. Lat. 211

+8p. 3410w, Levetsr, Templomazémadsso.
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A buda-vizivirosi Szent &t

é drscund ét alabardy

‘szaméra 1746-ban két (zben is végez forrd-
saink éltal meg nem nevezett munka, igy-
szinién 1768-ban; 1761 marciusaban ket
darab zdszlora valo képet festeit és pedig
Krisztus arculiiiését .Jesu patientissime mise-
rere nobis* feliratial és a biinband Maria
Magdolndt ,S. Maria Magdalena ora pro
nobis* felirattal. E két zaszléra vald kép
— amelyel dzvegy Vollmuthné sziilerelt
Stigethy Teréz szamldjira festetl, akif a
pofozkoddsa miall az
intetésképen és az égiek
szimbolikus képek kolt-
ségeinek a kifizetésére 1élt — reank nem
marad.!

testdrtol kisérve, kastélya lépcsozetén ap-
rodia pénzzel megrakott 1dljabol alamizsndt
osztogat a nylloft kapu feldl jove szegé-
nyeknek, akik kozil egy 1érdel6 lednynak
éppen pénzt nyut, egy koldusférfi mue
tdrja kérdleg kezét, mar megajandékozotl
batyus asszony kis lednyéval favorsban és
a jobb sarokban félig mezfelen béna koldus
lilve virja esd szemmel az alamizsnd;
a jelenet folont négy angyal aldszalloban.
E jelenet !nrlnlml felfogdsdban, kompozicio-
jaban, st egye: részletes jellemzé-
sében & sineséaében i, olykor kevesebb
szerepldvel ugyan, egyenes leszdrmazotiia,

e mendik, médoafioh vdfozala o

méra

Szent Erzsébet

1757-ben b!lltheml xamu festett ket ara-
ucinus zdrdakert fa-
Léndlemell Kereszfa Kakasdl (lard, ovis
korondidt és kopidit renovalia; s ugyancsak
1760-ban tzvegy grof Zichy Miklsné szil-
letett Berényi Erzsébet grofnG koltségén
festette a kapucinus temlom [Goltdranak a
képeit 120 forintért. E fGoltdr, amelyet 1760
februgr 28-in Bebo Kdroly umfme)

m:llékollérktpenek. amclyel Gran Daniel
(1694—1757) festett.: Hogy a megrendelok
kbvetelése volt-e ezen bécsi el6képnek ilyen
mériékben valé szoros figyelembevéele,
vagy pedig Schervitz felfogdsdt feljesen
lenyigisz képhatdsrol van-e sz, megfelel
adatok nélkill és Schervitz mds mavei hid-
nya miatt meg nem allapithatd. Csak az
bizonyos, hogy ¢ fesiménye a bécsi mivé-

szobrész, Zichy grofnG
Kapucinusok rendi szelleme gyeleml)e-
vételével a marburgi eredeli s Budan meg-
telepedett Mayrhold Mihdly miiasztalossal,
abudai szilletésii Weber Léndrt (1702-1775)
e ok

csindltatolt, 1760 jilius 15-ére leit készen.!

szet egyik a villozatdl
nyulia's fgy az epllaphiumdben fogll
dicsilésnek csak egyellen mozzanatat ldt-
juk bizonyfiva és pedi gy Scher-
vitz Métyds KitiinG festési technikai kész-
séggel rendelkeze!
Bizonyosan hosszii életében Buddn kiviil

E fGoltér é@ fel-

jesen a bécsi kapucinusok templomdnak a
féoltéréhoz igazodik és gondos renovilds
folytdn teljesen jokarban van. A fGoltdr-
épiimény evangeliumi szdrnydn Szent Isivan
kirdly, leckeoldali szérnydn pedig Szent
Imre herceg dll6 képei vannak beilleszive
az dtjdrok f6lé. Maga a fGoltdrkép magyar-
orszgl Szent Erzsébetet dbrazolja, amint

ogy, KOs Lovensr, Acta Jsu. g, Fose &
o

fstés tarénetéhes
i iy

PP Capucinorum . Kesirat o bud-visiwaros
Kapucinus oy v

Jogl
 rolcotim aes Hiora Dometice Eemitia 5
sidrioun:

mdsutt is Schervitz, azon-
ban ennek nyomait még kod fedi. Es sze-
rencsésebb adaigyiijtésre var annak a meg-
olddsa is, hogy Schervitz Métyds fest6
csalddiabol valé-e az a szintén Budén
szerepld Serovics Jozsef nevii fests, aki
1785 februdrjdban a doberschani szarma-
zasii Schiflt Jozsef festovel egyiit festette
ki a varbel Fortuna nevii virosi kavehazat
130 forintért és aki ugyane honapban a
femetG szdméra festett fesziletéri 6 forintot
kapon a budal vérosi andcstol.*
et A, Wiens Kirchen . Kapllen. 1921, 60,

:.x a;w. i Vel Vi e Ve ok it

Vel i, gyt 85 e, 1.6 1.
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A WISMARI SZT. MIKLOS-TEMPLOM

A NYERSTEGLATEMPLOMOK EPITOMUVESZETE

rilbelil két eszfendefe lehet annak,

hogy dr. Girkon plébnos i, frésaiban
az épitomivészet lelkes csoddloja, meg-
emlékezve rolam azt mondta, hogy épille-
teimben, ha azok profan célokat szolgdlnak
is, mindig kiérzik a rejtett sacralis hangulat
és folveteite ugyanakkor a kérdést: miéri
nem épitek egyhzi épiileteket, mikor pediy
lyenfajta munkdssdgomra sokatvéroan le-
het nézni?
Siilovérosomidl igaz, nem vérhatok ilyen
megbizésokat, de egyebiltt maris azon sze-
rencaének lettem részese, hogy csaknem
egylddben biztak meg hirom femplom fer-
vezésével, melyek Keldje

Kinek lelkét ¢ kivanalmak tudata nem 1ol el
Az Isten hazanak épiilete Iélekkel reljes le-
wyen, kell hogy a lelkeket magdhoz kosse,
imdra kényszeritse a hivét és avalldsos ér-
2és kifeflesztésében minden kivével a pap
segliségére siessen. Az egyhdz atydi népiink
dletének istenescbb korszakaban mindez!
tudtdk és f8lonébb fontosnak tarfottdk.
Hiszen még ama ersen rationalista vildga-
ban is, minden dlagképzetiségi embernek
ismerGse steinbachi Erwin és azok az épfté-
szek, akik vele egyidoben vagy a késobbi
éviizedekben megalkotidk a nagy templom-
csoddkat, a g6t stilus domjaiban.

fempl

mig a harmadik egy nagy német véros i,
nagy femploma lesz.

E tervek és épilletek alkotd munkdfa nagy
rommel 151151 el. ExGs hitem ugyanis, hogy
az Isten hizanak épitésénl a legnagyobb
lelkesség, igaz aldzatossdg és a tudds maxi-
muma szlikséges. Jaj annak az épltésznek,

mal éppeniigy, mint ami sok szdzéves dom-
jaink, kiiléndsen a téglaépliési gotika idejé-
bol és helyeirdl valok, még ma is bilincsbe
verlk a szemlél szivét és végtelen szdrnya-
lisra késztetik a lelkeket.

Allg képzelhets, hogy valaki, és legyen
bdr a ma materialisztikus bedllftotisdgi
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kordnak legérzékerlenebb embere, ahitat
nélkill kiizeledhessék a régi kizépkor dom-
jaihoz vagy seitelf érzések elevenné valdsa
nélkiil Iéphessen be azok kapujén. (En itt
a Litbeck-i, Wismar-i és Danzig-i femplo-
mokra gondolok elsgsorban) Magam a
templomhajokat soha mdsképpen nem éltem
it, még sok ezer hiv tdrsasagdban sem, —
mint megszentelt mély csndben, — az or-
is foldon a

£z

Mi most csak arr6l fogunk beszélni, ami
az egész problémabol a legjobban meg-
magyardzhal6 : az anyagrdl, a szerkezetek-
761 és az anyag nyelvérdl az épitomiivész

ben. Arrol az anyagrél ohaitok beszélni,
amely mar Snmagdban s sacralis hangu-
latot rejtege, az én drdgakovemrol, a tégld-
161, a Klinkerr6l; anyagrol, amit f6ldadia
voldbal emberkeéz formdl, keményseéget,
2616 életereiét

regiszterd jatékat o, sok hegedi édes
muzsikdlival dvezetten, — szelld suttogdsdt
lassan megerdsodni az orkan extatikus for-
tisszimojdig, a tilvildg hatalmas, lenyigz6
akaratdra_emlékeztetden és mindebben a
nagy ziigdsban egyedil voltam a lelkemmel,
til a hétkdznapokon, gondokon és Gromo-
kén, — avalésdgban pedig csend volt korii-
Igtiem: a semmi és a minden csendje! Es én
amindenség legszentebb akaratdnak kozép-
pontjéban.

Ez a mesterkeézalkotta templom nyelve, fgy
261 hozzém az épillel hangjéban — pap
nélkill, orgona és énekkar nélkill, énekl6 és
imédkozé hivok gyiilekezete nélkil. Az épil-

r iy

pedig anI kapja. A tiiz az, amely a tarto:
sdgon il a hatds értéké is noveli, amely
értékek végtelen varidciéval birnak és tudds-
sal, kitari6 kisérletekkel még fovabb fokoz-
hatk és fgy oly értékek termelhetdk, ame-
Iyekkel semmi mds anyag nem bir.
A fida egyl dnyentie s iz el -
geilen, csupan a sziikség szabja meg és ez
egyes kovek alakja: a mérer, ami az
épillet Iéptékét, a templomépitésben oly rop-
pant fontos valamit adja. A szemlélG szem-
nek legkisebb mériék a téglaegység. Killo-
nosen sikokban alakitolt  architekiurdnal,
ahol nincsenek mas-mds méreti és kiilon-
féleképpen helyezett klinkerek, ennek a
‘milliészor ismétlGdése adja

Hogyan alkotték a kézépkor nagyon sok-

a Iemvlomhomlokzal architektonikus hatd-

amelyek ilyen nyehmn szlanak holumk?
Azok a mesterek,

sét. A hatalm: szemlé-
Jéséndl  megssdmidhotaian, a megmeér
hetetlen, a glelen 1ér

faragokbol letiek

és az 1d6 véy fogalma vélk

latosan szolaltaiték meg a kovekel. Erre a
kérdésre ok maguk sem tudtak volna ne-
kiink felelni. Csak eszkoz voliak ok az
rokké val hit kezében, aldzattal dolgozok
és munkdjuk révén a kész mi olyannd lefr,
amilyenné az orok Akaral azt formalni
engedre.

Az emberi psyche mégis mindig a dolgok
mélyén keresi a fitok megfejtését, magya-
razal utdn jdr, megismerni akar és tanitani.
Mindez az igyekezet fermészetesen csak a
fizikal vildgban jarhat sikerrel. Az anyag,
a beldle formalt szerkezet és a velok Gssze-
figgd dolgok fanithatdk és fanulhaiok meg
talén. A probléma legnagyobb és legmé-
Iyebb része megmagyardzhatatian. Ezt csak
érzékeny lelkek érezhetik meg és élhefik di.
it csak az lehet, hogy a szemlélet és az el-
mélyedés az élvez6 lelkét a xmm.a miivész
lelkével azonos rezgésbe hozza és a mey
nem magyaréaholt selam a leket foldone
1ili magassdgokba ragadja.

elevenné az érz6 lelkii ember belsejében.
Milyen kicsi és finom ez az elem az egész-
hez viszonyfiva és legyen bar a kizépkori
tégla nagy, . n. kolostormérete, amelynek
abszolit nagysdga ezt a tégldt a mai templo-
mok Kicsiségénél és a kevéssé gazdasigos
bedolgozasandl fogva a jelenkor épilleteinél
alkalmatlannd teszik. A téglacgység adia
lépték az épiilet minden egyes részét fino-
man koordindlja, kiilénsen, ha dsszehason-
Itjuk az! a vakolatarchitekfurdknak lépick-
telenségével vagy a kdarchitekturdk adta
durva Iéptékviszonyokkal. csoddkat
vardzsolhat elevenné a kis téglakbol rakolt
homlokzatokkal az épitész, amelyek minden
Kicsiségok melleti a tévolbol is hatnak ;
hogyan szoheti és himezheti homlokzatdt
az egymas mellé sorozolt sok ezer téglaval,
érzése és mivészetével, amelybe belekots-
dik az emberiség irdnt valé véglelen szereet.
A struktira legnagyobb finomségait a kelei
sz6nyegszovokhoz hasonlatosan valioza-
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Foto: Drassteld,

fosan csomézhatia. Nincs anyag, amely
annyi finomsdgot és valiozato! engedne
meg, mint a 1égla, igaz hogy a tervezésbe
val6 verejickes elmélyedésen il az anyag
ismerete, fechnikai és mivészi hatésdnak
18kéletes és biztos ismerete drén. A kilso-
séges kiképzés szorgalommal és igycke-
zeIIEI eltanulhato ugyan, de az alkot6-

ég & a tervezés idefe alatt vald teljes
klkapcsolodas olyan adottségok, amelyek

el nem fanulhatok. Ezek ama lényeges kel-
ek byl e i mldeaeke ey
1t vallé tabordnak nincsen fudo-

gossdg mint lényeg ugyan
, a profan ,mi?* kérdésre a vdlaszt
az ész, az értelem adja és ebben a vlasz-
ban a targyllagossdg kérdésére Is meg-
adiuk a vélaszt. A ,hogyan ?*-ra csak az
igazi mivész vdlaszolhat alkotdsaval ¢
alkotott mi csupdn a lelkes néz6 szivét

az
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heti be egészen. Ezekr6l a kérdésekrsl
térgyalni nem lehet, ez a lélek dolga, az
esztetikus is csak koriilirni fudja azokat.

A téglaépitésrol szolok e helyen és Kilo-
nosen a femplomok nyersiégla éptészetérol
Ghajtok beszélni. Ez az anyag és technika
az, amit az ulolso piiészgenerdciok ella-
positotiak, profanizaltak, a .modis* (nem
odern 1) épitészek elavulinak mondanak
és kell pletdssal helyeznek lomtarba.
Vagyunk egynehdnyan modern épitészek,
akik ezt az épiGstilust a posvanybdl, una-
lombol kiemeliik és keziinkben ez az épiid-
mod tjra visszanyerte platideutsch zamatjdt
és kifejezésbell finomsdgai mellett
természetes volat. A burkold téglival képe-
zeit homlokzatok merev halotii leple eliint,
1 élet Joit 1] német épitészelinkbe, — ez a
téglaépiiészet hivatottarra, hogy népiinknek
ama lelkében gyokereza ij lelket és életet
adjon, ami a hosszii jovG szézadain dt tartsa
Gletben az.

Azt a lelki elmélyiilést, amit a 1églaépfiés
mesteréi6l megkovetel, remélhetdleg meg-
adja majd a mi egész népilnknek is. Es ily-
médon jut majd az épitészet ulra régi becsi-

nek. A halvany téglavrsstsl minden drnya-
laton &t a mély barnakig, a sargdk, voros-
sel és kekkel keverve egészen a palack-

oldig, a barndlol a szfnspekirum ibolya-

vas szin- és reflexhatdsaival egyezek és
mindezek melleit a sziirke szinek megszdm-
ldlhatatlan skaldja. Es ebbol, az egy kemen-
cében égeelt téglatestvérek Kilonbozo szi-
nébol és arnyalatdbl lesza faliest, és annak
sszeflolyd lokalis drnyalata, amit azutdn a
hézagok haldrajza, a levegdperspekiiva és
més hatdsok befolydsolnak kilonbszokép-
pen. Az égetés mikéntje mdr egymagaban
a szin- és formavaridciok légioit fermeli ki,
ami a kiilanbozs glazurdk alkelmazdsaval
még csak fokozhato. 1d6t és id6jdrdst 4ll
glazurokat minden szinben készithetiink, és
mellettk oft van a fémglazurok sora az
irizalo pavakékig, és a duckos aranyfiisiok
igazi fémfenyéig.

A természeles égetésbol nyert anyag lehe-
tBségein filesz a tilégetett Klinker, amely-
nek liveges tilégeléscbl gazdag irizdl6
szinek és a beldlok rakott falazatokbl pedig
villozalos mosalhalésok szérmaznak.

i i

letéhez. Az mét kozkines
és vezelbmiivészet kell hu')‘ legyen, mint
egészséges lelki korokban mindig is volr,
de reformdtora is lesz egyben népink lel-
keének és

o ‘sojalsdga, és ez a reflexhatds. A tégla-
épltés legnehezebb feladata ezen  reflex-
hatdsnak teljesériéki kihasznldsa. Sokan

nnak, ég nem jutoltak

vondsok faldlkozisa a legfinomabbakkal
adia lényegét és ez lesz az emberiség kin-
cses Oroksége.

A finom téglaanyag hatdsérickeinek egyéb
tényezoi azok. amelyek a /épiékkel egye-
temben a mivészi egységet defermindlidk.
Ezeknek elsdfe a struktura. A felilei siruk-
tura fligg a sszitési modiol

el, masok félreérietiék a problémat és vagy
az anyagot haszndljdk fel visszasan, vagy
rossz anyagot haszndlnak bizonyos hatdsok
eléréséhez. Megleleld nyersanyag erds fil-
égetésénél a iz dltal erGsebben ért oldal
fermészetes zoméncot kap, amely tobbé-
Kevésbbé erGs lehel és a kész falfelileteken
teljes, zlevlel bms reflexe-

és nagyon sokféle lehet. Az egyes darabok
feliilefi szBvete csak kbzelrdl hat és kevés
koze van a tévolba is erdsen hato egész
feliiletegység struktirdidhoz. Ez a strukira
az égetésnél elGdllo 18bb-kevesebb defor-
mdcié és tégla-elem sikelhajldsok kovet-
kezménye. A sok akaratlanul elddll Venyv

etz a (it te 0268égében
sokszor gydztese priviy eslzrségzs
zoméncokkal. Ezyes klinkerek tilkrozése
{ivegszer, masok kristdlyosan széridk a fény,
vagy selymes fényben ragyognak. A kemény,
hatdrozott visszaverdésiol egészen a puha,
sim, pasailszet reexelig ered a nogy
gybezdré skala.

vl adia
ng @ nyerstéglaépilel robuszius fermé-

Atiikrozés egyzh lulnldmaagvk mtllell aklin-
killén egy it jelent

Tnommd vanm
A hatdsériékek masika a szinek problé-
méfa. A meglevé ezer és ezer szindrnya-
laton 1il a palettén mindig i szinek szillet-

A vildgités, az 16, a unysugar vagy a
szemlél6 szem l4tosugaranak minden meg-
véllozdsa az épillet arcat foga megvltoz-
tatni. A fizika fiikrozési twrvénye kimondja
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vayan a beess és visszaveridéa satgek

kezében az az anyag, amely a legerGsebb
N

nemesak a k\izvultn |ukrdzes hat, hanem
a visszaver! sugarak tjabb filkrozésel Is
secundi, fertir reflexek alakjdban.
Ezért lesznek a fénykotegek és sztnharmd-
nidk oly csoddsan gazdag hangzasiak,
amelyek mindegyike az egésencl aldren:
deltje lévén, a gazdagsdg egységer adia
eredményil. A tikrézésnek hala: a klinker-
épilletek az ég minden hangulatat vissza-
tilkrozil, és fgy ezek az épiletek méliosig-
teljesek a hamburg kikotonegyed kididtyo-
ldban, kacagéan szinesek a nap fiizében,
nyari zivatarok eldit bolondul soksziniek,
és égni ldtszanak az estl pirkadasban. Lét-
tam mér Klinkerépilefeket gy, hogy mély
izzdsban ldtszottak lenni. Ez a hads az
emberi kedélyre roppant erGs.

A reflexhatasok fermelte ériékek mozaik-
szerii kokotésekre, plasziikus téglarakdsra,
ingerelnek. De éppen ez az a eriilet, ahol az
épitésznek mesterségében nagyon ofthonos-
nak kell lennie. A plasziikaval takarékosan
kell bannia. sz mindenki szamara alkal-
mas a kifejezésnek ez a modja.

A kis Izg!a]znzm!l( alakja szigorian hatd-
rolt merev, i ezerfdle alkalmazdsi
médot enged meu‘ a jitékos alkalmazés-
ban is tGrvényt szab és nem engedi, hogy
feleldsség nélkill diszigessiink és szabado-
san bénjunk vele. Tartozkoddsra kényszerit
az egyes tégla formaja és Gsszhangot ad
a nyerstéglabol épliell virosrészek véros-
képének.

Azltal, hogy nemesak az anyag felhasznd-
ldsi modja, hanem annak eléallitdsa is az
emberkéz munkéja, lehetséges domindns
épiileteknél, amilyenek a femplomok és a
nagy kozépilletek, az anyag helyes mesfer-
ségi, célszerfien fokéletes felhaszndldsdval
a végsé hatdst nagy mértékben fokozni.
Az eldbbieket & kérdés, hogy

emcsak az épilletek hom-
lokzatdnal,uica és térfalak képzésénél, hizak,
kizépiiletek, templomok és domok alkotd-
sdndl, hanem belsd ferek létesftésénél is J61
hangolhat6 és sok nyelven beszélé anyag.
Finom struktirjdndl fogva éppen femplom-
hajk belsejének megoldasdra kilonosen
alkalmas.

Nagy kr, hogy a legtobb régi nyerstégla-
dém eredetileg diszités nélkiil val, becsii-
lefes struktirdl mufato nyers falfelilleteit,
pilléreit, gigdszian fesziild boltozatall, bol-
tozat borddit megértés nélkiil valo korok
épitémesterel dtmeszelték, s6t dtvakolidk,
sokszor stukkoval borflohtak. A mészfes-
1ékkel val6 csupdn dtmeszelés még a leg-
kisebb baj, mert a falazat szovele a maga
eredetiségében dicsillan a festék vékony
rétegén. llyenkor a falazal erederi hatdsdt
legaldbb sejteni engedi, de a vakolat és
stukké mindent eltakar, a levegdt veszi
el és megfojija az eredeti architektirdt,
amin aztan mdr az sem segit, ha a mivész
mintakonyvek j6zanul unalmas ~gotikus
ornamentumdt festeti rikité szinesen az ij
tagozatokra. Ezen mar csak olyképpen
segithetiink, ha a vakolatot leverfilk és
a mii puritdn, meztelen szépségét dllitjuk
helyre. A j6 nyerstégla- és klinkerépiiletet a
szép emberi testhez hasonlithatjuk, amely-
nek inkarndtusdn az egészséges fest liikiets
vérének szine csillan at.

A klinkerépiiletek églakotése a hosszi futé
és arovid bekd16 feliileti 1égldk véltakozdsa,
a hézagok adta rendszer, és a beldle eld-
a6 finom haldza rajza mind nagy fontos-
séggal szerepelnek a fervezs épitész alkold
munkdjdban. Azonban ezek minden fontos-
séguk melleft is mesterségbeli részletkér-
dések, amelyek térgyaldsa nem tartozik e
tanulmény keretébe.

ég eddis

a hatdsfokozésnak ez a sokfelesége ad-e
valami iijat és nagyot a

Itglnevulelek egylk nagy eldnyerdl és ez
orikke-

A J6 Klinkerépillet vonzza a szemet. Nogy
tévolbol az egységes lokdlistonus és a tomeg-
struktira hat. Kozelebb menve szembetinik
az egyes elemek ezer hangos szinfoltja,
amelynek nagy egységbe koordindll lenyii-
026, Gridsi orgona hatdsdhoz hasonlo,
akkordja nem frhat6 le, csak dtérezheto.
A nyerstégla és Klinker a téralkoté mivész

valmg!g oo el Amelyek e, miot
véltozatlan mériék melletr, kezdodnek és
meghalnak az i letek, j generdciok, i)
kultirdk. Béravaltozatlan és dllandé fogalma
a mai embernek meglehetdsen idegen, de
nem idegen a bilszkeség fudata és az a ol-
es6 érzés, amely azt mondja nekiink, hogy
az dltalunk emelt épilletelc szézadok, év-
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ezredek utdn is dllani fognak, hirdetve ele-
ven sz6val tuddsunkat, akardsunkat, korunk
kultirdlmait. Az északnémet 1égladémok
Immar 6700 esziend6sek. A trieri bazilika
16bb mint ezer esztenddre fekint vissza és
valészini, hogy ez az Id6 még az anyag és
épilel valiozatlansigdban meg fog keétsze-
rezédni. Mai téglaanyagunk tgy mivészileg,
mint miszakilag Is ellentallobb, 6kélee-
sebb, mint a 1églagotika mesfereinek nagy
nehézségek drdn és primitiv viszonyok kozoit
Kiégetelt anyaga. Mar pedig ha ezek az
épiletek ily magas kort elériek, akkor min-
den remény megvan arra, hogy a mai Kiin-
kerekbdl emelt domok legaldbb is két-hdrom
évezreden dt gy6ztesen fognak szembenézni
az id6 és 1d6jdrds dacos, konok tamadd-
sdval. Ennek tudata, és a bizionsdg, dllando-

i

sdg érzete megint csak a véglelent cbreszti
benniink elevenné és ebbdl ijabb felelGsscg-

érzés szilletik, ami a templomtervezs épf-
tésznél kilondsen naggyd kell hogy valjek.
Ha az épiiész mindez! becslilelesen diérzi,

akkor a mal kor épiiletei méltdn fognak
versenyezni a téglagofika orids méreti és
szileg nagyon magas fokon dllo dom-
épileteivel.
Kivanom
lafen

legyen sok nyerstégloépilletek
ralis* ériéke; legy den
Sélagptitfgati imas hallgassak meg minél
tbben Hans Muchnak, kblidtdrsainak és a
1bbi el6harcosnak hangjdl, hogy :
i gl rég elvszl fliinkat
virdgba borfihassuk és templomaink az
o itk méh hlleka egyeneh

fgy legyen, és ez legyen az O akarata !

FRITZ HOGER
HAMBURG)

FRITZ HOGER BERLINI TEMPLOMANAK TERVE
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AGGTELEKI CSEPPKOSZOBROK

természet szépségelt a célszeriiség kiséri
mindeniltt. Taldn inkabb azt mond-

mény jelenik meg. A hold évezredeken 4t
er:elmenenu\ bamult a fold Gslaksira csak
az

hatjuk,
életének okos megnyllvanuldsai gyakran
megddbl»emenek szépségilkkel. Ez a nagy
titokzatos ipars szikséges és hasz-
nos dolgait lm\,leg majd mindig szépségen
keresztil adja. A kosmos életénck egyes
mozzanatal csak eszkizok ahhoz, hogy
szépet tudjon nyujtani. Egyedil a szépért
nem feremt semmit, s6t mondhatni, ha valami
rendkivill szép, annak is megvan a szilk-
ségessége és érielme. Hogy valami onma-
gdért a szépségért szilessék, ahoz ko
velit6 kell: a mivész. Ez a bivir a cél-
szerii szépségek Geednjabol ner,abbel az
Gceanbol, ami nem az G szdméra van s ami
a benne refld kincseket és erdket elrejtl,
mintha rcslelné hogy értelmetlenck. Cél-
szerii és érielm geivel a fermészel
nem fukarkodik, A fa sok eser apré levél-
munkdsa lombsétorba tomoriil, de ennek
a szépsége csak mint kbvetkezmény, ered-

sz a

¢jszakdikat, Mamér
fomesih iénadt ol ¢ Grielmességét.
A cikdz6 villd m régen atermészet
dekordcioja volt; ma a leghatalmasabb er§
ontudatos meunyuvanmm Beszédiinkben
nagyon jol Kifejez ez, mikor azt
mondjuk, hogy erméaseles®, Ebben st
ban benne van a nyugalmas hil, magatol-
érihet6dés, céltudatossdg ¢s ugyanezzel a
sz6val nevezi a fermészetet is. A természet-
ben benne van a mivészet, de a mivé
ben is benne kell lennie a fermé:
ez ok. & célszeriségne, Av érichmelen
cikornydk ¢s cilrézatok bérmilyen szem-
Kdpréatat villimlgsok i, hanincs ootk
a természel igazsga, fitokzatossdgba bur
Kolt seikségszertcge, aidkor a ketikdtol
eselleg rafiijt szépség lepereg rola, mint a
hamis zomnc.

Farasz16 a természet okossdggal osszeforrt
szépsége s kutatunk konnyi, érielmetlen,
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csak szépségért vald dolgok utdn. De mintha
a természetnek nem is volna olyan alko-
tdsa, ami magaéri a szépségért Iétesill, L'art
pour 'art. Havan, akkor pedig nagyon res
feli és ritkolja ket, eldugia mélyen és nem
kérkedik vele, mint a szépen megalkotott
szilkséges és okos feremiményelvel : larka
tolld madaraival és szép szirmii virdgaival.
De a fermészet tokéletes szépségeiben. Hol
sileinek meg hat a nogyszerd formdk,
szinek, hangok, virdgok? Az ember szd-
mdra ez mert hisz Snmaga

idedlis szépségért, ami még 6 feremimé-
nyek gyonybrkodietésére sem szolgdlhat,
hisz az elzdrt, stiél, vak dllatok vildgdban
dll gogos szépségével.

Miért van az, hogy eltSl a természel kis
mifermét6l az emberek dltaldban borzad-
nak ? A hii ,Eckart* 6vja az arra veiddoket
Vénusz esodds barlangidtol s Tannhiuser
orok lidvosségét veszii a fold alatt. Minden
barlangok Vénusza — a misziérium. Vigytink
be barmilyen vakité vildgossdgol, mégis az
érihetel K hal

is egy alkotdsa ennck a mivészeinek. Fel-
szini életénck ez egy megfejtheetlen problé-
méfa. Egy kis harlyavékony felilet az, ami
neki adatott, hogy korldlan lelkével be-
kalandozza a végielent. Erzi, hogy fonn
alevegdn til és a forrongo fold alatt a meg-
ériheteilen fitokzatosségban, oft van a fer-
mészet studidja. De mire az 6 gondolatd-
nak felszinvildgdba érek alkotdsal, mér
hivatdsuk van. A mi élethatdrunkon til mér
néha rétapintunk a szépség probalkozdsaira.
Nem hidba dobbentenek meg a kristalyok
egymasbaréit g, csillané formal, mert
ezek a fermészel ,fanulményal®. Magyard-
zatunk van sok, de érielmilk csak egy lehet :
a milvészi forma, a szép keresése. Ezért
taldljuk meg az Gsdllapot kibontakozdsd-
ban a kristlyosodast. Az amorf anyagok
megmozduldsalban a mivészszikra idealiz-
mussal keresi a formét, a szépet. A Jozan,
meleg napsugdr a fold felszinén eliorli az
értelmetlensége, de a természet felhaszndlja
nagyszerii tuddsd, a forma szépségelt min-
deniitt, ahol alkoinia kell.

Am mintha emberi fogalmakra formalt mi-
fermet is akart volna teremteni a természe,
ahol a célialan szépségek szoborgaléridlat
lltotta fel; mert mi volna més a nagy bar-
langliregek cseppkoszlopainak csoddlatos
sora? Ezek az oszlopok a foriénetiikrol
beszélnek, de a céljukrdl soha. A .hogyan* ra
felelnek; a ,miéri*-re nem. A levegdn t szén-
savvé leit viz oldja a mészkdver s nagy
iireget véj belé; az liregbe lecstptgs viz
pedig a megoldott mészbsl apr kristalyt
hagy maga utdn. Ezekb6l a milli6 kristaly-
szemekb6l fornyosulnak fel a fermészet
szobral. lgy van, de mivégre? Miéri lesz
s2ép? Miért dlinak a fénynélkil iregek vak-
ségdban a pompdzo, szines, csillogé osz-
lopok ? Latszélag célialanul, magéért az

Iélekszorongald érzéssel 161l el a gondol-
kodol, ami az 6rok iidvdsség dimenziinak
‘megériéséhez segit. Lehete nagyobb csd-
bitdsa az embernek, mint a fitokzatos szép-
ség? Egy cseppkdbarlang elragad s miszti-
kuma a megismerés vagyaval 101t el. Gyo-
nybrkodni és tudnit A kultira legigazibb
mozgald rigdi egyszerre vannak a vég-
telenre feszive.

A tudomény végigkiséri az esGesepp itldt
a felhokbol a foldon dt s ldja bicsizni a
barlang boltozatdtél és latja, amint tidvozl
a talajt. Békez(i it s, oft Is. Epit fonn é
épit odalenn. Kisérjuk végig ennek a csep-
pekbol alakulé szobornak ¢letét. Nézziik
meg, amint vékony csovet kezd épfteni a
boltozaton s lassan kivéredik a sialakiit.
Lent a talajon pedig — ha a viz dradd sod-
rét6l megmenekUl — lassan épil fel a sta-
lagmit. Evezredeken dt kzeledik egymas-
hoz a két épitmény, mig vegill befeljesillt
végyédds szimbolumaként egy ponban
egybeforr a két szobor. El6szor vékony
oszlopként sudarasodik a boliozatig, késobb
sz16vér, habzo zuhatagtoronykeént tartani
litszik a goromba sziklatetdt. Szineik a
pasztell finomsdgaval ezer drnyalatot pro-
dukélnak. Tompa vérostdl a csillogé sar-
gdig dtvonul a puha krémsidrga szfnek min-
den valtozatdn. Kékessziirke szinek oldjdk
fel néhol a mdr émelygdssé valo meleg
szineket. A marviny minden drnyalata a
formék kifogyhatatlan oiletét avégtelenségig
varidlja. Ezekhez améretek lenyiigtzé volia
jérul, ami egy bokeziiség megérzésével felejt-
hetetlenné lesz, annak, aki nem tud betelni
a fermészetnek ezzel a pératlan tulajdon-
ségdval. A természet fitkos mivészelének
egy olyan aukcidja van csonka hozénkban,
ami kilométereken dt sorakoztatja az orokké
villozé évezredes szobrokat.
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Az Aggteleki barlang nemesak a konfinens,
hanem az egész vilig legpompdsabb bar-
langja, Méretelben Amerika tilszdrnyalja
ugyan, mert a Mammoth-barlang 45 km
hosszi. A mi Aggteleki barlangunk csak
12k, de szépség tekintetében messze maga
mogsil hagyla oz amerikaiakat, az eurd-
paiakat pedig méretek fekinietében is. Egye-
az Adelsbergi oz, amely megkazelli,
s6t ez kuliurdlisdga révén még ériékesebb,
3 s 7

vényos barlangjaik kutatasahoz. Ribeland
vogy Kiffhiuser barlangok példdul szolgdl-
haindnak arra, hogy mint Ichet szirke
kis oduk sorozatabol hires litvanyossagot
teremteni. Tanulmanyozasok és tapasztala-
tok utén valasziidk meg a vildgfids helyét
és foleg szinell. Persze az alapos németek
néhol kiilonbozokép rendezik be a barlang
egyes szakaszait. Gondoskodnak a primi-
tivebb fzIésr6l is, amit a megfelels publi-

ligy méretben, mint részleiben és mennyi-
ségben a vildg sszes ismert barlangial
Kozl kiemelkedik. A cseppkbveknek vég-
telen véltozatos sora megddbbentGen emié-
kezfet néha a fildiszflelt és pazar mdus
miivészeire. Valéban, tag

kumnak 1 k. It babu-1brpék kala-
palnak a 16z melleti, mig egy fels6 hasa-
dékbol holdviligos kek fényt veftenek rduk.
liyen trilkkokhoz nekiink nem kellene for-
dulni, mert az Aggteleki barlang ut6lérhe-
teflen galéridja az emberi fantdzidl messze
feliilmils produkdlia a

hatatlan. Az indiai

-
lopa Jelennek meg eloNink vad rendezel
lenségben, az sl inspiracio Ieheletével.
Keshava temploménak oszlopai egy bar-
langban megihletett fantdzianak termekei és

.Gangesz eredetének” sziklaiireg koril
v nylizsg6

gités miivészi érzékkel (lszerelve, tulajdon-
képpen a barlang szilletését fogia jelenten,
mint ahogy a féklyafény a haldldt jelentette.
A mult szézadban még fistds faklysk-
kal Jdridk ezeket a foldalaii fermeket s a

mint egy cseppkdlebernyeg, szinte jelké-
pezve a barlangban sziileteit és a szabad
vildgha repil6 mivészetet. Malura. temp-
lomdnak dekordci6tél elborfioll piramisa
mintha az ég boliozata alatt egy cseppkG-
gila volna millié lebernyeggel elboritva.
Az izlam épitészet stalagtit boltozata  mel-
lett csak akards és uldnzds, az igazségol,
a természet kikutathatatlan mivészetének
foldalatti szellemét az indus mivészet hor-
dozza igazan magdban.

A barlangok szépségeit mivészek, mérnd-
Kok s tudosok munkdja kuzveilti az em-
beriség szémdra, épp tigy mint a porlado
vagy clfemetelt 6 zetek maradékat.
A foldalatti mikincseknek csak egy fore-
déke az, amit megtaldlunk, de firadsigos
lelkes munka kell ahhoz, hogy ezt a keveset
emberek szamara élvezheloveé tegyik. Nagy
gonddal elhelyezeli reflekiorok és lampdk
kellenek, hogy kelloképpen megvilagitsdk
e csodlatos formakat. Ezt mivésznek kell
csindlni, mert majdnem olyan feleldsség-
jes felad

ragyogo, oszlopokra lassan
rarakédott a fekete korom, ami bevonodva
egy ] cseppkéréteggel, letoriilhetetlenné vélt
és piszkossziirkére festetle azokat.
Sokat mesélheinének ezek az oszlopok!
Labaik elott oft talalidk az Gsember csonjait,
a bronzkor szerszémalt, a taldrdilaskor
bemenekillt falvak lakoinak emiékeit. A mult
ézad elején, a romantikus idok egy nagy
rajongdja, Vass Imre megyei mérnok, egész
élete munkadt a barlangra dldozta. Sikertlt
abarlang patakidn fovabb haladnia s nehéz
munkdval folfedezni a legszebb és legna-
gyobb részekel. Sajnos, egy f¢l évszizad
kormos faklyafénye az 6 dlala_ folfede-
zelt részeket Is megviselte egy kissé. Eat
most killondsen észrevehetjik, mert ossze-
hasonlithatjuk a barlang nemrég folfede-
zet érintetlen, legijabb részével. Ezekbol
a nyole év elotl még feliesen elzdrt és
mbert nem Mio részekbl kbzbfika fény-

x

épeket
Heét év “elott sikerili Vass Imre nagyszeri
munk&m folylatnom ¢s a barlang folyta-
s

Utak megépiiéséhez megint nem elég a
trasszirozo mérndk, — a mivész szeme és
érzéke Is kell hozza.

A németek alapos tanulmanyozés utén fog-
tak hozzd kevés szdmii és kis méreti ldt-

i Azéla alagiil befiirésd-
val kmmyen megkozelithei6vé fettem s
remélhets, hogy a kozel jovében mar vil-
lanyvildgitas mellett gydnysrkodhetik benne
a természet csodds szépségelért

kozonség. Mikor a csillog, kristalytiszta
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LEGNAGYOBD CSEPPKG-LEBERNYEG (8 m magas)
Balogh Rudolt or fovetele

eseppkészonyegeket eldszér sérozta be a
clpé talpa, héropogdshoz hasonlé szomori
hang forie meg a boltozatok sfri csendé,
amit az itt-ott lehulld cseppek acélos cstp-
penésének szakadatlan muzsikdfa kisért.

Az évezredes sviét némasdgnak vége. Ma
mér utak, korldtok vannak a denevérek régi
birodalmdban, s nemsokéra eljon az id6,

mikor a reflekiorok fényében felragyognak
az alvésha dermedt hofehér és festszinii
lopok. Végre mélt6bb keretek kiizt mutat-
hatjuk be ezt a nagyszerd kincsel, ami fgy
bizonyfiéka lesz annak, hogy nemcsak meg-
taldljuk a természe retett szépségeit, hanem
niivész felkésziiliségiink teljes erejé
gozunk érte, szereljiik és megbec:




NAPOLEONE FIUMI-MILANO : CANONICA FELE

ALDO CARPI-MILANO : PISAI TENGERPART
X budapest olasz-magyar Kdlisro!
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NIKOLA TANEFF : KARLOVOI UDVARRESZLET
A Nemset Szaion kilitssérél, Megvette & magyar Mlom

FRED PITTINO-UDINE : A HATODIK EMELETI MAMA
sapest olasz —magyer Kidlisrsi
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IN MEMORIAM

LECHNER ODON
(5-1910)
Lok iy setidde & Lector Odn Tdrsa-
sdgnak a_nag) mivész halilatizen-
Sk éviondetsa akaimabal Jintus 30-dn
rendezent emiékinmepdiyén,

‘mester, akinek eml¢ke ma Bsszehozoft minkel,
ok kose tartonik, akik syt € aliatalan-
ségot biztositanak a magyar mivészeinek.
S¥ar 0 mindenkorra cayihaicooecge less mi-
vészetiink multidnak, ~ nekiink, akik kortdrsal
Yoltnk, skiknek oly sokezor bessel cellinl

nyesen szerkesztlink meg egy meélyrehatd esz-
mét, az igen konnyd bebizonyftani. lzs6 az

legmagyarabb és Gseredeli munkdit akkor ké-
salfefte, amidon megrendelés hijdn legszebb
Gréit egészen a sajat idedliainak szentelheite.
Apré magyar ogyagvdziaiok ezek, nem is
gondolhatolt kivitelukre, egészen dnmagdnak
csindlta Gket s a meghitl Grék e legkedvesebb
gyermekei azota kilinleges ekességel Szép-
‘mivészeli Miizeumunk plaszfikai oszidlydnak.
Feszl és j6val késGbb Szinyei Merse Pl szinte
dozata etk ¢ mavesz] vagynak, Az cayik

eselekvéser, m(gls Jekes, oft I:hzl:!ltn ax

dea porekdiél Tagyor emiékeibdl merte meri-

a mulinal
kbzvelen éimény volt ek annyira ki
10k & outhe tkind ford végyai, gy rdnk
nézve Lechner Odtn sokkal 10bb a mult egy
Tenpea.lenségénél, Seme. €16, ma s hots
s a jovire nézve programmatikus ereif az a
messzeiekinid celn. Hogy a mi mvészellnk

ienk legyen, minket, csakis minket
Kiezzes KBz vigy nemcaak 420 végya voll

20
dare divediet olyan szimpla Ridesurrd, ami-
Iyen akkor ezer meg ezer voll, holott 6 joggal
egyellennek érezheile magst. A masik foivsle-
ges ember, aki a Vigado palotaisval meghdn-
fot s Kezvelemayt Kbyl sgha vonut
vissza s Jibal, KGbo| mem éptihetet:
vt pepebson ceridvel magyar 4brinio-
kaf a moga szdmdra. Bezzeg drégdn fizeliek

i Sl ese ol amidon mesase degen:
ben elsG remekmavet nem abbl azidegen kulti-
r4bol, hanem mindenestil az 6 magyar emlckei-
b6l meriteite €s a sarosi halmok szindds Kolié-
szelének merész djsdgaval lepte meg és hokken
tfelte meg harom orszdg kzinségel €s kritikd-
Jat. Bz a vagy vezetle a nagybanyai festoket,
amiddn a gany és lebecsulés nyllzépora kiize-

maveire. Tovabb megyek: a feheisé;
sordban hol saitndsen, ol tudatosan

. hogy amit alkolnak, magén viselje ennek
a ) s agyar vidgunknak bélyesei. Caak
Lechner Odon kortdrsa idéziem most, de
ke is: elmondhal-

dra

olésfid volt és Feszl
0asr proballomoll meg a lervezgeiéasel:
eqy Kivaio_kritikus, Henszimann nre, igazi
erényll azt jeloli meg némely mavészink mél-
tatésindl, hogy magyarsdgra torekednek. Tehdt

végy, hogy mavészetlink valdban a mienk

yen, nem csupdn valamely Kulnksdo, el-

2¢rt, hogy gy y
gondolal, amelyckért a legiobbak képesek fel-
didozni €letlik sorsét: aligha pillanatayi Silet,
aligha_egyéni szeszély. Valdban feldldoztak
érte mindent, csak egyet menthetiek meg ma-
uknak ezen a véres-uzsora dron: mavészel
erkblestike.
A gondolat, amely ekkora vérlanukat fudott
nevelni, nem pusziult el
Mint o Karsat foly6l, elbit o melységekbe
¢ lappangva folytatia itidt, hogy ism
ropviagea et Tetica: sxgben st
scabghen megielent tira Lechner Gddn

Elete_ nyitoft konyv: mindnydjan Ssmerjuk.
Céljait nem nekiink kell ismertefniink ; ismer-
feffe azokat sz6ban, frasban 6 maga. Epllietei,
amelyek hazank Klonleges erickel, dlinak 5
Kozvetlentil beszélnek 6l, hogy e
célokat milyen dlon, milyen eszkozokkel gye-

Tees, igen. Sokluk eiessel, de nekUILK. 1s
hatérozott formaban 4l el6ttiink mavészi kép-
mésa. Epuésxelllnk Wttneithe oly Glasen van
beleirva alakja, mint az Alfold levegdjébe a
itenger Ti0f magasio kirdgasé. La fgen
hnssm 166k 4 valdban pustial magdnyoa-

szigetelt ember dlomkeépe, nem pusztan egyéni
¢l i

8 ghinticob ishatetiuk volek lepudacih
7261 & legtudatosabb plénidlGL Ext kilo-

fro gl birariti s s
egész omege igyekezel e teheiséy sajdios-
okail, az okokbol kifeit-

ey Ipeal mivészel et eghatamasabh, o0t
egyellen szentesiiGje anagy tehetseg. Es hogy
az emlitett esetekben nem c: tehelsé-
geknek meliékes ¢s pillanatnyi Stleteirdl volt
526, amelyekbol mi most utlag talan Snké-

Lechner fellépését akkora irodalom felburjdn-
zésa kovette, amilyenre nélunk nincs példa az
épitészet kireben, eléggé megvilagitja jelentd-
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ségeét. Amde minden frott betdné] hatalmasabb
az a kzvetlen hatds, amelyet alkotdsai kblio-
genek bl Maveszal dolgokban ¢ k2.
velen szemiélet ereie az amely eg)
igazi nagyszabdsi alkolds. Hohes Hitckbavéie
161 Tehove fessi. S valoban, <z a kbzvetlen
biriokbavétel, az infuici, az alapja minden ma-
vészetnek. Csak masodiagos jelentGségtl, hogy
ezen 11l még logikai miveletekkel is kvzelébe
igyeksziinkferni egy miremeknek. Az ész
logikal magyardzgaidsal éradian kerlgelk
egy remekmi igazi érékel reltelmes
kincsig, a mi val6di veleiéig soha- el
érhetnek. Az, mint egy hi sziv szerelmet, csak
kapni_lehet, kieszkozini nem. Az utas, aki
dfaste 8 ey 2z Mo Saofl kipolaredasere
alalt, fokeletesen  fiszidban lesz azzal,
rendhteli o v, amelybe it & boty liyen
Medici-sirok kG-
Cmberel cion Hlakozva utasitana vissza ok €
okozatra vonatkozé magyardzgatdsokat, mert
a végso mély titkot, az igazi ériéket, a fogal-

makkal ki nem fejezhet6! nem a kommentator.
nem a ma adia meg neki, Az az egy €

egyellen.

Lechne: egész sor olyan jel-

dveinek

Icmvondsa is van, amelyek, ha gy eesik, k-
elemezhessi e loira vetheidk, Ez oz elemats
ismételten meg is toriént és n rdekes
enekestack namm let példaul oz ﬂ viszonya

kezdink mi ezzel az ajdndékkal. Remeljuk,
hogy a fivendd nemzedekek nagyobb szere-
fefiel és nagyobb okossdggal egyengelik i,
mint a mult sok nemzedéke. Lechner Odinnek
apostoll hitd gondolata, hogy a magyar mive-
eresen a mienk legyen, azt hiszem,

y ideoldgia alapidn mondiuk ezt, hanem
azért, mert ez fermészetes. Oly lermészetes,
hogy nem akadhatunk meg raita, mint ahogy
nem akadunk meg azon, hogy minden vidék-
niek mds ¢s mds @ novényzete, merl mds
a falaja és mds a klimdia. A novény ezek-
bl épif fel a maga kulinleges berendezéset,
szerkezetél, formait. A mivészet is a kultir-
talaj ¢és kultirklima gyermeke, a nagy maveész
egész erzésvildy

iga. gondolatrendszere elsGsor-

ldlia, mert ez neki
spostolkodise fehst nem fudiagos. élmznelv
elenségekre 1am: reid,
Szélcsen 1ol adolisdgokrs. amelyek nem
véltoznak mér6l hoinapra. Midon a nalunk
szllletd mdvészetben a talailzt kereste, kiter-
‘mave-
. festészetre,
szobrészatra is. S elégiételul szolgathatort
neki, hogy ez a falaliz, kulgniéle fokozatokban
s clsésorban a nagy feheiségek miveiben
valoban meg is van a mavészetek e sokfele
tertletein. Ez adott i erdt,

g
£
H

agyar
Arelvekbes. A ml mivészel eempontuntbdl
azonban mindez csak azért ¢rdekes, mert
Lechner Odon alkotdsaihoz faz6dik. Mert oz &
senielens eayheo togitn megasabirendié
mi & kithséges ember kezen leg-
{ole néprala vogy archeolagiatadar Aot
volt i, tehdt mivészi-ereie, hogy Gbenne
mindez nem fudoményos rendszerré, harem
mavészeli alkotdssa alakult, olyannd, amelyet
b kerestok mésut, mer egy € egyelen.
2 6 egyéniségét sehova sem
Iukahtélm conk o FoHigomb, eayeien Hesiny
szagaba, hazénkba. Alkoldsai csak iff v
nak ofthon. It sariadzoliak ki. A mi Rldunk,
a mi életiink, szunnyadd végyaink, hom,
seitéseink. a kinyomozhatatlan €s elemezhetel-
len érzések egész tomege festesii
nilk. Ezf a mivészelet gyermekiinknekfoga
tuk, hiszen nem taldlunk szamdra més apé.
mint a magyarsé
Ha

Odsn mivészete valoban a

‘mienk, nem kell felfentink az iddk véliozasatol.
Az a gondolata, hogy mavészetunk menitl
asonlitson hozzank, kor-
stilusok ilyen vagy olyan irdnyban vl alaku-
1ésdtol. A korstilusok csal a mave-
zetnek, de nem ériékei. Ezekil fuggetlentl
lehet benszuldi, lehet jelentéktelen vagy lehet
valamely mdveszet idegen import vagy Iehet
nagyszabést. Azon fordul meg minden, hogy
jéndékoz-e minke! ~valamely

rendkivili fehetséggel, de azon is, hogy mit

ez sarkalita 10rékeny festét j €s buzgd mun-
kdra. Mi- mindnydjan tudiuk, mily akadalyok
merediek eléje. Ebben az nnepélyes pillanat-
ban nem fariandk helyesnek erre kitérni. Akik
ellen nekl, a feremtének, kilzdenie kellett, azok-
nak szeme elé tartandk Vajda Janos lapidaris

Akkor tudidgtok meg, hogy mi 6,
Ha clmertliek hosssa spazadok
S hozzd hasonlér még nem ldtratok.

OLGYAI VIKTOR
Potolhatatlan veszieséy érte mavészeli kulti-
rénkal Ofgyai Vikior haldléval. O voli a
lendiletes erdre serkentette
grafikdnkat. S egyben 6 volt ennek a mivé-
szeinek kitdng tandra, egész grafikusnemze-
dék neveldje. Mind a ket viszonylatban nagy
siker tevékenységet.
Ba gralkink ewtpel e s ox
egesz vildgon becsili, azt ennek a kettds
mankgikodasdnak Kbszonjilk, Koo szer-
zeft hirnevét arra hasznéila fel, hogy kapeso-
latokat teremtsen dj grafikink s a nagyobb
Dlveazal kbxponlnk ot Tonse mmukalho-
ig. amely huszonket ¢
Kilinden'a leguiGbbi ulzedben, fanatzaini
tudta ¢ nemes fechnika legtchetségesebb fiatal
adepiusait. Nevel6képességét legiobban az
fellemai, hogy nem valamely silust_faniloft,
hanem hevezeite fGiskolai novendekeit a foké-
letes technikéba s paratlan sugallé erével ser-
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kentette Sket mavészi cselekvésre. Egyetlenegy

taniivanydnok grafikéja sem hasonlit az Gvé-
2 s mar ez is bizonyilia, hogy KilinG

nevel6 voli.

A grafika volt az a ferlel, amelyen mindkét

Olgyai Viktor 1870 november elseién sziile-
tetiIgion. Tanulmanyait LGesén végeze. A hato-

neumban haligatia a teol6gidt, A ket bécsi év

. ogy Is
int tandr, felies biztonsdgban mozgoltr. Min-
den,am xen kival esel, homalyos, relilyes
egyéniségére nézve idegenszerd voir. Mihely!
idiéper rétaplar, nyomtatogépel, faniivnyal
Ktrébdl, minden ek d3zol ekl ldeg-
élete saldisdgosan bonyolull, fantaszfikumra
haild, sokaknak értheteilen volt. Nem farfozolt
a normalis emberek kbze. Fanatikus szomju-
‘ség haitotta ismeretlen, megismerhetetlen, ¢ri-
hefeflen vilégok felé.Innen palyajanak szogga-
tolfséga, amely hanyla-veetie a pozitiv fudds
és a misziicizmus Orvényel kozl. Egy idelg
a teoldgidba merut. De lelki alkata szdmdra
rogibn Idegenne vall ez a vildg. midon
dogmak szlird kdfaldba Uikuzon. A misziikum

rgésa belevitte 6t be.
amely 1 teozoht. caeleg & spitamact indh
megvalionak, a Felvidek egy kasiélyaban,ahol
Mednydnszky Laszio bir is meglordul,
Azutdn a buddhisia letfelfogds, a nagy Karma
hitekezdfe lelkesiteni. De semmiben
l&ua leke nyugta. E2 a €k tragikusan ver-
supa megdimodolt faniasziikum koz!.
Idzg it vz s sainte tdordhe Egy &
mi eletlnkon feliesen Kivul dllo bens6 cletel
elt, amelyet a_normalis szemlcld sehogy sem
tarthatolt nak. Maga Is_elszigetelt
embernek larioita maga az embermilliok koze-
pete. Egy misatus asskeals s annak ponios
ellent hany6dolt-veidoit nyugtalan
recattge. B gy ideig. éveken &, az az ided]
foglalkoztatta, hogy mecéndst taldlion egy
mvéaskolosior Kiephéare, amel o v o
éleitdl iavol, zigd fenyves sorérieben,
Inisailus ek ogyéhen néndny valo:
‘gatott mavész-adeptusnak adna otthont szabad
alkodare. lijen fervek. llyen banguiok. az
életprogr it pen érihe-
fetemney ot s 1e visoatgnek Nove:
pete Caelekvési vigyolnak olhatalanadga
zutdn més ulakat keresell, A
Hegyvilig, — gyermekkor drbga emieke s
tévoli erdokbe, téli puesiastak, gleccserek
tovébe haitolta. hogy egy par si-falpon baran-
golva o tideg ‘magdmy. siinte. provol
¢s fzikal nehézségeker, tulbuzgo
Srelen. taladion, De minden wilér, akar o
lelkel, akér a fesiel megeroltetdk voltak
azok, miszfikus megldidsvagy, seinte érihe-
tetlen romanilkaszomiisdg fetézte. Egy flyen
maradhatolt végzetes kovel-
kezmenyek nelkil. Kils6 és obiektiv ok nel-
kul meghasonloit onmagdval, az_emberek-
. sonlds, ez a ltszolagos
reménytelenség ongyilkossdgra vitte. Salz-
mellell, egy  fenyvesben, sajdt kezével
oltota ki dletét.

vele a képtirak kincseit s fuda-
fossd fefte benne azt is, hogy a papi palya

Kerll LGcsére, ahol a telet az erdok bebaran-
goldsdra haszndlia fel. A fekete forzsek és
sotér gallyak, amelyeket a fél hava fehér fol-
tokkal ¢s vonalakkal fetéz, filkelteite a benne
szumyadd graflus éricket il € ekkor nydl
eldszir a raizolétollhoz, it Aot el késobbi
piydla sorsa. Amde nem it eqpensat
ost _mér Ghailoita mdvészi fanulményok
fele: Soeutaysége arra kényszeriete, hogy
egyeldre cgy mds palydiol virja azokat az
u..mx leheidaégeket, amelyck mivést anul-
many . 1991101 szorgaimasen
algule & butapesit cgychsicn. & s
2 mevesees o meglamerkedeh eoiouke
Veégre Gsszel bityia segflségével a bécsi kepzo-
mavészeli akadémidra kerlihetett, it Lichten-
fels s egy Kitnd grafikus, William Unger
voliak a fandral. Mar 1892-ben megielent
Berlinben ¢ls6 rézkarca, a .Csndes &j* s
egy évvel rd a nagyhird Zelischrift fir Bil-
dende Kunst Kozl +Tel @ iparion® cimd réz-
arc
Ekkor o et azuiingl, Bacskon toctte,ahol
Kedves targydt, a 161 képell tanulmanyozta.
i Kelethereh €is6 jelentoacbh calesminye

5 a millenniumra_elkészitette . Té* cimd
rézkarc-albumdt (10 lap). Ennek sikere még
egy sor rokontdrgyd lap Karcoldsdra ser-
Kentetre.
Egy périzsi Ut utdn Milnchenben felepedet le
1898-ban s ot Kaeser iadd szdméra nagy
rézicarc-lapokat készitett, kozben nyelvészetet
hallgatort az_egyetemen. fikai
Iskoldr nylot_ Minchenben, mire meghivast
1t budapesil Kepaomiveszel Félskola
grafieal kaledr,
Edapesti munkdikodésa moet o) erdtesaie-
sekre sarkallta. Nemesak fesieit, karcolt ¢s ir1,
banem grafus bardiaval hozzddion az de-
valo_grafikus gy kelet-
kezett 1908 o Rascher Lalos cinbhirevel
Magyar Grafikusok Egvestlete, ul6bb pedig
Olgyal sdidésevel a Mogyar Réskareole:
maveszek Egyestlete. Mindkel egyestlet mun-
kelkoddsa favéra vall a mivészemnek s nagy
‘mértékben népszerdvé felie nalunk a grafikél.
Olgyai Vikior tandri mikodésé: sokdig meg-
akaszlotta a vildghébori. mikor is a Foiskola
joreszét katonai korhaz foglalta el a réz-
yomogépek pediy a padidera véndorolia
habori utén Olgyai a legnagyobb eréllyel
stwlr:ﬂ a tonkremendfelben levG  Foiskola
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Gildépliéseben, tira megszervezte oft a grafikal

milhelyt & ketlSudil erével  kenzd siker-

rel folylatta neveldmunk:

Vratlanul végetvetett ‘anak ragikus. haldi.
sz0r-

galommal vetl részt a Foi

ban ¢s senki sem seileffe fandridrsal kiré-

e, hogylelk egpensilya vgzetes brici et
rkeze iddel avizsgdk utdn hirtelentl
snlmlmnm mmu s oft junius 19-¢n veéget
veett dlet

emons veye enduivl éo Gssinl résavetet
Kelteti. Nagy érdemei mindenkorra megdrd-
Kitik emicket.

MUVESZETI KRONIKA

Orsmmel vettunk réla hirt, hogy egy fGvdrosi

ségdrdl. A tdrgy rendkivill érdekes s van is mér
bizonyos irodalma, amely visszanyulik a negy-

enes évekig. De barmily hosszi idd felt is el

azéla s bir sokféle szemponibol 8 a legiobb
!gv:kue“e\ Ioarkodiak o nehés oroblémdt meg.

fejteni: a kérdés elmélerl tlsztdzdsa mindmdig
e ket bacaak néhdny ‘ssépen hanges
sz6ldsformat nem fekintink végérvényes meg-
fejtésnek. A térgy azonban sokkal sulyosabl
iclemﬂa(qﬂ semhogy _egystert dlidsokl

Tartalmasabbnak 1diszik a mésik kbvetel-
ny: hogy 1. I. mdvészellinknek meg kel
maradnia a foriénclmi hagyoményok alapién.
Sajnos, it is oly dltalénos kbrben moz
maga a posziuldtum, hogy segitségével remény-
felennek Idtszik a folvetelt probléma tisztdzdsa.
Az el6add torténeimi hagyoményokat emleget.
Ezek sokfélék lehetnek. De mivelhogy a vita-
est tdrgya a magyar képzomivészet voll,
foldn nem tévedunk, haa triénelmi hagyo-
ményok kifejezés alatl magyar mivészeli
hagyomnyokra celzolt, Valon melyek erek
lezhell oz érdeklod

Améius 8iki iattén egy fesiomavesz, Kukdn
Géza tariolt el6adast az eszfetika e nehéz kér-
désérol. Hirlapi kozlések szerint ramutatoft
arra, hogy a magyar képzémivészetnek meg
kell maradnia a fori¢nelmi hagyomanyok és a
nemzetl eszme alapién. Meg kell Griznie a
nemes hagyomanyokat. Irénya csak konzer-
vativ és konstruktly lehet, mert ezek az eszmék
gybkerezn r lélek mélye
ek elsGsorban
azzal tinnek fel, hogy nehézség nelkul dtvi-
elef

hatla_ez1 saidt munkakbrére vonatkozéan egy
poliikus éppigy, mint egy paedagdgus vagy
zda. Altaldnos kirben mozognak s néze-
tunk szerint nem illeszkednek szorosan azok-
hoz a saidtlagos lehetGségekhez, amelyek a
képzomvészet és csakis a képzomivészel
terén kindlkoznak. llyen rendkivil tdg ¢s ruga-
yos dlaénositisok keves remény! nyulianck
hogy segitségukkel egy specidlis mivé-
Saet kérdés Kozelebb Jusson az chaltof meg-
olddshoz. Egy oly programmatikus Kivénséy
pédéul, hogy o mogyer mivéssek maradi
a nemzell eszme alapién, valoszin-
nagy csoddlkozdst fog kelteni mavészeink
Mneiteiardben, me bizonydra nem igen
tudrék eddig,
alapon dlinak. A magyarségot, a nemzefl eszme
megérateét shbor ko, Rody valak konaer-
vatlv-e vagy sem, bizonydra oly élléspont,
amelyet jol mondulv. senki sem fog helye-
selnl. Ismét az elé s elé kerllinénk,
Vallon Szécheny vol-ea jobbik m
Kossuth. vajjon ez vagy amaz dlloft-e inkébb
nemzeti alapon.

rde
Nagyon tavoll id6kbe, s61 még a XVill un-
zadba sem mehetunk vissza, a magyar mi-
vészel régmta rén! 6xdek1046 minden ember
J61 tudia ennek okét. Valdszing, hogy az el6-
is inkébb XIX. szézadbell mivé-
szellinkre gondolt, amely akkora mestereket
mutatolt fel, amilyenck csak nagy_elvétve
akadtak ndlunk régibb szdzadokban. Székely,
tz, Madardsz, Zichy, Benczur, Munkicsy,
Szinyel, Padl, Markd, Mészoly neve ut eszlinkbe
hirtelenill s nem keérelkedunk, hogy ¢pper
vagy legaldbb nehdnyuk képviseiheinék azt,
6 1oriénelmi ndnyn

hat6, megvizsgdlhaté konkrérumokhoz. De itt
rogion zavarba kerdl minden ifji mavesz, aki

célokat elérhet, Szekely nevének hallatéra
ugyanis emlékezetcbe Jutnak e nagy mester
pompds szadal Impresszionisztikus _képel,
eszébe jumnak a vaida Kartnok,
amelyek amazok kiftetlenségével szemben a
legteljesebb kofotiséget mutatjdk, eszébe jut-
hat remek narcképe, amely annyira mds,
mint feszem a Dobozi stb. Vajjon ¢ Székelyek
Kozl melyik S: 2ve o
Kovetends _foriéneli jelentse 7
Benczur Gyuldt s emlffetiik. Nos, réla egyik
hd tanitvénya, mincheni akadémiai tandr, a
Bencaur-Térsasdgbenteriot elolveadss sorén
Kifeitette, hogy a német nak sohasem
Yol hiségeachh Kveidle B:n:znmm. Sehol
mit, hoy 2 Glliést

astastona vagy Yorigaio voina,
or, sem utdlag. Felvethel6 fehdt a

Kerden valion példéul Benczurnak mavészete

vela i
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fekinthetG-c oly hagyomanynak, amelybe bele
kell kapesolédnia annak, aki veldsen magyar
mavészete akar feremfeni. Alg hisszk. Mun-
kdcsyl és Szinyeit tarijuk a régiebbek kozll
a legmagyarabb fesioknek, bdr fermészetesen

annyira Kilénbiszik egymasiol, hogy remény-
telennck latszik kenojiket egyliivéve kove-
tends hagyomannya alakitani. Munkdcsy vér-
mérséke lzig-vérig az alfoldi magyare.
‘addsa azonban nem fzig-vérig erede. Szinyel
viszont minden porcikajéban eredel, st ebben
megeldzte Kordt, vérmérséke azonban a nyu-
godt felvidéki magyaré. Melyik vaijon a kive-
tends _hagyomdny? Marko, Mészoly, Jea
Lészlo, Mednyénszky négy egymdstol
el eilaniio. mivess lomielbemn as
elobbi kérdést. De nem folytatjuk. Csak egy-
gzeren dcegyeratk. bogy Sainyel xzal et
szakitolt a mavészettiriénetl
hammanym.: (126 is, Lechner is), viszont
unkécsy naggyd lett annak ellenére, hogy
nem szablof 3 1iénet

marsi, amely ugyan nem mivészel trgyd, de
a milvészet eszhizeivel készill s mint ilyen
21 el amely. valaha Mogyarorszagon nap-
vildgot litoit. Jdvorka Sindor ateiman Tlbra-

pairdnyait, részben szines, nagyobbrésal fekete
tabldkon, amelyeket Csapody Vera rajzolt és
festelt. Elsdnek azért mondottuk, mert Kitaibel
Pl szines tdblékon megielent Klasszikus
magyar fiora-mive, botanikénk ez Gsforrdsa,
csak ¢ppen a ritkasdgokat farialmazta és mint
anapoleoni haborik dldozata, csonkan maradt
1812-ben. Hosszu szlinet utdn, 1905 ban jelent
meg a Hoffmann- Wagner-féle Atlasz,amelynek
zivege eredell, de képei kiilioidiek, mint
ahogy kuoldi rajzolo keszitette Kitaibel mivé-
nek sz¢p 18bldit is. A Hoffmann-Wagner atlasz
azonfelll szerény terjedelm volt s el is fogyoit.
Exzel szemben Jivorka i mive kiered min-
. minden részében magyar és
m.pm rajzold mive, amely gazdagsdgaval
pontossdgdval annyira k.m,., y e

ebben s vannak kisebb-nagyob Jelenidaég
térsal. Ez a néhany kiragadolt példa csak
a neiizatgchet akarys meguilgiion, omelyeh
rogion elddllanak a probléma boncoldséndl,
mihelyt az ember talénos szGldsformak vagy
axiomék helyelt konkrét példdkkal taldlja
magat szemben.

K a konkréi peldak-

mert valaki esetleg a mivészek ¢ korénck
mavelt ma még nem fartand a ,hagyomdny*

2 iidsn sem.  tudonoy 1t kezet fogol
a mavészet fechnikéiaval s
coyedul 41l mavet hozotr e

A Nemzetl Szalon utols6eléii kidllitasa rokon-
fuemes bolg mvéaatel ikola Tyvef fea-
vl ismertetelt meg minkel. Zaneff Parisbar
ot 3 Soalon tapsieniiee Gt hivc
csupa bolgér véros és falu részletei a moti-
vum s ezeket virluoz készséggel, nagy dssze-
foglalé szinfoliokban tarja clénk, sulyt veive
az ¢les napslitéses vildgitds, a meleg és hideg
silnek lentéiének Klakndzdsdra. Keazulv:

Kifefezeés ald
Mi azt hissztik, hogy a probiéma igazi magva

melyet mar oly
gyakran haszndltak megvildgito_szovémnek-
nek, de amely mindannyiszor ellobbant, vala-
hényszor az €16 élet meleg szele lengelt feléje.
Valoban helytdliG, eddig legalébb meg nei

Dak adoen T o e Sayin Wi,
eléitlink nagyobbira ismeretlen festoke. Ezek
egy része a kitnG programmu ,Berzsenyi
Dniel Térsasdg* fest6tagiai, akiknek még —

Séndor Kiverelével — igen sokat kell
tanulniok, mig kibiridk a nyilvinos szereplést.
Az egyéni gylitemények kialitoi kozt feltant
PodrLilsobrdez eey derekssantanuiményo-

ingatolt _idevags csak egyet
ismeriink, Ried! Frigyesét, aki magyar jellem-
yondskést o szentientalizmus feles bidnygt
Jelli meg. Bar Ried! irodalmunk boncoldsd
é

9y Volgadal vézlattal,
Vit Honaveronaireosekies Lylka Kiroly.

KOMJATI GYULA MOVEI A Bnmsu_

et
hogy ez telies mértékben nlkllmnhnla [
mavészetiink minden elsGrendd mesterére. Ez

i Nkl ks wte bevts s SOk
Iéma megfeitésére. becses negativum, amelyet
azéta még senki sem toldott meg a megfeleld
pozitivumokkal. A kréniksnak most mindossze
annak megéllapitésa marad feladatul, hogy ez
a vita sem vitte kozelebb a megolddshoz a
bonyolult és fontos elmelefi kérdést.

Bizonyos vonatkozsok miatt ¢ helyen is meg
kell emlékeznink egy most megindult nagy

A
oszldlydnak leguiobbi udlngsa, mely az ol
szerzeményeket mutatja be, a régibb mave
Termékcin Yivil magdbantogians korenk mes.
tereinck egy sorozatnyi karcét meg rajzt is.
Ezek kbzoit Kitdnden van
mogyar mivész is: a sajdtosan erdielies
omjél Oyula. Winek alkodsalt hazgle bald-
rain 10l messze ismerik . Mave
eret"a rinh Muscum mostant ialissdn
ket, erGsen_kidomborodd egyéniségre valld,
foli- € ecsel-tehnikaval készul raiz ad mutato.
E rajzok egyike erdei motivumot dbrézol,
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mdslia; pely 14, il néad tefaiakol, Ha
meggondoliuk, hogy az angol kbzonsty meg-
lehelGsen Gvalosan teraskos s korebek il
oldi _miveszetiel szemben, Komjdii Gyula
bekerlise a Briish-Museumba nem csekely
Chmeréat oo meghecallcs jeent. Blzonyéra
i6l megérdemelt hodolatot. p.

A MAGYAR KEPZOMUVESZETI KIALLI-
TAS A NORVEG FOVAROSBAN. Folyoira-
funk ez évi harmadik_szdmdban kozolilk
svéd lapoknak a Stockholmban, Goteborgban
¢s Malmében_ rendezett kidllitgsainkrol valo
i.E kidltssok anyaga o norvéye
is elkerlit. Az olfani
fogadiaidsrdl hérom fekniehes. noruey
. H forditdsban, Cellalan
egyes részletcikhez it
helyreigazito megiegyzéseket faznink.

lorg Hasdeog ST ideode 1R skl

Gz kidiasa, melyel a wiobbi doke
it lgmi szoktunk Olyan mivésser felen i
melyhes oz ember visszalordul, dmi
mmmam Tesiményt €5 ssobrol foglal magéban,
magyr mivészel Ritinic hevéssé voll jsmercies
‘most

ot s elioi

vu!'m.a e - Krisstua i

Al nem a Kordbht KIOKE: @ Jlen
Ko Tgyar mivdasctd i l0ddacoer ¢ leles
kifefletisegeben. A kidllidson (bb flatal mivésr

a Kidlltok kozil 1415 pedig 1900

A k\almas a Jiodésrdl is fogalm adni.

Hunkesy hirom mivével van Cviseive, melyek
el cpy Ketonute erde 6 megyon ket

T:rm(skluzn nem leher ey

megtérgyalni

ember faldn .m. slgsai holls, Magyarorszagon

nem kevesebb mint hat KUlonbiiz mivesz-szbvel-

S Vam melyek mbh< kevésbbé bardisdgos
gEomyban, vamak cgymssal, de ha arrl van

hogy a kil s et acus

seslemés e I K e

M, Magywrorsigor o habord wén -
ol o Riaimes gyt crieke coa-

Tidens Tegn*, 1929 janudr 9.
A magyar Kidllitgs. A s meg
cerccnclc a vlldl):un, de a képromive:
Fégimdibd
produlcidl e,

el ‘Soiink leavie, hanem a

hangok gyorsan
Srel szimara

péazen leilntl Sok 1ekintetben
i otose hoscnek ot Stk kelone
lanunk, Ugyhogy egy igazi Kbzponii viszony leheto-
‘ségétkezdendl fogva lagadnunk Kellene.
AKidllitgsnak némikép behaldbb els tanulmanyo-
nem idegen és

mcu ‘klmlv idsa —
Seecanck haiErdparaicogram. mayben min-
dEvici ey K mii ¢ mesabeye

,\ k..uuuu sgiie semieges pédsia — rovidicien
ik feloce

tura ¢ a kvalirds bélyege. Az ember észreveszi
& emes bagyomanyt. € o s nogyon gez.

dagti ar mivesser elode Kol
101 lunum/ﬂnc/[ﬂ/lek Vivanicppen ez haro
ey régibp fesiors, pediul Szl ierse B,
Kinelc :m‘mh'n deiébol valo bajos kis képel kils-
niss méri

i gy v
iamalménytee gy s Kristis Pilas dor
clma nocy mely egy jo emberdiiovel ez-
cidn vildgkorin aidn Ssiabes ‘Sluton. A lélogaiok
dainiése ovan rendiiy Nemzett
Képiér padiola Mueuhdal L A ks gy amerikal

Srogy miodenin nagyremény foiodés adon meg,

az anyaorszdgban is u) erdk keleikeziek.

A forrmdalom alait klonbzs i Irinyoi kle]nle:

Hivaiaos mlormais & Rusamass m-am
dvcke

o s e R
= 6 bukdsdvel o kublamus Is dssie-

wyiben
e tonh Do oe mepdiliosee um:u

Viostaimdentn ncmack slpe pon doigoznak. & el
més mavészi irényokal kizdrndnak.

mésze ciék

idsd; de ha

mogyor mivéssel

nek mégis nemzeti jellegef adnak.

kotdnak
umm m« Sayik
Székery Henal-m(xl,
Couel Tesic myigods,
l\ompvﬂlrlﬂ‘ m m ek bogy onon miahe.
mben, melybe jeliegzeies nemzell
-uuumu 3

Veoivad
iyl uomosen negyon

unmm Y etk da e e
porih van. melynek Koas. ose idn Siey

cenynek
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ineikicel

Gyuta, ¥t nyivan, el
citsen Goya hatdsa alai i, de fényharisaival €5

1 bemuatla o na
VUi ang e ass Filop

Kivielesen saltddie eokeld irsasdgd

pekel leser Horihy

n Isv)

on nagy-
ki mos

~Morgenblader", 1929 janudr
4 magyar kidlités. Az sngolok mondilkrolunk
& most alin mi_ mondiuk o' magvarakral: Hol

Van'a nemzer vonss mivdsne

“népdalok”
Vi népvisciel,

a v S el sy
et e Pl bestunc
i & magyar emperameinum bo) van?
B2 ook ne S o
e A mi mivészentriénciink
i

e festes ycvenmke; a magyar népéleibol.

Lgyébkent azonban 416, Hogy Dilsseldorl-
Y & S a polgari Curophoz lar-
ozik. inck [ellogasa abbol a2 0-
bol suérmazl, oz i lesiai modor srinién; €8
a tani eszményekre mutat, Mind-
ol hailuk ¢ harom képen s kélség-
xuenm Beouummk kel a maguk_ idejébe és ke-
Tetkez De inkdcsyt legtobb
e o ki e o o Tenaigen poezas st 8
mélységes, mélabis komolysaga. €s nd
kivil movesai készsee Az

monumeniisadgdn
Yol De Munkdcsy Inpresszionsia 1aképe

Testen € ezekrol szt mondisk. hogy a2 mpress-

szlonizmus legszebb fermékeitis tartoznak. Kozil-

ik, sainos, gy sincs.

Magyororsidg kordn kapit cgy igari

plonlsdt Seloyel Merse Datba

ul|>

De o képet ner
m.. €ire abbahogyia a fesicor Coak Sveh
ban Vo Gira @ mankaior Mikor 1920-
ike volt hazdia legnagyol

impresszionizmus, a pieinairizmus
ia_ EyOredelmeskediek, Eobol
lonisia_Korszakbol csiliog valami a

urGpai
a német, maid a francia siflus uralkodoil. A szel-
B i S s oei B¢ mepa i drsita

on s silyos kérdés

Sihos: hogy Sy Kis clkkben besseineasink rola:

 mivdszeiddl primii

i eljebl

véazeiliben cgyéniney
en. Bz a donio.

hazéjukban nem boldmlhnluk kmmmu k:l]en

‘mennidl,
T, Kesbyb i

§

i P Laszio sqyi diképés, az Erddszelér.
B i

ek e e Tentoel. K
evegd van- sirogn a
uszlﬂ 5 b.g. Woribe tarozon.

rei vannak ks magyar ilaban,

y gy
E2 bizonydre a1l motivuma részére, meri

MUVESZET

mn LAszm ELETE es aneszara
Dr. Béla, pest, Franklin-
Téysnla! 1530 oée

Ar Sbenerinto MM eliogniit Torany

minden olyan esetben, 126 @ maga
Civara Ravmgoen i akarn ebent Hogy ¢
célzatokat elérte-c? M ra a kriti-

kusnak hivaidsa felelni. Nem krifikét mondok
fehd, esak ki akarom fefen a mivészi dlel-

s déliroli 16iére. Es Cook
v 5 v ok igen 5. Wikipel;
Kyt o coendelivn, & olvasmi e

sein
Yan Kiatai
A hnm\nlxhnk o Rudnay Gyulandl al meg
hoss mber. Kozaklele mini " orckéy
va'rv nuum.mam nienziv ¢s van benne.
rimikus Komporicio ésaz éleiol
St S i saks S ol Nogyezerd
arckép az doseh lltunzﬂékhtx lartozo Karjos
. Korlovarky i

m & saabadon, oty bsiosséggal

saicren. Saigors, 13
Téssiieio, dE 8 melle nyomalckos da-er
Nindese ermezete e

Amint Taiak, 3 mogyar
idk ¢ ran etk meg. " De_ ezelc
migh & Amkmn ¢ egyenien h az em
éral b az ofszdgban most @ enersegek
ity it
vl keszségilk impor.
nre is olyan mélyen jiro.
oy €sek @ festoh érik @ dolgukal. £ Mvarik»
kidilrds becsiletére valik Magyarorszigns

IRODALOM

rajz azon salétségos formaidt, melyet ebben
a Konyvemben, de el6z0leg Fadruszrol, Zichy-
161, Szinyeirdl irt miveimben alkalmaziam.

mivészel vagy fudomdny? Fejlegeléseinek
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eredménye, hogy sem az egyik, sem a masik,
hanem mind a kettd. Ebben egyetérilink. Alap-
rre torekedtem ¢n is kezdeltdl fogva.
csakhogy az ¢letraizformam Iélekiani alapon
¢plit fel. Nemcsak hseim Iciekrojza, intuitlv
egységbelatdsa, de mivel mavészi alkotdsok
mzésérdl is 526 van, alkotdsaik lélektani
alapiénak kifeitése is vezetelr. Kerestem a

Ialestleber. Megdrtettem. it van ket este:
I, miért van egymdsnak ellentmonds
ok nomaty et
azon mesterrdl, pl.
mén oly sok kilonbiszG itelet, miért hatnak a
nagy mesferek iddrol-iddre mds s mds uo-
daikra, 1 a muv(azzlludomény
igen sok lssadlag oly bonyoll Krdese,

Kiya fenye melil.

Iélektani kulcsot a r
Padlrdl frt konyvem elsG kiaddsdnak (1903)
bevezetésében e kulcsot a képzelet fitokzatos
Klyaninak eNeseston v megiadil
— tom ot — ly irdnya tamimd-
cses Coakbogy a épzelet

haant anshadidse o 1d0ben még igen
delleges vol. Még Georges Dumas Traité de
Paychologle-lban (1934) i panasz hangzik
fel, hogy a pszicholdgia nem fanulményozza

Megmutathaiiam €pyes ianindratacnél 1o
a tétel igazsigdl: a Kolozsvéri fesivérek
Szent Gybrgyének dllit6lagos .csoda® voliat,
egyedulaliosagat — mely verkeziében a
eseh fudomdny renaissance-kori dtdolgozds-
nak minGsiette, mert nem hit a csoddban, —
fétlem segllségével visssavezeiheliem cgy-
szerli megolddsra, arra, ami_benne
egyedldlo:, az @ sok_ konkrél formale, az
k Tartoft korban (1373). s01 még

fications aponlnnezs des élements de nofre

szézadokkal, de faldn ezer évvel megelozden

vie mentale. (I 427.) E feladat
foglalkoziam huszondt éven at, még pedig ak-
ép, hogy individudlis_tanulmanyok st
sordban_kerestem éppen ezekel a spontdn
modifikécidkat, melyek a mdvész lelkében al-
kotds kozben lejdtszodnak. Nem azt a hatést
figyellem meg, mint a német eszlefikusok,
amelyet a szemléidre a mdalkotés gyakorol,
hogy llykép normatiy torvényekhez jussak,
melyeket @ mavéaznek, ha saépe akar alkotnl,
Kovemie olkeltek, Lippse
b, i, nem veaet célhoz, gondolam, hiszen
elvégre nem a nézG frhatfa el a mdvésznek
alkotdsa forvényszeriségeit, hanem — ellen-
kezOleg — a mivesz lelkebe kell bepillanta-
nunk és hatha ilykép megtaldlink az alkotds
immanens forvényeit? Hossza évek m

ot vallomdseinak feluteldse idn ftotom

hogy egy alapveld felismerésnt -
anwodluk Elsd dsszefoglaldsat sDie betsen
(Strassb

s, a
kétféle képzelet mindenkor megvolt ¢s min-
denkor alkototr, Ezzel a szobor hitelességét
elismertettem (Pinder aztén mellém is alloi),
a tényeket nem lehetert letagadni. Ugyanigy
kiprobaliam tételeme a feszilet kezdetének és.

fejlodésének vizsgdlatanal, Strigel oltdrképei-
nek eclemzésénél (melyet a Belvedere-ben
VIIL ktet, 8. fuzel, Parker folytathatoir), a 16-
szobrészat fejlédésénél (Fadrusz) sib. a ket
képzeletstrukiura orokos munkaban van min-
denha, minden ikonografiai forma, minden
Jtérgy* a ket képzeletstruktura szerint kapia
meg a neki megleleld szellemében azonos

~formajdt*.
Padlr n mivem elsd Kiaddsdban ext a el
még nem ismertem, Akkor még az egy vonal-
ban halads fejlodést latiam, mint minden €l6-
dom, sepeic uicomsl o iemzeri Szalon
Kidllitdsan nyertem  (kifejtve
a Muvtsulben 'V, ki) € aril Kezdve mélyed-
a problema felfedésébe. Most, Padrdl

iFt mavem 4} Madestnak bevesetéseben o le-
uiatni a

Helrz) c. munkém bevezetés¢ben adtam (1911),
s azota minden munkdm hétferében ez a fel-
ismerés lappang.
volt e felismerés ?
Minthogy eat lepesstatum, hory @ mivész
a képzeleters, hogy a mivész
képulzltmk salton forméja ssernt alakina
stijét, sajdios forma_alapidban ket
boliris e tipusban nyilvénul meg, hogy
g ket alak ket essetkal iedlban alakul Ki
hogy e két idedl minden korban egymas mel-
e 6, a|kor. egymst Srokke lngadvn. hogy

minden sorsa azon fordul meg, fel-
ismeri-e u‘mme Slaplormaidt, halgai-e &
étes képzeleiformaja tarsdra vagy

Sniudatosan Koveli-e a maga diidt, alakifia a
maga képzeletének megfelel stilust, egyszerre
csak vilégosség gyult ki agyam 2d-
tem eligazodni a sok, létsz6lagos ellentétd

16 vonalban egymds meble holad sor foly-
fonos és dllandd 1€iét, mert a mavészek ketfele
fenidzdle hetele lurmﬂbun SHlkork meg
den térgyndl

Eita kel son s ok periia alenéiegisbban
mésokis hangsilyozzék. Worringer abstrakcio
¢s belecrzés, Frankl téraddicio és terdivizid,
Strzygowski ' dél ¢és észak, Woifllin a vonal
¢s szin, Keyserling a raciondlis és dekoraiv,
Bodndr és djabban Dvorak az idealizmus és
realizmus ellentéreit dlltiak fel.

Ezek a formuldk szerintem nem hatolnak bele

mely mér harmas ellentétet keres, a primitfv
és klasszikus és szimultén ellentétét, s a stilu-
sokat ezer ellentétes formdk alapidn fria le.
A morkldgial lfrdsok Spengler¢a divatoask
Ligeti P&l magyarul, von Lorck némettl a
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sillaiegrek waplen feusk e balirokat; acok

Ez az az alapgondolat, mely Padl-¢letrajzom
a lyet aprdl

mivészetét, s e morfoldgia
coymisuiia, hmummnam emelkedését és

résaleicsésben mulakom k.

esését velik_felismerni. llyer
CRyeack szerint ke, mésok szernt hdrom fpu-
stiak, 3 a hullémzds ¢ szerint ket vagy hirom
lendliletd. Pinder e lendilefet még jobban fel-
aprézza: nemzedékek szerint alakul6 hulldm-
verést ésalel. Kérdezzuk: hol? miert? Mi az
oka, hogy délen Klasszikus nyugalom, északon
zgalmas mozgalmassig ‘morfo-
loglai jele? Es igaz ez? Nincs-¢ délen moz.
massés. éssakon nyugalom? Kerezalk:
Hulldmvonalban -2 a ket vagy hérom
csoport? Nem itk ¢ inkdit at hogy o mive-
sreinek erck a cuoportigyel cgymds mellet
Telyen mindenkor feeletok >

it Itleklanl okoka kellne keresni
i képzelet strukiuréiéban lehet
ater o mtﬂlul‘l"l. Ha sokal clemesik. Ok

Ehhez jar yet a Magyar

Nilvéeneralveshi n famermes, mert a odi ep-
zeleté

r61 52616 felezelbol azt a részt, mely a
it s bemutat-
iektani vizsgalatokbol,
foleg Paldgyi Menyhert egyik tanulmanyabol
indultam ki, a konkrét képzelel mavész vizié-
jénak I¢lekiani elemzésél adiam. (Az abszirakt
képzeletd mesternél a folyamat mds. Fadrusz-
Kony vemben mér eligetiement) Kidertl
ez cemataekbo, hogy & mvészben miatolvad
Cavbe ér2és éa forma, mint bomtak
o beoivadasbel mulive 8 sok 4l ¢ o1 Soer
iny. akdrmilyen tdrgyhoz* is nyuljon, hogy
visllahor véasala  lrgyal mit segiefor.
makat @
sain, mint alaknlnlk v

ozel, mi

el ey “poldris ienien:
séget nem oft keresik. Dedig a pszichol6gial
Viasgtia eredményel nekil caek o Klsgods
nél maradnak, zel, sem a falaj,
Sem'a nemzedekel cgymésuidna nem mogya:
rézal, Ujabban ,szellemidriéneli* magyardzat-
tal prébalkoznak, de a gondolatok alakuldsdt
i ktani alapbol lehet levezetni. A
gondolatok _valtakoznak, mondjak. Mikép?
Hullimvonalben, — feleiv. Ds allémmotgtet

Envesateresca. £ 5 mﬂv(u! Genats e

ember €s a mivész egysége. A lest €
16k egyoige. Ahogy Maurols Niel, & mo-
dern éleirajz nem clégszik meg a dokumen-

i

kerest. De nem min Teine egyeien wrlkodo-
kepességr e vissza az egyénl, ilykép
séiiva Upladiva aal, hanem (83 abosial
vagy konkré) ipusobeul a egyén vll-

m kis hull megkeresni,
s Kepielel ¢ kelloaége. megvan  hogy nvkep €6 ember Ianasaunk mint a
‘mindig, egyazon helyen, egyazon Korban. egy- mint a drama-

n népnél, egyazon iddben, s ezek nem vél-
togatjék st, Csak a képzelet teremii a
mivészeler, — ezf a mdvészek ¢rez: in

len iddben, — 8 ez a képzelet kéiféle tipusi,

imnden fainal,minden erleten, minden dcben,
Egyszer az egyik iipusbdl van [6bb, méskor a
masikbol Es szl oz opikal exalodést, &
hullémvonal illuzidjét. A morfoldgiai jeleket a
ket epneittiis magyardass, Pagl-konyvem
2 e Ui lom veges-vegy. Meg kel

ot sxemnk. el caclhedieh alekiah, &
mavészéletird nemcsak szemiink lditdra fej-
leszi ki, dolgoztatia o mvészt ¢ érteti meg
az olvasoval, miért dolgozik a mdvész ugy,
ahogy dolgozik, miér! kell neki ugy dolgoznia,
‘mésrész! az okokal s feltaria ¢ ezdlial ad
tndomény. Eeme frekediem Padt-ktinyrem:
is kivania: miveszetet €5
tudomény! nkarlum egyestien
liyen egyéni képek hossze sordbol fog csak
Kialakulni

dlaptianom, b ak
caak €aarevete, de sokhelyt ¢l s

Ujra hangsilyozom: nem a maéivezo keépzelet-

fogadie,
Ty mivos ceaitlinak et Tadota a1
szerintem csak az lehet, megkeresni a mdvész
képzeletének strukiurdlis forméjdt. Ez neha,
2, mert idegen hatdsok
alat eleinte kapkod, s csak mikor felismere
a maga forméidt, lesz azzé, amive lennie kell,
teremt gy, ahogy feremtenie kell. Padlndl s
latunk flyen ingadozdst, mert a bécsi Zimmer-
mann iskoléban ebazirokt kepzelel formkel
Eereelek
o bobison! mesrrekkel v o lodl
Kozdsa utdn i, mint bontakoalk ki képze-

szerlsegell, hanem az alkoloebol. A mivész-
életraizird feladata a képzeletidrds bemutatdsa.
prelete is az egyik vogy mésik

boll. lonét o ket esstetial il
mely az al 2 Igazodik, oz alkotasbol
et il Nem gas gy egys nepek
bszirak! hailamiak, masok pedig beleerzok,
‘mint ahogy Worringer dllfja, — az egyes embe-
rek iiyenck, még pedig minden népnél talélko-
ilyen vagy olyan fipusi egyedekkel, akik
aztén az egyik vagy masik idedlban falaliak fel
a nekik megfeleld mivészeli szépel*. Nem a

Hpsebe

lete hitlen. o mesak mintdit
utdl, de Bnmlulhwx ia clit &8 6 uika!
ek, ] formkat rem o meg a_(magyar)

eacinek megleleld 1 visiokhos .

amivészel lényegehez. Hanem a mdalkolGebol.
Nagy lépést jelent elore Strzygowski modszere,
csak nem a veglegest. Strzygowski .Wesens-

297 s



forschung*-ja.ki a mialkotdst elemezi ki kilon
b020 .er0k=-bl, szémba véve amialkotds any

81, 1drgyat, alakiat, formajdt, tartalmat, ami
az a geografiai helyzethez van kitve bizonyos
térsadalomban és adott iddben, épp oﬂa e

vezel el, ahové forekszik: a .lén
(Die Krisis der ommwmmunanm en
Schroll.) Mert mindezen erdk folott oft van a

mivéns képsciie. s et a bécol s, a mive-
sasnek ex o elekonl alogil lagyle. Ml &
szdmitésbol. el, hog
g kariraemyeket Jpenis sxdmba vess, sok.
kal gazdagabban, mint eldite barki és sokkal

¢ nyomdss: duoaktszségenk ¢ kezdeme.
Koszonhetd, hogy a bibliofil
eredménycképpen @ romokon Ui
nyvmivészel tamadi. A mai tavial azt is
bizonyitia, hogy a snobizmusnak csufolf bib-
ol a3 egész inyv-kultindba riss vér
cadpbgietet. Ma mér etkeddk is
beldjak.hogy a iblof fendencia plonier-mun:
ki végzett ¢s a Kisérlelekbdl, formaproble-
makbol végsd eredmények keletkeztek. A mai
fomegeikk egyszersége, (zlésessege az infld-
clds_Kisérletezésekbol
figyelme oz irodail erdekigaéatl Mggeientl

na
Sokts; eloaaife iinlicn voltd, csak ¢ppen

;lényeges erdt* melli, azt, amely minden
ek molorik kus ke, it caak o eekian kutalds

s sok olyan konyv
1aih vovere, maly ha lariimilag Jlén nem
a legaktudlisabb is, de kulséségeinél fogva
megla vonzsert gyskorol

segithet. Az ivé-
szetel, de nem Cednak hesie hatoni Nem exa
Wesensforschung . .
Alraldban nem vagyok hive az abszirakt elmé-
letekb6l valo Kiinduldsnak, hanem a kutatds,
mas, részletezés alapidn valo elmelethez
felemelkedésnek. Nem apriori elfogadotf meta-
flzikdbol akarok kiindulni, hanem pszicholégiai

4.
llecl k&nyv:k 16 Miaddsok, orénelm relk
vidk, metszetek gylitésebol. Igen nagy hards-
sal voltak a gytitési szenvedélyek fokozdsdra
azok a Kiallitasok, melyeket aMagyar Bibliofil
Térsaség szaméra Kremmer Dezs6 rendezett.
A Fovarosi Konyvidr kordn elhiny! nagyl-
dési igazgatéia a bibliofilidnak megbecslihe-

melyek mefa-
fizikus konstrukcichoz, — ez azonban késGbbi
idok fel

iscsak egy dllomdsaaz Eletcélomhoz valo el-
Jegsnak. amelye Lj Laokoon cim alatt szerel-
14k megim, De kiaben még 0 dllomes lesz
inyoky i lerajzs met ot 0/ robléms-
Vihosana Ak =
el Kornyezel,de annal a egyénre valo slyos
rénchesedése lesz Ményoky-Kinyvem proble
méjo. melynél a mertl fel, mind
ssercper ldiszon mavéss! Mialakulésdban &
kor ¢ befolyasolta-¢ a képzelersiruktirdia

tetlen tett. A Kiallitasok emicket
megGraik azok, skik ek, oz wkor szémdra
pedig_nyomtatott dokumentumok _maradtak

iando Gt néir, A Miingas lunlowlok.
Ezek konyvmivészeti szempontboi
kesek, mert tipografidjuk gonddal van meg-

oldyi
Ortimmel dllapitiuk meg, hogy a Fovarosi
Konyvidr jelenlegi vezeiGségében is megvan
o hallanddsdg ara, hogy a Kremmer Dezs6
el megkesien dion baladjon. Eat o hel
landosdgel ket szépen sikertls kiodvanyaval
méris bebizonyitotta. Albrecht Direr szllleré-
séntk o0- rduidjén Kadia o Fovirost

mint_Kozvetien_ milieu, de a messzi Périsbol
odaszivdrg hatas is. Meg akarom raizolni
az_idegenben hazasovdr 2 idegenbol
tépldlkozd, sok csaloddson dteselt optimista
Iélek kiizdelmér, bemutatni munka kozben,
alkotdsait valtoz6 formaalakuldsokban, s
alakulataik KkulsG €s bels6 okdt: képzelete
méshor tapadéset. Eriel a_problémavalio-
l fogok ot foglakozni s csak minekutdna
Satal kazen vagyok, remélem,
Laokoon-ban Ssszefoglalhatom pszichologial
tanulmdnyaimat. ir Béla.

A FOVAROSI KONYVTAR KxADvAqu,
ony

Diografalr. & Tiser 36 oldﬂ]nyl m,rdﬂma
s Direr fametszetével diszitelt

vénya Schuber! haldldnak centenariuman a
chubert é2 o magyarokrs, valamint o kil-
oldi, Schubertre vonatkozo i
guse, B a Ture 63 obdaim eeduimit Iwen
alaposan szerkesztett adattér. Mindkét iad-
vény alkalmas arra, ho bel-, mint kul-
f6ldon megbecsilési szerezzen a kanyvidrnak
¢s a magyar bibliografiai irodalomnak egy-
ardnt,
Mint kbztudomésd, a Fovarosi Konyvidr né-
hdny év mulva ij hailékba koltozik. Az e
grof

a s pezsgd eletet vit. A nyﬂmdak o

mmk a kbnyveket. A mennyisés Gséget

hﬂAﬁ‘M ‘wﬂ'm Nemcsak Iﬂmql:lkkekel
roi

im-palota nem-
csak a kinyvanyag befogadéséra lesz alkal-
mas, hanem tégas helyiségei révén remélhe-
16leg modot nyut arra is, hogy benne specidlis

ket is. Ezeknek legtobbnyire csak a szamo-
olisdy volt o Klloniegességl. A nogy ver.
senyben j6 dru is akadt, Néhdny konyvh

nyvidr
kiadvanyai ily m6don s dllandd bizisratémasz-
kodhatnak és a kizvélemény figyelmét a ki-
dllitésok révén a  bibliofilidra irénylthatjdk,
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lgen szép ¢s halds feladatol oldana meg a
Koryir it igazgecie, ryyvdrjensasiat
is. ha a magyar ¢ ha lehet, a KUITGIdI knyv-
mivéscell etmékee rendsseresen gylem
€3 a suépen illuszirdlt ¢ ipografizalt konyvek-
b6l idori-iddre Kidlitasokat rendezne. Ezzel
nemesak a Kisddkal ¢ mivisieket bocid-
nzne_dlenk

tdst 1930, év szeptemberéhen Budapesfen fari-
Jdk meg. A plakal szovege aszerint, hogy hov
lesz Klldends, vagy:

4) Nemzetkiizi Epiiészkongresszus és Nem-
zetkiszi Fp//men Tervkm/l/m Budapzsren
1930. évi szepter 224g

b) /nmma/lmmlu Arcl;l/zklenkongm.\s und

ol il megbecstlhetelen sz0l-
gélatot tenns eiter Laszlo.
A XI. NEMZETK(

Enn wllrle /n Budapesn
1930 ve

5253 September

SZUS aldrozata. ériamiber s B L 5.
(Comité Permanent International des Archi-
igcies) o magyor csadl biza meg o Xiiik
Nemzetkozi Epltésa rendezésével.
Az oszidly @ Magyar Mémok. ¢a Bpiéss-
Egylet és a megvalaszioft vé
sdg szémos albizottsdgdban mér hosszabb
id6 6ta foglalkozik az 1950. év szeprem
rében Buday wegtartandd Kongresszus
el6keszitd munkdlataival,

gresszus napirendjére eldreldthatdlag
a kbvetkez6 fontos kérdések megvitatdsa fog
eiveteini

itészi szakoktatds reformia, Kulniss
e kozgazdaségi szempontokra és
a munkélatok raciondlis Uzemi vezelésérg
A Mok, lietieg ax Epfiészkamardk
eddigi makodes
Ord

zése, ki tekintettel a vdros
4. Magas tv[lmtnyzk sterkezele foldrengéses
fertllefeken.
5. Tradiciondlis épitészet és ij épltészet,

L) lpﬂri éptikezések mitvész kikép-
képre.

D) Camz degli Archiretti
2t Exposirone hiermazionale di Archietura
a Budapest. 15—22. Settembre 1950 vagy:
d) International Congress of Architects and
Exposition International of Architectural Pro-
fects in Budapest. 15— 22+ September 193¢

&) Congris Inermatoas! des Archtecies ot
Exposition Internationale des Projets d Archi-
tecture & Budapest. 15— 22 septembre 1950,
mely dgy lervesendd, hogy & pakal miveaz!
egységél meg ne 3

Dijat azonban esak olyan munkak kaphainak.
melyek plakdtmavészefi szempontbol feliétlen
értékkel bimak.

2. A fervek 6395 cm eredeli nagysagban,
telszés szerinli szinben vagy szinekben, akdr
a6, akdr fekvé formétumban, sokszorosilasra
készen, Ieljesen kidolgozva, névalairassal el-
1d1va, folyG €vi auguszius h6 1-én deli 12 oraig
nyuitandok be, elismervény ellencben a Bizofl-

sdg IV., Redlianoda-utca 15—15. szém alati
helylségeben. — Elkéseit vagy szabalytala-
s el- nul benyultolt yelembe nem

nike : Kertdsz K. Robert h. allamiitkar, A keres-  véleinek,
stigyi minisziérium, nem- 3, A szabdlyosan benyuitolt palyamunkak

lemilgyi €s a valld
székesfoviros fandcsa
meglelel6 anyagi fdmogatdsban
fogidk részesiteni a kongresszust.
Az épitészeti kongresszus nemzetkiizi épité-
e T
vald részvételét mir e
beietenere. & Kiaitgs ngy:ll Natan abteon
sag intézi, Walder Gyula miegyelemi tandr
:Inl‘:k.séqe melletr.
cpesz Kongresssus clfktaziéses o Propa-
albizofisdg vetie kezebe, amelynek
“Hocpiner Gudo, likdra; dr. Maler

vAvazAn HIRDETMENY PLAKATRA.

k. Butapeasis, tacondd, Nemasiioe
Ev Kongress: Epité-

anell Tervitlltdn. propaganda ulhlmus‘uu
pélyGaato hidetaz 1950-ban Budapesen tar.

andb Nunumm Epitészkongresszus és ezzel
Kaps rendezends Nemuikim Epité-
e eniaiss piakitr

1. A plakét mamnemuzukkdlumm Kife-
Jezésre azt, a Nem; tészkon-
gresszus és Nemzetktzi Epmmn Tervkidlli-

foloit a- birdlo bizotisdg dont 5 a_ megitelt
difakat 14 napon belul kifizeti. A birdlo-bizott-
sdg tagial: o kongresszus eldkészitd bizoft-
saganak elnoke: Kertész K. Robert helyeles
dllamiitkér, az Ugyvezetd elnok: K. Virdgh
for ny. h. dllamiitkar, a propaganda al-
bizotisdg elndke: Hoep
haitd-bizoltsdg alelnvke: Walder Gyula ma-
egyelemi landr. az ¢épitészi szakosztély elnoks
Léczay Frit anda albizot-
sdg titkdra: Dr. Muller Félix, tovabba Fischer
J6zsel, Szabolcs Ferenc és Gyorgyi Dénes.
L0 ikl ellogadon mtvet o biaonssg

pengdvel jutalmazza, mely dijazdsban
btnloeulmll 8 sokssoroais és o iesste
is,— tartozik tovabba

szerinti felhasznalds jog
2 tervead minden Kilon dilazés nélkl & sok-
Srorosiés technkal végrehaitasal ellenorizni
A bzotségnak logsben &1 barcly o
200 pengdért megvasérolni. A kivi-

felre lfogadon pélyamunka a bizottség kizd-
rolagos tulajdonéba m Kivitelre el-
fogadott mdfervezje Koteles az esefleg
szllkséges Kisebb javitdsokat vagy modost-
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tasokat a bizottsdg felhivésdra 10 napon belul
ugy elkesziteni, hogy a plakdr sokszorasil-
hat6 legyen.
5. A beérkezelt palyamunkdk doniés utdn egy
hétig a Magyar Mérndk- ¢s Epli¢sz Egylet-
ben nyilvanos megiekintésre_dllitatnak Ki.
E kidllitas bezérulla uidn a kivileire ¢l nem
fogadoft vagy meg nem vésdrolt munkdk egy
ét leforgdsa ala a fent megjelolt hivatalos
helyiségben divehetdk. Azon 10l munkak mej
Graéstert semminemi feleldsséget nem va
lalunk.
Budapest, 1929, majus h6 31.

A Xil-ik Nemzetkozi Epitészkongresszus

Propaganda albizottsdga.

KISLLITASOK :
Majus h6 5-¢n nyilt meg a Szinyel Merse

ugyanaznap a Magyar Gyijick és Mdvészet-
kedvelsk Egyesilletének Keleti Mivészeti Ki-

dihkss ez Orsz. M. Jparmdvészcl] Mizeam-

30'4n a Nemzeti Szalomak Nikola Taneff
bolgdr festomavész, Holley Adrienne, Kosz1o-
%

Pldy Zoltin,
lona tesibmivésack, Szenedly pode Lill
szobrész, valamint a Berzsenyi Déni

S spooviy egtar miveiods sendesat
LXV-i csoporilalis
Jinius 6 16-dn nyilt meg a Nemzeti Szalon

evadzerd Tavasal Terlaa
Rakoczi-ifi_Mavés:
e s rom olasz kep e ki-
ilisds anyagdbel valo.

CIMKEDL\NKON Derudth Al ettt
képe

Pa
In negyedik tarlata a Nemzeti
e esson révmven mavéaseh aedha anos.
halmi Nemes Marcel-féle kilfoldi utazési 5sz-
tondijat Vaddsz Endre fesiomvész nyerte el.
Kitcics lamertaben B/ gt ltrte.
Istvdn, Cserepes Doma-
nuyszlq' e, Fibmor Bond, Sceasere Lanke
Vords Géza lestomivészek, Grandrner Jend,
Ispénki Jozsef, Kaszds Mikids, Szomor LiszI6
szobrészmdveasek dicatrdelismerésben Cadka
Istvan, Gallé Tibor, Hollss Mattioni Eszter,
Kolbe' Mitdly arrlrlliri Mrid
Gyirgy szobraszmiivész részesilliek;
mdius 16-4n nylh meg Matis-Teisch Jdnos
2 Gyule fesiSmivinsek &0 Mészdros

iénban. Az

eproduk-

:xom Keabilik. Eredettc pasziel. | 1954-ben

uuvnexmzms‘  Polydtaiunk el £k
. a idalon Benczu
ey elhunyl pl gl e
arcképét hoztuk. A névmegielolésel
hiba csuszoft. A mdvész novérének neve nem
Edes, hanem Eder Odonné volt.

Felelos szerkesz16: Dr. Majovszky Pdl.

Fomunkatdrs : Dr. Lzér Béla.

ety Kiadd : Ormos Gytirgy.
tdsa a Tamés-galéridban ; oo TP
18-dnaz Orsz. M. Szerkeszioség: Vil, Eraséber-kirit 7. Il
fikai osztalydnak Daumier.emi¢kkidllitdsa és Magyar Mivészet 1929, 5. szdm.

Nyomatot a Lorilews Ch. é Taa gydr festékével

Az Athenseum -1, mély- s Konyvayomésa.






