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TOTH Balazslstvant

Idészeri attekintés: terileti fejlettségi vizsgalatok
Magyarorszagon az ezredfordul6 utan

A terileti fejlbdés és fejlettség kilfoldén és Magyarorszagon égyaaz egyik legsokoldalibban kutatott kér-
déskoére a regionalis tudomanynak. A terileti fegky kutatdsa az elmultdiszakban nem veszitett jeléségé-
bél, az egyeriitlenségek térbeli megnyilvanulasi formainak tanulggzéséaval, valamint a teruleti ,nem-
azonossag” hatterében meghlzédo téblerltarasaval kapcsolatban tekintélyes mennyisggakirodalom
halmozédott fel. A szefizcélja, hogy rendszerezze a teriiletifdds és fejlettség témakdrében megjelent, kife-
jezetten a magyarorszagi viszonylatokkal foglalkezékcikkeket. A szeéza terileti fejlettség egy- és tébbmu-
tatds vizsgalati lehéségeil ad alaposabb attekintést (GDP és jovedelem adpinzések, illetve Bennett-
eljaras, HDI, pontozasos modszerek, faktorelemzékgulo eljardsok stb.), de a teruleti fejletttémakaorével
Osszefiiggésbe hozhatd egyéb teriileteket is éempyijttesen értékelve a feldolgozott irodalméalibr térszerke-
zeti megallapitasait is. Rovid diszkusszié keratédaszeré néhany specialis elemzési egység mellett érvel, ah
a tbbbvaltozds elemzések alkalmazasat indokoltédik Az attekind kutatas eredménye, hogy a s#eramutat

a terileti fejlettségi vizsgalatok médszertanilagszini voltara, ugyanakkor arra is, hogy a térszerkdaitet-
keztetéseket tekintve nem tapasztalhato jéseftb eltérés.

Kulcsszavak: terileti fejlettség, Magyarorszag,-egytébbmutatos vizsgalatok, térszerkezet
JEL-kédok: 018, R11

Timely Summary: Spatial Development Analysis
in Hungary After the Millennium

Spatial and territorial development belong to ofidhe most frequently analysed issues of regiomadiss
abroad and in Hungary. Researches on developmedatribrial units have not lost their significanicerecent
years; even many articles have been published mmemiion with analysing spatial disparities andlesipg
factors that determine spatial inequalities. Theelaraims to present a timely summary of spatatedopment
analysis in Hungary after the millennium. The autbeparates the referred publications regardinganiaite and
multivariate methods (GDP and income based, Bemethodology, HDI, factor analysis based analyses.e
Moreover, further empirical investigations are preed in connection with the broader interpretatiohspatial
development. The author jointly evaluates the npaitterns of the Hungarian spatial structure. Indiseussion
the author argues for the adoption of multivariatethods in particular cases. The author is mantmedint at
a great variety of spatial development analyseardigg the methodologies and the similarities Gtisph con-
clusions of the empirical researches at the same ti

Keywords: spatial development, Hungary, univariatel multivariate analyses, spatial structure
JEL Codes: 018, R11

1 A szerd a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kdzgazdasagtuddrif@ngnak doktorjeléltje
(tothbalazsistvan AT ktk.nyme.hu).
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Bevezetés, célok

Eurépa és Magyarorszag fajése és fejlettsége az elmult években, évtizedekdbgamatos
figyelmet kapott a gazdasagi és tarsadalmi folyaketelem#k kdrében. A témakor jeletn
sége miatt a tértudomanyok kulonbézakteriuletein dolgoz6 kutatok is szamos alkalomma
foglalkoztak a kontinentélis, az eurépai unios éwmazai fejbdés kiulonbo& aspektusaival. A
témaval kapcsolatos kutatasok kulondsen a renddz@switan kertltek &érbe, de a terileti
fejlettséggel kapcsolatos vizsgalatok intenzitaapjainkban sem hagyott alabb. A terileti
fejlettség értelmezése és mérésének modszerenfatgasan valtoztak és formalddtak, kovet-
ve a globalis folyamatokat, a nemzetk6zi kutatdaokimegjelet trendeket, valamint a sta-
tisztikai adatbazisok fejiéset. A témakdrrel kapcsolatos elemzések fokusaaban Iénye-
gében nem maodosult, hiszen tovabbra is a terlldbdinbségek magyarazata, addgs ténye-
z6inek feltarasa, és — szerencsés esetben — a itafifletenciak enyhitésére tett javaslatok
megfogalmazasa jellemezte a szakcikkeket.

Dolgozatom egyik célja, hogy rendszerezze a teridgbtdeés és fejlettség témakorében
megjelent publikaciokat. A forradimek feldolgozésakor kifejezetten a hazankban megjel
munkakra koncentraltam, valamint tobbnyire az emreltlé utani idszakra szoritkoztam. A
magyar kutatok tollabdl megjelent irasokat a fejle megragadaséara bevont mutatok szama,
illetve feldolgozasuk modszere szerint kategoraraltde a teriileti fejlettség tovabbi (tagabb)
értelmezésével kapcsolatos témakorok attekintéséragy hangsulyt fektettem. Cikkem ke-
retein belillszikebbértelemben azokat az elemzéseket soroltam a tiefigjlettsegi vizsgala-
tok korébe, amelyek a terlleti vagy regiondlisefiéfieg kifejezést explicit médon hasznaltak,
valamely terileti szint egységeinek (egy- vagy t@hnzos) statisztikai vizsgalatara iranyul-
tésben azokkal az elemzésekkel egészitettem ki ambraidmat, amelyek a terileti vagy
regiondlis fejlettség megnevezést ugyan nem hasknale kozvetett modon fejlettségi tar-
talmakat sugalltak.Dolgozatom maésik célja, hogy egyiittesen értékelgvatkozott szakiro-
dalmak Bbb térszerkezeti megallapitasait, de kisérleteéertetnéhany olyan megkozelités
felvetésére is, amelyek a tovabbgondolas alapgalbalhatnak a teriileti fejlettségi elemzé-
sek jovwbeni kutatasi iranyaival kapcsolatosan, kilonomtektel a tobbvaltozos elemzések-
re.

A terlleti fejlettségi vizsgalatok hazai hattere és terlleti fejlettség értelmezése

A terileti fejlbdéssel és statikus fogalomparjaval, a tertletefigéggel kapcsolatban tekinte-
lyes mennyiséfjirodalom jelent meg Magyarorszagon. Ugyan az ddébileti szintek fej-
lettségének tanulmanyozasa a politikai forduléttes folyamatosan aktualis téma volt, az
elmult b5 két évtizedben a gazdasag és a tarsadalom tadgetiodasa mégdaeljesebben a
tudomanyos és szakmai érdikts fokuszaba kerilt. Ez a jelenség tobb folyamegraitte-
sen vezethétvissza.

Egyrészt — a globalizacios hatasoknak és hattémoiainak, valamint a human, tarsa-
dalmi tényedk és a helyi adottsagok felérték@ésének koszonhin — a nemzetkozi szak-
irodalomban hattérbe szorultak a korabbisiggisi elméletekaz Gjabb megkozelitéstieg-

2 Az attekintés alapjan dolgoztam ki a témakor edetséges ,tartalomtérképét”, amely az elemzésydiéat

€s modszereket 6sszesiti (1. melléklet).

A XX. szdzad masodik harmadaban a keynesi gondétkebtérbe kerlilésével kapott nagyobb hangsulyt a
gazdasagi fefldés elmélete. A regiondlis gazdasagicifls témakore szamos modell kiindul6pontjat jelentet
te, ezek kozill a legfontosabbak a kdvetkezxportbazis elmélet, ndvekedési pélusok és aertk elméle-

te, kumulativ fejpdés modellje, teriileti gazdasag ndvekedési szakasza

Az Uj megkozelitések a XX. szazad utols6 negyedélietve az Uj évezred elején forradalmasitotialegio-
nalis tudomanyi gondolkodast, amelyek kozil a legbjesebbek az ,0j gazdasagféldrajz”, a kompefitiv
I6déselmélet, valamint az endogénddgs és az ,alulr6l” épitkézejlesztés elmélete.
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jelenésével. Mivel a hazai tudomanyos élet folyasan figyelemmel kisérte a regiondlis
fejlédés nemzetkozi eredményeit, ezért az Uj koncepcrokal ido alatt atvette és integralta.
Az U] elméleti iranyok és adalékok adaptalasa raendikfontosnak bizonyult, mert a hazai
regionalis tudomany nem biszkélkedhetett atfogoeathekkel vagy ujdonsagnak hatdé maod-
szerek kidolgozasavalédos—Rechnitzer, 20n4

Masrészt a globalizacids hatasok befolyasamady€di, 200 Eurdpa heterogén fé
désénekHorvath, 2004, illetve az ezekkel parhuzamosan fetlépgionalis és szocialis fej-
l6dés vilagmeéréi tagozodasanak (Ujabbateszaros et al. 20)0tovabba az ezekkel parhu-
zamosan megjelénmarkans térbeli konfiguracioknak, illetve a ,kongencia klub” jelen-
ségnek lemes Nagy, 200%ko6szonheten a rendszervaltas oOta folyamatosan foglalkoztatta
hazai regiondlis tudoméany tiveléit a regionalis politika és terlletfejlesztés peaosbbhkore.
Hazank régioinak fejldése hosszu ideje — elméleti és empirikus oldadrél kutatott téma
nagyobb regionalis — de legalabbis kdzép-eurépmszehasonlitasban. Hasonlok mondhatdk
el az orszagon belili (megyei, kistérségi, telemililiejlettségi poziciok elemzéegées a fej-
[6dési palyak értékelésiris, ahol a klasszikus gazdasagiddgs-kozpontu fejlettségfelfogas
mellett a human és o6kologiai szempontokat is figydle ved terlleti versenyképesseég
(Horvéath, 2006a, Lengyel, 20)10a belé (endogén) éforrasokon alapuld fejlesztéAds—
Varga, 2000, Bry—Rechnitzer, 2005, Varga, 200%alamint az innovaciés potencialok és
megujitd képessegsfosz—Rechnitzer, 20D5emakorei jelentették — és jelentik tovabbra is —
a f6 huzoeét.

A terlleti fejlodés és fejlettség értelmezesét, illetve tédiyeadbb kutatd vizsgalta, az
alabbiakban — a teljesség igénye nélkil — néhasyisaban elméleti munkaban fellelthiet
meghatarozasra vagy megkozelitésre mutatolBadétke (1985) és Lacko (1983) terileti
fejlédés atfogd elméletének hianyara hivatkozva @&@dég Iényegi jellemit és dsszetdit
kutattak, kiemelve, hogy a ténydgznem egyenszilardsaguak; egy részuk valtozékongabb
puhabb ténye¥z — példaul a gazdasagi és az iranyitasi feltételekgyanakkor léteznek ke-
véshé képlékeny Osszetdvis, mint a természeti, aitezaki és a strukturalis komponensek.
Enyedi (2000munkajaban a teruleti féfiésre a gazdasag és a tarsadalom szakadatlan, fold-
rajzilag egyeritlen valtozasaként tekintett, amelyet a gazdaszagepbk, az intézmények és
a haztartasok dontése alakiemes Nagy (1998, 2008zintetizalé munkaiban mélyrehatoan
vizsgélta a fefildés és a fejlettség értéktartalmat, és kifejtéttgyy a fogalmak értelmezése
kordl altalaban nincs kézmegegyezeés. A skeriejlbdés felé a ndvekedés és strukturavaltas
segitségével kozelitett, véleménye szerint a ndaléeké&apcsan a mértékek, addgs soran
pedig az értékek valtozndk.engyel és Rechnitzer (2004 yegionalis gazdasag fejiésének
értelmezése kapcsan két markansabb megkozelitéstkiztettek meg. A fejdés alatt egy-
részt olyan szerkezeti valtozast értettek, amikaegionalis gazdasag niigégi feltételei
megvaltoznak, valamint @ikddési korilményei javulnak. Masrészt — meglatasedrint —
fejlédést eredményezhet a gazdasadgadesét szolgalo feltételrendszerek atalakulask is.
két tényed egylttesen, de kilon-kilon is befolyasolja a rédjlédését.Lengyel (2010)
kapcsan a valtozéas irdnya a Iényeges, nem a meértéke

Enyedi és Nemes Nagy a teruleti dees meghatarozasakor ramutattak arra, hogy a fo-
galommal leggyakrabban a terlleti egyteinség kapcsolodik dssze, amely véleményik
alapjan — és Lacko allaspontja szerint is — armetreet vissza, hogy a fejdés tenyedinek
térbeli eloszlasa nem azonos. Nem meglehat, hogy a térbeli egyétlenségek és kulonb-

® Ez a meghatérozés a hazaiddfs-gazdasagtan egyik legnagyoblbve®sjének, Szentes Tamasnak a felfoga-
saval is egybevag, aki szerint a &ejs ,egy alacsonyabb sZinininéségldl a minsség magasabb szintjeihez
vezet”. A ndvekedés pusztan mennyiségi gyarapddpet ki és tokéletlen helyette§it a haladasnak (Szen-
tes 2011, 13). Lengyel (2010) megfogalmazasabaivakedés sziikséges, de nem elégséges elemé-a fejl
désnek.
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ségek kutatasa, leirdsa és magyarazasa, ezzekadrbsan pedig a kilonbségeketiddz)
tényedk pontosabb feltarasa szamos publikacié kiinduldjpea valt.

Egymutatés vizsgalatok: terileti egyerdtlenségek a fejdési folyamatokban

Az egymutatos fejlettségi vizsgalatok Iényegéberegy lakosra jutd jovedelem, valamint a
brutt6 hazai termék (GDP) és ennek dezaggregélbzsih, a terlleti sziitGDP (GRP)
modszerével folytak. A KSH disalkalommal 1996-ban, az 1994-es adatokra vonatwozo6
végzett kisérleti becsléseket a bruttd hazai tenmégryei megoszlasara vonatkozoan, majd az
1997. év folyaman kozzetette a GDP 1995. és 198GeHileti megoszlasat is. A szervezet
1995 6ta rendszeresen publikalta az égg jutd GDP vasarl6érparitason alapuld értékét is,
amely mas orszagokkal valé 6sszehasonlitas meitékeélgalt Farkashazi, 1998 Ebben az
idészakban Nemes Nagy szintén végzett kisérleti bezledé a GDP megyei megoszlasara
vonatkozéanNemes Nagy, 199hamajd ezt kdveien évente jelent meg egy-egy 6sszefogla-
16 kbzlemény az egybfe jutd GDP teruleti megoszlaséarol, valamint a hamgyék és regiok
fejlettségi sorrendjét (Farkashazi, 1998; Bruckner et al. 1999, Kovacs, Z0Bruckner—
Gether, 2003; Cserhati et al. 2005; Kasa, 2D0%z irdsokkal kapcsolatosan megallapithato,
hogy tobbnyire nem kifejezetten tudomanyos elenmgdsanem a KSH vagy az ECOSTAT
terlleti tényképei, mégis megfalehlapot szolgéltattak a témaval foglalkozé tovéhiiata-
sokhoz.

A tertleti GDP 6sszevetése nyoman a kutatok médyéeim foglalkoztak az eurdpai
uniés viszonyokkal $zabo, 2008 a kelet-k6zép-eurdpai tér differenciaivedofvath, 1998;
20049, valamint az an. atmeneti orszagcsoport — lényegé posztszocialista allamok — ni-
vellalédaséanak lehéségeivel (Nemes Nagy, 2005kiilenos tekintettel a visegradi orszagok
terlleti egyerdtlenségeireKuttor, 2013. A GDP alapu elemzésekkel kapcsolatosan elmond-
hatd, hogy a moddszertani vizsgalatok rendkivil ozatosak, a legegysibib statisztikai
elemzéseki (atlag, széras, relativ széras)arvath, 2004; Major—-Nemes Nagy, 1999; Szabd
2008, a Hoover-indexen akK{ss—Németh, 2006; Kuttor, 20012 topologikus térképek segit-
ségeével tortéh szemléltetésig terjedtekNémes Nagy—Tagai, 2009A jovedelmi adatok
elemzésével kapcsolatosan a példaul a Gini-egyatthadual mutatd és a shift-share elemzés
hasznalata is elterjedM@jor—Nemes Nagy, 1999; Nemes Nagy et al. RB4den kivil tobb
példa talalhato korrelacio- és regresszio-szanaitissramely példaul a GDP és a kdzvetlen
fejlesztési célu tAmogatasok kozotti 6sszeflggésmkitatasa esetében bizonyult megiglel
eszkdznekNemes Nagy et al. 2000; Hahn, 2004

Az egyvaltozos elemzések kapcsan ugyanakkor tofadeivtak a figyelmet arra, hogy
a GDP, a GRP, illetve ezek egyrd jutd valtozatainak alkalmazasa addgs megitélésében
alapvet problémékat vet fel. Egyesek szerint a mutatérkiag egy normativ allapotot tik-
réz Keller, 2013, mig masok azt hangsulyoztak, hogy a gazdaspfdés szamszésitése a
gazdasagi novekedésnél dsszetettebb feladat. Eleeigtlen olyan tényék szambavétele,
mint az emberi életnivo, a technikai haladas vaginaovaciok, hiszen ezek a komponensek
egy orszag vagy régio tisztan anyagi jolétén falilléletmibség és életszinvonal téngéz
illetve ezek jovbeli folyamatossaganak biztositasat is magabaraljagl Heltai, 1998; La-
dos—Rechnitzer, 2004; Szabd, 2008; Szentes) 28t Xsszetettség miatt tobb ajanlas is szl-
letett néhany indikator egyuttes alkalmazasara & Gikellett vagy helyettGyosri, 2006;
Dusek—Kiss, 2008; Lengyel, 2010; Mezei et al. 2008mes Nagy, 2004; 2009

® Nemes Nagy az atmeneti orszagok esetét az GniaWvilbn-modell vagy Williamson-hipotézis eszkdzével
szemléltette. A modell verifikalaséara sikeres hdisérletek torténtek az elmultsben (Kiss—Németh 2006),
de a modell kritikus pontjainak felvazolasavaldaglalkoztak mar Magyarorszagon (Gyuris 2011).
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Tobbmutatés vizsgalatok: a fejlettséget meghatarozténye#k feltarasa

A terlleti fejlettség tanulmanyozasa kapcsan aziglévekben Magyarorszagon is jelént
kutatasi problémaként mertilt fel a fejlettség tédiee bontasa, vagyis annak kérdése, hogy
a fejlettségi szint mérésekor lehet-e mérni az e@gszetesk hatderejét.

A hazai szakirodalomban aranyait tekintve keveselylan vizsgélattal talalkozunk,
amelyben a fejlettség megragadasara hasznalt todikéat nem egyittesen, hanem egymas
utan és — szerencsés esetben — egymassal dssiighsisan veszik sorra a kutat@Randor,
1998; Sandor-Vegh, 1999; Tohai, 1999; Kdélyané—-Veghe; 2007; Bakos et al. 20L1Az
analizisekben taldlhatdé mutatok tobbnyire makrogaadi jellegek (termelési és agazati
jellemzsk, munkaed-piaci, foglalkoztatottsagi és kibocsatasi adatdk)a vallalkozasok és a
haztartasok leglényegesebb jelléihis megragadtak.

Egyszetibb matematikai médszerik miatt a standardizalassalormalizalassal dolgo-
z6 Bennett-modszertigkobi, 2003; 200y illetve a human fejlettségi indexet (HDI) tdbb
elemzeés alkalmaztaNémes Nagy, 2000; Kulcsar—Obadovics, 2003; Nemeag/-Nakobi,
2003; Rechnitzer—Smahg, 2005; Csite—Németh, 20@gy ,N2007; J6zan, 2008; Garami,
2009; Farkas, 201p

A mar tdbbdimenzids 6sszetettséget és a fejletiskgmplexebb képet add elemzése-
ket a pontozasos, ilideg a faktor- és klaszterelemzésen alapulé mat&aiasitatisztikai
eljarasok keretében finomitottdk a kutatok, azré§&ilondsen a térségtipizalds miatt valt
kedvelt modszertani eszkdzzlegmes Nagy, 1995b; Csatari, 1996; 2000; FaluvégD®@
Adler et al. 2001; Dobosi, 2003; Faluvégi, 2004;Htha 2004; Bir6—Molnar, 2004; Cserhéti
et al. 2005; Faluvégi-Tipold, 2007; Zsugyel, 2068H, 2008; Csatari, 2010; Tanczos és
Egri, 2010; Tanczos, 2010; Gy, 2013).” Az orszagos terilleti fejlettségi viszonylatokdt fe
tar0 elemzéseken tul tobb vizsgalat készilt — timyan a tervezeési-statisztikai beosztast
kovetve — egy-egy térség kiragadasavaBili(it, 2004; G. Fekete, 2006; Kovacsicsné Nagy,
2006; Gyri—Janko, 200%.

Az elozéekben érintett megkozelitéseken kivil a fejletts@gbvaltozds értelmezése
kapcsan tobben felhivtak a figyelmet az un. verképgssegi interpretaciora. A teruleti ver-
senyképesség dualis és dsszetett médon is értedtitorvath, 2006b; Lengyel, 2010; Ne-
mes Nagy, 2004; 20D9A dudlis felfogas a fejlettség-értelmezés meragivedelmet és a
foglalkoztatottsdgot emeli ki, mint kbzponti, j6enmed kbzgazdasagi kategoriakat, az 6ssze-
tett értelmezés kapcsan pedig a regionalis verggegseg sokat idézett un. piramis-modellje
emlithet meg. A piramis-modell dsszet@émek empirikus elemzésére tobb kisérlet tortént az
elmult években megyeiL(kovics, 2004; 2006és kistérségi elemzési szinteloukovics—
Kovacs, 2008; 2011 de mas, nem a piramis-modell téngieznyugvl versenyképesséqi
vizsgalatok is napvilagot lattakjént a kistérségelNemes Nagy, 2004s a varosok példa-
jan Beluszky, 2000; Beluszky—&ly 2006; Baranyai—Barath, 2009illetéleg a kelet-kbzép-
eurdpai viszonylatokkal és a visegradi orszagoklaglicsolatosanL@mpertné Akocsi, 2010;
Dusek, 2012; Lengyel, 2012; Lukovics—Savanya, 2012

A fejlettség tagabb megkozelitése, a fejlettségizggalatokhoz hasonlé témakorok

Az elmult iddszakban természetesen szamtalan olyan munka sz@laeuleti tudomanyok
széles spektrumaban, amelyek valamely modon kajmiisdd a tertleti fejlettséghez. Igy em-
lithetok a hazai falvak szerepkdréveddos—Viragh, 2010; Beluszky-Sikos T., 2007; Toth—

" A faktorelemzés megitélése nem egységes, az éegikabb kritika Czirfusz (2010) tollabdl sziiletedki
munkajaban kifejtette, hogy az eljaras bizonyosl&sek vizsgalatara alkalmas, de nem oldja megszetisit
jelenségek mérésének problémajat. A cikk keretébsrersd a felsorolasban szerépidbb publikaciot a teri-
leti szintek 6sszemosasa miatt, illetve a sdern6dszertani eljarasa és kovetkeztetései kozémti megfelel
0sszhang miatt éles biralattal illetett.
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Viradgh, 2010, illetve a hazai varosok differencialddasi folyataival (Tagai, 2010 foglalko-
z6 munkak, amelyek tagabb értelemben feltartaklanki®z teleptléskategoriak fejlettségi
helyzetét. A tAgabb megkozelités kapcsan citdlharoén. centrum-periféria elemzésélaf
nalas—Kiss, 2006; dcsei—Szalkai, 2008; Toth, 2006 teruleti fejpdés és az uthalézat kap-
csolatara irdnyulé — dlsorban az autopélyak hatasaival foglalkoz6 — viasgié (Németh,
2005; 2009; Toth, 2006 de itt emlitendk olyan tovabbi témakoérok is, mint a fejlettség vi-
szonylata az ipari atalakulass8lafta et al. 2008 a tudashal6zatokkal (tudasbazissal) és a
regionalis kreativitassal.éngyel-Sagvari, 2009; Rittgasszer, 2009; SebesBE?D, a szeg-
regacioval és marginalizalodassBlhari—-Kovacs, 2006; Téth—Viragh, 201.@& terlleti dké-
vel (Téth, 201} és a helyi kultdraval, koziwelsdéssel Fabian—Toth, 2018 Az innovacios
és regiondlis potencialok témakoérének empirikus ragapasara, és ezen keresztll a hazai
kistérségek és varosok innovacios szempontu fegigének leirdsara is tobb kisérlet tortént az
elmult évekbenBorsi—-Bajmaocy, 2009; illetve Csizmadia—Rechnit2805; Narai, 200h

A fejlettség tagabb megitélésével kapcsolatos téndikbizonyara még hosszasan so-
rolhatok lennének, de mivel @&bb térszerkezeti megallapitdsokat kifejezetten lézéeal-
pontokban érintett egy- és tébbmutatos tertleketisegi vizsgalatokra korlatozvaigidttem
0ssze, ezért megelégedtem néhany aktualifiréblsen vizsgalt problémakdr 6sszefoglalasa-
val.

A terlleti fejlettségi elemzésekdbb térszerkezeti megallapitasai

A rendszervaltas utan eltelt két évtized hazaatdabni — gazdasagi térszerkezetét tovabbra is
markans kulonbségek jellemzik. E jelenség kapcsdiiggetlenil az elemzésekbe bevont
mutaték szamatol és a vizsgalatok médszertanatéhyegében hasonlé térszerkezeti kon-
zekvencidkat vontak le a terileti elemzésekkelditglz6 szakemberek és a tudoméany képvi-
sebi is.

A GDP-re tamaszkodé elemzésilagyarorszag kapcsanéggljes diszparitasra hivtak
fel a figyelmet, bar a munkak a terileti kilonbdégeersékléseét es hatékony kezelését mar
nem egységesen itélték meg; a terlleti differenerdiitésére tett javaslatok a makrogazda-
sagi szerkezetbe tori@meavatkozastoHorvath, 2004 a mikroszféra strukturajaban és ver-
senyképességében te|ehetiségek kiaknazasaig terjedtdkés, 2009. Masképpen értékel-
ték a kutatok a differencialédas—nivellalédas kéédés. A nagyobb regionalis viszonylatok-
kal foglalkoz6 irdsok szeszazt a konklGziot vonték le, hogy ugyan a régiézagai kozotti
fejlettségi kulonbségek fokozatosan csokkentekaderszagon beldli differencialtsag alig
mérsékddott Nemes Nagy, 2009A kifejezetten hazai viszonylatokat elatnmunkakban
ezzel szemben az tukidik, hogy hazank térségei jol kbrvonalazhato térimentazatot mu-
tatnak az egyefitlenség irAnya és nagysaga szeritisg—Németh, 2006 Az elemzések
tobbnyire a térszerkezet harmas osztasara is tékhaz olvaso figyelmét, amely atszovi a
»hagyomanyos” &varos—videk, illetve nyugat—kelet dichotomidk&emes Nagy, 1995a;
Enyedi, 200D Talalunk példat olyan elemzésekre is, amelyagkdkidottan a térszerkezet
monocentrikus jellegét domboritottdk Nédmes Nagy-Tagai, 2009

A tdbbmutatds elemzésekkel kapcsolatban nagy atiakagban szintén megallapithato,
hogy a terlleti egyebtlenségek advaros—vidék, illetve a nyugat—keleti orszagrészeitée
ben mutatkoztak meg a legjelésebben. A szeék elemzéseikben tébbnyire arra a kbvetkez-
tetésre jutottak, hogy Kdézép-Magyarorszatnge a tobbi régidbhoz viszonyitva folyamatosan
novekszik, és amig Nyugat-, illetve Kozép-Dunaméljesitménye kissé marad el az atlagtol,
addig a tobbi régioé nagysagrendekkel.

Az indikatorok egymas utani beemelésével operakatksok kapcsan megjegyzénd
hogy az alkalmazott eljaras tdbb elemzési — éréSkdeéheiséget hordoz magaban. Feltarva
néhany ok-okozati 0sszefliggést a vizsgalatok résedalagitottak azokra a folyamatokra,
amelyek Magyarorszagon a gazdasagi — tarsadali@itégjgben markans terileti kiilonbségek
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kialakulasdhoz vezettek. Az indikatorok 6sszevetss a kozottik meghtzodo kapcsolatok
feltarasara azonban csak margindlisan torténtlgtser

A HDI-vel kapcsolatos elemzések tobbnyire mégiették, hogy a teriileti kiilonbségek
novekedése az ezredforduld utan sem allt meg, égfrthnitzer—Smaho (2008zsgalatai
tanluskodtak enyhébb mértékonvergenciardl. A tanulmanyok mindegyikében miegiea
févaros kiugro fejlettsége, illetve egy hatarozotuggt—keleti szembenallas, de a kistérségi
vizsgalatok esetében a hatarsavok lemaradasagilet autépalydkhoz kozeli tertletek fel-
zarkdzasa is jeleésebben kirajzolddott.

A pontozasos és faktorelemzést hasznalé munkak &gyebsitve mutattak ra az or-
szag dinamikusan fejlett térségeire (altalaban KWédéagyarorszag, a Nyugat-Dunantal, az
Eszak-Dunantul kistérségei, az osztrak hatarmekieyyensulyozott fefldést mutatd térsé-
geire (altaldban a Kozép-Dunantul kistérségepivi lemaradd és nagyon keddiben teru-
leteire (&ltalaban a Dél-Dunantul, az Eszak-Alf@dél-Alfold és Eszak-Magyarorszag kis-
térségei). Figyelemre meéltd, hogy az elemzésekzaréiag GDP-n alapul6 elemzésekhez
képest nem mutattak jelésebb eltérést. A stagnald és lemaradd kategérisgdmdhatd Ke-
let-Magyarorszag nagy része, illetve a horvat haténti tertletek, de megkuilénboztetiet
az un. kulé (az északkeleti hatar menti térségek) és & hpsifériak is (az Alféld és a Du-
nantul kézeps teriletei). Kistérségi szinten a jeléstvarossal vagy varosokkal rendelikez
kistérségek mutattak az atlagnal kediez vagy kiugré teljesitményt, fuggetlentl régiobeli
elhelyezkedésukt (Dobosi, 2003; Jakobi, 2007; KSH, 2008 fejlédési dinamikat vizsgald
elemzések adkaros kornyeki, illetve a jeletsebb telepllésekkel rendelkekistéerségekben
jeleztek kedved ertékeket, bar egyes vizsgalatok arra is ramitaliagy a Kézép-dunantuli
régiéban, a Balaton és &fros kdrnyékeén relative nagyoblérelépés tortént mas térségek-
hez képestRir6—Molnar, 2004. Ezzel parhuzamosan megfigyelharz autépalyak és nehany
jelentbsebb &ut koril a dominansabb, magasabb fejlettségi kaieggintek megléteBiro—
Molnar, 2004; Tanczos, 20L0A fejlettségi térszerkezet torténeti meghatatisagat firtatd
elemzések rdmutattak arra, hogy a hosszatibuthtban megfeléen becsilhét olykor pon-
tosan is mérhétegyenbtlenségek lenyegében megmaradtakdiGya).

A hazai versenyképesseégi vizsgalatok sem arulkgdtaktsebb eltérést az ebzéek-
ben vazolt térszerkezeti vonatkozasokhoz képestd Midualis megkozelitésen nyugvé elem-
zések, mind a piramis-modellt alapul Ganegyei és kistérségi elemzések egyérielmvisz-
szatukrozték a térségtipizalasnal kapott eredmeatyek

Osszegezve, a terileti fejlettségi vizsgalatok mimdsetben a nyugat—keleti ,kjtl”,
illetéleg a (B)varos—vidék szembenallasrol tanuskodtak, valamikbzlemeények tébbnyire
egymast @isitve, igazolva mutattak ra a Nyugat- és Eszak-bDtindejlettségére, az Alfold
atlagos, ugyanakkor vegyes képest mutaté helyzeté@tamint a Dél-Dunantil és Eszak-

V4

.Merre tovabb” hazai fejlettségi vizsgalatok?

A magyarorszagi teruleti fejlettségi vizsgalatokdddk és modellezték a magyar térszerkezet
torvényszeisegeit. Nemes Nagkorabban(2003) kifejtette, hogy a térségek egyedi rendszer-
ként vald értelmezése nagy l0kést adhat a hazaidadknak, azonban mas mddszereket ajan-
lott a térseg-, illetve telepulléstipizalas tekiatetn; ebbbi kapcsan a fejlettség sokdimenzios
»,Mindéségi” kategoriaira éptilosztalyozasat javasolta, utébbi esetben pedigzedysnéret-
jellemzéket jelolt meg.Szabo és Farkas (2012)egfogalmaztak, hogy a terileti fejlettségi
elemzések térszerkezeti kovetkeztetései nem dibmalé csupan egy-egy tényemgy egy-
egy térseg specifikuma modositotta a végeredméngrerdparos az egyre tobb megkozeli-
tés és mérési lehimég miatt kibontakozé vitdkra hivta fel a figyelnés azon alldspontra
helyezkedtek, miszerint nem sziikséges bonyoluko@splex méészamokat alkalmazni; ezt
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cikkiikben az egyéfre jutd GDP, az egysfe jutdé személyi jovedelemadod-alap, és a becsilt
HDI kdzo6tt megfigyelhet szoros korrelacioval igazoltak.

Magam ugy gondolom, hogy a tébbvaltozés mddszellieMraazasa tébb Ujdonsagér-
tékkel is szolgalhat, igaz nem &ltalanossagbanernaegyes specialis esetekben. Erdemes
lenne a hazai térszerkezet egy-egy elemét homagénkm(ok) vagy egyszérmeretjellem-
z6k (hasonlo varoskategoria, népességszam, gazdssarfezet vagy tarsadalmi allapotok)
alapjan lehatarolni, vagy csomoponti szemlélettfienk€ionalis kapcsolatok hasonlo jellege,
vonzaskorzet, agglomeracios dvezet) gondolkodvavimegalni. Mindkét eljaras alkalmazasa
nagy kihivast allit a kutatdk eléjkent azeért, mert a fejlettség leirasara bevontsgtitai
alapadatokat egyedileg kell teleptilési szinten égpgigteni, majd aggregalni; valojadban ezu-
tan kezddhet az elemzmunka.

A kérdeskor kifejezetten a varosok és a varostéfkségeteben, valamint hataron atnyu-
|6 viszonylatban szolgalhat tébbletinformaciovalétibi kapcsan azért, mert Magyarorszag
telepllésszerkezete egyertékn meghatarozza a tertleti kilbnbségeket; az agyhmios
(lokalizaciés, urbanizaciés) @lyok szerepe, valamint a méretgazdasagossagi snévkpaz
urbanus terekben jeléisek. Célszdr lenne tehat a varosi és videki tereket kulon kezal
jovobeni terlleti fejlettségi elemzések soran. A mgsidblémakor kapcsan ugy gondolom,
hogy a térbeli fefildés akadalyai Magyarorszag és a vele hataros &lawm@pai unids csat-
lakozasaval végérvényesen lebomlottak, és a korabhiekzondk elinésével érezhété
valtak az (] regionadlis fejlesztési potencialok,igzentrumok jelenléte, illéteg ezek kisu-
garzo hatasai, amelyek immaron a hatarokon is &takiA terileti fejlettségi vizsgalatok e
téren a tobbvaltozos elemzések Gjabb tavlataihaijik meg.

Természetesen, a fentiekhez hozzajarul a magydetiejlesztési gyakorlat mindenkori
iranya, amely leegyszigsitve kétfajta, de révid gazdasagbtiévon nem feltétlenll 6sszee-
gyeztethet utat kdvethet. Az egyik tendencia alaest a fejlettebb helyzetben &k6zpon-
ti régid, a nagyobb lélekszamu teleplilések &bh kozlekedési utak, folyosok (autdpalyak)
mentén talalhatd térségek tovabbi fejlesztéséntiedehatékonysag és versenyképessési-er
tésének szellemében. E trend érvényesiilése esaérnzarkezet tovabbi polarizalodasanak
lesziink majd szemtanui. A masik torekvést egy leetjtettebb, terlleti alapu fejlesztésben
kell keresni, amely a terileti kohézié és méltasygsjegyében az alacsonyabb lélekszamu
telepiilések és a vidéki térségek fejlesztésekidéfét és egyben felzarkozasat szolgalfiatja.
Azt, hogy a 2014-2020 kozotti programozasi periddmsmelyik irany jut talnyomoéan ér-
vényre, mindenképpen meghatérozzak az elkovetkézgimapok regiondlis politikai és teri-
letfejlesztéssel 6sszeflggtratégiai dkésziletei.

Osszegzés

A dolgozatban feltartam, hogy terileti fejlettséggragadasara alkalmazott médszertani elja-
rasok hazai viszonylatban rendkivil sokéei A terlleti fejlettségi vizsgalatok csoportosi-
tasaval kapcsolatosan megallapithatd, hogy az ésshz, fejpdése” is tetten érh&ta kuta-
tok egyre tobb dimenzié és mutatd szerepeltetéseakimint a feppdésre hatd tényék kii-
I6nb6 megkozelitéseken, netan modelleken alapuld renelzzsevel az elmult két évtized-
ben folyamatosan finomitottak a tertleti fejletisélgmzéseket; ez a tendencia ugyanakkor
tobb szakmai és tudomanyos vitara adott tedeget. Az elemzéseket attekintve elmondhato
tovabba, hogy a hazai teriileti fejlettségi vizsggManeghataroz6 elemzési alapegységeinek a
hazai kistérségek bizonyultak, és a jarasi rendbegezetésével varhatéan e terileti szint
tanulméanyozéasa iranti kedv nem is fog csillapodigy vélem, hogy attekintésemasizefi-

nek bizonyult, mivel hazankban rengeteg mddszetepasztalat halmozddott fel a térségek
fejlédésének és fejlettségének tanulmanyozasaval kaploanl ugyanakkor az eléémaod-

8 E témakor részletesebb megértésével kapcsoladragd (2006) dolgozata nyuijt tovabbi adalékokat.
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szertani iranyok eredményeinek dsszefoglaldsaraskesdllalkozas tértént a hazai regionalis
tudomanyi irodalomban.
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