Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a téma feldolgozasmodja szakszert, rész-
letekbe mend. Gyorffy Erzsébet a helynevek szociologiai aspektusu elméleti mo-
delljének kidolgozdsahoz sajat és mas kutatok empirikus vizsgélatait vette alapul.
A szerz6 hazai és nemzetk6zi névtanban vald jartassagat bizonyitja a kényvben
talalhato hivatkozasok nagy szama és a felhasznalt gazdag szakirodalom-jegyzék
(153-165). A kiadvanyban szerepl6 diagramok, tablazatok és térképek szemlélete-
sebbé teszik az eredmények bemutatasat. A Helynév-szocioldgia cimii monografia
hasznos forrasanyagul szolgal a szocioonomasztikai jellegli vizsgélatok, a tulaj-
donnevek vildga irant érdekl6dd kutatok szamara.
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KOVACS EVA: A Szazdi alapitolevél mint helynévtorténeti forras.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2018. (145 lap)

1. Kovécs Eva egy olyan oklevél bemutatasara és feldolgozaséra véllalkozott,
amelyet interpolalt volta miatt kordbban mell6zott a nyelvtorténeti kutatas. A ko-
rai 6magyar kori nyelv megismerésének a legfobb forrasai a szoérvanyemlékek,
melyek koziil az irasbeliségiink elsé évszazadabol fennmaradt oklevelek koraisa-
guk ¢és kis szamuk folytan kiilonosen értékesek. Ezért fontos feladat, hogy a 11.
szazadi, nagyrészt mar feldolgozott, eredeti és hiteles okleveleken kiviil a bizony-
talan kronologiai statuszu oklevelekre is kiterjedjenek a vizsgalodasok. A szazad
egyik legrejtélyesebb forrasanak nevezi a szerz6 az 1067-es keletkezésti Szazdi
alapitolevelet, melyet egy 1267-es atirasbol ismeriink, és a 13. szazadban utdla-
gos betoldasokkal is ellattak (1067/1267). A munka az oklevél szorvany helyne-
veinek a részletes elemzését adja, emellett egy (j modszertant is alkalmaz, melyet
SZOKE MELINDA dolgozott ki a szintén interpolalt Garamszentbenedeki alapito-
levél (1075/+1124/+1217) vizsgalata soran (2015). Az interpolalt oklevelek
nyelvtorténeti megkozelitése ugyanis — annak érdekében, hogy ez a nyelvem-
1éktipus is bevonhatova véljon a nyelvészeti kutatasokba — 11j vizsgalati mod-
szereket is megkivan. Ennek lathatjuk tehat a példajat Kovacs Eva konyvében.

A munka a szérvanyemlékekre iranyuld, a jelenben egyre intenzivebbé valo
kutatasok soraban helyezhetd el, és nem el6zmények nélkiili a szerz6 korabbi
munkassagaban sem, ugyanis 2015-ben jelent meg a Tihanyi 6sszeirasrol (1211)
irott monografiadja. A Szazdi alapitolevél a szakirodalomban korabban kevés
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figyelmet kapott: a 18. szdzadban elsésorban a monostor lokalizalasanak a kér-
déseit érintették, a 19. szazadban jelent meg az oklevél tigye is a kutatasokban,
nyelvészeti szempontbdl két kutatd, Jerney Janos és Foltin Janos foglalkozott
vele (13). A 20. szazadban els6sorban torténészek vizsgaltak, a kritikai kiadasara
pedig a 20. szazad végén keriilt sor, mely GYORFFY GYORGY munkaja (1992:
182-185). Kovécs Eva hangsulyozza, hogy a nyelvtorténeti kutatasok szaméra is
értékes forrasként vehet6 figyelembe, mivel a nagyobbik része hitelesnek tekint-
hetd, utdlagos betoldasok csak az oklevél masodik részében taldlhatdk, a krono-
logiai rétegei jol elkiilonithetdk, igy a 11. szdzad masodik felének nyelvallapotat
a szorvanyok realisan mutatjak (20).

2. Kovacs Eva monografidja négy fejezetbdl all. Az els6 fejezetben a forras
nyelvtorténeti vizsgalatanak a jelentségét és targyalasdnak az indoklasat adja
meg, tovabba a monostornak és a birtokainak a lokalizalasi problémait, az oklevél
keletkezésének é€s hitelességének a kérdését mutatja be. A masodik fejezetben
kozli a nyelvemlék betiihiv szovegét, magyar forditasat, majd listaba szedve fel-
sorolja a helynévi szérvanyait. A munka legterjedelmesebb részét kitevé harma-
dik fejezetben egyenként részletesen elemzi mind az 51 helynévi adatot. Az
utolsd, 0sszegz0 részben az alapitolevél szorvanyainak a szovegbe illesztésének
a moddjaival, a helynevek lokalizalasaval és névrendszertani jellemzdivel foglal-
kozik attekintden. A kdnyv végén talalunk egy térképmellékletet az alapitolevél-
ben emlitett birtokok megjeldlésével.

3.1. A Szazdi alapitolevél a keletkezését, a hitelességét €s az apatsag birtokai-
nak a lokalizalasat tekintve is a 11. szazad egyik legtobb kérdést felveto forrasa
— allapitja meg a szerz6 kdnyvének elso fejezetében (14). Mar az is kérdéses —
¢s ez a 18. szazad ota foglalkoztatta a torténészeket —, hogy maga az apatsag
pontosan hol allhatott. A monostor helyének a meghatarozasaban a szerzo tor-
ténettudomanyi, régészeti forrasokat és helynévgyijtéseket egyarant figyelembe
vett, és a korabbi szakirodalom megallapitasait 0sszegezve arra jutott, hogy
»9zd(s)z(d) falu kiterjedése nagy vonalakban megallapithatd, a monostorépiilet
helye azonban kevésbé tlinik bizonyitottnak™, a falu Dél-Borsodban, (Mezd)Csat
¢és (Tisza)Keszi kozott fekhetett, birtokai pedig tobb varmegyére is kiterjedtek
(16). A birtokok lokalizacioja a korabbi feltételezésekhez képest jelentds feliil-
vizsgalatra szorult, ezt az ujabb ismeretek fényében, korszeri forraskozlések,
névtarak anyaganak a felhasznalasaval a szerzg el is végezte, ennek eredményei
a 3. fejezetben, az egyes helynevek elemzésénél olvashatok.

Az oklevél hitelességének és az interpolalt részek megitélésének a kérdésében
elfogadja ¢és kiindulopontnak tekinti GYORFFY GYORGY véleményét. A helyne-
vek elemzése soran az utdlagosan betoldottnak tartott részeket tlizetes nyelvi
vizsgalatnak alavetve a nyelvtorténet oldalardl is hozzaszol a torténettudomany,
illetve GYORFFY megallapitasaihoz.
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3.2. A konyv mésodik fejezetében kozli az oklevél betithiv szovegét GYORFFY
GYORGY szovegkiadasa alapjan (21-24), ezt kdvetéen bemutatja a szoveg PITI
FERENC altal 2006-ban készitett magyar forditasat (24-26), majd felsorolja sor-
szamozva a helyet jelol6 szorvanyokat (27-28). Mind a betiihiv atirasban, mind
a szérvanyok felsorolasaban elkiiloniti a kés6bb betoldott részeket: a szovegkoz-
lésben <> jellel, ami sajnos nehezen észrevehetd (rdadasul ugyanez a jel fogja
kozre a szovegbeli helynévi emlitések szamait is, ami szintén neheziti a betoldott
részek vizualis elkiilonitését); a szorvanyok felsorolasédban pedig félkovér betiiti-
pust hasznal az interpolatumokra.

A szdvegkozlésben a nyelvészeti igényl atirasokban meglévo szokasnak meg-
feleléen vastagitott dolt betlivel emeli ki a helynévi szérvanyokat, de nemcsak
azokat, hanem ,,az esetleges helynévi emlités gyantjara okot ad6 latin szerkeze-
teket” is (21). A ,,helynévgyanis”-nak tartott elemek kdzott talalunk egyrészt tel-
jes egészében latin szerkezeteket (pl. ,,ad puteum Bissenorum’), masrészt (felte-
hetéleg) magyar személynév + latin kdznév felépitésiieket (pl. ,,ad molendinum
Geru”, ,,ad tumulum Boytyn”). Joggal vethet6 fel az a kérdés, hogy az ,,ad puteum
Bissenorum”-hoz hasonld, szintén jelzds latin szerkezetek miért nem szerepelnek
a kiemelt elemek kozott (pl. ,,ad magnam foveam” *nagy arokig’, ,,ad tres valles”
“harom volgyig’, ,,ad salsatas aquas” ’a sés vizekig”). Mivel indokolhat6, hogy
a puteum Bissenorum mogott inkabb feltételezhetiink egy * Besenyd-kiit ~ *Bese-
nyd kutja helynevet, mint példaul a magnam foveam mogott egy *Nagy-arok név-
format? Az ,,ad molendinum Geru” tipusu szerkezeteknek a vulgaris nyelvi ele-
mei pedig nem inkabb egyszeriien személynévi szorvanyokként vehetdk szamba?
A tipografiailag szintén kiemelt latin foldrajzi koznév + latin genitivusban allo
személynév tipusu szerkezeteknek (pl. ,,ad agrum Petri”) pedig tulajdonképpen a
személynévi része sem tekinthetd magyar szorvanynak. A szerzo a konyv 3. fe-
jezetében a ,,helynévgyanus”-ként kezelt szorvanyok egyedi elemzése soran min-
den esetben részletesen koriiljarja azt a kérdést, hogy ezeknek a szerkezeteknek
lehetett-e magyar megfeleldjiik, vagy csak koriilirassal allunk szemben; és tobb-
nyire arra jut, hogy — késébbi adatok hianyaban — ezt szinte lehetetlen eldon-
teni, legfeljebb a magyar név létezésének a valdszintiségi fokaval kapcsolatban
tehetOk megallapitasok. Mindenképpen érdemes tehat ezekre az esetekre is fel-
hivni a figyelmet, de mivel magyar helynévi szérvanyoknak nem vagy csak bi-
zonytalanul tarthatok, talan célszert lett volna valamilyen jel6léssel megkiilon-
boztetni a valodi helynévi szorvanyoktol és a személynevektol is.

3.3. A munka kozponti fejezetét a helynevek elemzése képezi, birtokok szerint
haladva. A szocikkek felépitése — az elemzett név jellemzoihez, értelmezésének
problémas kérdéseihez is igazodva — egységes rendet kdvet: megadja a név ol-
vasatat, lokalizalja a helyet, kozli a név adatait kronoldgiai sorrendben, ezutan
kovetkezik a név keletkezéstorténeti elemzése, az alapszd magyarazata, a névadas
szemantikai jellemzo6i és a névfejtés egyéb mozzanatai. A helynévfejtésben
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hagyomanyosan az adatok torténeti-etimologiai vizsgalata kapja a f6 szerepet, de
a szerz6 munkajanak modszertani keretét az etimoldgia kérdések vizsgalatan tal
alapvetéen meghatarozza két, a kdzelmultban megjelent vizsgalati eljaras: a
HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynév-rekonstrukci6 (2010) és a beveze-
tésben mar emlitett, SZOKE MELINDA altal a bizonytalan kronoldgiai statuszi ok-
levelek vizsgalatara kidolgozott modszertan (2015).

Fontosnak talalom roviden ismertetni azokat az elemzési szempontokat, me-
lyekre a hagyomanyos elemzés kevésbé forditott figyelmet, s amelyeket Kovacs
Eva is kitiintetett figyelemmel kezel (10-11) — azért is, mivel a tovabbiakban a
fejezetbol ezen modszerek alkalmazasara, érvényesitésére igyekszem példakat
mutatni. Ezek a vizsgalati szempontok a kovetkezok: 1. A névrekonstrukcid so-
ran a lokalizalas és a nevek tovabbélésének a feltarasa nemcsak a helynevek tor-
téneti-etimoldgiai elemzése, hanem az etnikai rekonstrukcio teriileti vonatkoza-
sainak szempontjabdl is fontossa valhat. 2. A magyar helynévi szorvanyok
kapcsolata a latin szoveggel a magyar adatok morfologiai felépitésére és a beszélt
nyelvi alakokra nézve szolgalhat adalékokkal. 3. Az oklevél kapcsolata mas 11—
13. szazadi forrasokkal a nyelvi 0sszevetés lehetdségét is nyujtja. 4. A nyelvem-
1€k interpolalt jellegébdl fakadoan tekintettel kell lenni a két kronologiai réteg
elkiilonitésére. A tovabbiakban ezen névelemzési modszerek alkalmazasara ko-
vetkezzen néhany példa.

Egyes nevek pontosabb lokalizalasara tett kisérletek a névkeletkezés folyama-
tahoz is tampontként szolgalhatnak. Példaul a korabban tobbféleképpen, bizony-
talanul lokalizalt Macra nevii birtok helyérol a szerzo azt feltételezi, hogy az leg-
valdszinlibben Szatmar megyében fekhetett (79-80). Ezzel egyuttal a korabbi
szakirodalomban megjelend, az Arad varmegyében talalhato Makra hegynévvel
valé azonositasa, és a hegynév > birtoknév keletkezési folyamat lehetdsége is
kérdésessé valt. A lokalizalassal Gsszefliggésben a szerzo a taj természeti adott-
sagaira is tekintettel van, torténeti foldrajzi ismereteket is figyelembe vesz, mely
szintén segit egyes nevek megfejtésében. A Scenholm név elsé névrészét illetéen
a szin ’egyfajta (gazdasagi) épiilet’ és a szén ’carbo’ lexémak koziil az utobbi
mellett foglal allast — egy régota folyo etimoldgiai vitdhoz is hozzaszolva —,
tobbek kozott a teriilet természeti kornyezete, a jelentds felszini lignitbanyak
megléte alapjan (34-35). A Fonsol fenerie (fenyér ’vizes, fiives teriilet”) lokali-
zalasi lehetdségeinek a mérlegelésében szintén a természeti kornyezet jelentett
segitséget — a hely legnagyobb valdszintliséggel a Rétkozben, vizes helyen talal-
hato (46).

A szovegbeillesztési eljarasok €s a szovegkornyezet figyelembevétele a név ter-
jedelmének és szerkezetének a megallapitasaban tobb név esetében is fontos kdvet-
keztetésekhez vezetett. Példaul az ,,ad eiusdem Saar caput” szerkezet forditott sz6-
rendjét figyelembe véve, e szerkezet esetében a Sdr-fd helynevet valdsziniibbnek
tartja a szerzO, mint a Sdr helynevet (38). Ez azzal az érvvel is megerdsithetd,
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hogy az oklevélben ez a szorvany kozvetleniil az ,,ad Sartue” utan all, és a szo-
vegben tulajdonképpen arra utal vissza. Ugyanigy a szintén forditott szérendii ,,ad
eiusdem Geru agrum” esetében szintén nagy eséllyel mertil fel annak a lehet6-
sége, hogy a foldrajzi kdznév is része lehetett a magyar névnek, és az G(y)erii-
mezo-ként rekonstruédlhatd (41). Az ,,ad angulum parve Egur” latin—magyar ve-
gyes nyelvii névforma esetében a Kis-Eger viznevet feltételezi a szerzé (40). Itt
mas, 11-13. szazadi névformakkal valo Gsszevetés lehetdségét is hasznalja érv-
ként, megallapitva, hogy a jelz6vel masodlagosan alakult vizneveket az oklevél-
irok gyakran szerepeltetik vegyes nyelvi (latin jelz6 + magyar fétag) formaban
(40). Ugyanezt a megkdzelitésmddot hasznalja eredményesen az oklevélben két-
féle névszerkezetben (,,ad Arukscegui”, ,,ad angulum Aruk”) eléforduld Arok
szege helynév elemzése soran is (44-45).

Sok esetben szolgalnak meggy6z6 érvként egy-egy elképzelés alatamasztasa-
ban a 11-13. szazadi forrasokban megjelend helynévi szorvanyok szolgaltatta
helynévrendszertani tanulsagok. A Dusnuky névben a szovégi -i statusanak a kér-
dését — tévéghangzo, magyar helynévképz6 vagy szlav toébbes szam jel — min-
taszer(i alapossaggal vizsgalja meg, hangtorténeti és helynév-tipoldgiai érveket
egyarant felsorakoztatva, mind a foglalkozasnévi, mind az -i képzds, mind a
szlavbol atvett hasonlo koru helynevek soraban elhelyezve a vizsgalt névformat
(94-96). De hasonloan alapos Osszevetést és érvelést talalunk példaul a Homuser
(67-68) vagy a Chabarakusa (87) név elemzése soran is.

Gyorffy Gyorgy Wensellew és Wense birtokok hatarleirasait utdlagos betol-
dasoknak tartja az oklevélben. Kovacs Eva nyelvtorténeti szempontok érvénye-
sitésével is megvizsgalja a feltételezett interpolatumokat. A két birtoknév
(Wensellew, Wense) helyesiras- és hangtorténeti elemzésével azt allapitja meg,
hogy nyelvi oldalrdl nem lehetséges hozzaszolni ahhoz a kérdéshez, hogy e bir-
tokleirasok az eredeti, 11. szazadi oklevélnek a részei voltak-e, vagy 13. szazadi
betoldasok (65, 71). Az utobbi esetben ugyanis azt kell feltételezniink, hogy a 13.
szazadi lejegyz6 igen jol utanozta a hamisitott kor nyelvét. A Wensellew hatarle-
irasaban szerepld tobbi szorvany elemzése soran nem meriil fol tobbszor ez az
elemzési szempont, de ennek részben egyes nevek bizonytalan olvasata €s etimo-
l6giaja az oka (Proluca, Tehna); masrészt az, hogy nem tartalmaznak korjelzo
értékli hangjelolési megoldast vagy hangtani jellemzo6t (66—70). Esetleg a [cs]
hang jeldlése kapcsan kinalkozhatna az Gsszevetés lehetsége, ugyanis ennek a
hangnak a Wensellew hatarleirasaban szereplé Zobolchy szérvanyban ch, mig a
Wensellew, Wensellew towa és Wense esetében S a jele; az utobbi inkabb a 11—
12. szazadban volt altalanos, mig a ch késébb. (Erre a kérdésre csak késobb, a
Chabarakusa elemzése kapcsan tér csak ki a szerzd, 87-88).

Wense hatarleirasaban a Kuurew szorvany arulkodo voltara hivja fel a figyel-
met: egyrészt a k6 lexémaban a hossz(i monoftongus hasznalatara és jelolésére,
masrészt a rév jovevényszo késobbi, 12. szazadi atvételére (76—77). A kétrészes
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személynév + telepiilésnév strukturaju Chabarakusa név pedig helynév-tipologiai
szempontbdl hasznalhatd érvként az interpolacié mellett (87). A Wense birtok
hatarleirasaban szereplé Tyccha nevii halastavat a Tisza foly6 emlitésével egyiitt
elemzi a szerzd, megemlitve azt is, hogy ebben az irasvaltozatban més forrasban
nem fordul eld a foly6 neve (73). Valosziniileg nehezen eldonthet6 kérdés, hogy
a Tyccha halasté neve bizonyosan azonosithato-e a Tisza szoval; a Tisza név
ugyanis — feltehetdleg metonimikus atvitellel — jeldlhetett mas denotatumokat
is, a féagon kiviil mellékagat, holtagat, illetve halaszohelyet (KMHsz. 1.). A
Tyccha egyediilallo irasmodja azonban mégiscsak gyanura adhat okot: a ch —
ugyanezen birtok leirasaban, mely tehat valosziniisithetéen 13. szdzadi interpola-
cié — két masik névben (Zobolchy, Zoloch) a [cs] hangot jeldli, és az utélagosan
betoldott rész mas szorvanyaiban szintén (Bekech, Chabarakusa, Gubach). A
szazdi oklevélben a Tisza magyar nyelv(i emlitéseinél a szobelseji [Sz] massal-
hangzot — az oklevél jelolésmodjaval megegyez6en — a z betli jel6li (Tyza,
Tiza), a latin nyelviinél — mas forrasokhoz hasonloan (vo. KMHsz. 1.) — pedig
a ¢ (Ticia), de bnmagaban. A kronoldgiai rétegek elkiilonitésében legeredménye-
sebben tehat talan a helyesirastorténeti jegyek hasznalhatok, erre a fent emlitett
elemzéseken kiviil még a sc betiikapcsolat [sz] hangértékben (lasd Scenholm,
Arukscegui, Scyrnyk, Scegholm), vagy a [g] hangnak palatalis €, i el6tt a gu jele
(Arukscegui) jo példa, melyeket a szerz6 modernizald lejegyzésnek tart, ugyanis
mindkét jelenség csak a 12. szazadban terjedt el (45). Esetleg tovabbi kdvetkez-
tetésekkel jarhatott volna azt is megvizsgalni, hogy a [Sz] jele milyen aranyban
és melyik oklevélrészben sc, illetve z. A 11. és a 13. szazadi szovegrészek viszo-
nyaban érdemes lett volna megvizsgalni azt a szempontot is, hogy a betoldasok
soran a lejegyz6 szamara az eredeti oklevél tulajdonképpen forrasként, igazodasi
pontként szolgalthatott-e. Van-e esetleg ennek barmilyen jele a szoérvanyok
nyelvi alkataban vagy helyesirdsaban?

A helynevek elemzése rendkiviil alapos filologiai munka eredménye. A ko-
rabbi szakirodalom feltarasa €s ismertetése, a kétséges esetekben valamely véle-
mény melletti allasfoglalas minden esetben az érvek koriiltekintd mérlegelése
utan tortént meg, és néhany esetben megfontolasra érdemes ujabb lehetdségeket
is megmutat. A korabban nem elemzett nevek esetében a helynévrendszertani és
altalanosabb nyelvtorténeti ismeretekre alapozva kinal megoldasokat. A szerzo a
tarstudomanyok, elsdsorban a torténettudomany eredményeit is hasznositja. A
bevezetésben bemutatott modszertant kovetkezetesen és eredményesen alkal-
mazza a szorvanyok bemutatasaban.

3.4. Az 6sszegz0 fejezet harom részbdl all: az elsdnek a latin szoveg és a szor-
vanyok viszonya a targya, a masodiknak a helynevek lokalizalasa, a harmadiknak
az oklevél helyneveinek 6sszefoglald rendszertani elemzése.

A helynevek egyedi elemzése soran mar az el6z0 fejezetben is szerephez jutott
a szorvanyok és a latin szoveg viszonya, és ez, mint lathattuk, néhany esetben a
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névforma rekonstrualasaban is segitett. Ugyanakkor a szerzé az 6sszegz6 fejeze-
tek egyikét is fontosnak tartotta a szovegbeillesztési modok attekintésének szen-
telni: itt azonban az egyes formaknak az oklevélbeli el6fordulasi aranyaira és a
11. és 13. szazadi részek kozott megmutatkozo eltérésekre Gsszpontositott. Ezen
kiviil a korszak mas okleveleinek (Tihanyi alapitdlevél, Garamszentbenedeki
oklevél, Tihanyi Gsszeiras) az eljarasmodjaival is dsszehasonlitotta a Szazdi ala-
pitolevél beillesztési eljarasait. A szovegbeillesztési modok elkiilonitésében alap-
nyalta SZENTGYORGYI RUDOLF (2010) és SzZOKE MELINDA (2015) elképze-
1éseivel. Emlitésre érdemes kiilonbséget az eredeti és az interpolalt részek kozott
egyediil a latin prepozicié + magyar név szerkesztésmodnal (pl. in Bekech) talalt:
ez a megoldas az utdlagosan betoldott részekben valamivel magasabb aranyt
(32%), mint amit a 11. szazadi részben talalunk (23,5%) (102). Az oklevél egé-
szében, ezen beliil kiilondsen a 11. szazadi részben kiemelked6 mértékben (58,5%)
magas a latin foldrajzi kdznév + magyar helynév tipust formak (pl. ,.,terre Fon-
sol”) aranya. Feltlinének nevezi ezzel szemben a szerz6 azt, hogy a Szazdi alapi-
tolevélhez igen kozeli keletkezésli Tihanyi alapitolevélben viszont csupan alig
6%-0s ezen formak gyakorisaga. Ide kivankozik egy masik 11. szazadi oklevél
adata is: a Bakonybéli dsszeiras 1086-ban keletkezett részében a Tihanyi alapitd-
levélhez hasonloan alacsony (12,5%) arannyal talalkozhatunk. De még a Garam-
szentbenedeki oklevél (1075/+1124/+1217) 11. szazadi szorvanyainak idevagd
aranya (35%) is jelent6sen alacsonyabb a Szazdi alapitolevélénél. Tehat felvet-
het6 a kérdés, hogy nem inkabb a szazdi oklevél tekinthet6-e ebben a tekintetben
kivételesnek.

Minél nagyobb szamu oklevél vizsgalataval €s 6sszevetésével annak a kérdés-
nek is érdemes lesz majd a jovében utanajarni, hogy a szovegbeillesztési eljara-
sok megvalasztasaban vajon valoban a kor az inkabb meghatarozé szerepti (aho-
gyan azt az elemzésbeli 0sszehasonlitas is sugallja), vagy esetleg a kontextus
hasonldan jelentds szereppel birhat (erre szintén kitér a szerz6 példaul a nevek
ismertsége és az ismétlodd nevek kapcsan). Mivel az 6sszehasonlitott oklevelek-
ben a 11. szédzad kozepétol a 13. szdzadig az egyes szovegbeillesztési eljarasok
egészen eltéré aranyokat mutatnak, és nemigen vazolhatd fel egy idobeli valto-
zasi folyamat, ezért talan tovabbi okokat is kell keresni a hattérben, melyek akar
az oklevél szovegezojével, lejegyzdjével, akar a szovegkornyezettel vagy sze-
mantikai tényezokkel mutathatnak szorosabb 0sszefliggést.

Az attekint6 fejezet masodik része az alapitolevél helyneveinek a lokalizacios
kérdéseit foglalja 6ssze. Megallapitja, hogy az apatsag alapitasakor kapott birto-
kai egymastol tavol, szortan helyezkedtek el, a legkozelebb fekvo birtokok is tobb
mint 40 km-re volt Szazdtol, a birtokok tobbsége pedig Szabolcs varmegye északi
részén fekiidt (105-108).
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Az utolso alfejezetben az oklevél helynévi szorvanyainak névrendszertani ta-
nulsagait 06sszegzi a szerzd, folyamatosan szembesitve az eredményeket a két ti-
hanyi ¢s a Garamszentbenedeki oklevél tanulsagaival. A miiveltségi és a termé-
szeti nevek csoportjat kiillon vizsgalja a névszerkezetiik, a keletkezésiik és
funkcionalis-szemantikai jellemzdik szempontjabdl, a két névkategoria ugyanis
szembetiinden eltérd jegyeket mutat mindegyik aspektusbol. A vizsgalat soran
tekintetbe veszi az oklevél két kronololodgiai sikjat is olyan méddon, hogy a 13.
szazadra vonatkozodan az akkor betoldott 18 helynévi szorvanyon kiviil figye-
lembe veszi az eredeti, 11. szazadi 33 névadatot is (tehat 6sszesen 51 nevet). Ezt
azzal indokolja, hogy ,,a 13. szazadi névrendszert természetesen azok a névadatok
is jellemzik, amelyek a 11. szdzadtol részei annak™ (108). A 11. szazadi helyne-
vek jelentds része (foként a birtok- és a viznevek) valoban adatolhatd a 13. sza-
zadban is ugyanolyan névszerkezeti formaban (pl. Szénhalom, Csaba, Eger); de
arra is akad példa, hogy a 11. szazadi név valtozatlan tovabbélése mellett mas
névformak is megjelentek (példaul a Hortobagy mint viznév a 13. szazadban
Hortobdgy vize alakban is jelentkezik), a mikronevek tobbségének pedig nem bi-
zonyithat6 a tovabbélése.

Az oklevélen tilmutato altalanos tanulsdgokkal jar a korai 6magyar kori hely-
névadast illetden a fent emlitett oklevelek szérvanyaival vald Osszehasonlitas.
Néhany a munka legfontosabb megéallapitasai koziil: a telepiilésnevekre a 11. sza-
zadban a kétrészesség csak kivételes esetben volt jellemzo, keletkezésiikben a
metonimikus névadas jatszotta a meghatarozo szerepet, és a legnagyobb résziik
puszta személynévbodl jott 1étre. Ezzel szemben a természeti nevekrdl nehezebb a
telepiilésnevekhez hasonlo altalanos megallapitasokat megfogalmazni: kdriikben
sokkal nagyobb valtozatossagot tapasztalhatunk a nevek szerkezetét és keletke-
z€sét tekintve is az egyes oklevelekben, bar alapvetd tipusnak mégiscsak a fold-
rajzi koznévvel alkotott kétrészes nevek latszanak. Mibdl eredhet a valtozatossag
nagyobb foka? A szerzé a névszerkezetet érintéen okként azt jeldlte meg, hogy
példaul mivel a Garamszentbenedeki oklevélben szamottevobb a névatvételek
szama, ezek a természeti nevek korében is tobb egyrészes, megnevezd funkcidji
nevet eredményeznek. Ezen kiviil valdsziniileg a nevek altal jelolt denotatumok
sokféleségébdl is fakadhatnak az eltérések, a nevekben megjelend foldrajzi koz-
névi tagok esetében pedig minden bizonnyal teriileti kiilonbségek mutatkoznak
meg. Az idegen eredetli nevek aranyanak és a birtoklasban érintett teriiletek né-
pességének az az Osszefliggéseire a szerzé a Szazdi alapitdlevél kapcsan —
értheté médon — nem tért ki, mivel a Tisza folyonéven kiviil mindéssze egyetlen
név (Makra) esetében vethet6 fel az idegen eredet. Az viszont ebbdl az eredmény-
bol is jol latszik, hogy a tihanyi oklevelekhez hasonldan a szazdi oklevélben
szereplo helynevek esetében is alapvetden magyar névadokkal és névhasznalok-
kal szamolhatunk.
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A helynevek elemzése soran végig jelen van hangstlyos vizsgalati szempont-
ként az oklevél interpolalt jellege és az ebbdl fakado kérdések: elszortan sok-sok
értékes megjegyzés olvashaté mindezekkel kapcsolatosan. Osszességében jol lat-
hat6 tehat ezekbdl az elemzésekbol, hogy az eredeti és az utdlagosan betoldott
részek kozott, egyiittesen értékelve a helynévrendszertani, helyesiras- és hangtor-
téneti szempontokat, tovabba a szovegbeillesztési eljarasokat, megfigyelhetok ki-
sebb mértéki eltérések.

4. Kovacs Eva kotete a Szazdi alapitélevél elsé teljes, nyelvtorténeti szem-
pontu elemzése, de a munka nemcsak az oklevélrdl valé tudasunkat gazdagitja.
A valasztott modszertan kovetkezetes alkalmazasa gyiimdlcs6zé eredménnyel
jart. Az interpolalt oklevelek nyelvi adatainak az itt olvashatéhoz hasonl6an ko-
riiltekint6 elemzése alkalmassa teszi ezeket az okleveleket arra, hogy a nyelvtor-
ténet megbizhato forrasaiként kezeljiik ket — még ha nem is oldhaté meg ezen
oklevelek minden rejtélye. Egyiitt értékelve a torténettudomany eredményeit az
adatok nyelvi sajatossagaival, a szorvanyok kronologiai meghatarozasa — leg-
alabbis bizonyos valosziniiséggel — mégiscsak lehetséges. Minél tobb Arpad-
kori oklevél egységes modszertan alapjan torténo feldolgozasa pedig — beleértve
a bizonytalan kronologiai statusztiakat is — a korai 6magyar korrol alkotott alta-
lanos nyelv- és helynévtorténeti ismereteinket boviti és arnyalja.
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