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1. Minden tudomanyteriilet szamara mérfoldkének szamit a nagy 1€élegzetvé-
teli, sszefoglalo munkak megjelenése. A névtudomanyban legutobb a Glasgow-i
Egyetem professzoranak, CAROLE HOUGH-nak az iranyitasaval késziilt el angol
nyelven a The Oxford Handbook of Names and Naming cimii kozel 800 oldalas
kotet. Noha korabban is sziiletett mar szintetizald célii nemzetkdzi onomasztikai
munkak, az efféle Gsszefoglalasok mindig id6szertiek, hiszen — ahogy HOUGH is
megjegyzi a kézikonyv bevezetésében — a tudomanyteriilet fejlédésével 6sszhang-
ban més-mas témakorok keriilnek az onomasztika érdeklddésének homlokterébe.

A nagyszabasu kézikonyv elkészitéséhez HOUGH a nemzetk6zi onomasztika
legkivalobb kutatoit gylijtdtte maga koré, legnagyobb szamban brit €s skandinav
kutatok tollabol keriiltek ki az irasok. Magyarorszagrol FARKAS TAMAS rovid
osszefoglaloja kapott helyet az egyik személyneveket targyalo részben. Erdemes
felhivni a figyelmet arra is, hogy nemcsak a tapasztaltabb, neves kutatok szolal-
nak meg a munkéban (pl. SVANTE STRANDBERG vagy a konyv ajanlasaban sze-
repld, néhany éve elhunyt EVA BRYLLA), hanem fiatalabb szerzok irasai is helyet
kaptak a kotetben (pl. EMILIA ALDRIN).

2. A munka hét nagyobb egységbdl all, melyek a névtudomany egy-egy terii-
letét mutatjak be. A kotetben Gsszesen 46, atlagosan 15 oldalas tanulméanyt tala-
lunk, melyek k6z6tt vannak tudomanytérténeti, modszertani, elméleti és 6sszefog-
lal6 jellegli irasok, éppugy, mint egy-egy jelenséget bemutatd esettanulmanyok.
Az ezekben megjelend névkincs elsésorban nyugat- és északnyugat-eurdpai, il-
letve a Brit-szigetekr6l szarmazo példakat vonultat fel (ami els6sorban a szerz6i
garda Osszetételének koszonhetd), bar egyes tanulmanyokbdl példaul az afrikai
¢s az ausztral névanyagra vonatkozoan kaphatunk informaciokat.

A kézikonyv elso egysége névelméleti kérdéseket targyal hadrom kiilonb6z6
aspektusbol: Willy Van Langendonck és Mark Van de Velde a nevek és a nyelv-
tan, Staffan Nystrom a nevek és a jelentés, Elwys De Stefani pedig nevek és a dis-
kurzus 0sszefliggéseit boncolgatja (17-66). A kdvetkez0 nagy egység az egyik leg-
gyakrabban kutatott névfajtanak, a helyneveknek a vizsgalatarél szol (69-166). A
kozel szazoldalas részben a témakorok széles palettaja tarul elénk: olvashatunk itt
a kiilonbozo helynévfajtakrol (a telepiilés-, viz-, hegy-, sziget- és utcanevekrdl, va-
lamint az erdék, mezok, rétek, fak stb. elnevezéseirdl), a telepiilésnév-kutatas me-
todologiai kérdéseirdl, valamint a névatvitel és az analdgia tigyérol.

A helynevek problematikdja utdn a masik nagy tulajdonnévfajta, a személy-
nevek ligye keriil teritékre (169-291). Ennek keretében kiilon tanulmanyt szen-
teltek a szerzék a személynévadasi rendszereknek, az europai személynévadas
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torténetének, a személynevek és a genealogia, illetve a személynevek az antropo-
logia kapcsolatanak. Ezen tilmenden a csaladnevekrdl, a ragadvany- és becene-
vekrol, valamint a népnevekrol is sziiletett egy-egy iras.

Az irodalmi névadast targyal6 tanulmanyokra a megkdzelitésmodok tobbfé-
lesége jellemz6 (295-367). Grant W. Smith elméleti megalapozasat koveten ké-
pet kapunk e helyiitt az irodalmi névadas dzsender-, korpusz-, valamint nyelvi
alapu megkozelitési lehetoségeirdl. Emellett a dalokban felbukkano nevekre ira-
nyitja ra a figyelmet Neethling, aki Billy Joel és Christopher Torr egy-egy dala-
nak 0sszehasonlito vizsgalatat végzi el.

Szocioonomasztikai kérdésekkel foglalkozik az 6todik fejezet (371-464). A
neveknek a tarsadalomban betdltott szerepe, a név €és az identitas, a nyelvi tajkép,
a helynevekhez kapcsolodo egyéni és kdzosségi érzelmi viszonyulds, a megszo-
litas, az alnevek és az iizleti nevek témakorei kaptak itt helyet.

Mivel a névtudomany alapvetden interdiszciplinaris tudomany, egy dsszefog-
lalé jellegli munkabol nem hidnyozhatnak a tarstudomanyok legujabb kutatasi
eredményei sem. A kovetkezd (6.) egységben ett6l a gondolattdl 6sztondzve az
onomasztika és az archeologia, a kognitiv pszicholdgia, a dialektologia, a f6ld-
rajz, a torténelem, a torténeti nyelvészet, a nyelvkontaktologia, a jog, a lexikog-
rafia, illetve a vallas 6sszefonodasa egy-egy iras kozéppontjaban (467-602).

A nemzetko6zi forumokon rendre feltlinnek ritkabban vizsgalt névtipusok is,
igy gytjtofejezetet szantak a kdtet munkatarsai is a repiilok, az allatok, a lakoha-
zak, a hajok, a mozdonyok és vonatok elnevezéseinek, valamint a csillagaszati
neveknek (605-660).

A nagyszabasu kézikonyv végén kozel szaz oldalnyi bibliografia veszi szamba
a nemzetkozi szakirodalom legfontosabb miiveit (661-756), illetve targymutato
segiti a kotetben valo tajekozodast (757-767). A munka nemzetkodziségét pedig
nemcsak a tanulmanyok elkészitésébe bevont kiterjedt szerz6i garda mutatja, ha-
nem a konyvben felbukkano nyelvek listaja is (769-771), mely kdzel masfél szaz
nyelvcsaladot, nyelvet vagy nyelvvaltozatot sorol fel. K6zottiik olvashaté a ma-
gyar nyelv is, melyet elsésorban a személynevekkel foglalkozo részekben emli-
tenek meg (példaul a FARKAS TAMAS altal irt magyar személynévrendszert be-
mutatd masfél oldalnyi részben, 178-179).

Az ismertetés szlikre szabott keretei a kézikonyv mindenre kiterjedd, részle-
tekbe mend bemutatasat nem teszik lehetévé, a kovetkezOkben ezért csupan ha-
rom olyan tanulmany ismertetésére vallalkozom, amely — atfogd témajabol és
erbteljes elméleti iranyultsagabol adoddoan — a magyar névkutatds szamara is ki-
emelt aktualitassal bir. Az egyik iras a torténeti nevekkel, a masik pedig a szink-
ron névanyag vizsgalataval foglalkozik, mig a harmadik a nyelvi érintkezés as-
pektusat helyezi a fokuszba.

3. A torténeti iranyultsag az onomasztikdban hazai és nemzetkdzi szinten
meghatarozo megkozelités. Tulajdonképpen még a ma hasznalatban 1év6 nevek
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1S a multba vezetnek benniinket, mesélnek a torténelem korabbi korszakairol.
Ezért esett a valasztasom egyik ismertetend? irasként Simon Taylor Methodologies
in place-name research [Moddszerek a helynévkutatasban] cimii tanulmanyara
(69-86).

A szerz0 negyedszazada foglalkozik a helynévgytijtéssel, s ez alatt az ido alatt
szerzett tapasztalatait mutatja be irdsdban elsdsorban skot példakon keresztiil. A
bevezetdben elsddleges elvként azt hangsulyozza, hogy annyi informaciot kell
szerezni egy helynévrél, amennyit csak lehetséges.

A nevekkel kapcsolatban két kérdés meriil fel leggyakrabban mindenkiben: 1.
mit jelent a név?, 2. milyen nyelvbdl szarmazik? A névkutatonak ezek megvala-
szolasahoz a legkorabbi adatokig kell visszamennie, melyek gyakran az irasos
emlékek el6tti korszakban gyokereznek. Taylor ugyanakkor 6va int ezen adatok
fetisizalasatol: a késobbi korok torténeti adatai ugyanannyira fontosak, hiszen a
nyelvi (és névtani) valtozasok igy kovethetok nyomon. Kiilondsen olyan nyelv-
terliletek esetében sziikséges ez, ahol jelentdsebb méreti eltérések mutathatok ki
egy-egy név torténeti valtozatai kozott. A lehet6 legtobb informacio 0sszegylj-
tése azonban nemcsak a névtanasz igényeinek kiszolgalasat segiti el6, hanem mas
tudomanytertiletek is profitalhatnak bel6le, igy a nyelvészet tobb tovabbi teriilete
(pl. a dialektologia, a lexikografia stb.), emellett mas torténeti targyu tudoma-
nyok, mint példaul az archeologia, a torténeti foldrajz stb.

Az informaciok tobbféle forrasbol johetnek: kozépkori vagy modern, nyilva-
nosan kozreadott vagy sem, szobeli vagy irasbeli csatornakbodl egyarant szarmaz-
hatnak. Az irott kdzépkori forrdsok esetében a masolasbol szarmaz6 hibak kiszii-
résére hivja fel a figyelmet Taylor. A masolatban fennmaradt forrasok adatainak
hasznositasakor olykor akar a dokumentum teljeskorii feliilvizsgalatat, ujra ki-
adasat is el kell végezni. A modern, szobeli anyagok kapcsan pedig a kiejtés pon-
tos rogzitését emeli ki.

Ezek mellett azonban nagy szerep jut a helynévkutatdsban a terepmunkéanak
is. Noha a régi, hagyomanyos, illetve a modern, 3D-s térképek segitségével is
szemrevételezhetjiik a név altal jelolt hely természeti kdrnyezetét, szamos olyan
részletet csak akkor fedezhetiink fel, ha magunk is megismerjiik a teriiletet.

Fontos alapelvként emeli ki Taylor tovabba azt is, hogy a kiragadott névpél-
danyok mellett célszerti a vizsgalatok soran az egész kontextusra is figyelni, ezek
nem egyszer ezek adjak ugyanis meg a sziikséges informaciokat (példaul a birto-
kosi viszony feltarasakor vagy az azonos alaku nevek elkiilonitésekor).

Az iranyelvek rogzitése utan egy az 0j skot helynévgyiijtésbol szarmazo példa
segitségével mutatja be azt, hogy egy torténeti helynév szocikkének milyen in-
formaciokat célszerli tartalmaznia. Az els6 szekcid a fovarianst adja meg, ami a
modern vagy a legutobbi névforma. Ezek utdn az adminisztrativ adatok jonnek
(egyhazkozség, megye), majd a pontos térbeli informaciok kdvetkeznek. A ma-
sodik blokk tartalmazza a név korai adatait. Ezutan (3.) a tulajdonképpeni elemz6
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rész kovetkezik, amely tartalmazhatja a név jelentését, jelentéseit, a nevekhez
kapcsolodo relevans morfoldgiai informaciokat stb. A szocikket a lehetséges ki-
ejtést megadasa zarja.

Az iras fontos gondolataként jelenik meg az is, hogy a mai névkutatasban egy-
re nagyobb szerep jut a digitdlis adatbazisoknak, ezek ugyanis a nagy mennyiségii
anyag konnyi és gyors kezelését teszik lehetdve.

4. Elwys De Stefani tanulmanya az elméleti fejezetben olvashato (52—66), s
azzal a céllal késziilt, hogy attekintse, milyen kutatasi és elemzési modszerek al-
kalmazhatok abban az esetben, ha a neveket a maguk kontextusaban vizsgaljuk.
Jollehet az etimologiai és névrendszertani vizsgalatok mellett hazankban is egyre
inkabb eldtérbe keriilnek a nevek hasznalatara iranyuld kutatasok, az alabb be-
mutatott irinyultsag kiilondsen a helynevek vizsgalata esetében még gyerekCip6-
ben jar.

Els6ként az antropologiai aspektust veszi szamba De Stefani. A torténeti atte-
kintés arra szolgal, hogy kiemelhesse azokat a sarokpontokat, amelyeket minden-
képpen figyelembe kell venniink ma is. Bromberger milt szazad eleji (1922)
munkajabol azt emeli ki, hogy 1. a neveket szélesebb szocidlis kornyezetiikkel
egylitt célszerli vizsgalni, s nem izolaltan, 2. a torténeti és episztemoldgiai tradi-
cioban gydkerez6 névtani fogalomkészlet nem alkalmas arra, hogy az igy vizsgalt
jelenségeket leirjuk.

Az antropologusok egyébként mar kordn a személy- és helynevek vizsgalata
felé fordultak. Boas példaul mar a mult szazad elsé harmadanak végén ramutatott
arra, hogy a helynevek nem a taj vizualis jellemzdinek leirasaként jonnek létre,
hanem inkabb azt tiikkr6zik, hogyan észleli, tapasztalja a névado kozosség a kor-
nyezetét. Az antropologiai aspektus hangsulyozza tovabba, hogy a helynevek
kulturalis képzédmények, igy vizsgalatuk nem nélkiilozheti a kozosség hiteinek
¢s szokasainak figyelembevételét sem. A helyneveket narrativakba agyazva kell
vizsgalni, résztvevo megfigyeléssel.

A személynevek vizsgalataban sem elegendd az etimologia feltarasa, hanem
ki kell térni arra is, hogy az adott nevet mikor és kik hasznaljak, dzsenderspecifi-
kus-e vagy sem. ADOLF (1988) pedig olyan szempontokat is bevezet, hogy a ko-
z0sség hogyan osztalyozza és individualizalja az egyedeket a nevek altal, hany
nevet kap egy személy élete soran, milyen tarsadalmi és vallasi relevanciaja van
egyes nevek hasznalatanak vagy éppen kertilésének. Az antropologiai aspektus
segit megérteni, hogyan gondolkodik a k6zdsség az identitasrol, a rokonsagrol, a
genealogiarol és a tarsadalmi €letrol.

A tanulmany réviden a pragmatikai szempontokra is kitér. Korabbi irasokban
vizsgaltak példaul a neveket a megszolitasokban, a személynévhasznalatot az ud-
variassag-tedria alapjan. De Stefani ugyanakkor azt is leszogezi, hogy a nevek
pragmatikai szempontl kutatasa nem jelolt ki ezidaig egy hatarozott kutatési
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metodust, hanem e teriileten inkabb mas iranyzatokkal egymast atfed6 kutatasok
zajlanak.

A szerzd ugyancsak didhéjban utal a szocioonomasztikai kutatasokra is (en-
nek a témakdrnek 6nallo fejezetet szenteltek a kdtetben). Fontos tételei ennek az
egységnek azok a gondolatok, amelyek a szocioonomasztika és a névszocioldgia
kozotti kiilonbségre vilagitanak ra. Amig ugyanis az elébbi a modszereit a szocio-
lingvisztikatol 6rokolte (interju, fokuszesoport-beszélgetés, kérdoiv, elére meg-
hatarozott tarsadalmi csoportok stb.), s a kutat6i elsdsorban azt vizsgéljak, hogy
a kiilonbdz6 varosi csoportok az egyes névvaltozatok melyikét hasznaljak, addig
az utdbbi az olyan nagyobb hatokort tarsadalmi kérdésekre fokuszal, mint ami-
lyen példaul a nyelvkontaktusbol fakado jelenségek problematikaja. A névhasz-
nalat ezen a teriileten mint a nagyobb kozosség identitasképzdje, -jeloldje jelenik
meg, s egyik kiemelt iranyzata a névtajkép vizsgalata (ez a témakdr szintén 6nallo
alfejezetként szerepel a kétetben).

Legnagyobb teret a tanulmanyban — a szerz6 altal is miivelt — interakcios
onomasztika kapott. A kordbban bemutatott iranyzatoktol mar az alapanyag gytj-
tésében is eltérnek az interakcids kutatast folytatok, hiszen 0k természetesen 1ét-
rejovo interakciokat vizsgalnak. Barmilyen mas modszerrel (pl. interjuval, kér-
déivvel, megfigyeléssel, fotoval) eldallitott elemzési anyag ugyanis — vélemé-
nylik szerint — csupan a kutatd konstrukcioja.

Az interakcios iranyzat gyokerei a beszélgetésanalizisben talalhatok. E teriilet
mivel6i a neveket nem dnmagukért vizsgaltak, hanem azokra a tevékenységekre
voltak kivancsiak, melyekben a nevek megjelentek (pl. egy telefonhivas kezdete,
Onazonositas, ennek elkeriilése stb.), azaz arra a cselekedetre, amit a nevek hasz-
nalataval véghez vitt a résztvevo. A neveket tehat mas nyelvi eszkozokkel (pl.
névmasok, formuldk stb.) egyiitt elemzik.

A személynevek kapcsan példaul ramutattak arra, hogy a beszél6 a befogado
személyéhez igazodva valaszt egy bizonyos nyelvi eszkozt (pl. személynevet,
névmast, leirast stb.), olyat, amely alapjan a befogad6 a legkénnyebben azonosi-
tani tudja az illetd személyt.

A helynevek esetében — Schegloff nyoman — pedig az interakcios konstel-
lacionak megfelelden valaszthatnak a beszélok 6t lehetséges formula koziil: 1.
foldrajzi jellegli (pl. cim), 2. tagokhoz kotott (pl. Chuck hdza), 3. iranyponthoz
viszonyitott (pl. a hid kozelében), 4. egy tevékenység helye (pl. ahova a szemetest
teszik), 5. helynevek. A formulak kozotti valasztaskor harom elemzést hajt végre
a besz€lo: 1. helyanalizis, 2. tagsagi analizis, 3. tematikus/cselekvési analizis.

Arrol, hogy az efféle kutatasok hogyan, milyen modszerrel valdsithatok meg,
ugyancsak sz6l Elwys De Stefani. Olyan rogzitett audio- vagy videoanyag haszna-
latara hivja fel a figyelmet, mely a természetes modon megjelend névhasznalatot
mutatja, ezt azonban megeldzi a kutato eldzetes terepmunkéja (amelynek soran a
felvenni kivant eseményrél benyomasokat szerez, azonositja a résztvevoket stb.).
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De Stefani és Ticca kutatasai rairdnyitottak a figyelmet arra a paradoxonra is,
hogy a névtani iranyultsagt kutat6 olyan kategoriakat akar alkalmazni a megfi-
gyelt jelenségek leirdsara, melyeknek nincs relevanciaja az interakcidban részt
vevok szamara. Példaul magatdl értet6dének tekinti a helynév és a személynév
terminusokat: egy vizsgalat azonban azt mutatta ki, hogy a megfigyelt személyek
»ugyanazt” a csalddi ragadvanynevet hasznaltak egy hely és személyek megne-
vezésére is, s bizonyos esetekben lehetetlen elkiiloniteni, hogy melyikre is vonat-
kozik a név. Ez pedig problematikussa teheti a nevek interakcids analizisét. Két
lehetdséget vazol fel De Stefani a probléma megoldasara. A kutato megfigyelheti
egyrészt azt, hogyan hasznaljak a megfigyeltek a név terminust. A masik, talan
jarhatobb ut pedig az, hogy a kutatd a sajat név-fogalmaval dolgozik, melyet
azonban nem kezel annyira szigortian. Novelheti az eljaras eredményességét az,
ha a kutat6 a megfigyelt szélesebb kdzosség tagja.

De Stefani tanulmanya kivalé mintat mutat arra, hogy a kiilonb6z6 iranyzatok
makro- és mikroszintli elemzéseinek 6tvozése mennyire gyiimolcsézé lehet a
névtudomany szamara.

5. A névtan és mas diszciplinak érintkezési pontjait bemutatd fejezetben ka-
pott helyet Berit Sandnes Nevek és nyelvi érintkezés cimii tanulmanya (540—
553). A nevek kivalo forrasai a kontaktusjelenségek tanulmanyozasanak, hiszen
neveket ugy is kdlesondzhetiink, ha magat az atadé nyelvet nem értjiik. Termé-
szetesen — amint arra a szerz6 is felhivja a figyelmet— a nyelvi érintkezéseknek
nem sziikségszer(i velejardja a névkolcsonzés: az adott objektumok idegen nyelvi
elnevezéseivel szemben a sajat névformakat is elényben részesithetik a névhasz-
nalok.

A személynevek hasznalatat jobban befolyasoljak az aktualis kulturalis hata-
sok, s kolcsonzésiikhoz nem sziikséges kdzvetlen népi érintkezés sem (gondol-
junk csak a kereszténység felvételét kvetden az egyhazi gérog-latin személyne-
vek tomeges elterjedésére). A helynevek pontosabban tiikrozik azt, hogy a kér-
déses teriileten milyen etnikumok és kulturak voltak jelen.

A ,kontaktusnévtan” (angolul: contact onomastics), mely e jelenségek vizs-
galatat tiizte célul, egyeldre nem rendelkezik kiforrott modszertannal. A neveket
érint6 jelenségek leirhatok a forditas és az adaptacio terminusokkal, azonban
ahhoz, hogy megértsiik a folyamatokat a névhasznalokat és a névadas szociokul-
turalis hatterét is be kell vonni az elemzés latoterébe.

Noha minden nyelvi kontaktushelyzet egyedi, néhany altalanos vonas megal-
lapithato. Minél hosszabb az érintkezés, anndl tobb név kolesonzésére van lehe-
t0ség, de az alkalmi érintkezés ugyancsak eredményezhet névatvételeket. A kol-
csonzés akkor is végbemehet, ha a nyelvek kozott nincs rokonsag, az atvételt
azonban meghatarozza a nyelvek érintkezése és a beszélok kétnyelvii kompeten-
cigja.
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Alapveto kiilonbségek mutathatok ki az élonyelvi és a torténeti érintkezések
kozott. Két- vagy tobbnyelvii helyzetben a nyelvek kolesondsen hathatnak egy-
masra, igy akar névparok is létrejohetnek a szemiink el6tt. A torténeti érintkezes
esetén az egyik nyelvet kés6bb mar nem beszélik az adott teriileten, s altalaban
nem maradnak fenn a névparok, mar ha voltak ilyenek egyaltalan.

A kétnyelviiség esetében a nyelvek statusza lehet szimmetrikus vagy aszim-
metrikus. A kisebbségek helynevei teljesen marginalizalodhatnak, azonban arra
is talalunk példat, hogy a kisebbségi kdzosség nyelve valik dominanssa egy terii-
leten (pl. a Dan kiralysaghoz tartozo Ferder-szigeteken vagy Gronlandon).

A helynevek gyakran bizonyos valtozasokkal keriilnek be egyik nyelvbdl a
masikba, az adaptacionak (mas terminussal a névintegracionak) tobb tipusa le-
hetséges. Fontos tudatositanunk azt is, hogy legtobbszor az adott nyelv valamely
dialektusabol, s nem a sztenderd nyelvvaltozatbol szarmaznak a nevek. Emellett
az is lényeges megallapitasa az irasnak, hogy noha az egyes érintkezd nyelvek
kapcsolatai, nyelvi jelenségei akar jelentdsen is eltérhetnek, az adaptacié mégis
hasonlé médon torténik minden nyelvi érintkezés esetében.

Az adaptacio tipusai koziil a fonologiai adaptacio az egyetlen olyan folyamat,
mely lényegében kotelezo jellegii: az atvett névnek valamelyest igazodnia kell
annak a nyelvnek a hangrendszeréhez, amelybe integralodik (svéd Stockholm —
finn Tukholma). A morfologiai adaptacioé soran bizonyos grammatikai elemeket
leforditanak (pl. a hatarozott nével6t az angol The Thames — svéd Themsen ese-
tében). Ez az eljaras ugyanakkor nem kotelezo, s a grammatikai jelenségek bizo-
nyos fokl ismeretét feltételezi. Szintaktikai jellegli valtozasokat is észlelhetiink:
a foldrajzi k6znév helye (is) modosult — szintén az atvevo nyelv strukturalis sa-
jatossagaihoz igazodva — a német Pustertal — olasz Val Pusteria névpar eseté-
ben. Szemantikai adaptaciorol beszéliink abban az esetben, ha a névhasznaldk
egy vagy tobb elemet leforditanak a sajat nyelviikre. Leggyakrabban a hely fajta-
jat megnevez6 névrész megy at ilyen valtozason: pl. portugal Mar Pacifico — an-
gol The Pacific Ocean, mas esetekben viszont teljes forditast lathatunk: e név
kapcsan példaul a svéd Stillehavet jelzi ezt. A helynév egyes elemeit az atvevo
nyelvben helyettesitheti egy hangzasaban hozza hasonld nyelvi elem is, ez a le-
xikalis adaptacio (pl. szami Jiemmaloufta — szami loufta *6bol” > norvég Hjem-
maluft — norvég luft ’levegd’).

Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy sok név vagy névelem, amely atvett-
nek tinik, valojaban nem az. Ezek atvétele nem a név szintjén, hanem a kdzszo
szintjén tortént meg, azaz jovevényszobol alakult a helynév. Erdekes felvetésként
fogalmazodott meg az, hogy a helyfajtat jel16 foldrajzi koznévvel masodlagosan
(az adaptaciot kovetden) kiegésziilt névformak (tehat magyar példaval élve a Ta-
polca-patak tipusu elnevezések) hibrid alakulatok-e. A skandinav névkutatas in-
kabb kizarja ezeket a kétnyelvii formaciok korébdl, mig a brit tradicié nem.
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A névkontaktus vizsgalatakor természetesen figyelembe kell venni a beszélo-
ket is. Sok valtozas egyszeriien nem magyarazhat6 rendszertani okokkal, hanem
olyan beszéloket feltételez, akik analizaljak a neveket és mintegy ,.kiigazitjak”
azokat. A besz€l6 kétnyelvii kompetenciaja tehat az, ami hat a folyamatra. Ha a
beszElg érti a név elemeit, akar le is fordithatja azokat, de tigy is donthet, hogy
nem teszi meg ezt. A helynév alakulasmoddja tehat egyéni valasztasokon mulik.
Az analizal sz6 egyébként — jegyzi meg a szerzd — félrevezetd lehet, hiszen
nem feltétleniil tudatos folyamatrol van itt szo, s lehetséges, hogy a beszélo altal
kielemzett elemek nem felelnek meg a névben szerepld tényleges nyelvi elemek-
nek. Ezért inkabb egyfajta ujraanalizalas torténik ilyenkor.

6. A kézikonyv olvasasakor minden magyar névkutaté magatdl értetddden a
hazai kutatdsokkal is 6sszeméri az olvasottakat. Mar pusztan ha csak e harom itt
ismertetett tanulmanyt nézziik, kettés képet kapunk. A helynevek gylijtésében
modszertanilag megfeleliink a nemzetkozi tendencidknak, azonban az elérhetd
szinkron és diakron névkinesallomanyok 6sszehasonlitasakor egyenetlenséget ta-
pasztalhatunk. Az élényelvi anyaggytjtés iiteme — elssorban financialis okok
¢s nem szakemberhidny miatt — elég lassunak mondhato.

A nyelvi érintkezések és a nevek viszonyanak itt bemutatott leirasi modszere
a magyar kutatok szamara sem ismeretlen (I1d. pl. Poczos Rita ide vagd munkait).
S elmondhat6 az is, hogy a névtani iskolak igyekeznek egyre tobb tarstudomanyt
vagy tarstudomanyi aspektust is bevonni a kutatasok latoterébe. Az interdiszcip-
linaris egyiittmitkodések mélyitése, valodi parbeszéd kialakitasa azonban — gy
vélem — idvozlendd lenne. Ehhez szorosan kapcsolddik az is, hogy az élényelvi
névhasznalat De Stefani altal bemutatott interdiszciplinaris vizsgalati lehet6sé-
geit is el6térbe kell helyezni a kutatdsokban. Az igy szerzett tudas ugyanis a tor-
téneti nevek megitélésében is segitségiinkre lehet.

Az elmondottakbol is lathaté, hogy minden névtannal foglalkozo, a nevek
irant érdekl6ddé haszonnal fogja forgatni e vaskos, tematikusan sokszini kézi-
konyvet. Sok a hazai szakirodalomban is olvashat6 gondolatot fognak megerdsi-
teni, alatamasztani az itt olvasottak, mig mas esetekben lehet, hogy éppenséggel
vitara 0sztonzik a kutatot. Egy azonban biztos: a kotet inspiralo hatassal lesz az
azt forgatokra.
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